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GAYR-I MÜSLİMLERlN DtVt HAYATI AÇISINDAN MÜSLÜMAN
FATtHLERtN ENDÜLCS'DEKİÜYGILAMALARI

Dr. Mehmet ÖZDEMÎR

GİRÎŞ

Cayr-J müslimlerin ıliuî hayatı açısmdau müslüman fatihlerin En-
düIüsVleki uygulamaları, görebildiğimiz kadarıyla, lıugünc kadar müs
takil bir çab.şnıa konusu olarak ele alınmış değildir. Bununla beraber,
F.J. Simonet' ve î. Cagigas^, münhasıran EndülüsMe İslâm hakimiye
tinde yaşayan hıristiyanları (Musta'ribler) konu cdinetek kaleme al
dıkları araştırmalarında; Dozy(3) ve E. Levi-ProvcnçaD genel tarihlerin
de, keza H. Mu'nis, fetihten Endülüs Emevİ Devletinin kuruluşuna

kadarki tarihi gelişmeh'ri incelediği "Feeru'l-Endelus"-^'de yer yer doğ
rudan yer yer de dolaylı olarak bu konuya da değinmekteler, yorumda
bulunmakta hattâ genel hükümler çıkarmaktadırlar. Buna rağmen ko
nunun bu araştırmacılarca gerektiği şekilde ele alınıp yeterince değer

lendirildiğim söylemek oldukça güçtür, öte taraftan, doktora çahşnıa-

mız esnasmda ve sonrasında topladığımız bilgiler muvacehesinde ko
nuşacak olursak, bilhassa Dozy ve Simonet'in zayıf delillere dayalı ola
rak yaptıkları bazı sübjektif yorumlarla tarihî hakikatten oldukça uzak
laştıklarını özellikle belirtmeliyiz. Gerçi Mu'nis, bazı yanlış değerlendir

meleri tashih edecek bilgiler sunmuyor değil, ancak bu bilgilerde görülen
insicam eksikliği, onlardan istifade imkamnı hem daraltmakta hem de
zorlaştırmaktadır. Bu arada adı geçen araştırmacının da tenkide muhtaç
bazı değerlendirmeler yaptığı gözden kaçmamaktadır. İşte ifade etmeye
çalıştığımız bu sebeplerden dolayıdır ki, gayr-ı müslimlerin dini hayatı

açısından müslüman fatihlerin Endülüs'deki uygulamalarını müstakil
bir çalışma olarak hu makalemizde ele alma gereğini hissettik.

1 F.J. Simonet, Hisloria de Los Motarabes, I-IV, Madrid J98.3

2 I. de I.jıg Cagigag, Los Mosarabes. I-II. Madrid 194A—19
3 R. Dozy, Historia de Los Musulmanes de Espana, I-IV. Madrid 1964 (tap. tercüme)
4 E. Le^'i-Provençal, Espana Mnsulmana^ "Historia De Espana" serisinden, IV, Hadrid

I95U

5 H. Mu'nis, Fecru'l-Endelus, Riyad 1985
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islâm dinine girmeyerek kendi dinlerinde kalmayı tercih eden V(î
fakat cizye ödemek suretiyle islam hakimiyeti altında yaşamayı kabul
lenen gayr-ı müslimlerin®, tıpkı müslümanlar gibi, canlan, malları ve
namuslanyla birlikte dinlerinin de koruma altına alınması keyfiyeti,
kaynağını, bir taraftan Kur'an-ı Kerim'in ilgili beyanlarından diğer ta
raftan ise Hz. Peygambev'in uygulamalarından almıştır.

Öncelikle Kur'an-ı Kerim'de, Tevbe suresinin 29. âyeti olan "cizye
âyeti"'' ile, kitap ehli gayr-ı müsliroJerin, cizye ödemeyi kabullenmeleri
halinde, kendi dinleriyle baş başa bırakılmaları esası getirilmiştir. Diğer

taraftan, her ne kadar ehl-i kitap olanlar yer yer sert tenkidlere tâbi
tutulmuş ve bu tenkidlcrin ışığı altında nrevcut hatalarından sıyrılarak

islâm dinine girmeye çağrılmış iseler de, bu davete icabet etmemeleri
halinde, onlarm dinlerinden dolayı tazyiki? maruz bırakılmalarına ya da
baskı yoluyla islâm dinine sokulmalarına kesinlikle karşı çıkılmış; bu
çerçe\ede, dinde zorlamanın olamayacağı^ bildirilerek, hem diu değiş

tirmenin tamamen ihtiyarî bir mesele olduğuna dikkat çekilmiş hem de
daha işin başında kapılar, taassub ve onun sebep olabileceği din* istibda
da kapalı tutulmuştur. Yine aynı çerçevede, Hz. Peygambere hitaben
onun asıl görevinin Kur^anhn muhtevasını insanlara tebliğ etmekten iba
ret olduğu, yoksa; insanları hangi yolla olursa ohun müslüman yapmak
gibi bir vazifeyle mükellef tutulmadığı hususu özellikle belirtilmiştir.^

Hz. Peygamber''ııı uygulamalanna gelince, vahyi en mükemmel
biçimde anlayan ve de anlatmakla mükellef tutulan bir kimseden sadır

6 Türkçede, Arapçada ıstılah olarak aşağı yukarı aynı anlama gelen "etİu'z-zimme",

"ez-zimmiyyûn" ve "el-muâhedûn" terimlerinin karşılığı olarak kullanılan "gayr-ı müsUmler**
teriminin, hangi inançların meııımplunna şamil olduğu konusunda farklı görüşler bulunmakta
dır. Bir görüşe göre, bu terim, ehl-i kitap olmalon cihetiyle bıristiyanlan, yahudileri ve
bir de Hz. Peygamberin sünnetinin delaletiyle mecusileri; ikinci görüşe göre, Arap müşrikler ha
riç diğer dbütün müslüman olmayanları: bir başka görüşe göre ise. Arap müşrikler de dahil olma-
Uzere bütün müslüman olmayanlan içine almaktadır. Daha geniş bilgi için bkz. A. Zeydan, Ah
kâmu^z-Ztmmiyyin ve^l-Mu»te'minin, Beyrut 1988, s. 23-24. Sözü edilen görüşlerin tefemıaUna

girmeden şu kadarım söyleyelim ki, müslüman fatihlerin, ilk İslâm fUtuhâû esnasmdaki uygula-
malan, daha çok son görüş paralelinde gerçekleşmişolmalan dikkati çekmektedir.

7 "Kendilerine kitap verilenlerden .AİJah'a. ÂhiretGününe inanmayan, Allah'ın ve elçicisinin
haram kıldığını haram saymayan, hak dinîni din edinmeyenlerle, boyunlanm kbüküp kendi el
leriyle cizye verene kadar savaşın " Tevbe. 29.

8 "Dinde zorluma yoktur, artık, hak ile bâUİ iyice aynimıştır..." Bakara, 256.
9 "(Ey Muhammed)! Onlann doğru yola iletilmeleri sana düşmez; fakat, Allah dilediğini

doğru yola iletir." Bakara, 272.

"Ey Muhammedi Eğer yüz çevirirlercse, bilsinler ki biz seni onlara bekçi göndermedik:
sana düşen sadece tebliğdir." Şûrâ, 48. Aynı busnsta şu âyetlere de bakılabilir: Ra'd, 40; Teğa-

bun, 12.
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olmaları cihetiyle, bu uygulamaların, Kur^an'ın taassub yerine müsa
mahayı öngören yukarıdaki espirisı istikametindegerçekleşmiş oldukları,

bir diğer deyişle, bu espiriyi aksettirdikleri şüphesizdir. Nitekim Hz.
Peygam.ber'in Hicretten sonra başlayan gayr-ı müslimlerle münasebet
lerine bizim konumuz açısından bir göz attığımızda, bu keyfiyeti rahat
ça müşahede edebilmekteyiz. Mesela, Hz. Peygamberin başkanlığında

yahudileri de içine alacak Medine şehir devletinin kurulması için hazır

lanan Sahife (Kurucu Anayasa)'nin 25. m.addesinde, ""^Müslûmanlann
dinleri kendilerine^ yahııdilerin dinleri de kendilerinedir"^^ denilmek su
retiyle, açık bir lüçimde, iki tarafın da kendi dinlerini muhafazada, din
lerinin gereklerini yapmada hür oldukları; müsliimanların yahudiler,
yahudilerin demüslümanlar üzerinde dinî hegomenya kurma veya karşı

lıklı birbirlerinin dinî hayatlarına müdahele etme hakkına sahip bulun
madıkları kabul edilmiştir. Aynı şekilde Hz. Peygamber, Yemen'de
bulunan Muaz b. Cebel'e gönderdiği mektupta da yahudinin Yahudi-
likten döndürülmeyeceğini ifade etmiştir.^' Uygulama da bu prensip isti
kametinde gerçekleşmiştir. Mesela, Hz. Peygamber hayatta iken zina
suçu işleyen iki yahudi, bu suçlarından ötürü kendi kitapları olan Tev
rat'ın Ugili hükümlerine göre cezalandırılmışlardır.'^ Keza, cizye ayeti
nazil olduktan sonra, Hz. Peygamber, bu ayetin hükmüne inkıyad eden
Necran hristiyanlartyla yaptığı anlaşmada onlara, hem kendilerine hem
de daha sonraki nesillerine şamil olmaküzere, kimsenin dininden döndü
rülmeyeceğini, dinlerinin, mabedlerinin haç ve suretlerinin masun kalacağı-

nı,d^n adamlarının dini mevkiilerinden, rahiplerin rahiplikten uzaklaş-
tınhnayacaklarını taahhüd etmiştir.^^

Bu misallerin sayısı çoğaltılabilir, mamafih, meseleyi gereğinden

fazla uzatmamak için bu kadarıyla iktifa ediyoruz, Bizim bu misallerden
hareketle asıl dikkat çekmek istediğimiz husus. Kur'an-ı Kerim'in, din
leri konusunda gayr-ı müslimlere müsam.ahayı telkin eden beyanlarma,
uygulamada Hz. Peygamber tarafından gösterilen hassasiyet ve titiz
liktir. Onun bu tavrı, kendisinden sonra müslümanlarm idaresini üst
lenen ilk halifeler ve daha sonraki idareciler için vazgcçilmeksizin uyu
lan bir numûne oluşturmuş ve bu sebeple onların uygulamaları da aşağı

10 M. Hamidullah, Doeumenlâ sur la Diplomatie Musulmana, Paris 1935, 23-26.
11 Ahmed b. Yahya b. Cabir e!-Belazun (279/892). Futuku'l-Buldân, nşr. Rıdvan M.

Rıdvan, Kahire 1350/1932, s. 82 (Türkçe tercüme: Prof. Dr. M. Fayda, Ankara 1987, s. 103).
EserinTürkçe tercümesi için (TT.) rumuzu kullanılacaktır.

12 M. Fayda, Hs. Ömer Zomonında Gtiyr-ı MüslimUr, İstanbul 1989. s. 117.
13 el- Belazuri, 76 (TT. 93)
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yukarı aynı istikamette gerçekleşmiştir.Mesela, Hz. Ebu Bekir dönemin
de, 13 /634 senesinde Hire'yi fetheden Halid b. Velid^in Hîrelilerle yap
tığı anlaşmada onların kiliselerinin ve kayralarının yıkılmayacağı, çan
çalmalarına ve bayram günlerinde haç çıkarmalarına mâni olunmayacağı

hususları yer almaktaydı.Yİne Anât, Kevâsil (ya da Kevâtil) ve Kar-
kısya halklarıyla yapılan anlaşmalarda da "ki/ise ı-e havralar yıkılma

yacaktır, bayram günlerinde haç çıkarabileceklerdir^^ denilmek suretiyle
aynı hususlar tekrar edilmişti.15 Bir diğer misalimiz ise, Kudüslün fethi
esnasında yapılan anlaşmadır. Hz. Ömer'in bizzat kendisinin yaptığı bu
anlaşmada, gayr-ı müslim cemaatin dinî hayatı çok açık bir biçimde
himaye altına aimnuştır. Bu anlaşmaya göre, Kudüs halkı dinlerinden
dolayı rahatsızedilmeyecekler, zarara uğratılmayacaklar, kiliselerinde otu-
rulmayacak, bu kiliseler ve müştemilâtı yıkılmayacak, ayrıca şehri terkel-
mek isteyen halkın da kilise ve suretleri koruma altında bulundurulacak
tı.^^ Ba'lbek ve Dimeşk (Şam) halklarıyla yapılan anlaşmalarda da kilise
ve havraların korunacağını ifade eden hükümler yer almıştı.Aymhalife
döneminde iran'ın fethi sırasında, daha önce yahudi ve hıristiyaulara

tanman dinî hakların,bu sefer mecusîlere de tanınmış olması dikkat çek
mektedir. Mesela, Rey ve Kumis ve Azerbaycan halklarıyla yapılan an-

14 Yakub b. İbrahim Ebû Yusuf (182 /789), Kitâbn''l-Harâe, Bulak (Mısır) 1302, s. 84
15 Ebu Yusuf, 85-86; Fayda, 130.

16 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberî (310/922), Tarihu'l-Umem ve'l-Mulûk, nşr.

M. Ebu'l-FadI İsmail, Beyrut 1967, I, 2405-6; el-Belazurî, 144 (TT. 197-198). el Belazuri'deki
rivayetin oldukça kısa olduğuna bu arada işaret etmekte fayda vardır.

17 Şam (Dımeşk')İD fethi İle ilgili biri Halid b. Velid'e diğeri ise Ebû Ibeyde b. el-Cerrah'a
nisbet edilen iki farklı anlaşma metni bulunmaktadır.Sırf bizim konumuz açısmdan bakıldığın

da, Ualid^in anlaşmasında,

'^Şebir halkmın... kiliselerine dokunulmayacaktır" hUkmüne yer verilirken, Ebû Ubeyde^ye

nisbet edilende bu hUkme ilave olarak,

— Yeniden havra ve kilise İnşa etmeyecekler,

— Müslilmanİann topluca bulunduktan yerlerde haç çıkarmayacaklar,

— Çanlanm, ezan vaktinden önce ve ezan vaktinde çalmayacaklar,

şeklinde üç ayn hükmün daha yer aldığı görülmektedir. Biz. gayr-i müalimlerin dinî statüleri
bakımından ilk tslâm fUtübâtı esnaamdaki uygulamalarla fıkhi hükümler arasında bir karşılaş

tırma yapmaya gayret edeceğimizİlerdeki bir çalışmamızdabu konu üzerinde daha genişçe dura
cağız. Ancak, burada şu kadarını söyleyelim ki, Ebû Ubeyde'ye nisbet edilen aıılaşmamn, ger

çekten Ebû Ubeyde tarafından yapılmış olmasından pek emİn değiliz. Çünkü, özellikle gayr-ı

müslimlerin dini statüsü açısından bakıldığında,Ebû Ubeyde'nin yaptığı öteki anlaşmalarlabu

anlaşma arasmda bariz bir farklılık görülmektedir, üte taraftan, el-Belazurî (TT. 173, 175,
176)'nin ifadesine göre, Dımeşk'in gfetbi esnasmda bir tek anlaşma yapılmıştır, o da Halid b.
Velid tarafmdan. Ebû Ubeyde İse, bu anlaşmayı aynen tasdik etmiştir. Kesa, et-Taberi (II, 435)

de bu hususu teyid etmektedir. Ebû Ubeyde'ye nisbet edilen anlaşma metni için bkz. Ebu Yu
suf. 22.
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lastnalardu, onlardau hiç hiriniu Öldürülmeyeceği ve esir edilmeye
ceğini ifade edeu hükümler yanında, ateşgedelerinin yakılıp yıkılmaya'

cağı vc halkın bayram günlerindeki oyun ve ayinlerinden alıkonulmayaco'

ğını taahhüd eden hükümler de yer almıştır.^8

Verilen bu kısa bilgilerden de anlaşılıyor ki, gerek Hz. Peygamber
gerekse onu örnek alan ilk halifeler, İslâm hakimiyetine inkiyâd eden
gayr-ı müslimlerin (bnî hayatlarıııın özünü hiç bir sınırlandırmaya tâbi
tutmamışlardır.Yani, ne yukarıda değinilen anlaşmalarda ne de başka

larında bir dinin, o dine has ibadet ve ayinlerin, hattâ müesseselerin top
tan yasaklanması, ya da gayr -ı müslim bir cemaatın İslâm dinine girme
ye zorlanması gilıi bir husus söz konusu olmamıştır. Bununla beraber,
dinî hayatın selameti \ e dini his ve heyecanların kontrol altında tutul
ması gayesiyle bazı anlaşmalarda bazı sınırlamalara gidildiği, ihtiyaç
lar sebebiyle, mescid olarak kullanılmak üzere bazı kiliselerin bir bölü
müne el konulduğu da gözden kaçmamaktadır. Mesela, lyad b. Canmhn
Rakka halkıyla yaptığı anlaşmada, bir taraftan mevcut kiliselerin mu
hafaza edileceği belirtilirken, diğer taraftan yeni kilise inşaa edilmeye
ceği şartı getirilmiştir.'^ Humuslularla yapılan anlaşmada ise, mescid
olarak kullanılmak üzere Yuhanııa kilisesinin dörtte birine el konulması

hususu yer almıştır.^O Yalnız İm noktada, bahsedilen smırlandırmalarm

anlaşmaların çoğuuluğunda hiç yer almadığını altını çizerek belirtmek
istiyoruz. Binaenaleyh, bu sınırlandırmaları bütün anlaşmaların ortak
bir özelliği gibi telakki etmemek lazımdır.

Yaptığı anlaşmalarla gayr-ı müslim cemaatlerin dini hayat ve hak
larını garanti altma alan ve bu uygulamalarıyla kendisinden sonraki
müslüman idarecilere örnek olan Hz. Peygamber, sırf bununla kalmaya
rak, anlaşmalara sadâkati ve bu anlaşmaların muhatabı olan gayr-ı müs-
limlere iyi davranılmasını da emir ve tavsiye etmişti, aksine davranan
kimseleri ise Allahhn gazabıyla uyarmış^^ ve onlan kendisine kasım ilan
etmiştir.^^

Hz. Peygamber'in bu em.ir ve tavsiyeleri istikametinde hareket eden
ilk halifeler de, kendilerinden sonra müslümanlann idaresini üstlenecek

18 el-Belazurî, 314, 321; et-Taberi, IV, 155.

19 el-Belazuri, 178 (TT. 248)

20 cl-Belazurî. 1.37 (TT. 155); Fayda. 142.

21 Ali b. Muhammed el-Maverdt (450/1058), el-Ahkamuz's-SuItaniyye, Kahire 1298,
22 Ebu Yusuf. 71

23 Ebu Yusuf, 73; Ebu Davnıd (275/888), Sunan, Huus 1974, III, 437; Abdulkerim Zey-

dan. Ahkâmu's-Zımmiyyin ve'l-Mıuie'minin, Beynıt 1988, s. 75.; Fayda, 165.

/
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olanlara vc gayr-ı müslim halkın idaresinden sorumlu valilere benzeri
tavsiyelerde bulunmuşlardır.24

Özetleyecek olursak, Hz. Peygamberin gayr-ı müslimlerin dinî ha
yatlarıyla ilgili uygulamalarında hakim olan faktör, toleranstır; bir diğer

deyişle müsamahadır. Bu müsamahanın asıl kaynağı ise, hiç şüphesiz

Kur'an-ı Kerim'dir. Aynı anlayış, bazı ufak farklılıklarla, ilk halife
ler döneminde de devam etmiştir. Bunun sonucu olarak, müslüman-
larm en kuvvetli oldukları zamanlarda bile gayr-ı müsUmlcre sağlanan

dinî haklarm özünü zedelemeye yönelik bir taassuba girilmemiştir.

Peki, bizim asıl inceleme alanımız olan Endülüs açısından durum nedir?
Müslüman fatihler, Endülüslün fethi esnasında, gayr-ı müslim halkın

dini hayatı hususunda ne gibi uygulamalarda bulunmuşlardır? Bu uygu
lamalar, biraz önce sözünü ettiğimiz Hz. Peygamber ve ondan sonra iş

başma gelen idareciler dönemindeki uygulamalarla ne derecede ala
kalıdır ?

I- FETİH ESNASINDAKİ UYGULAMALAR

1. Hırlstiyanlarla ilgili uygulama

a- Anlaşmalarla fethedilen yerlerdeki uygulama

Endülüs'ün müslümanlar tarafından fethini^^ bir açıdan daha Hz.
Peygamber hayatta iken başlayan İslâm dinini Arap Yarımadasının dı-

şma taşıma çabalarının ve bu çabaların semeresi olaıak gerçekleşen fe
tih harekâtınm tabiî bir uzantısı olarak görmek mümkün olduğu gibi^ö,

24 Mesela Hz. Ömer, "Benden sontaki halifeye zimmtlerin haklanna riayet etmesini ve
onlara iyi davTanunasım tavsiye ederim. Onlara verilen sözler yerine getirilmeli. Gerekiyorsa,
can ve mal emniyetlerinin temini için savaşılmah. Unlara taşıyamayacakları bir yük yükletil-
memelidir" (Ahdurrezzak b. Hemmam (211/826), el-Mu3annaf, nşr. H. el-A'zamî, Beyrut
1970, XI, 109) derken, Hz. Osman da, halife olunca valilere gönderdiği ilk mektubunda ".. .Şüp
hesiz ki, Allah mahlûkatı hak üzere yarattı, bundan dolayı ancak hakkı kabul eder. Halk olanı

alın, verirken de hak olam verin. Aman emanet, emanet! Emanete riayet edin, ona ilk hiyanet
eden siz olmayın. Aman vefâ. vefa! Yetimlere ve zimmilere zulmetmeyin. Allalı, onlara zulme
denlerin hasımdır." şeklinde tavsiyede bulunmuştur. Bkz. et-Taberi, IV, 235.

25 J. Oliver Asin ("En lorno a los origines de Cactilla, Su relacion conlos drabes y bereberes,
Al-Andalus, XXXVIII (1973), 319-371), "İspanyayı fethe gelenorda, çoğunluk itibariyle huis-
tiyan olmalıydı" şeklinde garip bir görüş ileri sürmekte, ancak, buna dair her hangi bir delil ileri
sürUlmemektedir. J. Bosch Vila ('̂ Andalucia islamica", Andolucia tslamica, 1 (1980), 18-19),
bu görüşü tenkid etmiş ve doğru olmadığım ortaya koymuştur.

26 Halid es-Sufı, Tarİhu'l-Arabfi''l-Enddus,Bingazi İ980, I., 171; Mu^nis, 94-417. Müs-

lümanlann Endülüs'ü fethini sırf ganimet ele geçirmek için yapılnuş bir hareket olarak değerlen

diren görüşler de vardır. Bu görüşler üzerinde yapılan bir tenkid ve değerlendirme için bkz. M.

Ozdemir, Endülüs'de Muvelledûn Hareketleri, Ankara 1989(Basılmamış doktora tezi), s. 73 vd.
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bir diğer açıdan Vizigot idaresi altındaki İspanya'da, siyasî ya da dinî
sebeplerle mağdur bale düşürülmüş bir kesimin, bu mağduriyetten kur-
tulm.ak için yaptığı davete^' müslümaulann icabeti v*e bu icabetin se
bep olduğu bir gelişme olarak değerlendirmek te mümkündür. İspanya
halkının tamamından olmasa da, bir kısmından böyle bir davet ve daha
sonraki merhalede bu daveti yalnız bırakmayan bir destek vâk» olduğu

içindir ki, müslüman fatihler, Endülüs'ün fethi sırasında Lekke Vadisi
savaşı-S dışında dişe dokunur bir mukavemetle karşılaşmadılar. Yine
aynı sebepledir ki, İspanya'nın büyük bir bölümü, P. (Ihalmeta'nın da
hakh olarak işaret ettiği gibi^^^ savaşla ('anveten) fetbedilmemiş, aksine,
yerli halkla yapılan anlaşmalar vasıtasıyla İslâm hakimiyetine tâbi
kıhnıuıştır. Nitekim, son Vizigot krah Rodrigo (Rodric) tarafmdan taht
tan uzakla.şttrılan VVitiza'nm oğulları, babalarından kendilerine kalan
ve sayıları 3.000'i bulan şehir, nahiye ya da köy için Tarık b. Ziyad'la
anlaşma yapmışlardı^O. tşbiliyye (seviUa), anlaşma yoluyla teslim alın

dı-^'. Isticce (Egica) önünde ufak bir Vizigot mukavemetkuvveti bozguna
uğratılınca, bu şehrin kontu, Tarık'la sulh yapmaya mecbur kaldı-^2.

27 Son vizigot kralı Rodrigo kendinden önceki kral Witiza'yı devirerek tahta oturmuştu.

Ancak devrin kraim oğullan, lahun kendilerine ait olduğu iddiasıyla yeni krala karşı çıktılar. Bu
durum, asilzadelerin vc ordjnjn ikiye bölünmesine, dolayisiyle, ülkede zaten var olan siyasi is»
tikrarsizhğın daha da derinleşmesine sebep oldu. Bu arada, yeni kral, eski kralm bütün mülklerini
de müsadere etti. Onun bu icraatiyle hem tahttan hem de babalarının mirasından mahrum kalan
^itiza'nın oğullan, bu sırada Kuzey Afrika'ma fethini tamamlamış bulunan müslümanlardan
yardım istediler. Keza, aym sırada, kral Rodrigo'dao nefret eden Sebte (Ceuta) kontu Julian da
Tank b. Ziyad'ı fetih için teşvik etmekteydi. Oto taraftan, uzun zamandan beri, Katolik kralların

ve din udamlannm baskılatmamaruz kalan yahudiler de kendilerini bu sıkıntıdan kurtaracak
bir kurtancı elin arayışı içindeydiler, tşie böylebîr atmosfer içerisinde. Kuzey .\frika valisiMusa
h. Nusayr, halife Velid b. Abdilmelik'in de iznini aldıktan sonra fetih hareketini başlattı. Fethin
değişik merhalelerinde gerek yahndilerin gerekse Witiza'nuı oğullanmn yardımlan görüldü. Bu
gelişmeler hakkında daha geniş bilgi biçin bkz. Muhammed b. Ömer Îbnu'l-Kûtiyye (267/577),
Ifıitahi'l-~Endelus, nşr. 1. el-Ebyarî, Beyrut 1982, s. 29-30, 31;Ahbâr Mecmû'a fi Fethi'l-Endtlu$
vc Zikri Umerâihâ. nşr. t. el-Ebyarî, Kahire, J981, s. 16-17; tnbou'l-Kerdebus. roriAn'i-
Endelus, nşr. A.M. el-Abbâdî. Madrid 1971, s. 43 vd.

28 Tank b. Ziyad komutasındaki oniki bin kişilik tslâm ordusunun en az kırk bin kişi

olduğu tahmin edilen kral Rodrigo komutagndaki Vizigot ordusunu hezimete pğrattığı bu bü
yük savaşa sahne olan Lekke Vadisi (Cuadalete), tspanya'mn güneyindeki Şezfıne (Sidonia)
vilayetinin kuzeyine düşmektedir. Bkz. Ibn Abdilmnmin el-Hımyerî (866/1461), er-Ravdul-Mi*
lor, nşr. E. Levi-Provençal, Kahire, 1983, s. 169; İbnu'l-Kerdebu», 38.

29 P. Cbalmeta, "Gıncesiones (erriloria/es en Al-Andalus'*, Cuademos de Historia, VI
(1975), s. 12.

30 Ibnu'l-Kûıiyye, 30
31 FethuH- EndcIua, nşr. J. de Oonzalez, Cezayir, 1869« t. 7
32 Felhu'l~Endtlu3f 7-8
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er-Razî'nin ifadesine göre, Kurtuba her ne kadar savaşla fethedildiyse
de, fatihlere yardım eden Vizigot asilzadelerinin tavassutuyla, halkın dinî
ve sivil haklarmı garanti altına alan bir anlaşma yapıldı-^^. Lunitania ve
Maride halkları anlaşmalar yoluyla şehirlerini teslim, ettiler^^, Tudnıir

ve çevresi, metni bugüne kadar ulaşabüm.iş olan bir anlaşma sayesinde,
hakimiyet altına alındı^S. Keza San İsidoro'nun verdiği malumat,
leytula ve bu şehre komşu öteki şehirlerin de anlaşmalarla ele geçiril
diklerini göstermektedir^^. Yine er-Razi'niu verdiği bilgilere göre, Sn-
rakusta (Saragossa), Lerida, Tudela, Aeska (Hueesca) şehirlerini içine
alan es-Sagru7-yi7â (Yukarı Sınır lıölgesi) savaşsız ele geçirildi^?. Ay
rıca., ilk fetih hamleleri esnasında hakimiyet altına alınan, fakat daha
sonra, Endülüs'ün içine sürüklendiği dahili çalkantılar sebebiyle elden
çıkarılan Narbona, Galia ve Barselona (Barceloua) bölgeleriyle de benzeri
anlaşmalar yapıldığı bilinmektedir^^.

Endülüs'ün fethi esnasında yapılan bu anlaşmalardan günümüze
sadece Tudmir'le ilgili olanın tam metni ile, Kurtuba, Maride, Veşka ve
Barselona ile ilgili olanların m.ctinlerinde yer alan bazı bilgiler ulaşa

bilmiştir. Bunlardan ilki, yani Tudnıir bölgesi ile ilgili olanı, 95 /713
senesinde Müslüman Komutan Abdulaziz b. Musa ile adı geçen bölgenin
kontu Teodomiro-Arapça kaynaklarda idare ettiği bölge^® gibi ona da
Tudmir denmektedir-arasında gerçekleşmiş olup, tam m.etni şu şekil

dedir:

"Rahman ve Rahim Allah'ın adıyla.

"Abdulaziz'den Teodomiro (Tudmir)'ya.

"Teodomiro sulhü kabul etmiş, karşılığında kendisine Allah'ın ahdi
ve zimmeti verilmiştir. Üzerinde ittifak edilen şartlara uydukları süre-

33 Ebu Abdullah tbn İzâri ei-Merrakuşî (695 /1295), el-Beyanu'l-Mtığribfi Tarihi*l-Mağ'

rib, uşr. E. Levi—Provençal-G.S. Colin, Leiden 1951, II., 229.

34 tbnu'l-Kûtiyye, 26; Abroed b. Mubammed el-Makkart (1041 /I63I), I^ejhu'l-Tib min
Gusni''l-Endeluti'r-K<uîb, Dşr. M. Abdullhanıid, Kahire 1949, 1, 253.

35 Ahmed b. Yahya ed-Dabbi (559/1202), Buğyetu'l-Multemis fi Tariki Ricâli'l-Eıi'

delus. Kahire 1955, s. 259; Ahmed b. Enea el-ITzrî (478 /1086), TersVul-Ahbâr ve TenrVu'l-Asâr,
nşr. A. el-Ehvaul, Madrid 1965, ». 4—5.

36 Chalmeta, 12.

37 el-Uzrî, 57.

38 Sûnonet, I. 59.

39 Tudmir, Endülüs'ün kuzeydoğusunadüçeu geniş bir köre (vilayet)dir. II. Abdurrahman

döneminden (M. 822-852) itibaren müslümanlnr burası için daba çok Mursiye ismini kullandılar.

Ebû Ubeyd Ömer eİ-Bekrî (487) / 1094), Coğrafiyelu^l-Endelus ve Avrubba, {mı» Kitahi'l-Mesâ-

l'k ve'l-MemâHk), nşr. A. el-Haccî, Beyrut 1968, s. 127; cl-Hımyerî, 62.
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ce, onun ve onun idaresi altındaki her hangi bir hıristiyanın mallarına

dokunulmayacak; kendileri, çocukları ve kadınları öldürülmeyecek,
esir edilmeyecek; dinlerini yaşama hususunda her hangi bir engelle karşı

laşmayacaklar ve kiliseleri yakılmayacaktır. Bu anlaşma, şu altı şehir için
geçerlidir: Orihuella, ViIIena, Alicaıite, Mula, Bucasra, Ojos ve Lorca.
Buna karşılık, bizdeu kaçan hiç bir düşmanırp.ızı barmdırm.ayacak,

eman verdiğimiz kimselere zarar verm.eyecek, düşmanlarımız hakkında

bildiklerimizi bizden saklamayacaklardır. Ayrıca senelik cizye olarak
adam basma bir dinar, dört müd buğday, dört müd arpa, dört kist
sirke, bir kist bal, bir kist zeytinyağı vereceklerdir. Köleler bu miktar-
larm yansım ödeyeceklerdir..."^0

Konumuz açısmdan bakddığında, Hz. Peyganî.ber ve ondan sonraki
döneme ait anlaşmalarda olduğu gibi, bu anlaşmada da gayr-i müslim
hıristiyan cemaatinin dinî hayatının son derece açık ifade ve taahhüdler-
le koruma altına almdığı müşahede edilmektedir. Ana başlıklar halinde
sıralamak gerekirse, bu anlaşma hıristiyanlara.

1) Dinlerini muhafaza etme,

2) Dinî ayin ve ilıadetlerini hiç bir engelle karşılaşmadan ifâ etme,

3. Kiliselerinin her türlü tahripten koruma garantilerini vermek
tedir.

Yine görülmektedir ki, bu anlaşma, çanların çalmması, kutsal gün
lerde haç çıkarılması ve yeni kilise inşası hususlarında her hangi bir sımr-

lama da getirmemektedir. Zaten, "Dirderiniyaşama hususunda bir engel
le karşılaşmayacaklar" şeklindeki hüküm, de buna delalet etmektedir.

Öte taraftan bu anlaşma, bölgede yaşayan yahudiler açısmdan da
Önemli bir hüküm ihtiva etmektedir. Zira, anlaşmada yer alan "Kmon
verdiğimiz kimselere zarar vermeyecekler''̂ şeklindeki şartla, büyük bir
ihtimalle yahudiler kastedilmiş olmalıdır. Yahudilerin Vizigotlar ida
resinde en çok mutazarrır oldukları husus, dinî hayatları olduğuna göre,
Teodomiro ve idaresi altındaki hıristiyanlardan istenen şey, yaptıkları

yardımlarla müslüman fatihlerin dostluğunu kazanmış olan yahudilere
artık zarar verilmemesi hususu obualıdır. Dolayisiyle bu anlaşmanın,

hıristiyan cemaatinin olduğu kadar yahudi cemaatinin dinî hayatım

da himaye ve emniyet altına aldığı söylenebilir.

Cagigas, bu anlaşmanm, Endülüs'deki hıristiyan cemaatinin -daha
genel çerçevede yahudilerin de- dinî statülerinin tayininde bir model

10 ed-Dabbi, 259; el-Uzn, 4-5; el-Huayerf, 62-63.

•.♦i.
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olarak kabul edilebileceğini, bir başka ifadeyle, Endülüs'de gayı'-ı

müslînderin içinde bulundukları statüyü anlayabilmek için, bu anlaşma-

ya bakmanın yeterli olacağını söylemektedir**'. özellikle dinî hayatı göz
Önünde bulundurarak söylemek gerekirse, biraz sonra ele alacağımız

öteki anlaşmalarda,Tudmir anlaşmasmdançok farklı hükümlerin bulun
maması, büyük çapta Cagigas'ı teyid etmektedir.

Tudmir anlaşmasından sonra, şim.di de Kurtubalılarla yapılan an-
laşıp.adan söz etmek istiyoruz. Kurtuba aslında sava-ş yoluyla ele geçiril
mişti. Kaynaklanmızdaki rivayetlere göre^^. Tank b. Ziyad tarafından

Julian'ın tavsiyesi istikametinde Kurtuba üzerine gönderilen Muğis

er-Rum.î, şehri kuşatmış; bu sırada şehr* savunmakta olan Vizigot asker
lerinden, savaşı terkedcrek tslâm dinine girmelerini ya da cizye ödeme
lerini istediyse de, bu isteği kabul edilmemişti. Bunun üzerine devam edi
len savaş sonunda müslüman askerler, Vizigot askerlerini imha ederek,
şehri ele geçirdiler (92/711). Ancak, öyle anlaşılıyor ki, müslüman fatih
ler, şehirde sadece direniş gösteren askerlere, idarecilere ve bir de kaçan
lara ait mülkleri ganimet olarak almışlar, buna karşdık, fetih esnasında

yardımları dokunan yerli halktan kimselerin tavassutu**^ neticesinde,
cizye ödemeleri karşılığında geri kalan halkın sivil ve dini haklarına do-
kıtnulmayacağına dair taahhüdde bulunmuşlardır**^.Mamafih, bu taah
hüdün sağlanmasında, halkın çoğunluğunun kuşatma sırasmda Vizigot
asker ve idarecileri desteklemekten imtina etmiş olmalarmın**^ da rolü
olsa gerektir. Fatihlerin bu davranışı, zorla gerçekleşen bir fetih sonrasın

da dahi, mağlup halka karşı ne kadar esnek davranabildiklerini göster
mesi bakımından oldukça önemlidir. Zira onlar, isteselerdi, bütün Kur
tuba şehrini ve halkını ganimet olarak değerlendirebilirler ve buna göre
amel edebüirlerdi. Ama, bunun yerine tslâm dininin kendilerine tavsiye
ettiği m.Ü8amaha prensibine uygun olarak, kuşatma altında bulundurduk
ları insanlardan bilfiil mukavemette bulunanlar ile mukavemet yerine
müsâlemeti tercih edenler arasında bir ayırım yapmayı tercih etmişlerdir.

Araştırmakonumuz açısmdankısaca değerlendirmekgerekirse, Tud
mir anlaşmasında olduğu gibi, Kurtuba^nın fethi sırasmda yapıldığı

anlaşılan anlaşmada da hiristiyan cemalinin dinî hayatı himaye altına

alınmıştır. Yalnız bu durumun bir istisnası vardır, o da, daha önce

41 CagtgBs, I, 61-64.

42 îbDu'l-Kerdebus. 143-144; el-Makkaıi, I., 246.

43 Simonet, I, 49.

44 İbn tzarf, II, 229; Felhu'l-Enddus, 7-8

45 Simonet, I, 49; Mu*nU, 80.
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Hınııelılarla yapılan aulaşmaclakinc benzer bir şekilde, burada da San
Viceute katedralinin mescid olarak kullanılmak üzere yariMna el konul
muş olmasıdır.-*^ Diğer kilise ve manastırlar ise faaliyetlerine devam et-
mişlerdir.47

Maride (Merida)'uın fethi sırasında yapılan anlaşmaya gelince:
Maride halkı, uzun süren bir kuşatma sonunda, Musa I). Nusayr'dan
eman istemek zorunda kaldı. Yalnız rr>.c\cut rivayetlerden, Musa'nın

prensip olarak bu isteği kabul etmekle beraber, yapılacak anlaşmanın

muhtevası hususunda Maridclilerle ihtilafa düştüğü ve iıir ka«; gün süren
müzakerelerden sonra ancak ittifak sağlandığı anlaşılmaktadır. Bu an
laşmanın, maaleseftam metninesahip değiliz. Bununla beraber, îbnu'l-
Kûtiyyye'de^S yer alan \e ol-Makkarî'de**'̂ de tekrar edilen bir riva
yetten, Maridelilerin, şehrin kusatılinası sırasında ölen ya da kaçanlarla,
kiliselere ait mallariın müslüınanlara bırakılmasını kabul ettiklerini ve

böylece anlaşmanın gerçekleştiğini öğrenmektcWz (9-1,'713). Ayrıca,

rivayetin üslûbu, anlaşma metni sadece bu husustan ibaretmiş gibi bir
intiba da vermektedir. Ancak biz, anlaşmanın bu haliyle eksik olduğunu,

daha doğru bir ifadeyle, kaynaklara eksik intikal etitiğiui düşünüyoruz.

Zira, metinleri cUmizdo olan gerek Endülüs'e gerekse Endülüs dışmda

fethedilen öteki bölgelere ait anlaşmalar göstermektedir kİ, bu tür an
laşmalarda, sırf bir tarafm değil, İki tarafın birden karşılıklı taahhüdleri
yer almaktadır. Bu açıdan baktığımızda, yukarıdaki rivayette, bahis
konusu anlaşmamn sadece bir rüknüne, yani Maridelilerin Musa'ya ver
dikleri taahhüdlere -ki o da kısmendir- yer verilmiş, buna karşılıkMusa'
nın taahhüdlerine ise hiç değinilmemiş olduğunu müşahede etmekteyiz.
O halde Maride anlaşması genel çerçevesi itibariyle nasıl olmalıydı?

Bu sorunun cevabını bulmak için biz, daha önce üzerinde durdu

ğumuz Tudmir anlaşmasıyla ilgi kurmak istiyoruz. Çünkü, Maride ile
Tudmir'in hakimiyet altına abmşları arasında önemli bir benzerlik bu-
mir'in hakimiyet altına alınışları arasında önemli bir benzerlik bulun
maktadır. Her iki bölge de, önce kuşatılmış bir süre savaşılmış, ancak
daha sonra, halkın isteği üzerine anlaşma yapılmıştır. Ayrıca, bilindiği

gibi, Tudmir anlaşmasını yapan Abdulaziz, bundan önce babası Musa

46 Zikru BilâdVI-Endehs, lişr. L. Muliııa, Madrid 1983, s. 36,; FetK 8; A. Sâlim, Torihu'l-

Miislimin veAsârihimfVl-Endelua, İskenderiye 1983, s. 382.
47 Dozy (II, 33), bu sırada hıristiyanlura sadece San Vİcente katedralinin bırakıldığını,

geri kalan mabedlerin Ue yıkıldığını ileri sürmektedir. İleriki sahifelerde. gerçek durumun bo ol
madığı ortaya konacaktır.

48 İbnn'l-Kûtiyye, 26.
49 el-Makkad, I, 253.
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b. Nusayı'm Maridc'yi kuşatmasına katılmış ve bu vesileyle babasının

Maridelilerle yaptığı anlaşın.aya şalıit oirr.uşlu. Bize öyle geliyor ki, Ab-
dulaziz, bugün tam metni elimizde olan Tudmir anlaşm.asını yaparken
büyük çapta bu Maride anlaşmasını örnek almıştı. Bu sebeple, Tudmir
anlaşm.asında gördüğümüzkarşıhkb taahhüdler, bazı farklılıklarlabera
ber -ıp.esela, ölenlerin, kaçanların ve kiliselerin mallarının müslüman-
lara bırakılması gibi- Maride anlaşmasında da bulunuyordu. Konumuz
olan dinî lıayat açısından da durum pek farklılık arzetmiyor; yani, Mu
sa tarafından Hıristiyan halka, dinleri hususunda herhangi bir güçlükle
karşılaşmayacakları, kiliselerinin yıkılmayacakları taahhüd edilmiş

bulunuyordu. Zaten aksini düşünmek imkansızdır; zira, fetih öncesin
de Ispanya^nın belli ba§h başpiskoposluklarından birisi olan Maride''-
nin, fetih sonrasında da bu statüsünü muhafaza ctmesi^^, ve buna bağlı

olarak bölgede, İslâm hakimiyetinde kaldığı sürece, hıristiyan varlığının

devam etmesini, ancak böyle bir taahhüdün varlığı ile izah edilebilir.
Keza, mallan dışında kiliselere dokunulmadığı da bir vakıadır. Gerçi,
kiliselere ait mallara el konulması, ilk bakışta dini haklar açısından o-
lumsuz bir icraat olarak gözükmektedir, fakat bu icraat yapılan, kili
selerin mülkiyet hakkına sınırlama getirme olup, bizatihi kiliselerin varlı

ğına son verme gibi bir durum söz konusu değildir.

Son iki misalimizi, Veşka ve Barselona'nın (95 /715-16) fethi sıra

sında yapılan anlaşmalar oluşturmaktadır. Sadece el-Uzrî'nin naklettiği

bir rivayete göre, müslümanlar Yukarı Sınır bölgesine ulaştıklarında

Veşka şehrini kuşatırlar. Ancak fetih gerçekleşmez. Bu durumda, bir
grup asker şehrin kıyısına yerleşir ve yedi sene süreyle kuşatmayı devam
ettirir. Sonunda Hıristiyan Veşka halkı cizye ödemeyi ve şehri teslim
etmeyi kabul ederler. Bunun karşılığında ise, kendilerine canlan ve mal
larıyla birlikte dinlerine dokunulmayacağı taahhüd edilir.52 Veşka'nm

fethinden bir kaç sene önce de, halkına mallan ve dinlerine dokunulma
yacağı taahüd edilerek Barselona şehri ele geçirilir.5'

Üzerinde durduğumuz Tudmir, Kurtuba, Maride, Veşka ve Barselona
anlaşmaları dışında, yapıldığını bildiğimiz diğer anlaşmaların muhteva
ları hakkında amalesef fazla bir şey bilmiyoruz. Sadece Muhaınıned b.
Müzeyyen, "Musa b. Nusayı kendileriyle anlaşma yaptığı kale ve şehir

lerin halklarını malları ve dinleri üzerine serbest bıraktı"^"^ demek su-

50 Sinn>uet, I, 122

51 Cagigas, I, 164.

52 el-Uzrî, 56-57

53 Simonet, I, 59.

54 Dozy, fJccftcrc/ıea,-Leyde 1881, Appeudû, IJl-Vl.
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reliyle bu hususta bize önemli biı- ip ucu sunmaktutlır. Dolayisiyle, bu
ip ucunun da yardımıyla, dinî hayal ve lıaklaıla ilgili olarak yukarıdaki

be^ anlaşmada tesbitinc çalıştığınuz hususların dİğor anlasmalai'da da
yer aldığını söyleyebiliriz.

Anlaşmalarla fethedilen yerlerdeki uygulamalarla ilgili olarak ver
diğimiz bu bilgilerden şu sonuca ulaşmamız m.ümkündür: Endûlüsi'de
fetih sırasında yapılan anlaşmalarla, cizye ödemeyi kabul ederek islâm
hakimiyetine inkiyâd eden hıristiyanların dini hayat re hakları himaye
allına alınmış; bu çerçevede,

1) Dinlerini yaşanın hususunda her hangi bir engelle karşılaşmaya

cakları,

2) Dinlerini terke zorlanmayacakları,

3) Kiliselerine dokunulmayacalii hususları laahhüd edilmiştir.

Ayrıca, Şarkta yapılan iıazı anlaşmalarda rastladığımız çan çalma,
haç çikarn'.a vb. hususlarla ilgili sınırlamalara, mevcut bilgilerimiz dahi
linde, Endülüs'de yapılan anlaşmalarda rastlanmamıştır. Bununla bera
ber, Şarkta, Hımış anlaşması gereği Yuhanua kilisesinin dörtte birine
el konulması şeklinde gerçekleşen uygulamanın bir benzerinin, San
Vicente katedralinin yarısına el konulmak suretiyle Kurtulıa'da da ger
çekleştiği anlaşılmaktadır.

6- Savaşla fethedilen yerlerdeki uygulama

Buraya kadar, topraklan anlaşmalar vasıtasıyla (sulhan) îslnm
hakimiyetine tâbi kılman hıristiyanların dinî lıayatı ile ilgili uygula
malardan söz ettik. Konunun bütünlüğünün sağlanması bakıınından,

şimdi de to]»rakları savaş yoluyla ("anveteu) fethedilen Inristiyanlarla
ilgili olarak nasıl bir uygulamanın ortaya konduğu hususuna değinınck

istiyoruz.

Her ne kadar, EndülüsMe haugi lopraklarm ya da nerelerin savaş

yoluyla fethedildiğini tanı olarak bilemiyor isek te, az da olsa bu tur
toprakların varlığı kesindir.55 Miuhammed b. Müzeyyen'e göre, bu tür
topraklar, Musa b. Nusayr tarafından ganimet statüsünde değerlendi

rilmiş ve beşe bölündükten sonra, 1 /5'i beytülraale ayrıldıktan sonra
geriye kalan 4/5, fethe katılan askerlere dağıtılmıştır^^. İbn Hazm^a

55 Chaimeta, 19.

36 Muhammed b. Abdilvchhub et-Casaani (1119/1706), "er-Hisâletu'ş-Şerifiyye, bkz.
(tbnu'l-Kûüyye, Tariho İftitalıi'l-Endelus, tifr. Gayaugos, Madrid 1926) itkinde, 8. 199 vd.
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güre ise, ne Musa b. Nusayr'm ne de bir başkasının taksimi söz konusu
olmaksızın, askerler, savaşla ele geçirilen topraklardan hoşlarına gidene
keyfî bir biçimde yerleşm.işIerdirS''. Görünen o ki, her iki durumda da
söz konusu toprakların m.ulkiycti müslün-.anlara geçmiştir. Yalnız, he
men belirtmek gerekir ki, m.üslüman fatihler, esas itibariyle cihadla meş

gul olduklarından, hu toprakları işletmeleri için, belli şartlar dahilinde
yine eski sahiplerinin ellerinde bırakmışlardır. Devletin hissesine düşen

beştebir (humus) için de durum, aynıdır. Nitekim, îbn Müzeyyen'in "Hu
mus toprakları, de% let adına işletm.elcri için eski sahiplerine bırakıldı.

Bundan dolayı bu halka BenuH-Ahnıâs" denildi"58 şeklindeki ifadesin
den de bunu anlamaktayız. O halde, bu uygulama ile savaşla fethedilen
topraklarda yaşayan insanlar hayat haklarım devam ettirmişlerdir.

Peki, dinleri açısından durum nedir?

Gerek Hz. Peygamber dönemindeki gerekse ondan sonraki dönem
deki uygulamalardan anlaşılmaktadır ki, savaşla ele geçirilen tapraklar
üzerinde yaşayan gavr-i müslinı halk dinlerini ve dinî yaşantdarını mu
hafaza etmişlerdir. Mesela, lîz. Peygamber, savaş yoluyla fethedilen Hay
Hayber topraklarında yarıcı olarak kalır.alarına rıza gösterdiği yahud
cemaatinin dinî hayatları hususunda lıİç bir sınırlama koymamıştır5'>

Keza, Hz. Ömer de, savaş yoluyla fethedilen Sevâd (Irak) toprakların

da yaşayan gayr-ı müsUm halkı kendi inançlarında serbest bırakmıştık^

öte taraftan, bazı fakihler tarafmdan, bir müslümamn şarap içen, do
muz eti yiyen, bunları alıp satan, kiliseye giden kölesini bunları yapmak
tan menedcmeyeceği, çünkü bunların, o kölenin dinî inançlarıyla ilgili hu
suslar olduğu bile ifade edilmiştir^K Savaşla fethedilen topraklar üzerinde
yaşayan halka, Endülüs'de de aynı m.uam.elcnin uygulandığını, yani
kcnılilerine dinlerini muhafaza hakkı tanındığını söylemek mümkündür
Bu görüşümüzü destekleyecek bazı deliller de yok değildir. Meselâ, sa
vaşla fethedildiği anlaşılan tibire bölgesinde^- fethin üzerinden bir-bir
buçuk asırhk bir süre geçtikten sonra bile,'henüz tamamlanmamış bir
camie karşıhk, dört büyük kilise faaliyette bulunuyordu^^. Yine, fe-

.Çt M..\. Palacios, "L'n codice ineğxplorado de cord>d>es îbn Ua»m"
58 Mu^tıls, 615.

59 et-Taberi, İH. 15.

60 Fayda, 60.

61 t. Çalışkaa, hlâm Ceza Hukukıı'nda Gayr-t MütJimİerin Statitau„ Ankara 1966 (Ba-
sılmanuş Doktora tezi), d. 159.

62 Ebu Mcr%'an Ha>'yaıı b. Halef b. Hay^'an (469/1076), el-Muktebesfi Tarihi RieâU'l~En'
dMu$, nşr. M. A. Mekki, Beyrut, 1973, II, 393; Mu'nis, 627.

63 C. Sauchez-Albornoz, el-Islam dc Espana yel Occidente, Madrid 1981, s. 50-51.
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tihten yaklaşık iki asır sonra vukû bulan bazı siyasî ayaklanmaları an
latırken, Ibu Hayyan'ın verdiği bilgilere göre, Reyyo(RegıoJ^ya bağlı

bazı kale ve köylerde yaşayan hiristiyanlar, oldukça gösterişli kiliselere
sahiptiler^, öte taraftan, adı geçen bölgelerdeki bn çok kale ve köyde
müslüman nüfus yaoında lııristiyan nüfusun da bulunduğunu, hattâ,
bazılarında hiristiyanların çoğunluğu teşkil ettiğini de biliyoruz®^. Şg.

yet müslüman fatihler, savaşla fethedilen yerlerdeki halka dinlerini
muhafaza hakkı tanımamışolsalardı,bu insanların,bu şekilde kiliselerini
ve hıristiyan kimliklerini devam ettirmeleri mümkün olabilir miydi?
Ayrıca, verilen bilgiler bize, dolaylı olarak, dinî hayat hususunda, an
laşmalarla itaat altına alınanlarla, savaşla itaat altına alınanlar arasmda
çok kesin farkldıklann bulunmadığını da göstermiyor mu?

ispanyol araştırmacı Simonet, üzerinde durduğumuz konu ile ilgi
li olarak lam. aksi istikamette bir görüş belirtmektedir. Ona göre, müs-

'lüman fatihler, başlangıçta, daha açık bir ifadeyle fethin ilk yılında fazla
tepki çekmemek için, fethettikleri topraklarda yaşayan halka oldukça
toleranslı davranmışlardı. Ne var ki, yarım-ada üzerindeki nüfuz ve
hakimiyetlerinin pekişmesine paralel olarak, takibeden jıUarda ele
geçirdikleri topraklarda yaşayan halka aynı tolaransı göstermediler.
Ne yaptılar? Mesela, ispanya'nın kuzeyinde gerçekleştirdikleri fetihler
esnasında, yıkılmadık kilise, kırılmadık çan bırakmadılar.^^

H. Mu'nis de, Simonet'in bu hükmünü kısmen destekler mahiyet
te özellikle Musa b. Nusayr tarafından kuzeyde gerçekleştirilen fetihler
sırasında, daha önceki fetihlerde görülmeyen bh biçimde talan ve tah-
rib hadiselerinin vukû bulduğunu ve bu durumun Musa b. Nusayr'm
ganimete düşkün sert ve kaba mizacından kaynaklandığını ifade et
mektedir.®^

Öyle anlaşılıyor ki, el-Makkarî tarafından nakledilen bir rivayet
hem Simonet hem de H. Mu'nis'i bu şekilde düşünmeye sevketmiştır.

Söz konusu rivayet şu şekildedir:

"Ayrıca denilir ki: Musa, bir an önce daru'I-küfr olan CUlikiye (Cali-
cia)®®'ye girmek 'stiyordu. Bu iş için hazırlık yaptığı bir sırada, halife-

64 îba Hayyao, nşr. M. Antuna, III, 140.
65 îbn Hayyan, nşr. P. Chalmeta-F. Corriente-M. Snbh, Madrid1979, V, 171-179.
66 Simonet, I, 59.

67 Mu'nis, 102-103.

68 Bugünkü Portekiz'in kuzeyi de daiıil olmak üzere ispanya'nın kuzeybatı kesimi i^n
müsiümanlar bu ismi kullanmışlardır. Bkz. el-Huuyeri, 66-67.
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nin elçisi Muğîs er-Rıımî geldi ve halifenin ondan Endülüs'ü terkedeı'ck

Şam.'a dönmesini istediğini hildirdi. Halifenin bu isteği Musa'^n üzdü;
zira, Eudülüs'de Cillikiye dıı^mda Arapların girmediği ba.«ka bir belde
kalmaituştı. O sebı-ple Musa burasının fethi hususunda çok istekliydi.
Binaenaleyh, halifenin emrini hemen yerine getirmedi; Muğîs er-Rumî'-
ye iltifatta bulunarak Cülikive'nin fethini taıuamlamasına kadar bek
lemesini rica etti. Bu suretle onun da fethin sevabından ve nimetlerinden

yararlanacağınısöyledi. Muğîs, bu teklifi kabul etti. Musa fethi başlattı.

Baru (Vizeu) \e Lukke (Lugo) kalelerini fethetti. Kcnılisi Lukke'dc
kaldı; etrafa seriyyeler gönderdi \e bu seriyyeler Bilaye kayalığına

(Sahratu Bilaye) kadar ulaştılar. Burada yıkılmadık bir kilise kırılmadık

bir çan kalmadı. Hıristiyanlar itaat altına girdiler, cizye ödeyerek barışa

kas ustular..

Biz, öncelikle, bu rivayete sıhhati açısından şüpheyle baktığımızı

ifade etmek istiyoruz. Bizi buna sevkeden bir kaç sebep bulunmakta
dır:

1) Endülüs tarihinin en eski kaynaklarından biri olma özelliğine

sahip bulunan Îbnu'l-Kutiyye (367 /977)'nin İftitah^mda Musa'nın Cilli-
kiye'ye girdiğinden söz edilmekle beraber, burada kiliselerin yakılıp

yıkıldığına dair en ufak bir ip ucu verilmemektedir.

2) Gerek İbn İzarî'nin gerekse İbnu'l-Kerdebus'un ver<liği bilgi
lerden, Cillikiye'nin sullı yoluyla (sulhan) hakimiyet altına alındığı, do-
layisiyle tahrip ve talana sebebiyet \ erehilecek bb- savaş halinin vaki
olmadığı anlaşıiro.aktadır.'''

3) Yine İm iki müellifin verdikleri bilgilerden anladığımıza göre,
el-Makkarî'niu yukarıdaki ayetinin aksine, Cillikiye,müslümanlarınm
Endülüs'de fethetmeleri gereken son bölge olmamıştır., çünkü Musa,
CiUikiyclilerle anlaşma yaptıktan sonra Başkuniş (Bask) bölgesine yö
nelmiş ve burasını fethetmiştir.^2

4) Bilindiği gibi, klasik tarihçiliğimizde, müelliflerin rivayetleri
sunuş tarzları ayrı bir Öneme sahiptir. Nitekim, kaynaklanınız bu hu
sus göz önünde bulundurularak incelendiğinde, sıhhatleri hususunda
fazla şüphe taşınmayan rivayetlerin ya senedle, ya rivayetin aslı kay-

69 pl-Makkarî, I, 258.

70 tbnu'l-Kûtiyyc, 35-36.
71 tbn İzarî, 11, 16: Ibuu'l-Kerdebus, 157.
72 tba tzori, II, 16-17
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nağı kaytlcdilnu'k sureliyi»' ya da ri\'ayetin geniş bir kitle tarafından

nakledildiğini belirtecek bir iJıareylc -mesela, ''fed/ıî" ve '"Ahbarû" gibi-
takdînı edildiği, buna karşılık her hangi bir kaynağa dayandırılamayan

ve müellifler ya da müellif tarafından zayıf kabul edilen bir rivayetin
-mamafih, bir rivayetin zayıf ya da ku\-vetli kabul edilmesinde zaman
zaman ferdî tercih ve meyillerin de şu ya da bu şekilde etkili olduğu a-
kıldan çıkarılmamalıdır- ise, bu keyfiyete delalet ed<'u bir ibare -me
sela, "A'iy/e" ve '"rufiye" gilıi- ile takdim edildiği dikkat çekmektedir.
İşte, Sitnonet'in ve H. Mu'nis'in istinad ettikleri el-Makkarî tarafından
nakledilen yukarıdaki rivayet te "Aıj/e (denilir ki)" şeklinde takdim edi
len bir rivayettir ve başka rivayetleri sunuş tarzı ile mukayese edildi
ğinde bizatihi el-Makkarî'nin söz konusu rivayeti zayıf kabul ettiği

ve bu sebepten "kîyle" tarikiyle rivayet ettiği anlaşılmaktadır. Yani,
bu rivayet, herkesten önce el-Makkarî nazarında ya da el-Makka.î ken
dinden önceki bir kaynaktan olduğu gibi naklediyorsa, o kaynağın müel
lifi nazarında güvendir bir rivayet olma özelliğine kavuşamamıştır. O
halde aslî kaynağında bile zayıf olduğuna işaret edilen bir rivayet, başka
vesika ve rivayetlerle desteklenmedikçe, nasd olur da modern araştırma

cı tarafından şumullü bir hüküm çıkarmak için mesned olarak kullanıla-

bUir?

Söz konusu rivayet, sihhati hususunda kafamızda şüphe uyandıran

yukarıdaki tesbitler bir tarafa bırakılarak gerçek kabul edUse bile. Si-
monet'in yukarıda yaptığı gibi bir genellemeye aslâ imkan vermemek
tedir. Zira, rivayetten, anlaşddığma göre, kiliselerin yıkılması, sadece
ispanya'nın en kuzeyinde Biscay Körfezine yakın dar bir sahada mey
dana gelmiştii'. Halbuki Simonet, Tuleytula'nıu kuzeyine düşen ve aşağı

yukarı İspanya coğrafyasının üçte birinden daha fazla bir kısmına teka
bül eden eden şelıir ve bölgelere şamil çok geniş bİr alanda bu tür bir
tahriliatın vâki olduğunu iddia etmektedir.

Gelelim H. Mu'nis'in Simonet'le aynı paraleldeki görüşüne ve de
bu görüşünü Musa b. Nusayr'm şahsiyetiyle alâkalaudırmasma. Yine
görünen o ki, H. Mu'nis de bu rivayetin muhteva ve şumûlünü iyi değer-
lendiremeyerek Simonet'in düştüğü hataya düşmüştür. Ancak o, Sinıo-

net'ten farkb olarak rivayette belirtilen fiillerin asıl sorumlusu olarak
ganimet düşkünü, kaba ve sert bir kimse olarak vasıflandırdığı Musa
b. Nusayr'ı göstermek suretiyle^ bir anlamda, öteki müslümanlaıın

suçsuzluğunu oıtaya koyma çabası içine girmiştir. Eğer biz, bu araş

tırmacının mantığıyla hareket edecek ya da Musa hakkında söyledik
lerini, onun fetihlerini değerlendirmede esas olarak kabul edecek olur-
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sak Musa'nın gerçeklcijtii-diği fetihleri, sırf ganin»et lursıyla yapılmış
fetihler olarak görmemiz gerekecektir. Ru tür fetilıler ise, pek tabiî ola
rak, fethedilen bölgelere talan ve tahripten başka ne taşıyabilir?

Genelde îslâm fetihleri, özelde ise Musa b. Nusayr'ın fetihleri es
nasında hiç bir lalan ya da tahribin vâki olmadığını söylemek istemi
yoruz. Zaten böyle bir iddiada bulunm.ak, mevcut tarihî bilgiler mu\a-
cehesinde mümkün de değildir. Ancak, Musa nın gcrçekleştiridiği fetih
ler için H. Mu'nis'in ileri sürdüğü görüşü olduğu gibi kabul etmem.iz de
mümkün değildir. Çünkü, daha Önce Kuzey Afrika'da gerçekleştirdiği
fetihlerle de tanıdığımız bu komutan, bizim, tesbitiır.ize göre, fethi, ga
nimet temininden daha çok tslâmın siyasî çerçevesinin genişlemesi içiu
vasıta olarak gören bir kişilik sergilemektedir. Kuzey Afrika \alisi
İuılunduğu sırada, yanında bulundurduğu nıüslüıuan duileri Berberi ka
bilelerine göndererek onların İslâm dinine girmelerini sağlayan \c bu su
retle Kuzey Afrika'nın Islândaşmasmda Önemli lıir katkıda bulunan da
odur.'-^ Öyleyse, böyle bir kişiyi sırf ganimet hırsıyla fetih yapan bir kim
se olarak vasıflaudırm.ak ne derece âdil bir değerlendirme olabilir?

Öte taraftan, kaynaklar sübjektif meyillerden uzak olarak dikkatli
ce incelendiğinde, Musa'nın fetihlerinin büyük çoğunluğunun sulh yo
luyla gerçekleşmiş fetihler olduğu anlaşılmaktadır. Yukarıda da ifade
edildiği güıi, İşbiliyye, Maride, Cillikiye, Sarakosta, Başkunışi in fethi
böyledir. Bundan başka Ibn Hayyan, Musa'nın, yapılan anlaşmaların
bozulmamasına özellikle dikkat ettiğini de söylemektedir.^*^ Bu bilgi
ler de H. Mu'nis'in Musa hakkındaki hükmünün yeterince gerçekçi
olmadığını göstermiyor mu?

Bundan sonraki konuya geçmeden önce, bazı fakiklerin, savaşla

fethedilen topraklar üzerindeki halkın dinî statüsüne nasıl baktıkları
hususuna kısaca temas etmek istiyoruz.

İbnu'l-Mâcişnn^a'^ göre, toprakları savaş zoruyla ele geçirilenler,
statü bakımından müslümanların köleleri gibidirler. Bu sebeple, bulun
dukları şehir ya köylerin nüfusu sırf kendilerinden teşekkül bile etmiş
olsa, bunlara, dinlerini muhafaza etmeleri hususunda bir taahhüdde bu-
lunulamaz. Mevcut kiliseleri yıkılır, yeni kilise inşa etmelerine izin veril-

,73 Ibn tzari, I, İ6^7

71 el-Makkari, I, 257.

75 EbuMer\ aö Abdulmelik, b. .tbdilaziz b. Ahdİllalı b. EbîSeleme e1-Mncişûn: İmam Ma
Hk'in öğreocilerioden olup 212/827 senesinde vefat etli. Bkz. Ibn Ferhûn, ed-Dîbâc. Kahire
1351. s. 153.
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mez. Onlara, sadece, kanlarının akıtılmaması hususunda bir taahhüdde
bulunulabilir.

IbnuH-Kâsımhn^^ bu hususta söylediklerinden ise, onun zikredi
len topraklar üzerinde yaşayan gayr-ı müslimlerin eski kilise yada hav
ralarını muhafaza etmelerini mümkün görmekle beraber, yaşadıkları,

toprakların mülkiyeti artık kendilerine ait olmadığı noktasından hareket
le yeni kilise ya da havra inşa edemeyecekleri kanaatinde olduğu anlaşıl

maktadır.

Kaynağımızda isimleri belirtilmeyen ve "ve kale âbarûn" şeklinde

geçen diğer bazı fakihler ise, toprakların sulhla ya da savaşla fethedil
mesinin dinî hayat ve haklarla ilgili bir husus olmadığı, dolayisiylc savaş

yoluyla ele geçirilen topraklarda yaşayan gayr-ı müslimlerin hem din
lerini ve mevcut kiliselerini muhafaza edebileceklerini hem de gerektiğin

de yeni kiliseler yapabileceklerini ileri sürmüşlerdir^^.

Tarihî uygulama ile fakihler tarafından dile getirilen bu üç görüşü

bir araya getirip değerlendirdiğimizde, şöyle bir neticeye ulaşmaktayız:

Ibnu'l-Mâcişûn'un görüşü, tarihî uygulamadan kopuk, teorik çerçeveyi
aşamamış bir görüş özelliğini taşımaktadır. Dolayisiyle pratik değeri

son derece azdır. Zira, ne Endülüs'de ne de Endülüs dışındaki bölgelerde,
müslünian fatihlerin İbnu'l-Mâcişûn'un görüşü istikametinde genel
bir uygulamaya gittikleri pek sabit olmamıştır. Buna mukabil, tbnuT-
Kasım'ın ve öteki fakihlerin görüşleri, tarihî teamül ile daha çok uyum
içindedir.

2. Yahudilerle tIgili Uygulama

Daha önce de bir ara ifade edildiği gibi, müslümanlar Endülüs*e
ayak bastıkları sırada, yahudiler son derece trajik bir durum içinde bu
lunuyorlardı. Zira M. 587 senesinden sonra, Katolikliğin Vizigot Kral-
hğı'nm resmî mezhebi haline gelmesi üzerine, sırf ülkede tek din hakimi
yeti tesis edebilmek için, yahudiler önce zorla din değiştirme, sürgün;
daha sonra ise her türlü dinî haklardan mahrum bırakılarak topluca
köleleştirilme gibi zecrî uygulamalara muhatap olmuşlardı''^. Böyle

76 Abdurrahjnaü, b. el-Kaaım el-Mısrî: O da imam Malik'in öğrencilerindendir. Maliki
mezhebi içinde önemli bîr yeri vardır, 191 /806'da vefat etti. Bkz. el-Kâdi "lyâd Ebu'l-Fadl,

Tertibu'l-Medârik, Beyrut 1967, II, 433-447.

77 Bu üç farklı görüş için bkz. M. A. Hallaf, Vesaikfi Ahkâmı Kadâ't EhlVs-Zimme fVl-
Endelus mustahraca mine'l-Ahkâmi'l-Kubrâ, Kahire (tarihsiz), s. 30-31, 77-80.

78 Şu sırada kaleme almakta ulduğumuz "Dinî Tolerans BakımındanMüslüman Endülüs

ve Hıristiyan ispanya*' konulu çalışmamızda. Vizigotlar dönemindeki dinî hayaU ve bu hayat
içerisinde yabudilerin durumunu genişçe ele almaktayız.
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bir durumda, suçsuz olduklarıhalde bu tür muamelelere maruz kaldık-

larma inanan ve bu muamelenin tatbikçisi Vizigot Krallığı'nı itaat edi
lebilirliği açısmdan artık meşru görmeyen yahudiler için, İslâm ordusu
nun Endülüs'e girmesi son derece hayatî öneme haiz bir gelişme idi.
Zira, gerek daha önce kurdukları temaslar gerekse Kuzey Afrika'daki
dindaşlarmm verdikleri haberler sayesinde, müslümanlaıın ehl-i ki
taptan insanların dinî hayat ve haklarına müdahelede bulunmadıklarını

öğrenmiş bulunuyorlardı.Dolayisiyle, onlar için Endülüs'ün müslüman-
ların elinegeçmesi, kaybettikleri sml ve bilhassadinî haklaıının yeniden
kazamiması, başka bh- deyişle dinî bir cemaat olarak yeniden doğuşları

demekti. Bu sebepledir ki, İspanya yahudileri, fetih hareketinin başarılı

olması için ellerinden gelen yardımı yapmaktan geri durmamışlardır.

Abbâr'da yer alan ve el-Makkarî tarafından da tekrarlanan bir ri
vayete göre. Tank b. Ziyad'm Kurtuba üzerine gönderdiği Muğis er-
Rnmî, şehri kuşattığı sırada, kenar mahalledeki yahudiler kendisiyle
temas kurmuşlardı. Onlann bu vesileyle Muğis'e, şehrin durumu hak
kında bilgivermiş olmaları kuvvetle muhtemeldir. Şehir fethedilince ise,
Muğîs buradaki yahudileri, şehrin içine yerleştirmiş ve şehir güvenliği

nin sağlanması işini, burada bıraktığı bir miktar müslüman askerle bir
likte onlara tevdi etmişti.'^^

Kurtuba'nın fethi esnasında görülen fatihlerle yahudiler arasmdaki
bu iş birliği, başka şehirlerin fethi sırasmda da tekrarlandı. Mesela, îl-
bire'nin fethi sırasmda, savunmada bulunan Vizigot garnizonu, bir süre
direnmiş ancak yahudilerin bazı kapdarı açmalanmn da yardımıyla

müslümanlar şehre girmeyi başarmışlardı. Sonra, Kurtuba'da olduğu

gibi, burada da şehrin güvenliği meselesini yahudilere bırakarak,^^ken
dileri fetih hareketine devam etmişlerdir.

islâm kaynaklarında işaret edilmem.ekle birlikte, hıristiyan kaynak-
larmda, Tuleytula şehrinin kapılanmn yahudiler tarafından müslüman-
lara açıldığı ifade edilmektedir.81 Ashtor, Hıristiyan kaynaklarmdaki
bu bilginin yahudi düşmanlığından kaynaklandığım ileri sürmektedir.82
Ancak kendisinin de bildiği üzre, Kurtuba, İlbire ve Gırnata'nm fethi
sırasında benzeri hadiseler olduğuna göre, Tuleytula'da da olmaması

için ciddi bir sebep bulunmamaktadır. Fetihten sonra şehrin emniyetinin

79 Ahbâr, 21-22.

80 Ahbâr,.22.

81 F. Fita, "Dos libros (înedüos) deGil deZamora" BAH, 5,138.
82 E. Aebtor, The Jetoish of Müslim Spain, Philadelphia 1973, 9. 18.
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yahudilerc tevdi edilmiş olması da^^ Hıristiyan kaynaklarında verilen
malumatı destekler mahiyettedir.

Musa b. Nusayr, 712 senesinde Endülüs'e girdiğinde, öncelikle fet
hettiği yerlerden ikisi İşbiliyye ve Bâce idi. Fetih hareketini devam
ettirebilmek için, daha önce Tarık'm yaptığı gibi, onun da bu şehirdeki

yahudileri, şehrin güvenliğini sağlamakla görevlendirdiği görülmekte
dir.®^

Gerek islâm gerekse Hıristiyan kaynakları, genellikle büyük şehir

lerde olup bitenlerle ilgili haberleri vermektedirler. Mamâfih, yahudilerin
yaşadığı öteki küçük yerleşim merkezlerinin fetihleri esnasmda da aynı

, şeylerin gerçekleşmiş olması kuvvetle muhtemeldir.

Bu noktada bir lıusus dikkatimizi çekmektedir, tspanya dışmda

başka ülkelerde yaşayan yahudi cemaatleri ile ilgili bilgiler, bunların

içinde yaşadıkları ülkelerdeki iktidar değişiklikleri ya da bu ülkelerin
başka kavimler tarafından işgali sırasında, her hangi bir tarafın yanında

yer almayarak pasif durumda kalmayı tercih ettiklerini, sadece kendi
lerine yönelik bir saldırı vâki olduğu takdirde savunmaya geçtiklerini
göstermektedir.SS ispanya'deki yahudi cemaati ise, az önce de görül
düğü gibi, bu teamülün dışına çıkarak müslüman fatihlerin yanmda yer
almıştır. Acaba niçin? Biz bunu iki sebebe bağlamaktayız: Birincisi,
îspanya yahudileriniu Vizigot idaresinde maruz kaldıkları baskılann

ağırlığıdır. Zira onlar, önce dinlerini yaşamaktan menedilmişler, son
olarak ta kitle halinde köleleştirilmelerine karar verilmişti. O günün
Avrupasındaki kölelik anlayışı da dikkate alındığında, bir insan toplu
luğu için bundan daha kötü bir akıbet olabilir miydi? ikincisi ise, bu
baskılardan kurtulm.aları hususunda müslüman fatihlere güven besle
meleri idi. Eğer onlar, müslümanları kendileri için kurtarıcı olarak gör
meseler ve müslümanların, fethin başardı olması halinde, gasbedilen
haklarını kendilerine tekrar kazandıracaklarınadair kuvvetli bir umut
taşımasalardı, ileride olabilecek her tmlü gelişmeyi dikkate alarak, öte
ki yahudi cemaatleri gibi pasif kalmayı tercih edeceklerdi.

Verilen bu bilgilerden de açıkça anlaşıldığı üzre, yahudilerin Endü
lüs'ün fethinde önemli katküarı olmuştur. Doğrusu, müslümanlar da
yahudilerin bu katkılarını karşılıksız bırakmamışlardır. Bu çerçevede,
öncelikle, dağınık yahudi cemaatlerini toplayarak şehir merkezlerine

83 İbn tzapî, II, 12; el-Makkart, I. 170.
84 Ahbâr, 2S.

85 Ashtor, 70.
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yerleştirmişler, bunu yaparken, kaçan ya da öldürülen hıristiyanlara

ait evlerden bir kısmım onlara talisis etmişler, böylece de ele geçirilen
ganimetlere kısmen onları da iştirak ettirmişlerdir. Ancak, müslüman-
larm yahudiler Icliine olan en önemli uygulamaları, elıl-i kitaptan olma
ları hasebiyle, bu cemaate, Vizigotlarca gasbedilen dinî ve shil hak ve
hürriyetlerini yeniden kazandırmaları olmuştur. Bu cümleden olarak
yahudilerin, Vizigot kralı Egica'nın 694 senesinde çıkardığı kanun gereği

içine düştükleri kölelik statüsüne son verildi. Yahudiliğe aİt ibadet, ayin
vb. faaliyetlerin icrası serbest bırakıldı. Kapatılmış ulan sinagogların

açdmasma ve ihtiyaç halinde de yenilerinin yapılmasına izin verildi.
Bundan başka, katolik krallarm baskJarı neticesinde İspanya'yı terk-
etmek zorunda kalan ya da Hıristiyanlığa girmeyi kabul etmedikleri için
süıgüne gönderilen yahudi ailelerinin geri dönmelerine de müsade edil-
di.®6 Kendisi de bir yahudi olan araştırmacı Ashtor'un deyişiyle "Bü
tün bunlar, yahudilerin o ana kadar hayal bile edemedikleri gelişmeler-

di"87.

ispanya yahudilerine yeniden hür bir dinî cemaat olarak yaşama

hakkı bahşeden bu gelişmeler, İspanya dışındaki yahudiler arasında da
büyük bir yankı ve heyecan doğurdu; özellikle de Hıristiyaıdığa girmeyi
kabul etmedikleri için daha önce sürgün edilen yahudi aileleri, söz ko
nusu gelişmelerin getüdiği haklardan yararlanmak üzere tekrar İspan

ya'ya, yani Endülüs'e dönmeye başladılar. Bundan başka, Asya'da ve
Afrika'da, bulundukları bölgelerdeki genel hayat şartlarından memnun
olmayan öteki yahudi topluluklarından çok sayıda kimse de aynı yolu
tuttu88. Kaynaklarda hakkında fazla bilgi bulunmayan bu göç hareketi,

bu dönem yahudileriyle ilgili belkt de cn önemli tarihî gelişmedir. Gö
çenler arasında muhtelif dillere hakimiyeti olan, ticaret ve ziraat alan-
larmda maharetli pek çok kimse bulunuyordu. İslâm fethiyle Endülüs'e
gelen hoşgörü atmosferi, bu insanların sözü edilen beceri ve kabiliyet
lerini değerlendirebilmeleri için son derece müsaitti. Nitekim, başta

liman şehirleri olmak üzere, yerleştikleri bölgelerde iş hayatma kolayca
intibak edebilmeleri sayesinde, Endülüs'ün sosyo-kültürel ve iktisadî
tarihi içerisinde önemli bir rol ve yere sahip oldular^^O.

86 E. Levi-Provençal, IV, 46; Mu'nia, 523.

87 Ashtor, 29.

88 Ashtor, 29 vd.

90 Tht Univenal Jeaish Encyelopedia, New York (tarihsiz), IX, 686.
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II- fetih ESjNASINDAKÎ UYGULAMALARIN FETİH SON
RASI DURUMU

Dozy^e göre, "Müslüman fatihler, Endülüs'ü kesin olarak hakimi
yetleri altına aldıktan ve burada iyice güçlendikten sonra, fetih esna
sında yerli halkla yaptıkları anlaşmalara riayette müterreddit davran
maya başladılar. Kurluba'da olup bitenler bunu göstermektedir. Şöyle

ki: Bu şehirde, fetih esnasında yapılan anlaşma gereği San Vicetne kated'
rali dışındaki bütün kilise ve manastırlar yıkılmış; adı geçen katedral
ise halka bırakılmıştı. Müslümanlar bir müddet aulaşmaya riayet ede
rek katedrale dokunmadılar. Ne var ki, Suriyeli Araplann (Şamiyyûn)

gelişiyle şehir nüfusunun kalabalıklaşması ve buna bağlı olarak o sırada

şehirde bulunan mescidlerin ihtiyaca cevap verememesi üzerine, daha
önce Dımeşk ve Emesa'nın fethi esnasmda yapıldığı gibi, Kurtuba'da
da San Vicente katedralinin yarısı hıristiyanların elinden alındı... öteki
anlaşmalar da benzeri bir akıbete düçar oldular, öyle ki, IX. yüzyılda

gereklerine riayet edilen bir anlaşma hemen hemen kalmamış gibiydi,
bir başka ifadeyle, Araplarca fethedilen öteki ülkelerde ne olduysa, İs

panya'da da o oldu: Başlangıçta tatlı ve hümanist bir görünüm akset
tiren islâm idaresi, daha sonra sert ve toleranssız bir despotizme dö
nüştü. Endülüs fatihleri, IX. yüzyıldan itibaren Hz. Ömer'in "İslâmın

bekası için biz, kendi zamanımızdaki;torunlarımızda kendi zamanlarm-
daki hıristiyanları ezmeliler" şeklindeki tavsiyesine harfi harfine uygu
lamaya koydular."®!*

Arab'ı medenî hayata yabancı, tslâmı ise insan hürriyetine düş

man ve baskıcı bir din olarak gören Simonet^^ de, bu peşin hükmünün
tabu bir neticesi olarak Dozy'in paralelinde düşünmekte ve düşüncesini

Dozy'in verdiği bilgilere ek olarak, X. AJfonso^nun "Cronica"sında yer
alan "Müslümanlar, ispanya'nın fethini gerçekleştirebilmek için, baş

langıçta halkı vaadlerlc kandırdılar. Ancak, istediklerine ulaşmca, vaad-
lerinin tam tersine, kiliseleri soydular" şeklindeki bir rivayetle de des-
teklemektedir®2.

Ashtor tarafından ileri sürülen iddia da, kısmen Dozy ve Simonet'i
destekler mahiyettedir. Bu iddiaya göre, müslümanlar, îşbiliyye'deki

katedrali, fetih sırasındaki anlaşmaya muhalif olarak bilahere şehrin

merkez camii haline getirmişlerdir®^.

91 Dozy, HUtoria. II, 52-55.

92 SimoDet, I, 132.

93 Simonet, I, 67.

94 Ashtor, 307.
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Görüldüğii gibi, özellikle Dozy ve Siınonet, fetih sunrasında İslam

hakimiyetindeki gayr-ı müslimlerin durumuyla ilgili olarak genel bir
hüküm vermektedirler. Eğer doğru ise, bu hükm.e göre, müslünian fatih
ler, Hz. Ömer'in tavsiyesi istikametinde yerli halkla yaptıkları anlaşma

lara fetih sonrasında riayet etmemişler, dolayıskiyle, bu anlaşmalarla

yerli halka taahhüd ettikleri dinî hak ve hürriyetleri gözardı etmişlerdir.

Öte taraftan, bu hüküm, Endülüs'deki sekiz asırlık İslâm hakimiyeti
döneminin tamamı için geçerli olduğunu ihsas ettiren bir üslûba da sahip
bulunmaktadır. Yani, bir bakıma, gajT-ı müslim halkın dinî statüsü
bakımından İslâm hakimiyetininyargılanması ve neticede malıkum edil
mesi anlamına da gelmektedir. Çünkü, doğı*u olması halinde, bu hüküm
gereği ister istemez, müslümauların fetih sonrasında gayr-ı müslimlerin
dinî hukukunu hiçe sayan fırsatçı ve müstebit bir idare gerçekleştirdik

leri, böylece de, bir taraftan Kur'an'm gayr-ı müslimlere toleransla
davrandmasını telkin eden tavsiyelerine, Hz. Peygamberin bu tavsiye
ler doğrultusundaki sünnetine, diğer taraftan da fetih esnasındaki ken
di uygulamalarına muhalif bir tavır içine girdiklerini, neticede Endülüs'-
de dinî hayata toleransın değil, taassub ve baskının hakim olduğunu kabul
etmek zorunda kalacağız. Söz konusu hüküm doğru ise, tasdik etmemiz
gereken husus bu. Ancak, bu hüküm gerçekten de doğru mudur? Bu
hüküm verilirken dayanılan delillerin sıhhat derecesi nedir? Kısacası,

bu hükmün tarihî kıymeti nedir?

Bu soruların cevabınm bulunabilmesi için, öncelikle yapılması ge
reken iş, üzerinde durulan hükme mesned teşkil eden delillerm tarihî
kıymetinin tartışılması olmalıdır. Nitekim, biz de, bu istikamette hare
ket ederek yukarıda adları geçen araştırmacıların ileri sürdükleri delilleri
tek tek ele ahp değerlendirmesini yapmak istiyoruz. Bunun için de Dozy
ile işe başlıyoruz.

Dozy'in verdiği malumât şu unsurları ihtiva etmekteydi:

1) Müslüman fatihler, Kurtuba'nıo fethi sırasında San Vicente ka
tedrali dışındaki bütün kilise ve manastırları yıkmışlar; sadece adı ge
çen kiliseyi anlaşma gereği halka bırakmışlardır,

2) Müslümanlar, Suriyeli askerler gelene kadar anlaşmaya riayet
ettiler. Ancak, Suriyeli askerler gelince, Kurtııba'da müslüman nüfus
kalabalıklaştı. îşte bu durumda müslümanlar anlaşmaya aykırı olarak
M. 747 senesinden sonra San Vicente katedralinin yarısını hıristiyanların

elinden alarak camie çevirdiler.
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3) MüsIüd'anlar bu anlaşma gibi öteki anlaşmaları da iblal ettiler.
IX. yüzyıl ortalarına gelindiğinde şartlarına riayet edilen bir anlaşma

hemen hemen kalmamış gibiydi.

4) Bu icraatler, Hz. Ömer'in "Islâımn bekası için, biz kendi zama-
lumızdaki, torunlarımız da kendi zamanlarmdaki hıristiyanları ezmeli
ler" şeklindeki tavsiyesinin harfi harfine tatbikata konmasıdır.

Şimdi, madde sırasına uyarak Dozy'in sunduğu bu malumatın ta
rih gerçekbğini tartışahm.

1) Kurtuba'um fetlıı esnasında, San Vicente katedrali dışında bü
tün kilise ve manastırların yıkıldığı şeklindeki görüş, vaâkıadan uzak,
mesnedsiz bir iddia özelliği taşımaktadır. Zira, Dozy'le aym kanaati
paylaşan Simonet'in bile itiraf etitiği gibi, fetih sonrasında Kurtuba'da
San Vicente katedrali ile birlikte başka kilise ve manastırlar da her
hangi bir tahrip alameti taşımaksızın ayakta duruyordu.95 Keza, konu
ile ilgili bir başka araştırmanın^ö ortaya koyduğu bazı sonuçlar da bu
hususu teyid eder mahiyettedir. Bu araştırma sayesinde fetihten bir
asrı aşkın bir süre sonra bile Kurtuba'nm içinde San Cipriano, Santa
Eulalia bazilikalarımn, Tabanos, San Cosmey Damian manastiîlarımu,

ayrıca hıristiyan devletlerden gelen missafir kral ya da elçilere tahsis
edilmiş ufak bir kUisenin; kenar mahallelerinden el-Tarrazin'de bir bazi-
likamn, el-Rakkak'ın'de el-Harkâ (bir diğer adı el-Esraâ) kilisesinin,
el-Bur'cda ise, Fausto, Yanuario ve Marcial adlarmda üç azize tahsis
edilmiş bir başka bazilikanın vailığmı öğıenmiş bulunuyoruz. Mamafih,
fetih sonrasında Kurtuba'da varhğı devam eden kilise ve manastırlarm

sırf yukarıda adları geçenlerden ibaret olduğunu düşünmek yanıltıcı

olabilir, zira, haklarında günümüze bilgi ulaşamamış başka mabedlerin
varlığı da pek âlâ mümkündür.

O halde verilen bu bilgilerden anlaşılıyor ki, Kurtuba'daki hıris

tiyan cemaati, San Vicente katedralinden başka mabedlere de sahip
bulunuyorlardı. Yine anlaşıhyor ki, Dozy'in bu husustaki iddiası tarihî
gerçeklerle pek bağdaşnıamaktadu*.

2) Suriyeli askerlerin gelmesi ve böylece Kurtuba'da müslüman
nüfusun kalabalıklaşması üzeıine, daha önceki anlaşmaya muhalefet
edilerek 747 senesinden sonra, San Vicente katedralinin yansına mesci-

95 Simonet, I, 201.

96 L. TorreB-Baibae, "Mozarabias y Jadarias de laa ciodades hispanomusalmaneB", Al-
Andalas, XIX (1954), 176-177.
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de çevrilmek üzere el konulduğu da doğru değildir. Çünkü, adı geçen
katedralin yarısına 747 senesinden sonra değil, Kurtuba fethedildiği

zaman el konmuştur. Nitekim, İbn İzarî^nin, Endülüs'ün meşhur tarih
çisi er-Razî (324/936)'den naklettiği şu rivayet, konuya önemli bir açık

lık getirmektedir:

"er-Razî, fakib Muhammed b. İsa'dan rivayetle şöyle dedi: Müs
lümanlar, Endülüs'ü fethettikleri zaman, llalid ve Ebû Ubeyde'nin sulh
la ele geçirilen Suriye ve öteki yerlerdeki kiliseleri, hıristiyanlarla yarı

yarıya bölüşmelerini örnek alarak^^ Kurtuba'daki büyük katedrali
(San Vicente katedrab) ikiye taksim ettiler. Kendilerine düşen kısmı

camie çevirdiler..

Yine, Zikr'deki bir rivayet te aşağı yukarı aynı anlamdadır:

"Tank b. Ziyad, Kurtuba'ya girdiğinde, büyük katedralin yarısı-

mn camie çevrilmesini emretti, diğer yarısı ise hıristiyanlarm elinde kal
dı."!»

Öte taraftan, Suriyeli askerlerin gelişi, katedralin yansına el koy
ma, dolayısiyle anlaşmayı ihlal sebebi olarak gösterilemez. Çünkü, Su
riyeli askerler, Endülüs'e 123/741 senesinde geldiler; kuzeydeki Ber
beri isyanlannı bastırdıktan sonra, 742'de Kurtuba'ya girdiler.100 Her
ne kadar, ilk bakışta, onların gelişiyle Kurtuba'da müslümau nüfusa
on - oniki bin kişinin birden eklendiği ve bu durumun daha geniş bir
ibadet mahalline ihtiyaç hissettirdiği düşünülebilir -ki Dozy bÖylc dü
şünmektedir— ise de, Suriyelilerin gelişinin hemen akabinde Maride ve
Sarakosta'da baş gösteren yeni isyanlar üzerine, şehirdeki müslüman-
lann önemli bir kısmı, asker olmaları hasebiyle, zikredilen mahallere
gitmişler; böylece, Kurtuba'nın nüfusundaki bir anlık artış, çok geçme
den tersine dönmüştür.'®' Ayrıca, 125/743 senesinde halife Hişam b.
Abdilmelik tarafından Endülüs'e vali olarak gönderilen Ebu'l-Hattar
Husam b. Dırar el-Kelbî, ilk iş olarak Suriyeli askerlerin Kurtuba ye-

97 Halid b. Velid ve Ebu Ubeyde'nia sulhla fethettikleri her yerde kiliselerin ikiye taksim

edilmesi söz konusu değildir. Duneşk'in fethi sırasında böyle bir uygulamanın varlığından söz
ediliyorsa da, el-Vâkıdt, bu haberin doğru olmadığım ifade etmektedir. Dkz.el-Betazurî, 129(TT.
176). Buna mukabil, Humus fethcdildiğinde, Yuhanna kilisesinin dörtte birine el konulması ilse
bir vakıadır. Bkz. el-Belazuri, 137 (TT., 187): Fayda. 142.

98 tbn tzari, 11, 229.

99 Zikr, 36. Keza İbn Abdilhakem'in bir rivayeti de, Suriyelilerin gelmesinden önce Kur
tuba mescidinin mevcut olduğuna işaret etmektedir. Bkz. Futûlıu tfrikiyye ve'l-Fndehıs, nşr.

E. et-Tabba', Beyrut 1964, s. 100.
100 Ahbâr, 42 vd.

101 Bu esnada meydana gelen dahili isyanlar hakkmdn bkz. Levi-Provençal, IV, 28 vd.
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rine, kaynaklarda el-KııveruH-Mucennede adıyla geçen Neicble, Işbiliye,

llbire, Ceyyan (Jaen), Reyyo, Şezûni (Sidonia), Tudmir (Mu/siye), el-
Ceziretıı'l-Hadrâ (Algcciras), Bace {Beja)'ya yerleştirilmelerini sağla-

böylece, 743 senesinde artık Kurtuba'da yaşayan Suriyeli as
ker kalmamıştır. Anlaşılan o k», Dozy, sadece, Suriyeli askerlerin Kur-
tuba'ya gelişlerini nazar-ı dikkate almakta, ancak, bu askerlerin Kur-
luba'yı terkedişleriyle ilg'li sonraki gelişmeleri göz ardı etmektedir.
Böyle olmasaydı, 747 senesinde gerçekleştiğini ileri sürdüğü San \icente
katedrabnin yansının mescide çes rilmesi badise8İni,747 senesinden dört
sene önce Kurtuba'yı tamamen boşaltmış olan Suriyeli askerlere bağlar

mıydı? Yani, KurtubaMa 743'ten beri Suriyeli asker yoktur ki, bu asker
lerden kaynaklanan bir rüfus aitışmdan \ e buna bağlı olarak 747 se
nesinde yukarıda zikredilen katedralin yarısına el konulması hadisesin-
ncsinde yukarıda zikerdilen katerdalİu yarısına el konulması hadisesin
den söz edilebilsin.

3) Doğrusu, Endülüs tarihî üzeriude bir çok araştırmanın sahibi
bir müsteşrik olması cihetiyle, DozyMeıı, müslüm.au fatihlerin fetih son
rasında, fetih sırasında yaptıkları öteki anlaşmaları da ihlal ettikleri ve
gayr~ı müslim halka karşı müsamahasız davTanmaya başladıkları şek

linde bir genellemeye gitmesi beklenmezdi. Ne var ki, araştırmacmın di
ğer bazı meselelerde olduğu gibi bu hususta da takındığı sübjektif tavrı,

onu böyle bir yanılgıya düşürehilmiştir. Onun asıl hatası, istisnaî bir
uygulamayı, genel bir hüküm vermek için yeterli saymış olmasıdır. Söz
konusu uygulama şöyledir: Endülüs fethedilince, fetih esnasındaki yar-
dımlarmdan dolayı son Vizigot krallarından Wizita'nın oğullarına, ba
balarından kalan miras yapılan bir anlaşma ile teslim edilir. Ancak, daha
sonra Endülüs Emevî Devleti'nin kurucusu olan I. Abdıırrahman(138-
172/756-788), bir sefer esnasında yanında bulunan Witiza'nın Artobas
(Ardabasto) adlı oğlunun yerli halk uezdinde sahip olduğu nüfuzu göıür

ve onun bu durumunu kıskanarak,sefer dönüşündemülklerini müsadere
eder'®^. Dozy, Ibnu'l-Kûtiyye'nin söz konusu uygulamayı anlatan ri
vayetinin buraya kadar olan kısmını almakta ve buradan hareketle 1.
Abdurrahmanhn fetih esnasında yapılan anlaşmayı ihlal ettiğini söyle
mekte, bununla da kalmayarak, diğer anlaşmaların da aynı akıbete

duçar olduklarım ifade etmektedir.

102 Ibuu'l-Kûtiyye, 43; IJsanuddiu Îbou'i-Haüb, el-thâta fi Âhbari GırniOa, njr. M.A.
İnan, Kaliire 1973, I, 102; İbnu'l-Abbar (6Ö9/1260), Kitâbu'l-HuUeti'f-Siyerâ, nşr. H. Mu'nis,
Kaliirc 1963, I, 61.

• 103 tbau'l-Rûtiyye, 57-58;Dozy,Hiftoria, II, 54.
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Ibnu'I-Kûtiyye'uinsözkouusurivayetindenaçıkçaanlaşıldığıgibi,
Abdurrahıp.au'mmcşrûbirsebepolmaksızınArtobas'mmülklerinimü
sadereettiğidoğrudur.Keza,onunbututumununfetihesnasındayapı

lananlaşm.ayıihlalolduğudaaçıktır.Nevarki,rivayetinDozytara
fındanaktarılmayaugerikalankısmında,I.Abdurrahm.an'm,Artobas-'
layaptığıbirgörüşmesonunda,yaptığıişinhatalıolduğunuanlayarak,
müsadereettiğitopraklangeriiadeettiği,üstelik,Artobas'ı,gönlünü
almakiçinbolmiktardaparavehediyevererek,hıristiyancemaatinin
liderii04olaraktayinettiğibelirtilmektedir.Yani,rivayettehemihlal

denhemdebuihlalintelafisindensözedilmektedir.OysaDozy,rivayetin
yansımalıpdiğeryansınıatmakta,böylecedeenazındanbirusulha
tasıyapmaktadır.

Dozy,ötekianlaşmalarındaaynıakıbetedüçarolduklarımsöyle
mekleberaber,buhusustabaşkabirmisalveremem.ektedir.

Kendikonumuzaçısındanbakacakolursak,aslında,Dozy'ninsun
duğuyukarıdakihadise,dinîhayatlailgilibirihlaliihtivaetmemektedir.
Dolayisiylearaştırmacının,sözkonusuhadiseyedayanarakvardığıve
dinîhayatadaşamilkılmakistediğihüküm,bizimkonumuzaçısından

herhangibirönemesahipbulunmamaktadır.Yani,I.Abdurrahmanhn
dahasonratelafiettiğisözüedilenihlal,tekbirzimmininarazileriyle
ilgilibirihlalolup,dinîhayatayönelikbiryöntaşımamaktadır.

Dozy'inmüslümaufatihlerinfetihsonrasmdagayr-ımüslimhalka
karşısertvemüsamahasızbirtutumiçinegirdiklerişeklindekigörüşü

negelince,bugörüşü,aynıDozyMnbukonuylayakındanilgisibulunan
birbaşkagörüşüyletenkidetmekdahadaverindeolacaktır.EndülüsMe
tesisedilenİslâmidaresininhıristiyanhalkaçısından,Vizigotidaresin
dendahaiyiolduğunusöyleyenDozy,devamlaşudeğerlendirmeyiyap
maktadır:

^^öncedeniçindebulunduklarıortamlakarşılaştırıldığında,kirişti'

yanlaramüsliimanlartarafındansağlananyeniortamdahaağırdeğildi.

BunabirdeAraplarınzatentoleranslıkimselerolduklarıeklenmelidir.
İdariotoriteaşırıdindarolmadıkça-kiidariotoriteninaşındindarolması

kesinlikleistisnaibirhaldir-kimsenindinihayatınakanşmaz,müslüman
olmasıiçinçabasarfetmezdi.Hıristiyanhalklabudurumunfarkında

idi.Kendilerinegösterilenmüsamahaveadalettenmemnunolarak,müslü-

104Endüliis'dehıristiyancemaatinliderine"Comes**adıverilmektedir.Bakişi,hıristiyan

halkıtemsileder,vehuhalkındahil!idaresindensorumludur.Bkz.tbnu'l-HaÜb,1,103,3nolu
dipnot.
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manlann idaresi altında yaşamayı, Cermenlerin ya da Frankların idaresi
altında olmaya tercih ediyorlardı. Nitekim, bütün VIII. yüzyıl boyunca,
meydana gelen bir çok ayaklanmada bir -iki istisna dışında -bunlar-da
bazı Arapların tesiriyle olmuştur- hıristiyan halk görülmemektedir."^^^

4) Dozy'in, Hz. Ömer'i büahere Endülüs fatihlerinin harfi harfine
tatbikata koyduklarını iddia ettiği '^İslanı bekası için, biz kendi zamanı-
mızdaki, torunlarımız da kendi zamanlarındaki hıristiyanlan ezmeli-
ler"ü>ö şeklinde bir tavsiyenin sahibi olarak takdim etmesi, onun Hz.
Ömer dönemi hakkındaki bilgi eksikliğini göstermektedir. Zira, kaynak
lardan ortaya çıkan gerçek şudur ki, Hz. Peygamberin tavsiyesi olan
gayr-ı müslim tebaaya adalet ve insafla dav rauılması hususunda Hz.
Ömer son derece hassas davranmıştır. "Kaynaklarımız, Hz. Ömer za
manında bu prensiplerin çiğnendiğini gösteren örneklere hemen lıiç yer
vermemişlerdir. Buna karşıbk, Hz. Ömer'ingayr-ı mnslimlerin hukukuna
saygılı davrandığın» gösteren pek çok örnek kaynaklarda yer almıştırl

Âdil halife, Suriye kuvvetleri genel komutam Ebû Ubeyde'ye gönderdiği

bir mektupta, müslümanlarm zimınîlere zulüm ve haksızlık etmelerine
mani olmasını emretmiştir. "O, harâc ve cizyenin gayr-ı müslimlerden
nasıl toplandığını âmillerine sormuş; zorla .vcva anlaşma şartlarından

fazla bir şey aimmamasına dikkat etmiştir. O, ziram'lere haksızbk edil
mesine izin vermemiş ve onların, can, mal ve namuslarının korunmasına

büyük özen göstermiştir."'07

Dozy'deu sonra şimdi de gelelim Simonet'in Dozy'ninki ile para
lellik arzeden görüşünü dayandırdığı X. Alfanso'nun rivayetinin de
ğerlendirilmesine. Hemen belirtelim ki, biz bu rivayetin gerçekleri akset
tirdiği kanaatini taşımıyoruz. Şu deliller bizi bu kanaate ulaştırmakta

dır:

1) Endülüs tarihiyle ilgili ilk îslâm ve Hıristiyan kaynaklarında

bu rivayeti teyid eder bir bilgi bulunmamaktadır. Meselâ, fethin ve fetih
sonrası gelişmelerin şahidi olan Bâceli hıristiyan tarihçi îsidoro, böyle
bir uygulamadan hiç söz etmemekte, bilakis, müslümanlarm hıristiyan

lan kendi dinleriyle baş başa bıraktıklarını söylemektedir.l08 Gerçi, bazı
islâm kaynaklarında Maride'nin fethi sırasında, müslüman askerlerin
bu şehü'deki kiliselerin mal varlıklarına el koydukları rivayet edilmiş-

105 Dozy, Historia, II, 48. Benzeri bir görüş iein bkz. Cagigas, I, 632.. Mu'nis, 4i2.

106 Dozy. bu sözü, Ebû İsmail el-Basrrnin Fatûbu*ş-Şâm (Calcuta 1851) adlı esermdeo
nakletmektedir. Biz maalesef bu eseri görme imkamııa salıip olmaadık.

107 Fayda, 166.

108 Etpana Sagrada, \lll, 306 vd.
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tiıl09. Ancak, bu uygulama, şehrin teslimi için yapılan anlaşma çerçeve
sinde gerçekleşmiştir; yoksa anlaşmada verilen garantilere aykırı olarak
kiliselerin mal varlıklarına daha sonra cl konulması gibi emr-i vâki ka
bilinden bir durum söz konusu değildir.

2) Söz konusu rivayetin yer aldığı *'Cronica General De Espana"
XIII. yüzyılın sonlarına doğru, hem kral hem de bilgin bir kişi olan X.
Alfonso tarafından kaleme alınııuştır. Eserin kalem.e alındığı dönem,
Endülüs'de İslama karşı XI. yüzyılda açılan haçlı savaşının hıristiyan-

1ar lelıiniî büyük bir heyecanla devam ettiği dönemdir. İslâm dini ve
müslümanlar Endülüs içindeki ve dışındaki geçm'ş tarih ve kültürleriyle
birlikte "can düşmanı" ilan edilmiştir. Kilisenin desteğiyle bir taraftan
İslâm hakimiyetindeki topraklarm istilası içİu askerî seferler düzenlen
mekte, diğer taraftan ise îslûmı ve İslâm tarihini kötüleycn amansız

bir propoganda yürütülmektedir. X. Alfonso, işte böyle bir ortamda
yetişir ve daha sonra Kastilya (Castilla) Krallığı'nm başma geçer.
Babası III. Ferdinand'm izinden yürüyerek Endülüs müjiUimanlığma

karşı yürütülen haçlı savaşının ateşli bir bayraktarı olarak tebarüz
eder. Koyu bir hıristiyan olması, onu İslama ve bütün müslümanlara
düşman kılar, işte bu ruh haleti içerisinde kaleme aldığı ''Cronica"8i
müslümanlara karşı duyduğu kin ve düşmanlığı ortaya koyan bilgilerle
doludur. Islâm.ın doğuşunu, Hz. Peygamber'in vefatını, İslâm fetihle
rini anlatırken, gerçek tarihî bilgilere değil, İslâm dininin yayılmasından

rahatsız olan kilise m.ensuplarımu halkın zihnini çelmek için uydurduk
ları sahte rivayetlere dayanmaktadır. Misaller verelim:

X. Alfonso, "Cronica"da Hz. Peygamberin doğumunu gençliğini ve
peygamber oluşunu özetle şöyle anlatmaktadır:

(Hz.) Muhammed, Arabistan'ın kıtlık içinde olduğu, insanların ot
ları yediği bir zamanda 58C® senesinde doğdu. Sekiz yaşma bastığında,

fen ilimlerini, hıristiyan ve yahudi kutsal metinlerini öğrenmeye başladı.

Bu kaynaklara dayanarak daha sonra kendi sapık mezhebini kıu-dıı.

Onüç yaşında iken dedesi üe Kudüs'e gitti. Döndüğünde fakirlik sebe
biyle Hadaya(?) adlı dul bir kadının hizmetine girdi. Yirmibeş yaşına

geldiğinde kraliçe Hatice(? !)'nin Iıizmetine girdi. Bu sırada sihirbazük-
ta artık iyice ustalaşmıştı. Sonra, sapık b'r rahip olan Juan'la birlikte
Mısır \ e Filistin'e hh çok seyahat yaptı. Hıristiyanlara ve yahudilere kar
şı kendisini savunmak için Juan'dan Hıristiyanlık ve Yahudilik hakkm-

109 Ahbâr, 26; el-Makkari, 1, 253.

110 Halbuki, biliudiği gibi Hz. Peygamber 570 (veya 571) yılında dünyaya gelmiştir.
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da pek çok şey öğ^rendi. Bu öğrcndikleriııiıı hepsi de asılsız sapık görüş

lerdi. Bundan sonra, Hatice'yi, kendisinin yahudilerin geleceğini haber
verdikleri peygamber olduğunu inandırdı. Ardından öteki Arapları da
inandırdı. Vaazlarında Eski ve Yeni Ahid'i esas ahyor, ancak onun üze
rine yeniayetler üave ediyordu. Böylece Yüce Tanrımızın İncil'ini boz-
duiıı.

X. Alfonso'dan öğrendiğimize göre, Hz. Peygamber, Islamiyeti
yaymak üzere Afrika'ya hatta İspanya'ya kadar gitmiştir!?):

"Muhanımed, sapık mezhebini İspanya'da yaymaya başladı, fa
kat Aziz İsidoro'nun müridlerinin karşı koymak üzere ona doğru yönel
meleri üzerine, kaçarak İspanya'yı terketmek zorunda kaldı. Bununla
beraber, Afrika ve Arabistan'da insanları kandırmaya devam etti"^i2

Müellifimiz, bugüne kadar bilinenlerin aksine, Hz. Peygamberin
kırk yaşında Arabistan'a kral olduğunu, bundan yedi sene sonra ise ken
di dinini tebliğe başladığını belirttikten sonra, şöyle devam etmektedir:

"... Cebrail'in kendisine vahiy getirdiğini iddia ederek pek çok
yalanlar söyledi. Bunlar, Kur'an dedikleri kitabı teşkil eden surelerdir.
Bu surelerde ne yalanlar yazılmadı (!) Onları okumak, işitmek ve tatbik
etmek, ne utandırıcı bir şeydir. Aldatılmış ve günah bataklığına saplan
mış insanlar, bu surelere inandılar; bugün de aynı durumlarını devam
ettirmekteler ve Tanrı'nın bozulmamış dini olan Hıristiyanlığı, gerçek
inancı, kabule yanaşm.amaktadırlai'"

Alfonso, Hz. Peygamber'in vefatmı ise şöyle anlatmaktad-r:

"Muhammed ölünce, üç gün içerisinde yeniden dirilmesini bekledi
ler. Beklentileri boşa çıktı. Onbirinci günde, cesedi köpekler tarafm-
dan parçalanmış bir halde bulundu.

Olayın muasırı hıristiyanbir kaynakl'^ tarafından bile İspanya'nın

müslümanlarca fethi, hıristiyan halkın hayrına yorumlanır ve fatihlerin
yerli halka tanıdığı dinî hürriyet takdir edilirken, Cronica'sını fetihten
tam beş asır sonra kaleme almış olan X. Alfonso, müslümau fatihleri,
kaba, rezil, aldatıcı ve "Karanlık bir gecede koyun sürüsüne dalmış

aç bir kurttan daha vahşi ve tehlikeli" kimseler olarak nitelemektedir^'^.

111 A.G. Soiaiinde, Aniologia de Alfoııao el Sabio, Madrid 1960, 91.

112 Soiaiinde, 92-95.

113 Soiaiinde, 98.

114 Espana Sagrada, VIII, .306-309.

11.5 A. Chejne, Hietoıia de Eepana Musulmana, Madrid 1980, s. 115.
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Verdiğimizbu Örneklerin de açıkça göslcrtliği gibij Hz. Pcygambcrro
\e İslâm dininin kaynağı olan Kur'an-ı Kerim'e bu kadar peşin hüküm
lü yaklaşan ve m.üslünıan fatihleri, gerçekleri tamamen tersyüz ederek
bu derece menfi bir nitelemeye tâbi tutan X. Alfousu'dau "can düşmanı"

ilau ettiği ınüslümaularm Endülüs'teki fetih sonrası icraatleriue tarafsız

yaklaşmasını ve onlar hakkında gerçeğe yakın bilgiler aktarmasını nasıl

bekleyebiliriz? Yine aynı sebeplerle, onun tenkid konusu olan yukarıdaki

rivayetine nasıl güvenebiliriz?

Şimdi de Asbior'ıın müslümanların İşiıiliye'deki katedrali, fetih
esnasında yapılan anlaşmaya aykırı olarak, sonradan şehrin merkez ca
mii haline çevirdikleri şeklindeki görüşüne gelince. Bu görüş, son derece
zayıf bir iddiadan öteye geçemez. Zira, öncelikle araştırmacının kendisi
nin bu malumatı nereden aldığını, ya da hangi tarihî dokümanın kendi
sini bu görüşe ulaştırdığım belirtmcınektedir. Sonra, cl-Hımyerî'nin

de gayet açıkça ifade ettiği gibi, İşbiliye'deki merkez camii, şehıin sur
larıyla birlikte II. Abdurrahman (M. 822-852) tarafından inşaa ettiril
miştir. Ayrıca, aynı müellifin, cami hakkında verdiği bilgilerden, kated
ralden çevrilme olduğuna delalet edebilecek iıir ip ucu da bulunmamak
tadır'16,

Buraya kadar \ erdiğimiz bilgilerden biz şöyle bir sonuca ulaşmak

tayız: Gerek Dozy gerek Simonet gerekse Ashtor, anlaşmaların fetiiı

sonrası durumu ile ilgili yorum ve hükümlerinde gerçekçi değildirler.

Zayıf delillere dayanarak genel hükümler çıkarmaya kalkışmaları, on
ları özellikle Dozy \ e Simonet'i, bu duruma düşürmüştüı. Pek tabiî ola
rak bunda, meseleye peşin hükümle yaklaşılmış olunmaamın da rolü bu
lunmaktadır.

Doğrusu, bizim elimizdeki bilgiler, Dozy ve Simonet'in savunduğu

görüşün aksine , müslüman idarccileru, istisnaî bazı uygulamalar dışın

da, daha önce yaptıkları anlaşmalara riayete özen gösterdiklerini, müsa
mahadan aynld'klarınm iddia edildiği zamanlarda yaptıkları anlaşma

larda da, anlaşmaya taıaf olan zayıf nuıhataplarının hukukunu göz
önünde hulundurduklaımı \o akarşı taraf ihlal etmedikçe, mevcut anlaş

malara riayet ettiklerini, hattâ , karşı taraf herhangi bir anlaşmayı ih
lal etmiş, ancak daha sonta hatalarını telafi etmek istemişlerse, eski an
laşmanın geçerliliğini kabul ettiklerin» göstermektedir. Şimdi bu kana-
timizi destekleyen misallerden bir kaçma kısa bir göz atalım:

116 e!-Uunyeri, 20. Aynca bkz. Zikr, 142.
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Daha önce ortaya koyduğumuz gibi, nıüglûman fatihler, M. 711 se
nesinde Kurtuba'yı zabtettiklcrinde San \icente katedralinin yansına

el koyarak raescide tahvil etmişlerdi. Bukadaılık mekan, uzun süre, müs-
lümanların ihtiyacın: karşılamaya yetti. Ancak, I. Abdurrahman döne
minde (138İ-172/756—788), gerek Endülüs'e olan göçler gerekse yerli
halktan baz* kimselerin îslâmlaşnıası sebebiyle, müslüman nüfusta gö
rülen önemli artış karşısında, Kurtuba'daki bu mescid yetersiz kaldı. Bu
nun üzerine, Abdurrahman, mescidi genişletmek istedi. Bunun tek yolu
da, adı geçen katedralin hâlâ kilise olarak kullanılan diğer yarısmın mes
cide katılmasından geçiyordu. Ancak bu nasıl olanaktı':' Eneski ve güve
nilir Endülüs tarihçilerinden biri olan er -Kazi (324 /936)'nin verdiği

bilgilere göre, I. Abdurrahman, hıristiyan halka önce mescidi genişlet

mek istediğini, bunun için ellerindeki kısmı kendisine bırakmalarını

istedi, f akat, onlar bu isteğe karşı çıktılar. Bunun üzerine, Abdurrahman,
fetih sırasında yapılan anlaşmaya vefasından dolayı, onlara 100.000
dirhem para teklif etti. Hıristiyanlar, bu teklifi kabul ettiler, bundan
başka, harap halde bulunan bazı küçük kiliseleri tamir ederek yeniden
ibadete açma izni de aldılar"''.

-Yine I. Abdurrahman, 150/767 senesinde, Castilla halkıvla bir an
laşma yapmış ve bu anlaşmada, hıristiyan halka, müşterek cizye"®
ödemeleri karşıhğmda, eanlarınm, mallarının ve dinlerinin himaye altında

bulundurulacağını, ve kendileri ihlal etmedikleri sürece anlaşmada ve
rilen garantilerin hâki kalacağını taahhüd etmiştir"'*.

I. Abdurrahmau'm torunu II. Abdurrahman'm emirliği döneminde
(M. 822--852) Mayorka (Mallorca)'nın'20 hıristiyan halkı, daha önce
yapılan anlaşmayı bozarak, bölgedeki müslümaulara düşmanca davTan-
maya başlamışlardı. Emir, bu duruma son vermek için, adaya asker gön
derdi. Neticede, hıristiyan halk, tekrar itaat altına girmeyi kabul etti ve
Abdurrahman'dan eski anlaşmanın yenilenmesini talep ettiler. O da
onların bu isteğini kabul etti'^ı.

117 îbn İzarl, II, 229.
118 Kendileriyle anlaşma yapılan g»yr-ı müslim bir cemaatten, cizye aynca tasrih edil

meksizin, yıllık Ödeyecekleri belirli bİr miktann istenllmesiııe genel olarak müşterek. Cizye de
nilmektedir. Bkz. Fayda, 72 vd.

119 es-Sûn, II, 87-88.

120 Akdeniz'de İspanya'ya ait Balear Adalanodan en büyürdür. EI-Hımyert (s. 188)
burasuun H. 290 senesinde fethedildi|ini sOylemekteyse de, yeni yapılan bir araştırma, daha
89 senesinden İtibaren bu adaların bir kaç kez fethedildiğini ortaya koymaktadır. Bkz. Isâm
SalimSisalim, Cuxuru'l-EndtlutVl-Men$iyye, Beyrut 1984, 54vd.

121 Ibn Hayvan, II, 3; İbn tzarî, II. 89.
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Vereceğimizhu son misal ise, III. Ahdurrahm.an dönemine (M. 912-
950) aittir. Hıişen 'nin rivayetine göre, de\letle yaptıkları anlaşma

gereği, isyan ettikleri kaleleri terkederek Kurtuba'ya yerleşen hıristiyan

topluluğundan birisinin karısı müslüman olur ve hıristiyan'kocasından

ayrılmak için, Kurtuba kadısından yardım ister. Kadı, bu talebi hemen
kabul eder. Bu sırada hâcib (Başvezİr) olan ve III. Abdurrahm.an tara
fından sevilen Bedr b.'Ahmed, Ya'lâ isimli birisiyle kadıya şu mesajı

ulaştırır; '^Kurtuba'daki bu hiristiyanlar, bir anlaşma çerçevesinde ka
lelerini terkederek buraya yerleştiler. Onlara kötü muamelede bulunmak
doğru olmaz. Anlaşmalara sadık kalınması gerektiğini sen herkesten daha
iyi bilirsin. O hiristiyanla karısını kendi hallerine bırak." Kadı, hâcibin
bu isteğine menfi cevap verir. Bunun üzerine Ahmed b. Bedr kadıya

son olarak şu mesajı ulaştırır: "Ben, hak-hukûk konusunda sana itiraz
etmiyorum. Senden tek istediğim, zimmet akdine sahip bu insanların hak
larını muhafaza hususunda temkinli davranmandır. Onların haklarına

riayet edilmesi gerektiğini, zaten sen, herkesten daha iyi bilirsin"^^-.

Üç farklı idareciye, dolayisiyle üç farkb döneme ait bu misaller
bize neyi göstermektedir?

Birinci ve ikinci misaller, devletin kendisinin güçlü, muhatabınm

ise son derece zayıf olduğu bir anda bile, daha önce yaptığı anlaşmanın

çiğnenmemesini, ahde vefanın bir gereği olarak telakki ettiğini: yine
benzeri bh ortamda yaptığı bir başka anlaşmayı, güçlü olduğu için sırf

kendi isteklerini yansıtacak bir biçimde değil, aksine, her iki tarafın

haklarını ve yükümlülüklerini ihtiva edecek bir üslupla dikte ettirmiş

olduğunu; üçüncü misal, devletin, anlaşmayı ihlal eden tarafı, ihlal
ettikleri anlaşma sayesinde kazandıkları haklardan tamamen mahrum
bırakması mümkün olduğu halde, böyle bir uygulama yerine, karşı ta-
rafm pişmanlığınıdikkate alarak, eski anlaşmayı geçerli kabul etmek su
retiyle affı ve müsamahayı tercih ettiğini; son misal ise, devletin, gayr-ı

müsUm tebauın sahip olduğu zimmet akdini korumada ne kadar hassas
ve ısrarlı olduğunu ortaya koymaktadır.

İşin burasında, konu ile ilgili bir başka noktaya daha dikkat çek
mek istiyoruz. Şöyle ki: Yukarıda da belirttiğimiz gibi, istisna kabiPn-
den de olsa, bazı idarecilerin, gayr-ı raüslimlerin haklan hususunda ye
terince hassas davranmadıkları hattâ menfi icraatlarda bulundukları

vâki olmuştur. Ne var ki, bu îcraatlaer, çok geçmeden ya 'craat sahipleri

122 Mııhammed b. Hâris el-Huşeni (361/971), Kudâtu Kurtuba, nşr. Heyet, Kahire 1966,
8. 107.
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ya da onlardan sonra iş başına gelen idaıecİler tarafından hemen telafi
edilmişler, böylece, bu tür icraatlcrin süreklilik kazanmasına fırsat ve
rilmemiştir. Diğer taraftan, menfî icraatlerin muhatabı olan gayr-ı müs-
limler, sıkıntılarını en üst otoriteye dahî ulaştırma imkanına sahip ol
muşlardır. Mesela, fetih sonrası hadiseleıe şahit olmuş hıristiyan tarihçi
îsidoro^dan intikal eden bilgilere göre, Anbese b. Suheym el-Kelb' adb
vali (102-J06/72I-726) hıristiyan halktan, daha önce ödemeleri karar-
laştırüan miktarın iki katı vergi alır bu dumm, hıristiyan halkın

onu ŞaınMaki halifeye şikayet etmesine sebep olur. Bunun üzerine hali
fe, Anbese'yi görevden abr, aynca, onun yerine gönderdiği Yahya b.
Seleme el-Kçlbî alman fazla vergiyi -ade edevi23. Uzun yıllar sonra,
I. Hakem döneminde (M. 796-722) de benzeri bir hadise vukû bulur,
en -Nu\ eyrî'ııin rivayetine göre, I. Hakem'e, Rahî' isimli harâc âmiUnin
fazla verg' toplamak suretiyle zimmt halka zulmettiğine dair haberler
ulaşır. Bunun üzerine Hakem, adı geçen barâc âmilini idam ettirir'24.
Yine bir başka mİsal olarak, yukarıda de geçtiği üzre, I. Abduırahmanhu,
Artobas'm arazilerini müsadere etmesini ve Artobashu daha sonra ken

disiyle bizzat gülüşmesinden ve bu görüşmede, maruz kaldığı haksızlığı

açık bir dille ifade etmesinden sonra, emirin müsadereye son vermesini
zikredebiliriz.

Görüldüğügibi, bu makalemizde, önce müslümau fatihlerin gayr-ı

müslimlerin dinî hayatıyla ilgili olarak fetih esnasmdaki uygulamalarım,

daha sonra da tcnkidci bir yaklaşımla bu uygulamaların fetih soması

durumunu elealmaya çalıştık. Bununlaberaber, konuylailgili olarak üze
rinde durulması gereken fetih sonrasında gayr-ı müslimlerin din? eğitimi,

dini teşkilâtlan, nrahedlerinin durumu, ibadet ve ayinlerin icraası gibi
başka hususlar da bulunmaktadır. Bunlar da, "Endülüs'te gayr-ı müs
limlerin fetih sonrası dinî hayalı" konulu bir başka makalede ele alına

caktır.

Ulaşılan Sonuçlar:

1) Gayr-ı müslimlerin dinî hayatı hususunda, Kur'an-ı Kerim'in
tayin etti çizgide Hz. Peygamber ve onu örnek alan ilk halifeler tarafın

dan ortaya konan tatbikat, müslüman fatilılerce Endülüs'de de tekrar
edilmiştir. Bu tatbikat, gayr-ı müslimleri dinî hayatları üzerine serbest
bırakma esasına dayanmaktadır. Bu çerçevede, sözü edilen zümre, din-

123 Dozy, HUtoria, I, 211-212.

124 Ahmed. b. Abdil vehbab en-Nuveyrî, (732—1332), Nihavetu^l-Ertb, nşr. M. Ebû Dayf
Ahmed, ed-Daru'l-Beydâ (Tarihsiz), s. 93
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İcrini, dolayısiyle dinî müesseselerini (başpiskoposluk, piskoposluk, rab-
hilik, kilise, manastır ve sinagoglar vb.), dinî hukuklarını, örf ve âdetlerini
muhafaza hakkına sahip olmuşlardır.

2) Endülüs'de, dinî hayat açısından sulhla fethedilen topraklarda
yaşayan hıristiyanlarla savaşla fethedilen topraklarda yaşayanlar ara
sında ciddî bir farklıbk görülmemiştir.

3) Müslümanların Endülüs'e girişi, yahudilerin dinî bîr cemaat
olarak yeniden doğuşlarını sağlamıştır.

4) Bazı Batılı araştırmacıların zayıf delillere dayalı iddialarının

aksine, müslümanlar, gayr-' müslimlerle yaptıkları anlaşmalara ve bu
çerçevede onların dinî haklarına saygılı da\Tanmışlardır. Bu saygı ve
vefa dolayısıyladır k^ Endülüs'de sekiz asırlık İslâm hakimiyeti döne
minde, yahudi ve hıristiyan varlığı hep devam etmiştir.


