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Ozet

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizliklarini elde eden cumhuriyetler,
demokratiklesme ve kapitalist sisteme entegre olma slirecinde 6ngoriilemeyen i¢ ve
dis sorunlarla karsi karsiya kalmislardir. Eski Sovyet devletlerinin, bagimsizliklarindan
sonra demokratiklesme, insan haklarini igsellestirme ve iktidar degisimlerini segimle
gerceklestirme konularinda ciddi sinavlar vermeleri gerekmistir. Bununla birlikte
eski ittifak Gyelerinin birbirlerinden toprak talepleri sonucunda ortaya ¢ikan savaslar
(Abhazya, Glney Osetya, Daglik Karabag, Transdinyester) ile etnik zeminde i¢ savaslarin
(Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan) ve Cegenistan bagimsizlik savaslarinin yasanmasi,
bu bdlgenin istikrari konusunda 6nemli sorunlara yol agmistir. Boylece gilivenlik ve
ozglrlik dengesini gozetmek zorunda kalan eski Sovyet devletlerinin politikalari,
mevcut otoriter rejimlerin daha da giliclenmesine sebep olmustur.

Eski Sovyet devletlerinin Bati ile entegrasyon sirecinin ekonomik ve siyasi meseleleri
icermesi, bu bolgenin demokratiklesmesini ve bolgede Batili norm ve kurallarin
icsellestirilmesini gerekli kilmaktaydi. Fakat iki bolge arasinda kurulan iliskide, eski
Sovyet devletlerinin i¢ politikasinda oldugu gibi, gilivenlik ve 6zgiirlik dengesinin
gozetildigi zamanla ortaya cikmistir. Ozellikle Bat’nin, séz konusu bélgeden enerji
(petrol- dogalgaz) ihtiyacini saglamasi, buradaki demokrasi ve insan haklari konusunda
yasanan ihlallere g6z yummasina neden olmustur. Eski Sovyet devletlerinin i¢ ve dis
politikasinda, gilivenlik ve 0Ozglrlik dengesinin korunmaya c¢alisilmasi sonucunda
ortaya cikan ikilemler, demokratiklesme siirecini aksatmakla birlikte farkli patikalarin
ortaya ¢ilkmasina da yol agmistir. Bunun nedeni, bolgenin kendine 6zgu kiiltirel, sosyal
ve ekonomik kosullariyla baglantihdir. S6z konusu devletlerin Gglincl yol arayisi da,
mevcut rejimlerin iktidarlarini sirdirme sdyleminin déntismesine ve kontrolli ya da
idare edilebilen demokratiklesme siireglerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Eski Sovyet devletlerinin demokratiklesme siireci zamanla iki 6nemli patikada, “Renkli
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Devrimler” ve “Egemen Demokrasi” modellerin ortaya ¢ikmasiyla ayrismaya baslamistir.
Gurcistan, Ukrayna, Moldova, Ermenistan ve Kirgizistan Ozelinde yasanan Renkli
Devrimler, bu Ulkelerin Rusya gibi komsulariyla sorunlar yasamasina yol agmistir. Diger
taraftan Egemen Demokrasi ya da “Nazarbayev Modeli”ndeki degisim stregleri, elitler/
klanlar arasi yasanan rekabet savaslarini ortaya ¢ikarmistir. Bu modellere karsilastirmali
bir sekilde baktigimizda her iki modelin icerdigi riskler agisindan farkli oldugunu gérmek
mimkuindar.

Eski Sovyet cografyasinda yasanan rejim ya da iktidar degisimlerinin barindirdig
risklerin nitelikleri ile iceriklerine bakmak bu g¢alismanin amacini olusturmaktadir. Ayni
zamanda bu risklerin ortaya ¢ikma sebepleri de g¢alismada ele alinmistir. Bu amagla,
makalenin ilk kisminda Eski Sovyet cografyasinda ortaya cikan Renkli Devrimlerin
sosyoekonomik siyasal nedenleri incelenmis; ikinci kisminda Rusya’da 6nerilen Egemen
Demokrasi modelinin ne anlama geldigine ve 6rneklerine bakilmistir. Son kisimda ise
her iki modelin tasidigi i¢c ve dis risklerin neden ve nasil ortaya ¢iktig karsilastirmal
olarak analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Renkli Devrimler, Rusya-Ukrayna, Egemen Demokrasi, Avrasya,
Gurcistan-Kirgizistan.

Comparative Analysis of Transformation
Models and Entailing Geopolitical Risks
in the Former Soviet States

Abstract

After the collapse of the Soviet Union, newly independent republics faced a plethora
of internal and external challenges related to democratization and integration into
the capitalist system on their own, the problems that were not foreseen before the
actual processes took place. Former Soviet States have been facing serious tests in
what concerns human rights, ensuring the right to vote and to be elected, and rotating
political elites through elections. In the meantime, conflicts between former parts
of the union over territorial claims against each other (over Abkhazia, South Ossetia,
Nagorno-Karabakh, Transnistria) and intrastate civil wars on ethnic grounds (Tajikistan,
Kyrgyzstan and Uzbekistan, Russia/Chechnya) posed another set of challenges to
stability in respective regions. In the process of modernization, the former Soviet states
also had to maintain fine balance between security and freedom. Those balancing
policies in turn strengthened power of the existing regimes and the authoritarian trend
in them.

The integration process of the former Soviet states with the West had to be based
on economic and political frameworks and the democratization of those states had
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to include internalizing the European norms and rules. However, the relationship
established between the republics and the West revealed over time that the balance
between security and freedom was observed in the domestic politics of the former
Soviet states. The West’s policies to meet its need for energy (oil and natural gas)
supply from this region facilitated it turning a blind eye to violations of democratic rule
and human rights. Therefore, the dilemmas that emerged as a result of observing this
balance between security and freedom in domestic and foreign policy of the former
Soviet states, not only hindered the democratization process, but also took the states
in different directions. The reason for the emergence of these differences is the unique
cultural, social and economic conditions of those states. For this, the search for a ‘third
way’ by these states enabled the transformation of the current regimes’ discourse on
preserving their power and the emergence of a ‘controlled’ democratization process.

Over time, it became clear that the process of democratization of these newly
established countries did not go the same way in all of them, diverging instead due
to the different models of political development and concepts that accommodated
it, like ‘color revolutions’ or ‘sovereign democracy’. The ‘color revolutions’ that took
place in Georgia, Ukraine, Moldova, Armenia and Kyrgyzstan, in turn, caused these
countries problems with powerful neighbors, majorly with Russia. At the same time,
the processes of political change in the ‘sovereign democracies’ or in countries that
followed the ‘Nazarbayev Model’, ignited competition between elites/clans and
occurrence of civil wars. When we compare the two models, it becomes clear that
each entails different risks for the states that followed them.

The purpose of this study is to look at the characteristics and nature of the risks that
the post-Soviet states and their political elites encountered. The reasons to or origins
of these risks are also discussed in this paper. For this purpose, in the first part of
the article, the socio-economic and political causes of the ‘color revolutions’ on
the post-Soviet space are examined; in the second part, the meaning, concept and
manifestations of the ‘sovereign democracy” model proposed by Russian ideologues
are examined. In the last part, internal and external risks, their basis and mechanisms
of emergence within both models present in the post-Soviet republics are put in a
comparative perspective.

Keywords: Color Revolutions, Russia- Ukraine, Sovereign Democracy, Eurasia, Georgia-
Kyrgyzstan.

Giris

Berlin Duvari’'nin yikilmasi ve Soguk Savas’in bitmesi ile bagimsizligini elde
eden eski Sovyetler Birligi Ulkelerinin demokratikleserek kapitalist diizene
eklenecegine dair Bati’da beklentiler olusmustu. Keza Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’ndeki (SSCB) otoriter yapi ve tek partili yonetim bicimi
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ile kapitalizmin rakibi sayilan sosyalizm, diinya siyaset sahnesinden silinmisti.
SSCB’nin ¢okmesi, bu Birligin, kurucu devletlerinden ve basat glci olan Rusya
Federatif Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin (RSFSR), diger kuruculariyla birlikte
Birligi birakma karari ve ittifak sorumluluklarindan vazgecmesi, kapitalist ve
¢ok partili demokrasiye gecilmesinin onlinii agmistir. Bu ylizden Bati'da, Rusya
Federasyonu’nun emperyalist politikalardan uzaklasacagi ongorulmustir. Bu
Ongorinidn sebebi ayni zamanda, Francis Fukuyama’nin da zerinde durdugu
ve Hegelci tabirle, “tarihin sonu”nu ilan ettigi disincedir. Bu dislinceye gore,
1990’larda yaygin olarak uygulanan neo-liberal ekonomi politikalari ve Bati’'nin
kapitalist-demokratik diizeni, rakiplerine karsi zafer kazanmistir (Fukuyama
1989, 13-14).

Demokratik rejimlerin hikim slirdigl uluslararasi camianin beklentisi ise
eski Varsova Pakt Giyelerinde ve Balkanlarda yasanan demokratik doniisimiin
eski Sovyet bolgesinin tamamina yayilacagiydi. Fakat demokratiklesme stireci,
Dogu Avrupa, Orta Asya ve Kafkasya’nin kendine 6zgi i¢ ve dis dinamiklerinin
olmasindan dolayi kismen basarisizliga ugramistir. 1990’ ve 2000’li yillarda eski
Sovyet cografyasindaki demokratiklesme girisimlerinin basarili olmamasinin
nedenleri; bir taraftan Rusya’nin ekonomik ve siyasi agidan glclenerek
bolgedeki jeopolitik etkisini artirmasi, diger taraftan ise bolge llkelerinin Bati
ile artan neo-liberal ekonomik is birliginin sonucunda Bati’'nin, bu Ulkelerdeki
ozglrlikler konusunda sessiz kalmayi tercih etmesi, adim atmamasidir.

Burada ele alinmasi gereken bir baska husus, Bati'nin eski Sovyet bolgesinde
demokratiklesme siirecine verecegi destek konusunda bir ikilem yasamasidir
(Baev, 2006). Bat, bir yandan bagimsizigini yeni kazanmis s6z konusu
Ulkelerin demokratiklesmesini istemekte, bir yandan da bu konuda verecegi
destegin, kendisi igin glivenlik agisindan ve ekonomik agidan risk olusturacagini
disinmekteydi. Bunun nedeni, demokratiklesme sireglerinin her zaman
sorunsuz olarak tamamlanmamasi, hatta bu siireglerin saghkli islemedigi
durumlarda, ekonomik krizleri, i¢c savaslari ve gocleri tetikleyebilmesidir. Ayni
zamanda 11 Eylil 2001 sonrasi Bat ile eski Sovyet cografyasindaki Ulkeler
arasinda kurulan ticari iliskiler, ulasim koridorlarinin islevselliginin artirilarak
eneriji iliskilerinin gliclendirilmesi ve terérizm ile micadelenin dncelikli konu
olmasi, devletlerin demokratiklesmesini isteyen eski Sovyet llkeleri igindeki
gruplarin Bati'dan yeterince destek gorememesine neden olmustur (Bauchet,
2013: 48). Dolayisiyla Batili devletlerin sermaye- siyaset- giivenlik konularindaki
cikarlarinin  ve oOnceliklerinin degismesi eski Sovyet cumbhuriyetlerinin
demokratiklesmesine olumsuz olarak yansimistir (Carothers, 2006: 67-68).

Bu makalede, Eski Sovyet cografyasinda otuz yil icinde yasanan iktidar degisim
modelleri ve bu modellerin icerdikleri riskler ele alinarak o6zellikle “Renkli
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Devrimler” ve “Egemen Demokrasi”, bir baska ifadeyle “Nazarbayev Modeli”
Uzerinde durularak karsilastirmali bir analiz yapilacaktir. S6z konusu riskleri iki
grupta toplamak mimkiindr: Rejimlerin iktidarlarinin mesruiyet insa stiregleri
ile bu sireclerin elitler/klanlar ve oligarsik gruplar arasinda yaratabilecegi
riskler ve bu degisim siireclerinde i¢ ve dis politikada karsilasilan riskler.

Soguk Savas Sonrasi Eski Sovyet Ulkelerinde Déniisiimiin Dinamikleri

Eski Sovyet cografyasindaki Ulkelerin bir kismi basarili bir demokratiklesme
ve iktidar dénisiim sireci gecirirken, bir kismi bu konuda basarisiz olmustur.
Bu ayrismanin nedeni, bu ulkelerin farkli bolgesel, kiltirel ve ekonomik
ozelliklerinin bulunmasi ve kimisinde 6zellikle elit/klan iliskilerinin yonetime
etki etmesi sonucu yasanan olumsuzluklardir. Eski Sovyet cografyasindaki
demokratiklesme siirecinin, arastirmacilar tarafindan yapi ve fail merkezli
veya yapilandirict yontemlerle ele alindigi gortlmektedir. Bunlarin icindeki
en Unlu 6rneklerden biri, Levitsky ve Way’in gelistirdikleri Linkage/Leverage
(etki/baski) kavramlariyla, konuya kurumsal is birliginin artmasi Uzerinden
bakilmasi gerektigini savunan duslincedir. Fakat hukametlerin kurumsal
is birligi ile entegrasyon siireclerinin (Linkage) ya da Batih kurumlardan
gelebilecek ekonomik ve siyasi baskinin (Leverage) demokratiklesme siirecini
hizlandirabilecegi tezi bu bolgede yeteri kadar karsilik bulamamistir. Levitsky
ve Way’in diger bir 6nemli kavrami olan ve gigli otoriter devlet veya parti
modelini tanimlayan “Orgiitsel Gii¢” (Organizational Power) de mikro yapisal
analize tabi kilinmis ve degisimin acgiklanmasi noktasinda yeterince yardimci
olamamistir (2010: 54-56).

Beissinger’in “Elite Learning Model” (Elit Ogrenme Modeli) adli yaklasimi da
eski Sovyet cografyasindaki dis ve i¢ etkenlere odaklanmak ve elitlerin yasanan
strecleri idrak etmeleri acisindan kismen yardimci olmaktadir. Bu model,
otoriter rejimlerin sandikta gériinmeyen mesruiyetlerini halk nezdinde nasil
insa ettiklerini agiklamaya yetmese de degisim sireclerinin analizi agisindan
faydali olabilmektedir (Beissinger, 2007: 260-261). Onerilen yapisal déniisim
modellerinin bircogu kavramsal diizeyde yeterli 6lclide aciklayici olmamakla
birlikte bazi durumlarda otoriter rejimlerin neden sireklilik kazandiklarini ve
ittifaklar icin neden birlikte hareket ettiklerini de gérmemizi engellemektedir.

Sergei Guriev, eski Sovyet cografyasinda, elitlerin s6z sahibi oldugu iktidar
insa etme slireclerinin mesruiyeti ile Bati’daki mesruiyetin farkli oldugunu ileri
sirmektedir. Guriev, Eski Sovyet Ulkelerindeki otoriter rejimlerde mesruiyetin,
sandiktan cikan sonug ile degil, daha ¢ok toplum nezdinde mevcut liderin
sahip oldugu popiilerlik ve karizma ile kazanildigini disinmektedir (2022: 32).
Eski Sovyetlerde rekabetci otoriter rejimler, liderlik karizmasinin kamuoyu
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Gzerinden oOlgilebilir karsiligi ile iktidarlarinin strdtrulebilirligini hem elitler
hem de halk arasinda saglamaktadir. Dolayisiyla segmenin secimlere katiliminin
onemsenmedigi, buna yonelik politikanin olmadigi bir durum s6z konusudur.
Keza bircok eski Sovyet otoriter rejimlerinde se¢cmenin sandiga giliveni ve bu
nedenle segimlere katilma orani dustktir.

Bunun disinda post-endistriyel donem otoriter rejimlerinin demokratiklesme
surecindeki engellerin niteliksel ve niceliksel yoniiniin degistigine de vurgu
yapilmaktadir (Guriev ve Treisman, 2022: 264-265). Eski Sovyet Ulkelerinin,
Bat’da Uclincii Sanayi Devrimi dénemindeki demokratiklesme siiregleri ve
buna bagli halk hareketlerini yasamamasi ve bu Ulkelerin demokratiklesme
slireclerinin post-endistriyel déneme gecis silrecine denk gelmesi, bazi
sorunlar dogurmustur. Sanayi Devriminin ortaya koyduklarindan yararlanan
Bati’da, Dordilincii Sanayi Devrimi siirecinde dijitallesmenin dogurdugu imkanlar,
ozglrliklerin genislemesini saglarken; eski Sovyet cografyasinda bu imkanlar,
ilk donemlerde demokratiklesme alaninda yarar saglasa da daha sonra otoriter
rejimlerin kontrol ve denetim mekanizmalarinin gelismesine katki saglamis;
boylece yonetim, muhaliflerine karsi Gstiinlik kazanmistir (Guriev ve Treisman,
2022: 265-266).

Gec¢ demokratiklesmis Ulkelerde, liderler popilist-karizmatik bir kisilik insa
etmek icin medyanin giiciinden yararlanarak algi yonetimi yapmislardir (Von
Soest ve Grauvogel, 2016: 21). Sosyal medya ise otoriter liderlerin trollerinin
olusturulmasi ve sosyal medya kullanicilari (izerinde algi mihendisliginin
yapilmasi gibi etkili firsatlar sunmaktadir. Diger taraftan otoriter iktidarlar
dijitallesmenin sagladigi denetim imkanlari ile kendi rejimlerine karsi duran
mubhalifleri ortaya cikararak onlar lzerinde kontrol saglamis ve toplumun
herhangi bir eylemine karsi tedbirler alarak biylk avantajlar elde etmislerdir
(Keremoglu ve Weidmann, 2020: 1696).

Otoriter liderlerin, halk nezdindeki mesruiyet zeminlerini saglamak icin insa
etmek zorunda olduklari politikalara bakildigi zaman bunlarin, daha cok
givenlik ve ekonomik istikrari saglamak Uzerine yogunlastigi gorilmektedir
(Von Soest ve Grauvogel, 2015: 277). istikrar ve ekonomik kalkinmaya ideoloji*
de eklenirse eski Sovyet Ulkelerindeki otoriter rejimler icin dncelikli konularin
neler olduguna dair bir kanaate varilabilir. Bu li¢c konudan, yalnizca bir ya da iki
tanesinin tzerine egilmek bile (6rnegin halkin gelir diizeyini, saglik sorunlarini,
refahini ve giivenligini iyilestirmek) bazen yeterli olabilmektedir. Ayni zamanda
medyanin yarattigi lider algisi her ne kadar gli¢li olursa olsun tlke, kiresel
ekonomik krizlerden ya da salginlardan etkilendiginde yaratilan bu algi, toplum
nezdinde karsilik bulmasi mimkiin olmayabilir. Rusya’daki sosyologlar arasinda
meshur bir metafor olan “Buzdolabi mi yoksa TV mi, hangisi kazanacak?”
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sorusunun sorulmasi bile sec¢menin, iktidar ile olan iliskisinin seklini
gostermektedir (Travin, 2015). Bu soru etrafinda sekillenen tartismalar, bircok
kosulda se¢cmenin davranisini etkileyen unsurlar Uzerine yogunlasmaktadir
(Travin vd., 2017: 123).

Guclu liderlik imajinin ¢ozlilmesi, liberal demokratik rejimlerden farkli olarak
otoriter rejimlerde iktidar elitleri arasinda bir kriz dogurmaktadir. Demokratik
gecis surecinin olmamasi, elitler/klanlar ve oligarklar arasinda demokratik
yontemleriicermeyen rekabetin ve “saray darbesi”ne kadar gidebilen siireglerin
ortaya ¢cikmasinin da 6niint agabilmektedir (Collins, 2004: 225). Nitekim otoriter
liderin gliclinU artirarak iktidarinin stirdirilebilirligini saglayan etmen, o liderin
gelecege dair vizyonudur. Eski Sovyet cografyasinda ise iki dGnemli vizyondan
s6z etmek muimkindur: 90’lardan itibaren baslayan Batililasma ve millilik/
yerlilik Gzerinden kurulan séylemler (Von Soest ve Grauvogel, 2016: 277). Bu
iki tartismanin, 19. ylzyil Carlik Rusya’sina kadar uzandigl goérilebilmektedir
(Duncan, 2002: 122).

Eski Sovyet cografyasinda yasanan degisim ve dénuslimleri, mikro diizeyde elit-
kiltur ekseniyle ve bolgenin jeopolitik konumuna gore dis iliskilerini dikkate
alarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle sosyal bilimlerin konu
edindigi yapi-fail iliskisinde neyin oncelikli oldugu tartismasina girmemekle
birlikte yasanan degisim ve donisimin dinamiklerini anlamak ve elitler
arasindaki is birligine bakmak 6nemli gorilmektedir. Burada vurgulanmak
istenen, bireyci yontem ile dis etkenleri yok saymadan oncelikli olarak mikro
gelismeleri géz 6ntinde bulundurarak karsilasilan jeopolitik ve i¢ sosyoekonomik
risklerin degerlendirilmesinin 6nemidir (Udeh, 2002: 186).

Eski Sovyet cografyasindaki rejimlerin degisim slreclerinde ortaya ¢ikan
tartismalar ve edinilen tecriibeler, esasen bu boélgenin iki modele sahip oldugunu
gostermektedir. Modellerin ilk 6rnegini, 2000’lerden itibaren Moldova,
Gurcistan, Ukrayna, Kirgizistan ve Ermenistan’da yasanan Renkli Devrimler
sonucu ortaya cikan ve degisim modeli olarak degerlendirilen demokratiklesme
sureci olusturmaktadir (McFaul ve Spector, 2009). Bu tlkelerin ekonomik olarak
kalkinmalari ve istikrar saglamalari icin esas aldiklari gelecek vizyonunun temeli
de Bati'ya entegre olmalarina dayanmaktadir. Glvenlik ve istikrarin saglanmasi
icin Avro-Atlantik glivenlik semsiyesi olan NATO’ya liye olmalari; ekonomik
kalkinmay! ve sosyal refahi saglamalari icinse, AB ile entegrasyon sireclerini
derinlestirmeleri ve Uyelik hedeflerini belirlemeleri gerekmekteydi. Dogu
Avrupa’da Ukrayna ve Belarus; Gliney Kafkasya’da ise Azerbaycan, Gircistan ve
Ermenistan, AB ile entegrasyon sirecine duyduklari ilgiyi acik bir sekilde ifade
etmislerdir (Hansen, 2015). Bu (lkelerin Bati yanhsi tercihleri, en cok da Rusya
Federasyonu tarafindan, kendi glivenligi icin risk olarak gorilmastir.

Gafarov O (2023). Eski Sovyet Devletlerindeki Rejimlerin Degisim Suregleri ve Jeopolitik 901
Risklerin Karsilagtirmali Analizi. Miilkiye Dergisi, 47(3), 895-922.



Rusya, eski Sovyet ulkelerinin bagimsizliklarini kazandiktan sonra kurduklari
rejimlerin, kendi glivenligi icin tehdit unsuru olanlarini bertaraf etmek amaciyla
tepkisel bir dis politika izlemektedir ve bu Ulkelerin i¢ islerine miidahale ederek
onlari yaninda tutmaya calismaktadir (Nilsson, 2018). Buna ek olarak Rusya, s6z
konusu (lkelerdeki degisimlerin 6nlinil kesebilmek adina “Egemen Demokrasi”
olarak tanimlanan ve ulusal glivenlige (ya da rejimlerin stirdirilebilir olmasina)
oncelik veren bir degisim modelini tarismaya baslamistir. Bu tartismalar
yerli/milli elitlerin ortaya cikmasini iceren ve ulusal gikarlarin 6ncelikli oldugu,
devrimsel degil tam tersi evrimsel iktidar degisim modelini 6ne slirmektedir
(Fisher, 2014). Bu model, iktidarin degismesini, baris ve uzlasiyi hedeflemis;
ancak yapilacak degisikliklerin Yeltsin- Putin (2000) ya da Medvedev-Putin (2008-
12) ve Kocaryan — Sarkisyan (2008) tandemleriyle gerceklesmesini istemistir.
Dahasonra, 2019 yilinda Egemen Demokrasi Modeli, Nazarbayev Modeli olarak,
tartisiimaya ve tecriibe edilmeye baslanmistir (Pistan, 2019). Bununla birlikte
Azerbaycan’da Haydar Aliyev’den ilham Aliyev’e; Tiirkmenistan’da Saparmurat
Niyazov’dan Kurbankulu Berdimuhammedov’a ya da Berdimuhammedov’dan
oglu Serdar Berdimuhammedov’a ve Ozbekistan’da islam Kerimov’dan Sevket
Mirziyayev'e iktidar degisiklikleri gorilmektedir. Bu degisimlerin bazilari
liderin vefatindan sonra gerceklesmis, bazilarinda ise lider hayattayken, bir
sonraki liderin gelisi icin zemin hazirlanmistir. S6z konusu degisimler, Egemen
Demokrasi Modelinin bir bicimi olarak degerlendirilebilir.

Eski Sovyet Devletlerinde Egemenlik ve Demokratiklesme Siireci

Otuz yillik bir bagimsizlik ve egemenlik ge¢cmisleri olan eski Sovyet llkelerinin en
ciddi sorunlari; demokratiklesmelerinin dnlindeki engeller, iktidar gegislerinin
saghkli olmamasi ve jeopolitik riskler izerinde yogunlasmaktadir. Sovyetler
Birligi'nden sonra ortaya ¢ikan bu Ulkelerin, bir yandan demokratiklesmesi
icin Bati ile entegrasyonu, buna bagh olarak s6z konusu Ulkelerde evrensel
degerlerin igsellestirilmesi, insan hak ve hdirriyetlerine sahip c¢ikilmasi ve
hukukun GstlnlGgliniin saglanmasi, diger yandan sosyal ve ekonomik sorunlarin
giderilmesi beklenmekteydi.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasina ragmen on bes ittifak Uyesinin blyuk bir
kisminda eski Sovyet elitleri- Sovyet nomenklaturasi — iktidarda bir sekilde
tutunabilmis ve Moskova karsiti halk hareketlerine liderlik eden kisi ve gruplar
zamanla yonetimlerden uzaklastirilmistir (Tellal, 2005: 274). Bu ylizden eski
Sovyet llkelerinde ortaya c¢ikan rejimlerin bircogunda elitler, Eski Sovyet
nomenklaturasindan yetismis ve neo-liberal politikalarin uygulandigi dénemde
oligarklara dontsmuslerdir (Acikel, 2005: 194). Ayni zamanda bu elitler, neo-
liberal kiiresellesme ¢aginda, Ulkeleri oligarsik ve klan aile baglari ile ydnetmeyi
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deneyerek demokratik kurallarin islemedigi ve yozlasmis iktidarlarin oldugu
rejimleri sekillendirmislerdir (Viktorovna, 2010: 77-78). Boylece, bolgede Batili
modelde demokratik rejimlerin ortaya cikmasi engellendigi gibi, jeopolitik
risklerin ve i¢ savas ¢ikma olasiligini tasiyan konjonktiiriin olusumuna da yol
aclimistir.

2000’li yillardan itibaren Eski Sovyet cografyasinin demokratiklesmesi igin
Birlesik Krallik’ta, Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
(ABD) farkh vakif ve sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinin sonucunda, bu
bolgedeki bazi rejimlerin degisim ve dontsimiinin 6nd acilmistir (Tellal, 2005:
271). Sozi edilen donislimlerin 6nind acan durumlar, ayni zamanda Batili
Universitelerde egitim alan yeni elitlerin, egitim aldiklari bu Ulkelerdeki siyasi
ortamdan etkilenerek kendi Ulkelerine dondiiklerinde de gordikleri siyasi
kaideleri uygulamak istemeleriyle ilgili olabilir. Ancak yeni elitler, dontsiimde rol
oynayan tek etmen olmadigi gibi, s6z konusu siirecte farkl i¢ ve dis bilesimlerin
etkisi de 6nemli olmustur. Bu bilesimlerin en 6nemlisi, sosyal ve ekonomik
sorunlarin derinlesmesidir; hatta bu sorunlar Lenin’in “yéneticilerin eskisi gibi
yonetemedidi ve ybnetilenlerin de eskisi gibi yonetilmek istemedigi” ifadesiyle
aciklanabilir (Lenin, 1991: 92). Dolayisiyla degisim, fail ile yapinin birbirlerini
etkilemesi sonucunda ortaya ¢cikmistir.

2003’te Gilrcistan’da, 2004’te Ukrayna’da ve bir sonraki yil Kirgizistan'da
yasanan demokratiklesme dalgasi, diger eski ittifak Uyeleri icin ana glindem
haline gelmistir. Bu Ulkelerde Batili demokrasilere benzeyen yeni rejimlerin
insasl, bolgenin tamami icin emsal teskil etmistir. S6z konusu (g Ulkede de
rejimlerin mesruiyet kaynaginin sandikta oldugu yani halkin, iktidari secebilme
hakkinin oldugu algisinin ve Bati’yla entegrasyon siirecinin siirdtrilebilirliginin
yerlestiriimesi hedeflenmistir. Eski Sovyet cografyasinin demokratiklesmesi ve
sosyoekonomik olarak yasam standartlarinin iyilesmesi, AB ¢evresinde giivenli
bir alanin olusmasini saglayarak Bati’nin isteklerini de karsilamaktadir (Clayton,
2012: 289). Taraflarin ekonomik, siyasi ve kiltiirel etkilesimini glclendirecek
olan bu yakinlasma, Bati’nin istedigi bir durumken, Rusya agisindan tam aksine
kendi ulusal givenlik sinirlari icin bir tehdit ve kiresel gii¢ olarak egemenligini
tehlikeye sokan bir durum olarak gorilmektedir (Cameron ve Orenstein, 2012:
39).

Eski Sovyet Cografyasinda “Renkli Devrim” Modeli

2003 yilinda Gircistan’da gerceklesen “Renkli Devrim” sonucunda Mikail
Saakasvili'nin iktidara gelmesi ile birlikte Glkede gergeklesen reformlar, eski
Sovyet bolgesinde bir ilk olmustur. Glrcistan’a sandik demokrasisinin yerlesmesi
sonucunda iktidarin sandik yolu ile degisimi, yolsuzluk ve riisvetle micadele
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gibi oncelikli konularin ¢6ziime kavusturulmasi icin beklentiler olusmustur.
Ulkenin yabanci sermayeye acilmasi, llkede is kurmanin kolaylasmasi ve
turizmin gelisimi gibi dnemli degisimler, Gircistan agisindan bircok konuda
basarinin saglandigini da gostermistir. Bu gelismeler, Glircistan’i eski Sovyet
cografyasinda basarili demokrasi modeli olarak éne ¢ikarmistir. Ulkenin, kisa
zamanda uluslararasi orgitlerle kurdugu iliskileri gelistirerek NATO givenlik
semsiyesi altindaki istikrarini saglamak istemesi ise AB ile entegrasyon sirecini
ilerletmistir (Cameron ve Orenstein, 2012: 22-23).

Gurcistan’da demokratiklesme slirecine hakim olan tutum ve sandik
demokrasisinin yerlesme sireci, bu Ulkede otoriterizmin tam olarak sona
ermedigini godstermektedir. Keza Gilrcistan’da otoriter rejimin donlsmesi
ve sandik demokrasisinin yerlesmesi igin bir zemin saglayacak olan liberal
ve ¢ogulcu ortamin oturmasi zaman alacaktir. Ornegin, Saakashvili rejimi,
bir taraftan reformlar gerceklestirirken diger taraftan rejim muhaliflerine
karsi baski uygulamistir. Glrcistan’da gegcis slirecinde Saakashvili iktidarinin
Bonapartist bir rejime déntsmesi (Tudoroiu, 2007: 316) ve bazi politikalarla
muhalefeti bastirmak istemesi, Rusya icin kendi taraftarlarinin bu Ulkedeki
siyaset alanlarinin engellenmesi anlamina gelmektedir (Nilsson, 2018: 7).

Ozellikle Renkli Devrim sonrasi Giircistan’da din ile devlet diializmi sarsilmis;
ruhban sinifi ise Batici elitlere daha ¢ok Rus yanlisi olarak gorilmusgtdr.
Gurcistan kimligindeki din 6gesinin siyasal karar alma mekanizmalarinda bu
denli etkili olmasi, hem mevcut rejim igin 6nemli bir sorun hem de Ortodoks
kardesligi baglaminda Rusya ile iliskilerin korunmasindaki 6nemli bir etmendi.
Ghia Nodia’nin vurguladig gibi, “Batililasma sireci i¢in de-sekilarizasyonun
toplumda baslatiimasi”nin basarili olmasi i¢in dikkatli bir sosyal mihendislik
gerekmekteydi. Bu durum, Saakashvili rejiminde geleneksel toplumun
dinamiklerinin altini oymak icin 6nemli oldugu kadar Rusya icin de bu Ulkeyle
kimlik/din kardesligi tGzerinden kurdugu iliskinin ortadan kalkmasi anlamina
gelmesi nedeniyle dnemliydi (Nodia, 2009: 90). Gircistan’da Batililasma ve
modernlesmenin desekilarizasyon slreci ile paralel gerceklesmesi, Gurci
toplumunda elitlerin bélinmesine yol agmistir. Rusya’nin, elitler ve toplum
icindeki bu bolinmeyi kendi yararina donistirmesi, dis politikada 6ncelikli
hedefi haline gelmistir.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ile Gircistan’a miras kalan Abhazya ve Gliney
Osetya sorununu ¢ozmek, Renkli Devrim’den sonra Saakashvili iktidari igin
onemli bir sinava déntsmistir. Saakashvili, iktidara geldikten hemen sonra,
Acarya ozerk bolgesindeki sorunlari ¢6zmis ve Abhazya ve Giliney Osetya
bolgesi harig, kontroli llke genelinde saglamistir (Light, 2014: 323). Rusya
ise kendisinin, Abhazya ve Giliney Osetya’ya yerlesen ayrilikcilarin ve onlarin
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rejimlerinin glvenligini saglayan baris glici konumunu korumaya calismistir.
Bu bolgelerde yasayan kisilere Rusya’nin vatandaslik vermesi de buradaki
yonetimlerin Rusya ile kurduklar iliskileri daha da saglamlastirmistir (Artman,
2011:120).

8 Agustos 2008 tarihinde, Glrcistan’in Gliney Osetya’ya karsl, toprak egemenligi
saglama amaciyla baslathigl askeri operasyon, Rusya ile Gurcistan arasinda
bu ayrilik¢i bolgeler konusunda saglanan barisin sonlanmasina yol acmistir.
Rusya’nin bolgede baris garantori olarak Gliney Osetya’ya; Gircistan’a karsi
kullanabilecegi askeri destegi acik¢a saglamasi, Batiile Rusya arasinda jeopolitik
gerilimin fitilini ateslemistir. Putin, 2007 Munih konusmasinda Batil llkelere
yaptigiuyarilarla, bélgede NATO nun genisleme politikasinin kendileri tarafindan
kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Glrcistan ile Rusya ve Gliney Osetya
arasindaki savasin, Bati'nin, eski Sovyet cografyasindaki demokratiklesmenin
etkili bir emsali olarak gordtigi Gurcistan’in, cazibe merkezi olarak sunulmasini
onlemek amaciyla cikarilmis olabilecegi cikarimini yapmak da mimkindr.
Rusya’nin, Eski Sovyetler Birligi lyelerine, Bati yanhsi jeopolitik tercihlerin
getirecegi sonuclari gostermek istemesi ise savasin diger amaciydi. Keza savasin
her yil doniimiinde Medvedev ve Putin, kendi liderliklerinde Azerbaycan ve
Ermenistan liderleri ile birlikte zirve diizenleyerek bolge llkelerine mesajlar
vermekteydi. Sonuc olarak Rusya, Gliney Osetya’da ayrilik¢i rejime askeri destek
vererek ve bolgeye Rus ordusunu cikartarak, Gurcistan’in toprak bitinlGglni
saglamasini engellemis, ayrica ayrilikgi yonetimlerin bagimsizhigini tanimistir
(Studzinska, 2015: 28).

2005 vyilinda Ukrayna’da yasanan Renkli Devrim’in sonunda, iktidarin
degismesi ve Glrcistan’a benzer sekilde Bati yanlisi elitlerin iktidara gelmesi,
Rusya agisindan Rus dinyasi -eski Rus/Slav cografyasi- igin kabul edilemez bir
durum olmustur. Ukrayna’nin yine Gircistan’a benzer sekilde NATO semsiyesi
altinda glivenlik arama girisimleri (Cramer, 2005: 12) ve AB ile entegrasyon
sureclerini genisletmesi, Rusya tarafindan bir ihanet olarak degerlendirilmistir.
Bu asamada Rusya, dogalgaz ve petrol satislariyla verdigi borglari isteyerek,
gayri resmi ekonomik ambargolar uygulayarak ve mevcut Viktor Yuscenko
iktidarinin reformlarini tamamlamamasi igin koydugu engellerle Ukrayna’ya
yaptigl jeopolitik ve i¢ politik tercihinin sonuclarini gostermistir (Woehrel,
2013: 15). Rusya, Ukrayna’daki 2009 segimleriyle, kendisiyle yakin iliskileri olan
Yanukovi¢’in iktidara gelmesi neticesinde rahatlamistir. Kendisi i¢in petrol ve
dogalgaz noktasinda transit tlke olan Ukrayna’yi kaybetme korkusu ortadan
kalkan Rusya, boylelikle Karadeniz’de Sivastopol deniz Ussiindeki egemenligini
de korumustur (Lanoszka, 2016: 178).

Yanukovig, iktidar yillarinda Rusya yanlisi elitleri temsil etmesine ragmen Bati
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ile de iyi gecinme stratejisini benimsemis; Yuscenko ve daha onceki lider Kugma
déneminde Bati ile yakinlasmanin sonucunda baslayan ticari iliskileri korumaya
cahismistir. Yanukovig, AB ile gerceklestirilen Dogu Ortaklik Anlasmasi’nin
imzalanmasi ve uygulanmasi konusunda adimlar atsa da 2013 yilinda Gimrik
Birligi ve vizesiz seyahat uygulamalarikonusunda dahaihtiyath davranmistir. Ayni
yil, Rusya, Kazakistan ve Belarus’un beraber olusturduklari Avrasya Ekonomik
Birligi ve GUmrik Birligi antlasmalari ile AB’ye alternatif olarak Eski Sovyet
cografyasinda bitiinlesme projesi ortaya ¢ikmistir (Blockmans vd., 2012, 1-2).
Aslinda bu is birligi, daha 6nce de Nazarbayev tarafindan 2008 yilinda 6nerilmis
fakat Rusya tarafindan 2013 yilinda uygulamaya konulmustur (Raikhan, 2013:
378-379). AB ile Avrasya Ekonomik Birligi arasinda se¢im yapma konusunda
zorlanan Ukrayna, bu ikilemi ¢ézmek icin genis kapsaml kamuoyu tartismalari
gerceklestirmistir (Caider, 2014: 76-77). Sonug itibariyle Yanukovi¢'in, kendisi
daha cok Rusya yanlisi elitleri temsil ettigi icin Avrasya Ekonomik Birligi’nden
yana bir tavir alacagl beklenmistir. Azerbaycan, Ermenistan ve Ukrayna, 28-
29 Kasim 2013 tarihinde Vilnius Protokollerini imzalamayarak Dogu Ortaklik
programi cergevesinde, AB ile gerceklesen entegrasyonu durdurup yeni bir is
birligi arayisina girmistir. Yanukovi¢’in bu girisimi Ukrayna’da ikinci Meydan
protestolarinin yasanmasina neden olmustur (Grajewski, 2016: 49-50).
Mubhaliflerin iktidari ele gecirmesiyle Yanukovi¢’in llkeden kagmasi (Kuzio,
2015: 180) ise Rus yanhsi gruplarin Donbas bolgesindeki ayrilikgl tutumlarini
daha da artirmistir. Rusya, Ukrayna’daki etkisinin azaldiginin farkina varmis
ve Bati yanhsi Ukraynali elitlerin iktidara gelmesini kabullenmeyerek daha
sert kararlar almistir. iki tilke arasinda derinlesen kriz, 2014 yilinda Donbas ve
Kirim’in Rusya tarafindan ilhakina kadar giden bir siirecin baslamasina sebep
olmustur (Kuzio, 2015: 175).

Ukrayna’da yasanan olaylar, Gircistan’dakilerle benzer sonuglar vermis; iki
Ulkede de Rusya’nin ig siyasette etkisini kaybetmesiyle savas ve toprak ilhaki
gibi olaylar meydana gelmistir. Donbas bolgesindeki ayrilikgi gruplara verilen
destek ve Kirim’in ilhakindan sonra Rusya’ya karsi Bati tarafindan uygulanan
yaptirimlar, Rusya’nin ekonomik glicinin kisitlanmasina neden olmustur.
Rusya, 2014-2022 yillarini kapsayan dénemde, Ukrayna ile Donbas bolgesi
Gzerine Minsk 1 ve 2 Protokolleri kapsaminda yaptigi baris gorismeleri
sonug vermeyince Ukrayna’da mesru rejimi degistirmek icin askeri operasyon
baslatmistir. Bu operasyonun adi da “Ukrayna’nin Neonazilerden Temizlenmesi
ve Silahsizlandiriimasi” olarak belirlenmistir (Aljazeera, 2022). 21 Subat 2022
tarihinde Kirim’in, Rusya topragi olarak taninmasi konusunda sonug elde
edilememis ve Ukrayna tarafindan Donbas bolgesindeki Donetsk ve Lugansk’in
ozerklik talepleri gerceklestiriimemistir. Boylece Abhazya ve Gliney Osetya’da
oldugu gibi, Donbas bolgesindeki adi gegen iki bolgenin bagimsizliklari Rusya
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tarafindan taninmistir (Jones, 2022).

Gurcistan ve Ukrayna’nin ardindan 2005 yilinda Kirgizistan’da yapilan se¢imin
sonuglarina halkin itirazi sonrasi cumhurbaskani Asker Akayev lilkeden kagmak
zorunda kalmistir. Daha sonra muhalefet liderleri olan Kurmanbek Bakiyev’in
(2005) ve Roza Otunbayev’in (2010) iktidara gelmesi ise bariscil sekilde
olmamistir. 2010’da Kirgizistan’in Uzgen, Karasu ve Aravan kentlerinde Ozbekler
ile Kirgizlar arasinda ¢ikan anlasmazliklar, yetmis bes kisinin hayatini kaybettigi
catismalara donlismistlir. Otunbayev’in, Bakiyev sonrasi gegici hikiimetin
basina gecmesi ve olaylarin yatistirilmasi icin olaganisti hal ilan etmesi ile
Kirgizistan’da tekrar baris ortami saglanmistir. Diger taraftan 2010 yilinda
¢ikan catismalar icin yerel medya kuruluslari, olaylarin arkasinda Rusya ve eski
Kirgizistan cumhurbaskani Asker Akayev’in oldugu yoniinde haberler yapmistir
(Milliyet, 2010).

Almazbek Atambeyev’in baskanlik koltugunu 2017 yilinda birakmasi ve
yerine Sooranbay Ceenbekov’un gecmesi, daha sonra bu iki liderin arasinin
bozulmasina yol agmistir. 2019 yilinda ise Atambayev’in yolsuzluklar yiziinden
tutuklanmasiyla baslayan olaylar, 2020 yilinda parlamento se¢imi sonucunun
taninmamasi neticesindeki sokak protestolarina kadar devam etmistir (Akgin,
2020). 2020'de iktidarin sokak protestolari sonucunda tekrar degismesi, i¢
ve dis glglerin Ulkenin hassas dengelerinden yararlandigini géstermektedir.
Kirgizistan'daki iktidar ve rejim degisimleri, Ulkenin kuzey-giiney klanlara ve
Tacik, Ozbek, Ahiskalilari iceren azinliklara dair politikalarina etki ederek, bu
konudaki dengelerinin bozulmasi riskini her zaman tasimaktaydi. Nitekim 1988
yilinda Ozbekistan ve Kirgizistan’in sinirdas oldugu Fergana Vadisi’nde yasanan
Ozbek — Ahiskali i¢ catismasi; 1999’daki Batikent catismalari; 2010°daki Kirgiz
— Ozbek/Ahiska catismasi ve 2021’deki Kirgizistan-Tacikistan arasinda Batken
bolgesinde gikan ¢atismalar, dengelerin bozuldugunun gostergesidir.

2005 yilinda Kirgizistan’da yasanan Renkli Devrim’in i¢ politikada istikrar
saglayamamasi ve Orta Asya bolgesinin kiresel glclerin rekabet alanina
donlismesi, bu Ulkede Uglincli defa (2005, 2010 ve 2020) sokak protestolarinin
yasanmasina ve i¢ savasin esiginde iktidarin degismesine neden olmustur. Bu
konuda, baska ulkelerin, Kirgizistan’da yasanan olaylari kendi cikarlari igin
kullanmaya calistiklarina ve ig istikrarin olusmasinda engeller yarattiklarina dair
yorumlar ve analizlere de rastlamak miumkiindir (Milliyet, 2010).

2018 yilinda Ermenistan’da iktidarini uzatmak isteyen Cumhurbaskani Ser;j
Sarkisyan, Ermeni Anayasasina gore Uglncl kere art arda aday olamadigi igin
baskanlik sisteminden parlamenter rejime gecisi saglamak amaciyla referandum
dizenlemis, ancak parlamento segimlerinin saibeli olmasi ve gergegi
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yansitmadigi gerekgesi ile Glkede protestolar baslamistir. Nikolay Pasinyan’in
bu silirecte lider olarak ortaya c¢ikmasi, uzun zaman iktidarda kalan Karabag
Ermeni elitleri olarak gorilen klanin iktidardan gitmesine neden olmustur
(Tuncel, 2018). 2018’de Ermenistan’da gerceklesen Renkli Devrim, Rusya’nin
¢ikarlarina ters dlismis ve Rusya, eski dostu olan Karabag klanini iktidara geri
dondirmek amaciyla politikalar gelistirmeye baslamistir. Ermenistan’daki
Renkli Devrim, Ermenistan ile Rusya’nin arasinin bozulmasina yol acmis;
Pasinyan iktidarindan gelen Bati yanlisi agiklamalar sonucu s6z konusu iki tlke
arasinda gerginliklerin yasanmasi, Azerbaycan ile Ermenistan arasinda ortaya
cikan ikinci Karabag Savas’nda Ermenilerin Ruslarin destegini kaybetmesine
sebep olmustur. Rusya’da, ikinci Karabag Savasi’nda basarisizhgl ugrayan
Pasinyan iktidarinin, 2021 erken secimlerinde degisecegi (Krivosheyev, 2021) ve
1998-2008 yillari arasinda cumhurbaskanhgi yapmis olan ve Rus yanlisi olarak
bilinen Robert Kocaryan’in yeniden iktidara gelecegi beklentisi bulunmaktaydi.
Ancak bu secimleri, Pasinyan, Karabag Savasi’ndaki basarisizligina ragmen
ikinci kez kazanmistir. Rusya ise yine de ikinci Karabag Savasi’ndaki tutumu ile
Ermenistan’in kendi etki alanindan ¢ikmasini engellemis, Ermeni Daglik Karabag
yonetimini koruma amaciyla kendi baris gliciini bolgeye yerlestirerek oradaki
varligini garantilemistir.

Rusya tarafindan, Giiney Kafkasya’da Gilircistan ve Ermenistan, Dogu Avrupa’da
Ukrayna ve Orta Asya’da Kirgizistan modeli, bu bolgelerdeki diger (lkelerin
rejimleri icin birer tehdit olarak algilanmistir. Tabii bu dort 6rnekteki butin
rejimlerin dontsliminin tam anlamiyla basarili oldugunu séylemek de glictiir
¢linkli hepsi 6nemli ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Eski Sovyet
cografyasinda basat aktér olan Rusya’nin bu lilkelerde yasanan degisimlere karsi
aldig1 pozisyon tam olarak tepkiseldir (Nikonov, 2014: 90). Rusya’nin, Glircistan
ve Ukrayna’ya uyguladigi ekonomik baski, bu tlkelerin bu anlamda sikintilarla
karsilasmalarina ve sirdirdlebilir bir refah ortami saglayamamalarina neden
olmustur. Bu iktidarlarin yasadigi dontisiimlerin kendi tlkesine de yansiyabilme
ihtimalinden rahatsiz olan Rusya, 6nlemini alma ¢abasindadir. Dolayisiyla anilan
Glkeler, Rusya ile anlasmanin yollarini aramak ya da Batili tlkelerden destek
almak gibi ¢6ziim yollari Gretmislerdir.

Rusya, Eski Sovyet cografyasinda kendisini basrolde konumlandirmis ve
cevresini de jeopolitik etki alani olarak gormustir. Bu sebeple bu ilkelerde
iktidara gelen Bati yanlisi gruplar, Rusya’nin goziinde jeopolitik riskler iceren
birer tehdittir. Ukrayna’nin Kirim ve Donbas ile Glrcistan’in Abhazya ve Giiney
Osetya sorunu, Rusya’nin elinde jeopolitik baski araglari olarak kullaniimistir.
Rusya, kendi jeopolitik etki alaninda yasanabilecek olasi sorunlara karsi s6z
konusu bolgelerin ilhakini ya da bagimsizliklarini taniyarak Ukrayna ve Glircistan
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yonetimlerini cezalandirmistir (Lanoszka, 2016: 176).

Renkli Devrimler ile degisim yasayan Gurcistan, Ukrayna, Kirgizistan ve
Ermenistan’in, Rusya’nin jeopolitik yoériingesinden ayrilarak AB ve NATO gibi
uluslararasi 6rgiitlerle miinasebetlerde bulunmasinin, Rusya icin kabul edilemez
oldugu daha o6nce de vurgulanmistir. Rusya, bu Ulkeleri kendisine bagiml
hale getirmek i¢in hibrit savas tekniklerini kullanarak onlarin i¢ politikalarina
acik bir sekilde miidahale etmeye ve kendisine yakin gruplari desteklemeye
devam etmis (Kofman, 2015:3), elit degisiminin gerceklesmemesi igin
cabalarini strdidrmastir. Ayrica SSCB’den kalma nomenklaturayi ve oligarsiyi
korumak adina elit gecisini/Batici elitlerin iktidarini engellemeye calismistir.
Rusya’nin jeopolitik yoriingesinden ayrilmak ise s6z konusu cografyanin toprak
bitlinliginl bozacak ciddi riskleri icermekle birlikte her an Rus ordusu ile yiiz
ylze kalma tehlikesini de tasimaktadir.

Eski Sovyet iktidar Degisim Siiregleri: “Egemen Demokrasi” ya da “Nazarbayev
Modeli”

Gurcistan’da gergeklesen Renkli Devrimlerin ardindan gelen degisim dalgasiyla
birlikte, eski Sovyet (lkelerinin, Bati'yla jeopolitik olarak yakinlasmay tercih
edip, kendilerini de Bati demokrasiler 6rneginde yapilandirmaya calismasi,
bu rejimlerin nomenklaturasi icin bir tehdit olarak gorilmustir (Ambrosio,
2016). Moskova icin oncelikli konu, bu degisimlerin engellenmesi igin yarar
saglayacak olan, eski Sovyet Ulkeleri arasinda elitler/oligarklar diizeyindeki is
birliginin korunmasi olmustur. Rusya, bolgedeki otoritesini korumak, jeopolitik
olarak etkin olmak ve rejim igi iktidarlarin degisimini saglamak icin kendi politik
modelinin propagandasini yapmistir. Bu durumun bir yansimasi olarak 2007'den
itibaren Rusya’daki akademik literatiirde, Eski Sovyet llkelerindeki elit degisimi
ve yonetimleri korumak igin ortaya atilan Egemen Demokrasi modeliyle gelen
degisim slireci Uzerinde durulmustur (Horvath, 2011: 3).

Putin ve basbakan yardimcisi Vladislav Surkov tarafindan tartismaya acilan
Egemen Demokrasi Modeli, rejim glvenligini ve elitler ile iletisimi saglayan
ve Ozglrlik temelli degil, tam tersi glvenlik temelli geleneksel bir degisim
modeli olarak gorilmistiir (Matviyenko, 2008: 2-3). Yeniden ulus insasinda
olan eski Sovyet (lkelerinin bu modeli benimsemesi, Bati etkisindeki elit
iktidarini engelleyerek yerli ve milli elitlerin iktidarlarinin devrini baslatmistir.
Yerli ve milli elitler, Baticilik ya da besinci kol faaliyetleriyle ilgisi olmayan, milli
geleneklere sadik ve otoriteye bagli olan, dini inanglari kabul eden, liberal
fikirlere degil, gelenekselci ya da muhafazakar ideolojiye sahip kisilerden
olusmaktadir (Horvarh, 2011: 3-4). Butin bu ilkeleri iceren eski Sovyet
prototipinin yeni bir donemde nasil yerlesecegi belirsizdi. Burada 6zellikle iki
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soru ortaya cikmaktaydi: iktidar degisikligi gercek anlamda halkin iradesine
mi dayanacakti? Yoksa mevcut iktidar halefini secip, demokratik bir goriiniim
altinda mi iktidarini devredecekti?

Rusya’da entelektiiel elitler tarafinda ortaya atilan ve tartisilan Egemen
Demokrasi Modelinin kapsamina bakildigi zaman onun, var olan rejimleri
koruyarak surdurdlebilirliklerini saglamakla beraber jeopolitik olarak Eski
Sovyet lkelerinin  Moskova yoringesinden c¢ikmasini  engellemeyi de
hedefledigi acikca goriilmektedir. Bu modele gore “makul aday” ya da rejim
elitlerinin mutabik kaldigi kisinin yénetime gecmesi 6ngoriilmektedir (Kortukov,
2020: 88). Dolayislyla sandik demokrasisi riskli oldugu icin mevcut rejimlerin
slirdirtlebilir olmasi, kontrolli gecisinin saglanmasi ile mimkin olmaktadir.
Hatta Surkov’a gore, Bati'da erken donemlerde benzer bir model uygulanmis
ve eski liderler de basarili olan bu modelin kontrolli sandik demokrasisi ilkeleri
ile uyumlu bir sekilde var olabilecegine inanmistir (Surkov, 2009: 12- 15).
Rusya’daki entelektiiel ortamlarda, ozellikle ABD’deki iki partili sistem 6rnek
olarak verilmekte; Uglincl partinin olmamasinin ve boylece elitlerin sundugu
iki kisiden birini segcmenin, “secme hakki” olarak gosterildigi Gizerine tartismalar
gerceklesmektedir (Karchev, 2013).

Ayrica daha 6nce de deginildigi gibi, Rusya’da 6nerilen ve rejimin glivenligini esas
alan bu degisim modeliyle, iktidarlarin degisimi 6nceden tasarlanan planlara
gore yapilmaktadir. Ornegin, Rusya Federasyonu Baskani Boris Yeltsin’in makul
aday olarak Vladimir Putin’i tanitmasi ve ardindan istifa etmesini takiben
Putin’in basbakan olmasi; Tirkmenistan’da Saparmurat Niyazov’'un vefatindan
sonra elit/klanlarin destegi ile Kurbakulu Bedrimuhammedov’un basa ge¢cmesi;
Azerbaycan’da Haydar Aliyev’in hastaligi sirasinda oglu ilham Aliyev’in, Yeni
Azerbaycan Partisi tarafindan cumhurbaskani adaylr olarak gosterilmesi;
Ermenistan’da Robert Kocaryan’dan sonra rejim tarafindan mutabik kalinan
adayin Serj Sarkisyan olmasi.

Daha da 6tesi Vladimir Putin’in, anayasaya gore ikinci gérev siresinin dolmasi
sebebiyle aday olamamasindan dolayi kendi déneminde basbakan olan Dmitri
MedvedeVv’i yerine aday gostermesi de yukaridaki érneklerin bir benzeridir.
Goruldigu gibi Egemen Demokrasi Modelinde, yonetime gelen kisilerin tam
anlamiyla demokratik yollardan degil, mevcut yonetimin basindaki kisinin
ya da elit/oligarklarin, en dogru goérdigli adayi 6ne stirmesi ile bir degisim
s6z konusudur (Kortukov, 2022: 86-87). Dolayisiyla Egemen Demokrasi
Modelinde yer alan rejim i¢i degisim sireclerinde elitlerin/siyasi gruplarin ya
da fraksiyonlarin mutabik olmasi, iktidarin degisimini saglamaktadir (Krastev,
2006: 117). Bu durumla ilintili olarak Guriev (2000: 205) de eski otoriter
rejimlerden farkli olarak eski Sovyet egemen demokrasi modelinde liderin, halk
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nezdinde popdlerligini korumasi durumunda se¢im sonucunun c¢ok fazla bir sey
ifade etmedigini belirtmektedir; secim ile 6zdeslestirilen demokrasi, yalnizca
bir sézden ibarettir.

Egemen Demokrasi cercevesinde Yeltsin’in Putin’e iktidarini devretmesine
benzeyen degisimlere baktigimiz zaman, bunlarin icinde degisimin kurumsal
sekilde gergeklesmesini 6ngdéren modelin “Nazarbayev Modeli” oldugu
soylenebilmektedir (lbadildin ve Pisareva, 2020: 112-113). Daha Onceki
modellerde iktidar, mevcut liderin yasami boyunca parti ve yonetime mensup
kisilerin ailesinden olmayan ancak klan/elit Gyesi olan birine devredilmekte,
halef-selef iliskisini icermekte ve “siirinen demokratiklesme” (creeping
democratization) izlenimini vermekteydi. Strtiinen demokratiklesme modeli,
sistem ici muhalefet ve iktidarin asamali olarak degisimi konusunda mutabakata
varilmasini éngérmektedir. Ozellikle burada dikkat edilmesi gereken husus,
sistem’ ya da ‘rejim i¢i muhalefet’ tanimi olmahdir. Keza rejim ile is birligi
icinde olmayan muhalefet, “Batici” ya da “besinci kol” gibi tanimlarla sistem
disi olarak gorilmastir (Travin vd, 2017). Sistem disi muhalefetin, eski Sovyet
Ulkeleri parlamentolarindaki temsil orani ise ¢ok dustktir ve hatta pek cok
zaman temsiliyeti yoktur (Volovoy, 2009).

{

Kazakistan’da rejim ici iktidar degisimi olarak goriilen Nazarbayev Modeli’'nin
ozelligiise 6ncekiemsallerine gore kurumsal bir cergevede hiikiimetin degisimini
basarabilmesidir. Daha dnceki modellerde tlkenin basindaki kisinin vefati ya da
baskanliktan ¢ekilmesi durumunda iktidar, glicinl elinde tutmaktaydi. Fakat
Nazarbayev Modeli, degisim slireci i¢in daha kurumsal bir model 6nererek
rejimin varliginin siirdtrilebilir olmasina ve iktidar Gizerinde eski liderin etkisini
korumaya yardimci olmaktadir.

Kazakistan, daha onceki yoneticilerin ve cevresindeki -elit/klan/oligarsi
yapilanmasinin etkisini veya varolusunu korumak icin “Givenlik Konseyi”
adinda kurumesal bir yapinin insasini 6ngérmistir. S6z konusu yaplya anayasal
yetkiler verilmistir. Glivenlik Konseyi'ne kazandirilan mesruiyet ve vyetki;
iktidar degisimlerinde, onu temsil eden kisilerin varhginin garantorii olarak
gorilmekteydi. Bu sekilde Kazakistan’da uzun dénem baskanlk yapmis
Nazarbayev’in, 2019 yilinda baskanliktan c¢ekilmesinin ardindan, kendisinin
Guvenlik Konseyi’'nin basina ge¢cmesi sarti ile rejim igi iktidar degisikliklerin
gerceklesmesinin onlini agmistir (Tipaldou, 2021: 242).

Kazakistan’da iktidarin degismesiyle, yonetim kadrolarinin degismesi ve
Guvenlik Konseyi denetiminde kurulan yeni hiikimet, Nazarbayev’in golgesinde
kalmaya devam etmistir. Bu degisim slreci, her ne kadar kurumsal goéziikse de
2008 yilinda Rusya’da Putin yerine Medvedev’in gegmesinde oldugu gibi yeni
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baskan eski baskanin golgesi olarak gorilmekteydi. Fakat temel fark 2008
yilinda Putin basbakanliga atanirken Medvedev llke baskaniydi ve yasal olarak
daha fazla yetkiye sahipti. Bu durum, Putin icin riskli olmakla birlikte, onun yeni
baskan Medvedev ile tam bir dostluk ve giiven iliskisi kurmasi gerekmekteydi.

Egemen Demokrasi ya da Nazarbayev Modeli’'nin basarili oldugu yonindeki
yanilsama, dénemin akademik literatiiriinde de yer almistir. Hatta Kazakistan
ile Endonezya, Malezya ve Giney Kore gibi (lkelerin demokrasiye gecis
slrecindeki benzerlige vurgu yapilmistir. Daha da 6tesi bu modelin eski Sovyet
cografyasinda tartisiimasi, Rusya’nin da benzer sekilde Putin sonrasi rejimini
korumasi ve hatta Surkov’un sozu ile ifade edilecek olunursa, “Putinizm’in
korunmasi” da 6nemli olmustur. Surkov (2019), Rusya’daki yonetim déneminin,
tarihsel olarak tamamlayici bir misyona sahip oldugunu ve IV. ivan, I. Petro, II.
Yekaterina ve Stalin dénemi Rusya’sina benzedigini ve ayrica devlet ile rejimin
ic ice gectigini vurgulamistir.

Rusya Duma’si baskani Vyacheslav Volodin’in de ifade ettigi gibi, “Putin
yoksa Rusya yoktur” sdylemi, siyasi elitlerin de hemfikir oldugu bir séylemdir.
Boylece Putin, zamanla, sadece otoriter bir lideri temsil etmekten ¢ok eski
Sovyet liderlerinin niteliklerini animsatan otoriterliginin yaninda ayni zamanda
muhafazakar bir lider olarak 6nemli bir figiir haline gelmistir. Bati ve Dogu
literatlirinde “Putinizm” olarak yer alan tanim, kapitalist ve demokratik
goriinime sahip otoriter bir rejimi isaret etmektedir. Eski Sovyet Ulkelerinin
anayasalarindan liderin, iki kereden fazla art arda secilemeyecegi maddesinin
kaldiriimasi ve Glvenlik Konseyi’'ne anayasal statl kazandirilmasi ise Putin
rejimi icin, ortaya cikabilecek riskler karsisinda manevra imkani tanimistir
(Gafarl, 2019).

Putin rejiminin korunmasi icin Egemen Demokrasi ¢ercevesinde Kazakistan’da
uygulamaya koyulan Nazarbayev Modeli’'nin 6ne slirdligl degisim sekli
tartisiimaya acilmistir. Rusya’da 2020 yilinda yapilan referandumla, Glvenlik
Konseyi’'nin yetkileri ve sekli, anayasada yer alarak degismistir. Baskan ve
Duma’nin Uzerinde bir kurum olarak gorilen Gilivenlik Konseyi’'nin basina
Putin’in gecmesi ve anayasada bu kurumun basindaki kisinin devlet baskani
olma zorunlulugunun bulunmamasi dikkat cekmistir. Bu degisiklikten dnce Rusya
baskani devletin i¢ ve dis politikasini belirleyen yetkili kisiyken, degisiklikten
sonra bu yetki ayni zamanda Gilvenlik Konseyi'ne de verilmistir. Dolayisiyla
mevcut Rusya Devlet Baskani Putin, baskan olmasa da devlet baskaniyla
ayni yetkiye sahip olarak devletin i¢c ve dis politikasini sekillendirebilecektir
(Vedemosti, 2020).
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2022 Kazakistan’da isyan ve ‘Nazarbayev Modeli’nin igerdigi Riskler

Rusya’da, Nazarbayev Modeli'ne benzer sekilde bir degisim yasanmasi
beklenmekteydi ancak 2022'de Kazakistan’da ortaya cikan isyanlar, bu
modelin getirebilecegi sorunlarin ne kadar tehlikeli olabilecegini gostermistir.
Kazakistan’daki ayaklanmanin temel nedenlerinin, hiikiimetin Covid-19 salgini
sonrasi meydana gelen ekonomik ve sosyal sorunlarin stesinden gelememesi
ve elitler/klanlar arasinda ortaya ¢ikan ayrismanin derinlesmesi oldugu
soylenebilir. Mevcut lider Tokayev’in esitler arasinda birinci olmasi, (primus
inter pares/ first among equals) diger Kazak klanlari tarafindan sorgulanmaya
baslanmistir. Boylece, ayaklanmaya katilan insanlarin sosyal ve ekonomik
sorunlarini dile getirmek, 6zellikle dogalgaz fiyatindaki artisa itiraz etmek gibi
amaglari arka plana distrmistir (Mallinson, 2022). Kazak glivenlik gliclerinin
mevcut iktidarin emirlerine karsi itaatsizligi ile sokaktaki insanlara silahlarin
dagitilmasi, i¢ savas ¢cikma olasihgini artirmistir. Kazakistan’da ortaya ¢ikan
istikrarsizlik ve i¢ savas olasiligl, iktidarin, ayakta kalmak icin bir dis glice
ihtiyacini gerektirmistir. Rusya’nin Kazakistan’daki iktidari koruma karari almasi,
Kazakistan’in da tiyesi oldugu Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (KGO) tyeleri
ile Astana merkezi yonetimini goreve ¢agirmasiyla sonuglanmistir. Kazakistan
Baskani Tokayev de (ilkesine yabanci terdristler girdigi icin KGO Antlasmasi’nin
besinci maddesi ile mittefik tyeleri yardima ¢agirmistir (Anatolia Today, 2022).
KGO (yeleri, Rusya 6nderliginde Kazakistan’a asker gdndererek i¢ catismayi
durdurmaya cabalamistir. Sonug olarak Tokayev’e Moskova tarafindan verilen
destek basarili olmus; Tokayev, isyana destek veren Nazarbayev’in kuzenlerini
ve ona yakin oligarklari hapse atarak tekrardan bir gii¢ toplamaya ¢alismistir.
Nazarbayev Modeli’'nin basarisi Kazakistan’da yasanan bu olaylar sonucunda
sorgulanmaya baslanmistir. Ayni sekilde liderligi ve kisiligi sorgulanan
Nazarbayev, Glvenlik Konseyi’'ndeki gorevinden istifa etmis ve parti liderligini
birakmistir. Kazakistan’da iktidarda tutunan Tokayev, Nazarbayev’in, kendisinin
kullanmasi igin tasarladigl anayasal yetkileri, Haziran 2022’de bir referandum
gerceklestirerek geri almistir (Nogayeva, 2022). Egemen Demokrasi ya da
Nazarbayev Modeli'ndeki degisim sureclerinin, sinirlandiriimis demokrasiler
cercevesinde gerceklestirilme planinin Kazakistan o6rneginde basarisizlikla
sonuclanmasi, i¢ savas riski olasiligini glindeme getirmistir.

Rusya, Kazakistan’daki i¢ savas olasiligini KGO yardimiyla engellese de elitler/
klanlar arasindaki savasl engelleyememistir. Keza Tokayev’in iktidara gelmesi,
elitler/klanlar arasinda saglanan ilk mutabakatin strdurilebilir olmadigini da
gostermistir. Kazakistan icinde, elitler/klanlar arasinda, Nazarbayev’in sagladigi
denge, onun iktidarini saglasa da daha sonra bu gruplari ydénetmenin zor oldugu
anlasiimistir.
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Sonug: Eski Sovyet Rejimlerinde iktidar Degisimlerinin Karsilastiriimasi

Eski Sovyet Ulkelerinde iktidarlarin dontisim modellerini karsilastirdigimizda,
karsimiza iki model ¢cikmaktadir: Birincisi, asagidan yukariya dogru bigcimlenen,
secim yontemini dogru bir bicimde uygulayan, demokrasi ilkelerini i¢csellestiren
ve Bati'yla ekonomik ve siyasi anlamda entegrasyonu olan “Renkli Devrim”
adli modeldir. ikincisi ise, yukaridan asagiya dogru bicimlenen -elitler/klanlar
mutabakati ile- rejim degismeksizin iktidarlarin degisimini dngéren Egemen
Demokrasi isimli modeldir (Krastev, 2006).

’

S6z konusu iki modeli, jeopolitik olarak karsilastirdigimizda bunlarin farkli
riskler tasidigini gérmekteyiz. Oncelikle, Renkli Devrim bicimiyle rejimlerin
donltsimda ile iktidarlarin degisimi, Sovyetlerin merkezi olan Rusya’nin, adi
gecen diger tlkelerin i¢ politikalarina miidahalesi ile sonuclanmaktadir. Ozellikle
Gurcistan ve Ukrayna’da da goruldugi gibi Renkli Devrim sonucunda iktidara
gelmis elitler ile Rusya’daki siyasi yonetim arasinda énemli dlclide jeopolitik
sorunlarin ortaya ¢iktigi gérilmektedir (Lanoszka, 2016). Daha 6nce belirtildigi
gibi Gircistan ve Ukrayna’daki Batici rejimlerin AB ve NATO yanlisi politikalari,
Rusya icin risk teskil etmektedir. Bu riskler iki gruba ayrilabilir: Birincisi, Renkli
Devrim ile kirilgan demokratik rejimlerin Gircistan ve Ukrayna’ya yerleserek
basarili olmasi durumunda bu Ulkelerin cazibe merkezi durumuna gelmeleri
ve boylece Rusya’nin givenlik merkezli Egemen Demokrasi modeline tehdit
olusturmalaridir. Ukrayna ve Glrcistan’daki degisim ve demokratiklesmenin
eski Sovyet cografyasinda bir model olarak sunulmasi ve bu modelin refah ile
istikrar saglamasi, Rusya icin “Rus Bahari” korkusunu beraberinde getirmektedir.
Bu sebeple i¢ politik midahale ile bu rejimlerin basariya ulasmalarinin 6ni
kesilmek istenmis fakat yeterli sonug alinamamistir. Boylece Rusya, s6z konusu
Glkelerdeki ayrilikgi gruplari -Donbas, Abhazya ve Giliney Osetya- acikca
destekleyerek kendi giivenligini saglamaya calismistir.

ikinci dnemli riski ise; eski Sovyet bélgesinin, AB ve NATO’nun ekonomik,
askeri ve kiltlrel semsiyesi altina girme ¢abasidir. Bu durum Rusya igin eski
Sovyet cografyasindaki basat glicinln ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.
Rusya’nin, Glrcistan ve Ukrayna’ya karsi uyguladigi hibrit miidahalesinin
basarili olmamasi halinde ayrilikgi glglerin  bagimsizliklarini destekleme
egiliminde oldugunu gérmekteyiz (Lanoszka, 2016). 2008 yilinda Gircistan ve
Glney Osetya arasinda yasanan savasta Rusya, ikincisine acik sekilde askeri
destek vermis ve savas sonrasi iki Glkenin defacto bagimsizhigini tanimistir.
Glney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini taniyan Rusya, bu defacto Ulkeler
Uzerinden Gurcistan’in jeopolitik olarak Bati'ya yonelmesini engellemeye
calismaktadir. Bu ylzden Rusya, eski Sovyet (lkelerinin ulus insa sirecinde
karsilagtig riskleri iyi okuyarak, bu Ulkelerin kendi jeopolitik yoriingesinden
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kaymasini engellemektedir. Nitekim bagimsizligini yeni elde etmis ve ulus
insa slrecinde olan bu tlkelerin de, topraklarini kaybetmek pahasina Bati'ya
yonelmeleri zor goriinmektedir.

Rusya’nin 2014’te Ukrayna’ya uyguladigi politika, 2008’de Glircistan’a uyguladigi
politikayla benzer bir sekilde yiritilmus, boylece anilan iki tlke hemen
hemen ayni sonuglarla karsilagsmistir. 2005’te Ukrayna’nin Rusya ile yasadigi
siyasi ve ekonomik sorunlar neticesinde Ukrayna’da Meydan protestolari
gerceklesmis; 2009’da Rusya’ya yakinhgiyla bilinen, Regionlar Partisi’nden
Viktor Yanukovi¢'in iktidara gelmesi ise iki tlke arasindaki gerginligi azaltmistir.
Fakat 2013’te Ukrayna’da iktidarin tekrar Bati yanlisi gruplar lehine donmesi ve
Petro Porosenko’nin iktidara gelmesi ile Rusya’nin Ukrayna ile ilgili planlari da
degismistir. Rusya, oncelikle Sivastopol ve Kirim’i ilhak etmis ve Dogu Ukrayna
olarak bilinen Donbas bdlgesinde ayrilikgl gruplari destekleyerek, Donetsk
ve Luhansk isimli iki bagimsiz devletin ortaya ¢ikmasini desteklemistir. 2014
ve 2015 yillarinda Rusya ile Ukrayna arasinda yapilan gériismeler sonucunda
olusan Minsk 1 ve Minsk 2 protokolleri ile Ukrayna Anayasasinin degismesi ve
ozerk kalmalari sartiyla bolgelerin Ukrayna’ya baglanmasi Rusya tarafindan
desteklenmistir. Ukrayna’da kendisine yakin olan gruplari destekleyen Rusya,
s6z konusu bolgelerin 6zerkliklerini saglamayan Ukrayna’nin, silah zoru ile
Donbas bolgesinde egemenligini tesis edeceginden tedirgin olmustur. Bundan
dolayr Rusya, 24 Subat 2022 tarihinde “Ozel Askeri Operasyon” adli savasi
baslatarak Ukrayna’daki rejimi devirmeye ve Donbas bdlgesindeki defacto
bagimsiz cumhuriyetlerin timu Gzerinde kontrol saglamaya calismistir.

Ukrayna ve Glrcistan, Renkli Devrimler sonucunda rejimlerinin Bati yanlisi bir
bicimde degismesiyle toprak bitlnliglinliin bozulmasina yol acacak tehditlerle
karsi karsiya kalmiglardir. Rusya, eski Sovyet Ulkelerine agik bir bigcimde
jeopolitik mesajini iletmis ve kendisi icin gerekli glivenlik énlemlerini almistir.
Gurcistan ve Ukrayna’nin benzer durumlari yasamasi, Ermenistan, Moldova ve
Kirgizistan icin de ayni sorunlarin yasanabilecegi potansiyelini olusturmustur.
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag meselesinde Rusya’nin tavrinin
Ermenilerden yana degismesi, Moldova’nin Transdinyester sorunu ya da
Kirgizistan ve Tacikistan arasindaki sinir sorunlari bu (lkeler igin tehditlerin
nereden gelecegini gdstermektedir.

Eski Sovyet Ulkelerinde Renkli Devrimlerin icerdigi riskleri diger Ulkelerden
gelebilecek jeopolitik unsurlar olustururken; Egemen Demokrasi modelindeki
risklerin sebepleri daha farklidir. Bu risklerin sebepleri, eski Sovyet tlkelerinde
yukaridan asagiya dogru bicimlenen demokrasi modelinin, elitler/klanlar
arasindaki mutabakatla kurdugu iliskiyle ilgilidir. Bu mutabakat, rejimin
strdurulebilirligini saglamaktadir. Aksi takdirde llkenin i¢ savasa suriklenmesi
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gibi bir durum s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, 2022 yilinda Kazakistan’da
yasanan elitler/klanlar arasi rekabetin sonucunda ortaya ¢ikan olaylar, silahh
catismalara donlismiis ve ancak disardan alinan destek ile bu catismalar
durdurulabilmistir. Bu olaylar, Egemen Demokrasi sirecindeki elitler/klanlar
mutabakatinin korunmasinin ne kadar zor oldugunu gostermistir.

Egemen Demokrasi modelinde yasanan sorunlarin temelinde, iktidar
degisiminin elitlerin/klanlarin ortak karariyla saglanmasi, salgin ve ekonomik
krizin getirdigi olumsuzluklara liderin basarili ¢6zim yollari bulamamasi,
boylece liderin, toplum nezdinde ona atfedilen liderlik vasfini da kaybetmesiyle
esitler arasinda esit duruma dismesi olusturmaktadir. Makalenin kavramlarin
tartisildigl giris boliminde, Sergei Guriyev’in tespitine gore; liderin karizma
ve popilaritesini kaybetmesi, klanlar/elitler arasinda yeni lider adayinin
belirlenmesinin 6ninld agmaktadir. Egemen Demokrasi modelinde mesruiyet,
tam olarak secim yoluyla saglanmadigi icin liderlerin, elitler/klanlar arasindaki
glicinl korumasi, ekonomik ve sosyal problemleri ¢ozerek halk nezdindeki
karizmalarini korumalarina baghdir. Ayrica glivenlik gliclerini ve ekonomiyi
kendi kontrollinde tutan klanlar arasinda cikabilecek bir anlasmazlik, birinci
kisiyi yonetimden indirmeye yetebilmektedir. Kazakistan’da Nazarbayev’i
destekleyen klanlarin Tokayev’le ¢alismaya baslamasi ve daha sonra Covid-19
salgininin getirdigi ekonomik sikintilari arag olarak kullanan klanlarin, mevcut
iktidari devirmeye calismasi bu konudaki en iyi emsali teskil etmektedir.
Tokayev ise liyesi oldugu Kolektif Giivenlik Antlasma Orgiitii’nii gdreve cagirarak
liderligini koruyabilmistir. Saray darbelerine benzer bir sekil alan ve riskler
iceren Egemen Demokrasi, iktidarlarin degisimini ve i¢ savas olasiligini ortaya
cikarmaktadir. Diger taraftan bu olaylarin gelecekte Rusya ya da diger eski
Sovyet llkelerinde tekrarlanmayacagina dair bir ¢ikarimda bulunmak zordur;
Rusya’da, Putin sonrasi donemde, Egemen Demokrasi modeli cercevesinde
yasanacak olasi bir degisim de elit kavgasina donusebilir ve elitler arasinda
mutabakat saglanamayabilir.

Sonug olarak Renkli Devrimler ve Egemen Demokrasi modelleri arasindaki rejim
ve iktidar degisimleri sonucunda ortaya c¢ikan risklerin niteliklerini su sekilde
siralayabiliriz: Birincisi; Renkli Devrimler sonucundaki rejim degisimleri, Rusya
acisindan risk olarak algilanmaktadir. Rusya’nin sahip oldugu bu bakis agisinin
getirdigi politikalarla, s6z konusu devletler toprak egemenligi ve butlnligu
konusundaki risklerle karsi karsiya kalmaktadirlar. ikincisi; Egemen Demokrasi
modelindeki rejim ici iktidar degisimi her zaman sorunsuz bicimde islememekte
ve degisim surecleri, elit/klanlar arasinda rekabete yol acarak catismaya
donliismektedir. Eski Sovyet cografyasindaki rejim ve iktidarlarin degisimlerinin
Glney Kore modelinde gerceklesmedigi gorilmektedir. Bu modelin yoklugu,
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anilan cografyada ekonomik ve glivenlik konularindaki istikrarin ne denli
sorunlu ve kirilgan oldugunu da gostermektedir.
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