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YAPILANDIRMACI OGRENME YAKLASIMI OZELLIKLERI ACISINDAN
KOY ENSTIiTULERI UZERINE BiR DERLEME CALISMASI

Miinevver ARSLAN™, Sibel CENGIZHAN™™

OZET

Arastirmanin temel amaci; yapuandirmaci ogrenme yaklasimi ozellikleri dogrultusunda Koy Enstitiilerinin
isleyisinin incelenerek degerlendirilmesidir. Bu temel amag dogrultusunda Koy Enstitiileri yapilandirmaci
yvaklagimin; kazammlar, ogretim ilkeleri, yontem ve teknikler, 6l¢cme-degerlendirme, davranis yonetimi ve
ogretmen-ogrenci anlayist ozellikleri dogrultusunda incelenmistir. Derleme olarak tasarlanan calismada
oncelikle yapilandirmact yaklasim ve Koy Enstitiileri bashginda konuyla ilgili alan yazina yer verilmis, daha
sonra da yapilandirmaci yaklagimin ozellikleri dogrultusunda Koy Enstitiilerinin egitim programi ve isleyisi
incelenmigtir. Inceleme sonucunda; kazammlarin esneklik agisindan benzer oldugu, ancak yapilandirmacilikta
Koy Enstitiilerinde oldugu kadar bélgesel esneklik saglanamadigi sonucuna ulasilmigtir. Aymi zamanda
kullanilan o6gretim ilkelerinin benzer oldugu, ancak Koy Enstitiilerinde daha sik yaparak yasayarak égretimin
kullamldigi, 6l¢me-degerlendirme, davranis ydnetimi, Ogretmen-ogrenci anlayisi  boyutlarinda  ise
benzerliklerin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: yapilandirmact 6grenme yaklagimi, koy enstitiileri, egitim programi ogeleri.

A LITERATURE REVIEW ON VILLAGE INSTITUTES IN TERMS OF THE
FEATURES OF THE CONSTRUCTIVE LEARNING APPROACH

ABSTRACT

The main aim of the study is to investigate and review the functioning of The Village Institutes in light of the
features of the constructive learning approach. In regard to this main purpose, The Village Institutes are
investigated in terms of the acquisitions, teaching principles, methods and techniques, assessment and
evaluation, behaviour management and features of the perception on the roles of teacher-student of the
constructivist approach. Initially, the literature review is given on the topic under the heading of Constructivist
Approach and The Village Institutes and then the curriculum and the functioning of the Village Institutes are
reviewed in view of the features of the constructivist approach. As a result of the review, the acquisitions are
found to be similar in the point of flexibility however it is seen that there is not as much of a regional flexibility
in the constructivism as there is in The Village Institutes. Moreover; it is determined that the teaching principles
are similar between the two while The Village Institutes implement the hands-on teaching way more often than
the constructivist approach suggests, and that there are similar points in the assessment and evaluation,
behaviour management, and the perception on the roles of teacher-student between the constructivist approach
and The Village Institutes.

Keywords: constructive learning approach, village institutes, curriculum components.

Giris

I¢inde bulundugumuz yiizyilda bilimde ve teknolojide yasanan gelismelerin yansimalar
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da kendini gstermistir. Ozellikle, gelecekte bilgi ve
teknoloji iireten, toplumsal olaylara duyarli, girisimci, etik ve deger sahibi, yorumlama
becerisi gelismis, degisikliklere ayak uydurabilen ve degisimi yonlendirebilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaci giderilebilmek, kiiresel anlamda sz sahibi olabilmek ve
tilkemizi en iyiye tastyabilmek i¢in genelde egitim sisteminin 6zelde ise tiim alanlardaki
egitim programlarinin bu 6zellikleri bireylere kazandiracak niteliklere sahip olmasinin
onemli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda da iilkemizde egitim programlarinda sik sik
giincellemeler ve degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisikliklerden biri de 2005-2006 egitim-
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ogretim yiliyla birlikte uygulanmaya baglanan yapilandirmact yaklagimdir. Bilginin oldugu
gibi kabul edilmeden sorgulanmasini, Onceki bilgilerle iliskilendirilerek yeniden
yapilandirilmasini ve sonraki problemlere transfer edilerek problemin ¢oziimlenmesiyle
ogrenmenin gerceklestigini belirten yapilandirmaci yaklasimda (Perkins, 1999, s. 12)
ozellikle 6grenci merkezli, aktif katilim1 destekleyen yaparak yasayarak dgretim yontem ve
tekniklerine vurgu yapildig goriilmektedir (Pritchard, 2017, s. 98 ). Ayn1 zamanda 6grenme
sorumlulugunun 6grenci ve Ogretmen tarafindan paylasildigi, kazanimlarin, igerigin,
kurallarin, 6grenme siirecinin, degerlendirmenin isbirlikli gerceklestirildigi, fikirlerin
ozgiirce ifade edildigi, ¢ikarimlarin yapilabildigi uygulamalara da yer verilmektedir
(Acikgoz, 2008, s. 32; Cirik, Colak ve Kaya, 2015, s. 34; Titiz, 1999, s. 45). Yapilandirmaci
yaklasim bu ozellikleri ile ozellikle Koy Enstitiilerinin egitim programlariyla benzerlik
gostermektedir. Derleme ¢alismasi olarak tasarlanan bu ¢alismada da bu benzerligin egitim
programlarinin dgeleri dogrultusunda incelenmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda,
aynt zamanda koy enstitiisii mezunu olan bir katilimcinin da program oOgelerine iliskin
goriislerine yer verilmistir. Bu amagla katilimciya koy enstitiileri doneminde uygulanan
programin; hedeflerine, kazanimlarina, O0grenme-6gretme siireglerine ve Olgme-
degerlendirme 6gelerinin uygulanisina iliskin sorular sorulmustur.

Konuyla ilgili yapilmis caligmalar incelendiginde daha ¢ok kdy enstitiilerinin tek basina
ele alinarak degerlendirildigi, coklu zeka, kariyer ve yonetim siireci baglaminda irdelendigi,
kdy enstitiilerinin egitim programlarina iliskin goriislerin alindigi ve STEM temelinde
incelendigi ¢alismalara rastlanmistir (Ayaz, 2019; Basar, Sayan Kdsem ve Sayan, 2019;
Kubat, 2019; Isildak, 2022). Koy enstitiilerinin yapilandirmact yaklasim agisindan
incelendigi karsilastirmali herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle
aragtirmanin  6nemli oldugunu disliniilmektedir. Ayn1 zamanda ulasilan sonuglarla
gliniimiizde uygulanan yapilandirmaci yaklasimin daha da iyilestirilmesinde, bolgesel olarak
egitim programlarinin glincellenmesinde 151k tutabilecegi de 6n goriilmektedir. Bu baglamda
arastirmada Oncelikle kavramsal c¢ergeve basliginda yapilandirmaci yaklasim kavramina,
tirlerine, egitim programinin dgeleri dogrultusunda o6zelliklerine, Koy Enstitiilerinin
tarthgesine yer verilerek egitim programi aciklanmistir. Daha sonra ise sirasiyla;
yapilandirmaci yaklagimin; kazanimlari, 6gretim ilkeleri, Ogretim yontem ve teknikleri,
O0lcme ve degerlendirme, davranis yonetimi, O0gretmen ve Ogrenci anlayist Ozellikleri
acisindan Koy Enstitiileri ile karsilastirilmasi yapilarak irdelenmis, sonu¢ ve tartigma
bashiginda yararli olacagi umulan oneriler getirilmeye ¢aligiimustir.

Yapilandirmaci (")grenme Yaklasimi

Geleneksel egitim anlayisinin dayandigi pozitivist felsefeye gore, bilgi nesneldir, bireylerin
disinda olusur ve kesfedilerek ortaya ¢ikarilir. Bu felsefenin egitim anlayisinda, bilgiler
kitaplara konulmustur ve bu bilgilerin 6grencilere aktarilmasi gerekmektedir. Ancak 20.
ylizyilin bagindan itibaren bilginin kesfedilerek, yorumlandigin1 ve yeniden insa edildigini
yani birey tarafindan yeniden yapilandirildigin1 savunan yapilandirmaci yaklagim ortaya
ctkmistir (Ozden, 2020, s. 54). Bu yaklasimim temelleri incelendiginde Socrates, Plato ve
Aristo’nun ¢aligmalarina kadar dayandigi, Jean Piaget ve Lev Vygotsky nin insanin gelisimi
iizerine yaptig1 aragtirmalarla da gelistirildigi goriilmektedir (Vadeboncoeur, 1997, s.18).
Daha sonralar ise biyologlar ve biligsel kuramcilarca desteklenmistir (Fosnot ve Perry,
2007, s. 65).

Yirminci ylizyildan itibaren gelismeye baslayan yapilandirmaci yaklagim, Piaget,
Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilarin ¢alismalar1 ile bu
yiizyilin ikinci yarisinda 6n plana ¢ikmistir. Bu noktadan sonra yapilandirmaci/yorumlayici
gelenek, etnografi, vaka calismasi ve katilimecir gozlem gibi yontemlerle egitim
arastirmalarinda gesitli sekillerde kendini gostermistir (Driver ve Oldham, 1986, s. 106).
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Ogrencinin insa edecegi bilgiyi 6znel ve sosyal olarak kabul eden yapilandirmacilik
yaklasimai liretici 6grenme, kesfederek 6grenme ve duruma bagli 6grenme gibi teorilerin bir
araya gelmesiyle olugsmustur ve bu teorilerin ortak noktasi, bireylerin bilgileri oldugu gibi
almak yerine kendi bilgilerini yeniden olusturdugunu kabul etmeleridir (Ozden, 2020, s. 54).
Bu yaklagima gore yeni bilgiler onceki bilgilere eklenmektedir. Diger bir ifadeyle,
yapilandirmaci 6grenme, eski ve yeni 6grenmeler arasinda bir bag kurma ve biitlinlestirme
stirecidir (Sasan, 2002, s. 49). Bu baglamda yapilandirmaci 6grenme, bireylerin biliglerinde
var olan 6znel anlamlarin sosyo-kiiltiirel anlamda 6zneler arasindaki siiregler ile yeniden
olusturulmasi olarak ifade edilebilir. Bu olusum siirecinde ise bilgi, bireylerin eylemleri ve
deneyimleri ile iliskili ancak bilincin disinda olusturulamayan bir olgudur ve kisiden
bagimsiz degildir (Yurdakul, 2020, s. 42).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda bilginin nasil yapilandirildigini agiklayan bilissel,
sosyal ve radikal olmak {izere ¢ tiir bulunmaktadir. Bu tiirlerden bilissel
yapilandirmacilikta, Piaget’ye gore birey cevresiyle etkilesim sonucu bilgiyi yapilandirir. Bu
slirecte birey, yeni bilgiyi mevcut semalara yerlestirmeye yani 6ziimsemeye ¢aligir; nesnenin
veya fikrin kesfi mevcut sema ile uyusmuyorsa biligsel dengesizlik yasanir ve birey yeni
deneyime zihinsel olarak uyum saglamak i¢in bilginin 6ziimsenebilecegi ve dengenin gegici
olarak yeniden kurulabilecegi yeni bir sema inga eder (Harlow, Cummings, Aberasturi, 2006,
s. 44). Boylece, yeni bir durum ile karsilasildigi i¢in bozulmus olan denge, yeniden
saglanmis olur (Ozden, 2020, s. 58-59). Bilissel yapilandirmacilik temelinde gergeklestirilen
caligmalarla Vygotsky, bilginin yapilandirilmasinda sosyo-kiiltiirel etkilesimin ve dilin
onemli bir etken oldugunu vurgulayarak sosyal yapilandirmaciligt ortaya cikarmustir.
Vygotsky, sosyal yapilandirmacilikta sosyal etkilesimin ve dilin de 6nemli oldugunu
vurgulamigtir (Ozden, 2020, s. 59). Vygotsky’nin iizerinde durdugu esas soru, dgrenen
kisinin nasil 6grendigidir. Bu baglamda Ogrenenlerin, anlamlar1 nasil olusturdugunu
kesfetmistir. Vygotsky’e gore, sosyal yasantilar diislinceleri ve diinyayr anlamlandirma
yollarmi sekillendirmektedir. Bunu gerceklestirme araci olan bireysel bilis, sosyal bir
cevrede ortaya ¢ikmaktadir ve bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucu gelisim siireci ve bilissel
biliylime hizlanmaktadir (Jaramillo, 1996; Schunk, 2014).

Sosyo-kiiltiirel yapilandirmaciliin Von Glasersfeld tarafindan yeniden yorumlanmasi
sonucunda ortaya c¢ikan radikal yapilandirmacilikta bilisin disinda yer alan bagimsiz bir
diinyanin ya da gergekligin var olmadig1 savunulur. Bu goriise gore, cocuklara dogruyu ya
da ne diisiinmeleri gerektigini sdylemeden fikirlerini yapilandirmada ve gruplandirmada
yardimc1 olunmalidir. Radikal yapilandirmaciliktaki temel goriis, kesin bilgilerin elde
edilemeyecegi, bilginin bireyin kendisi tarafindan gelistirilebilecegi yoniindedir (Yurdakul,
2004, s. 32). Radikal yapilandirmacilar, kesfederek 6grenmede bireylerin deneyimlerinin
bilgiyi yaplandirmada onemli bir etken oldugunu savunmaktadir (Anderson, Reder ve
Simon, 1998, s. 232). Bununla birlikte bilginin dogasina ulagmanin, bireyin algilama
yetenegi ve ¢evre ile olan etkilesimine de bagh oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda her
bireyin deneyimleri ve cevre ile etkilesimi farkli oldugundan edinilen her bilgi de
farklilagmaktadir (Sahin, 2020, s. 196-197). Bu farklilagmanin desteklenebilecegi
yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda da; isbirligi, ger¢ek problemlere odaklanilan 6grenme
aktivitelerinin uygulanmasi, ¢oklu bakis agilar1 sunan bir igerigin olusturulmasi, 6gretmen-
ogrenci, dgrenci-0grenci etkilesiminin olmasi, 6grenen merkezli farkli 6gretim yontem ve
teknikleri ile 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir (Alt, 2014;
Loyens ve Gijbels, 2008; Applefield, Huber ve Moallem, 2001; Fosnot ve Perry, 2007,
Richey, Klein ve Tracey, 2011). Bunlar i¢in de egitim programinin hedefler ve kazanim,
icerik, 0grenme yasantilar1 ve 6lgme-degerlendirme dgelerinin yapilandirmaci yaklagimla
ele alinmasi ve bu baglamda tiim 6gelerin esneklik, isbirligi, iist diizey diisiinme becerilerine
yoneliklik, disiplinlerarasilik, 6grenen merkezlilik, 6grenme iiriiniine yonelik olma,
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etkilesim, hayata yakinlik, 6grenmeyi 6grenme, siirece yoneliklik degerlendirme ve farkli
O0lcme-degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanma gibi bazi 06zellikleri tasimasi
onemlidir (Holmes, 2019, s. 11; Pande ve Bharathi, 2020; Switzer, 2004, s. 92; Yurdakul,
2020, s. 41-45). Aym1 zamanda Ogretimin bireye uygun olacak sekilde tasarlanmasi,
somuttan soyuta dogru ilerlenmesi, yaparak yasayarak ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmas1 ve isbirlikli 6grenmenin gerceklestirilmesi de gerekmektedir (Avci, Ergilin ve
Gilbahar, 2012, s. 298; Ekinci, 2005, 98; Kirmizi, 2005, s. 7-11; Siinbiil, 2011, s. 45). Bada
ve Olusegun (2015, s. 68) da arastirmalarinda yapilandirmaci 68renme ¢evresinin sahip
olmasi gereken Ozellikleri incelemis; bilgi olusturma siireciyle ilgili deneyim saglayici,
coklu bakis acilar1 saglayan, 6grenmeyi gercekei baglamlara yerlestiren, 6grenim siirecinde
sahiplenmeyi ve s6z sahibi olmay1 tesvik eden, 6grenmeyi sosyal deneyimlere yerlestiren ve
bilgi olusturma siirecine iliskin farkindalig1 tesvik etme gibi ozelliklere sahip olmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Koy Enstitiileri

Koy Enstitiilerinin kokleri Tanzimat donemine kadar uzanmaktadir. Mithat Pasa’nin
yoksul ¢ocuklara kurdugu 1slahhaneler, Maarif Nazir1 Saffet Pasa’nin Fransa’dan getirdigi
egitim kanunu ve ilerleyen zamanda ilan edilen Kanun-i Esasi ile gelen zorunlu ilkdgretimin
tim halki kapsamasit bu konuda atilan adimlardir denilebilir (Gtirsel, 2018, s. 3). Il
Mesrutiyet zamaninda “kdy egitimi” hakkindaki fikirler degerlendirilmis ve Cumhuriyet
doneminde de bu konudaki calismalara devam edilmistir. Konu iizerine 1924 yilinda
aragtirma yapan Dewey ve 1925 yilinda arastirma yapan Kiihne, koye yonelik egitim ve
Ogretmen lizerine Onerilerde bulunmuslardir. Benzer oneriler ulusal egitimciler tarafindan da
ortaya atilmis ve uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu uygulamalarin en 6nemlileri 1927 ve
1936 yillarinda gergeklesmistir. 1927 yilinda Denizli Erkek Muallim Mektebi, Koy Muallim
Mektebine c¢evrilmis ve Kayseri’de Koy Muallim Mektebi agilmigtir. Bu okullarin
programlar1 diger 6gretmen yetistirme kurumlarininkinden farkli olmadigi i¢cin Kayseri’deki
okul 1932°de, Denizli’deki ise 1933 yilinda kapatilmistir (Akyiiz, 1997, s. 338). 1935°te
Saffet Arikan, Milli Egitim Bakanligina atanmis ve kdye 6gretmen yetistirme meselesiyle
ilgilenmeye baslamistir (Tongug, 1998, s. 526) ve 1936 yilinda uygulanmaya baslanan “Koy
Egitmeni Projesi” ile basarili sonuglar elde edilmistir (MEB, 2019). Bu projenin amaci,
askerligini onbasi veya ¢avus olarak yapan koylii gencglerin alt1 aylik bir egitim ile kdye
egitmen olarak yetistirilmesidir (Akyliz, 1997, s. 339). Bu egitimi alip mezun olan
egitimciler hakkinda donemin yazarlar1 “kéye 51k tutacak koyliiler” ve “cehalete karsi
savasacak kdy Alpleri” gibi betimlemelerde bulunmuslardir (Tuncel ve Oztiirk, 2004, s. 36).
Mezun olan bu egitimciler, kdylerine donmiis ve li¢ y1l okutmak iizere 6grenci almiglardir.
Aldiklar1 6grencileri li¢ y1l okuttuktan sonra mezun etmis ve yeniden 6grenci almigslardir.
Tongug, 1937 yilinda hazirladigi raporda, bu sistemin basarili oldugunu ancak kalici
olmadigini, kdylere daha donanimli 6gretmenlerin gerektigini ve kdylii 6grencilerin, pratikte
kalan egitimden daha fazlasini1 almalar1 gerektigini sdylemistir (Atakul, 2008, s. 6). Saffet
Arikan, 1938 yilinda gérevinden ayrilmis ve yerine Hasan Ali Yiicel tayin edilmistir. Hasan
Ali Yiicel de goreve baslar baslamaz ilkégretim sorunu iizerine egilmistir (Tongug, 1998, s.
529). Tongug’un bahsettigi kalic1 ¢oziim i¢in Hasan Ali Yiicel’in Bakanlig1 déneminde 1940
tarihli ve 3803 sayil1 “Koy Enstitiileri Yasas1” ¢ikarilmistir (Tiirkoglu, 2000, s. 602). Bu
yasadan sonra Koy Ogretmen Okullari, K&y Enstitiileri adiyla amilmaya baslanmustir
(Atakul, 2008, s. 7).

1940 tarihli ve 3803 sayil1 K&y Enstitiileri Kanunu’nun maddelerinden Enstitiilerin kurulus
amaci, Enstitiilerde okuyacak 6grencilerin 6grenim siiresi, mezunlarin gorev siiresi ve koy
ogretmeni olan mezunlarin ge¢iminin nasil saglandig1 anlagilmaktadir. Buna gore:
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Birinci Madde: “Kéy dgretmeni ve kdye yarayan diger meslek erbabin yetistirmek iizere
ziraat islerine elverigli arazisi bulunan yerlerde, Maarif vekilligince Koy Enstitiileri
a¢ulir” (Koy Enstitiileri Kanunu, 1940, s. 233).

Uciincii  Madde: “Enstitiilere tam devreli koy ilkokullarimi  bitirmis — sihhatli
ve miistaid koylii ¢ocuklar segilerek alimir. Enstitiilerin tahsil miiddetleri en az bes yildir.
Ogretmen olamayacagina kanaat getirilen talebenin ayrilacagi mesleklerin tahsil
miiddetleri Maarif Vekilligince tespit edilir” (KOy Enstitlileri Kanunu, 1940, s. 233).

Besinci Madde: “Bu miiesseselerde tahsilini bitirerek ogretmen tayin edilenler, Maarif
Vekilliginin gosterecegi yerlerde yirmi sene ¢alismaya mecburdurlar” (KOy Enstitiileri
Kanunu, 1940, s. 233).

On ikinci Madde: “Koy égretmenlerinin tayin edildikleri okullara, koy hududu icindeki
ziraat islerine elverisli araziden Koy Kanunu 'na gore satin alinarak égretmenin ve ailesinin
gecimine, okul talebesinin ders tatbikatina yetecek miktarda arazi tahsis edilir”’ (Koy
Enstitiileri Kanunu, 1940, s. 234).

Cikarilan bu Koy Enstitiileri Kanunu’na uygun olarak kirsal kesimde kurulan Enstitiilerin
sayis1 yirmi biri bulmustur (Akyiiz, 1997, s. 339).

Kurulan bu Koy Enstitiilerinde, 1940-1943 yillar1 arasinda uygulanan bir program yoktur
ve bu donemde Enstitiilerin uygulamalar1 bir genelge ile diizenlenmistir. Her Enstitli bu
genelge dogrultusunda kendi programini hazirlamistir. 1 Temmuz 1940 tarihli ilk genelgede
yapilacak isler ve kazandirilacak beceriler arasinda enstitii arazisinin agaglandirilmasi, yol
yapimi, ham topraklarin verimli hale getirilmesi, bisiklet-motosiklet kullanma, yiizme ve ata
binme, daga tirmanma, sandal, motorlu deniz araci kullanma, fliit calma, yerel ve ulusal
oyunlar1 oynama, radyo ve gramofondan miizik dinleme vb. isler yer almaktadir (Oguzkan,
1990, s. 22; Atakul, 2008, s. 14). Her Enstitiiniin kendi programini hazirladigi bu dénemde;
konularin sinif ve 6grenci diizeyine uygun olmasina, 6grencilerin yeteneklerini gelistiren,
giiclendiren, kisilik edindiren konularin secilmesine, kazandirilan bilgilerin ayn1 zamanda
kullanilir, ige yarar nitelikte olmasina, is karakteri kazandiracak konularin ele alinmasina,
arastirma, deney, gozlem, karsilastirma, bilesim, kendi halinde ¢alisma, karar verme, bir iste
sonuna dek dayanma aliskanliklar1 kazandirmasina dikkat edilmistir (Gedikoglu, 1971, s.
85; Akt: Ozgen, 1993, s. 64).

1943 yilina gelindiginde, bes yili agskin deneme siiresi sonunda bir dgretim programi
hazirlanmistir (Ozgen, 1993, s. 65). Hazirlanan bu programa gére, egitim siiresi bes yildr.
Bes yillik bu siirenin 114 haftasimi Kiiltiir Dersleri (Ttrkge, tarih, cografya, yurttaslik bilgisi,
matematik, fizik, kimya, tabiat ve okul sagligi, yabanci dil, el yazisi, resim-is, beden egitimi
ve ulusal oyunlar, miizik, askerlik, ev idaresi ve cocuk bakimi, Ogretmenlik bilgisi;
toplumbilim, is egitimi, cocuk ve is ruh bilimi, is egitimi tarihi, 6gretim metodu ve tatbiki,
zirai isletmeler ekonomisi ve kooperatifcilik), 58 haftasin1 Ziraat Dersleri (Tarla ziraati,
bahge ziraati; fidancilik, meyvecilik, bagcilik, sebzecilik, sanayi bitkileri ziraati, zootekni,
kiimes hayvanlar bilgisi, aricilik ve ipek bocekeiligi, balik¢ilik ve su iirlinleri, ziraat
sanatlar1) ve yine 58 haftasin1 Teknik Dersler (Koy demirciligi; nalbantlik, motorculuk, koy
diilgerligi, koy yapiciligi; tugla ve kiremitgilik, tascilik, kiregeilik, duvarcilik, sivacilik,
betonculuk, kdy ve el sanatlar1) olusturmustur (Altunya, 2009, s. 54-55). Enstitiilerde islenen
bu derslerde, is egitimi esastir ve ise dayanan, zorlu bir egitim uygulanmistir (Akytiz, 1997,
s. 340). Is egitimi, bireye is gdtiirme imkanlar1 yaratmak yoluyla onu is iginde, is araciligiyla
egitmektir (Tongug, 1952, s. 227). Is egitiminde dgrenciler, yapilacak olan isin icinde aktif
olarak bulunarak o isi yaparlar. Bu sekilde is egitiminin esas alindig1 6gretim 1947 yilina
kadar devam etmistir. 1947 yilinda Koy Enstitiisii Ogretim Programi ve Ydnetmeligi
degistirilerek Enstitiilerin temel ilkesi olan is egitimi kaldirilmigtir (Altunya, 2002, s. 9).
Sonrasinda 1942 yilinda arastirmalara merkez olmasi icin, Ankara Hasanoglan Koy
Enstitiisti biinyesinde acilan Yiiksek Koy Enstitiisii (Altunya, 2008, s. 83; Akt: Coban, 2011,



23

s. 451) kapatilmis ve dgrencileri bagka okullara gonderilmistir. Demokrat Parti doneminde,
1950 yilinda, biitiin Enstitlilerdeki kiz 6grenciler alinmis ve Kizilgullu ile Besikdiizii Koy
Enstitiilerinde egitimlerine devam etmeleri saglanmistir. Bu uygulama ile Enstitiilerdeki
karma egitim son bulmustur. 1952 yilinda Enstitiilerin 6grenim siiresi bes yildan alt1 yila
¢ikarilmis ve 1953 yilinda Enstitiilerin programlari Ilkdgretmen Okullarinin programlari ile
birlestirilmistir. Tarihler 1954 yilin1  gosterdiginde 6234 sayili  kanunla Koy
Enstitiileri Ilkogretmen Okullarina déniistiiriilerek kapatilmistir (Altunya, 2002, s. 9).

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi Ozellikleri Acisindan Koy Enstitiilerinin
Incelenmesi
Bu basglikta yapilandirmaci yaklagimin; kazanimlar, 6gretim ilkeleri, yontem ve teknikler,
Olgme-degerlendirme, davranig yonetimi ve Ogretmen-6grenci anlayisi Ozellikleri
dogrultusunda Koy Enstitiileri’ndeki isleyis incelenmis ve K&y Enstitiisiinden mezun olan
goniillii bir katilimceryla yapilan gériisme sonuglari sunulmustur.

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminda Kazamimlar Acisindan Koy Enstitiileri

Yapilandirmaci program kazanimlarinin 6zelliklerinden biri olan esneklige gore, Koy
Enstitiileri incelendiginde 1940-1943 doneminde uygulanan bir programin olmadigi
goriilmektedir. Bu donemde, kazandirilmasi gereken davraniglar ve yapilmasi gereken isler
bir genelge ile belirlenmis ve bu genelgedeki istenenlerin nasil saglanacagi, neler yapilarak
gerceklestirilecegi okullarca saptanmistir. 1943-1947 yillar1 arasindaki program, Bakanlik
tarafindan hazirlanip okullara gonderilmis, ancak yapilmasi gereken mevsimsel isler ve
okullarin ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik isler sz konusu oldugunda okullara esneklik
saglanmistir. Ornegin; 6glene kadar dgrencilerin bir kismu ziraat alaninda c¢alisirken diger
kismu kiiltiir derslerine girmekte, 6gleden sonra kiimeler yer degistirmekteydi (Tekben,
2005, s. 85) ya da olaganiistii ihtiyaglarin giderilmesi gereken durumlarda 6grenciler bu
islerle ilgilenip derslere daha sonra devam edebiliyorlardi (K&y Enstitiileri ve Cagdas Egitim
Vakfi, 2004, s. 110). Calismamiza goriisleriyle ve bilgisiyle katki saglayan ve Koy Enstitiisii
mezunu olan Kemal Bey, programlarin esnekligiyle ilgili olarak durumu su sekilde
Ozetlemistir: “Genellikle programa bagl kalinmaz firsat egitimi uygulanmrdi. Fizik, kimya
gibi laboratuvar derslerinde program uygulanirdi.”

Yapilandirmaci program kazanimlarinin diger bir 6zelligi {ist diizey biligsel 6grenmelerin
saglanmasidir. Bloom taksonomisinde yer alan uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina uygun olan kazanimlarin ist diizey biligsel 6grenmeleri sagladigi kabul
edilmektedir (Arsal, 2012, s. 10). Bu ilke dogrultusunda Enstitiilerin programlari
incelendiginde, programda yer alan kazanimlar igerisinde iist diizey biligsel dgrenmeleri
saglayacak kazanimlarin yani sira bilgi ve kavrama basamaginda da kazanimlarin var oldugu
goriilmektedir. Ornegin; “Talebenin matematik yolu ile zihin yetilerini gelistirmek, onlara
mantik disiplini altinda diigiinme yetenegini vermek”, “Talebeyi Enstitiide o6grendigi sanati,
ogretmen olacagi ¢evrenin ozellik ve ihtiyaglarina gore tatbik edebilecek ve bu bakimdan
koy halkini  faydalandirabilecek  duruma  getirmek” ve  “Talebeye, geometrik
sekillerin resimlerini ve hesaplarini yapabilme erkesini kazandirmak” (Koy Enstitiileri ve
Cagdas Egitim Vakfi, 2004, s. 160 ve s. 222) kazanimlar iist diizey diisiinme becerilerine
yonelik kazanimlardir. Programda yer alan kazanimlarin iist diizey diisiinme becerilerine
yonelik oldugu, goriisiinii aldigimiz Kemal bey tarafindan da derslerin daha ¢cok uygulamaya
yonelik oldugu, sorgulama ve tartisma ile gerceklestirildigi seklinde ifade edilmistir. Bu
konuyla ilgili olarak Kemal beyin s6ylemi asagidaki gibidir:

“Ozgiir havasi icinde dersler yapilir; sinif miinazaralar: sosyal ve kiiltiir icerikli okul
miinazaralart yapilirdi. Dersler de ayni eksenli iglenir, kiime ¢alismalar: yapilird:. ...Koy
Enstitiisiinden mezun olan 6gretmen soran, sorgulayan, kendine giivenliydiler. ... Demircilik,
marangozluk, tarim her kolda atolye ve alan ¢alismalart yapilirdi. ...Aricilikta bal;
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tavukgulukta yumurta; sebzecilikte fasulye, kabak, domates, salatalik, biber; meyve
bahgesinde Amasya elmasi; 1500 kisinin mutfagina yetecek siit, ekmeklik bugday iiretir,
tarladan degirmene ve firina calismalart kendimiz yapar, soframiza ekmegi koyardik.
...Aksam miitalaalarinda koy yasami, gelenek gorenekler, bunlarin nasil islah edilecegi gibi
sosyal icerikli konular segilerek tartisma agilirdi. ...Demirhanede sapt ve gévdesi ¢elik olan
bir ¢eki¢ yaptigimi o ¢ekici uzun yillar kullandigimi unutamam.”

Yapilandirmaci program kazanimlarinin iiglincii 6zelligi aragtirmaci, problem ¢oziicli ve
kendi bagina 6grenen bireyler yetistirmektir. Enstitii programlar1 bu 6zellik c¢er¢evesinde
incelendiginde bu 6zelligin amacina uyan kazanimlar oldugu goriilmiistiir. Bu kazanimlar
i¢cin programda yer alan dersler islenirken dikkat edilmesi gereken hususlara iligkin 6rnekler
asagida sunulmustur:

Cografya dersi islenirken: “Talebeye yakin yurdun topragi, gogii, iklim olaylari, ekonomik
hayati, bitki ve hayvanlari, insamin tiirlii ¢calismalart inceletilmeli ve bu incelemelerin
sonuglart yazdirilmalidir” (KOy Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi, 2004, s. 137).

Matematik dersinde problem ¢ozdiiriiliitken: “...Problem kural 6gretilir gibi ogretilemez.
...Talebeyi problem ¢ozmeye alistirmak, onlari giicliikleri kendi kendilerine yenmeye
alisttrmaktir. Bu hususta takip edilecek en iyi usul, talebeyi giicliikleri yavas yavas artan
problemlerle karsilastirmaktir” (KOy Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi, 2004, s. 161).

Yapilandirmaci program kazanimlarinin diger bir 6zelligi dgrenilenlerin uzun dénemli
O0grenme lirlinii olmast ve okul disinda kullanilmasidir. Enstitiilerin kurulma amaci,
Ogrencilere hayatlarinda uygulayabilecekleri teknikleri ogreterek onlari kdye uygun
ogretmenler olarak yetistirmektir. Dersler bu amaca uygun olarak islenmistir. Programda
bu amaci ortaya koyan hedeflerden birkagi1 asagidaki gibidir:

Fizik ve Kimya dersinin amaclarindan “Talebeye hayat ve is alanlarinda her giin
karsilasilan madde ve aletlerin mahiyetlerini ve islevlerini iyice tanitmak, onlardan enerji
kaynagi ve is vasitasi olarak en verimli sekilde faydalanma yollarint 6gretmektir” (Koy
Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi, 2004, s. 168).

Ev idaresi dersinin islenmesinde uygulanmasi istenen metotlar hayata hazirlamaya
yoneliktir (Koy Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi, 2004, s. 197):

“Talebe, Enstitii mutfaginda once as¢iya yardimci olarak sonralart da kendi baslarina
yemek pisirmeyi 6grenecektir.”

“Kiz talebe, Enstitii revir ve kresinde ¢alismak suretiyle siit ¢ocugunun bakimini
ogrenecektir.”

“Kiz ve erkek biitiin talebeye temizlik isleri ve bilhassa c¢amasir yikama usulleri
ogretilecektir.”

Katilime1 Kemal Bey, Enstitiilerde 6grendigi bilgilerin okul diginda kullanima ile ilgili su
bilgiyi vermistir: “Tarim, miizik, spor gibi uygulamali derslerde ogrendiklerimizin
koylerdeki basarimiza ve giinliik hayatimiza kaynak olusturdugunu diisiintiriim.”

Yapilandirmaci program kazanimlarinin sahip olmasi1 gereken Ozelliklerinden biri de
ogrenenin Onceki yasantilarinin 6grenmede etkili oldugudur. Tekben (2005) oOnceKi
yasantilarin Enstitii egitimi tizerindeki etkisini sdyle aktarmistir: “...Cocuklarini Enstitiiden
kagiran veya caligmay1 goze alamayarak tahsili terk edenler oldu. Fakat hayati toprakla
ugrasarak gecmis, dayanikli koy ¢ocuklar1 ¢etin calismalara gogiis gerdiler.” Arastirma
katilimcis1 Kemal Bey ise bu konudaki goriislerini “Kitaplara ve miifredat programlarina
bagh kalinmak kaydi ile biz ogrenciler koy deneyimimizile derslerde soz alarak konulara
katki yapar, konunun daha genis a¢idan incelenmesini saglardik.” seklinde ifade etmistir.

Yapilandirmaci Ogretim ilkeleri Acisindan Koy Enstitiileri

Koy Enstitiilerinin programlar incelendiginde; bireye gorelik, bilinenden bilinmeyene,
somuttan soyuta, yakindan uzaga, aktivite ve hayata yakinlik ilkelerinin hedeflerde yer aldig1
goriilmektedir. Ornegin; dgrenciye gorelik ilkesi ile ilgili matematik dersindeki problem
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¢ozme bolimiinde “Problemler talebenin bilgisiyle dogru orantili ve onlarin ¢ozebilecegi
sekilde olmalidir. Ders kitabinda verilen problemler giicliiklerine gére siralanmamislarsa
ogretmen bu siralama meselesinde ¢ok titiz davraniimalidir.” (KOy Enstitiileri ve Cagdas
Egitim Vakfi, 2004, s. 161) denmistir. Bununla birlikte Tekben’in (2005) “Serbest ¢alisma
saatinde her ogrenci istedigi bir sey ile ugrasmaktadir: Kitap okumak, miizik (piano,
akordeon, mandolin), spor, kooperatif, basim ve benzeri” dedigi goriilmektedir. Katilimci
Kemal Bey ise bu konu hakkindaki fikirlerini sdyle beyan etmistir: “Koy Enstitiisti kadrolart
genellikle Yiiksek Koy Enstitiisii ¢cikisli, ¢ogu da ...Fransa, Almanya gibi iilkelerde yiiksek
asamali egitim gormiis, egitimcilerdi. Pestalozzi ve Rousseau gibi egitim uzmanlarinin
gortislerini okumuslar, onlarla donanmislardi. O nedenle bireysel farkliliklar onlarin en ¢cok
ozen gosterdigi kurallardi.”

Bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta ilkelerine gore program incelendiginde,
cogunlukla Cografya dersinin hedeflerinde bu ilkelere rastlanmistir. Bu hedeflerden bir
tanesi soyledir: “Talebeye kum masasinda veya havuzunda kumla, okul bahgesinde toprakia
veya kille yerkiirenin yiizey sekillerine, volkanlarin etkinliklerine veya ozel araglariyla
Giines manzumesinin hareketlerine dair isler ve deneyler yaptirilmalidir” (K0y Enstitiileri
ve Cagdas Egitim Vakfi, 2004, s. 137).

Koy Enstitlilerinin  6gretim programinda yakindan uzaga ilkesi dikkate alinarak
hazirlanmis olan hedefler de bulunmaktadir. “Beden Egitimi dersinde Enstitiintin bulundugu
bolgedeki halk oyunlarindan baglanarak halk oyunlarimizin ogretilmesi ve oynanmasi”
buna 6rnek olarak verilebilir (K6y Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi, 2004, s. 94).

Aktivite ilkesi, 6grencilerin aktif olarak derse katilimu ile ilgilidir. Enstitiiler, “is egitimi”
iizerine kurulmustur. Is egitimi, bireye is gotiirme imkanlar1 yaratmak suretiyle onu is icinde,
is vasitastyla egitmektir (Tongug, 1952, s. 227). K&y Enstitiilerinde uygulanan is egitiminde
ogrenciler, yapilacak olan isin i¢inde aktif olarak bulunarak o isi yaparlardi. Bir bina
yapiminda, tarla ekiminde veya kahvalti hazirlanmasinda, ekmek yapiminda yer alarak aktif
katilimla 6grenirlerdi. Katilime1r Kemal Bey, 6grencilerin derse aktif olarak katilimi ile ilgili
“...Islenen konuyu anlayamayanlar oézgiirliik ortaminda kendilerini desifie ederler,
ogretmen konu ile ilgili sorular yazdirir, kaynakta gosterip hazirlayip bir sonraki derste
sunusu yapilirdi.”  demistir ve “...Ogrencilerin derste aktif katihmlart kiime
calismalarindan bellidir.” diyerek derslerdeki aktif katilimin varligin1 desteklemistir.

Ogretim ilkeleri agisindan son olarak hayata yakinlik ilkesi baglaminda Koy Enstitiilerinin
programlar1 incelenmistir. Koy Enstitiilerinin isleyisi ger¢ek hayat ile Ogretimin
gerceklestirildigi aktivite ilkesinde de goriilmektedir. Gergek hayat durumlarin
saglanamadig1 durumlarda ise, cografya derslerinde, maketler ya da ¢izimler yaptirilarak
ogretim saglanmaktaydi. Katilimci Kemal Bey’in bu konu ile ilgili aktardig: anis1 sdyledir:

“...Dersleri isleme modelleri gercek yasama uygun yiiriitiiliirdii. Tarim dersleri tarlada,
parkta, bahgede, arilikta, at ahirinda, mandirada, fidanhkta ...uygulamali ve gézlemlemeli
teknikleri ile yapilirdi. Bir giin tarim ogretmenimiz Ata Bodur, Defterinizi alin parka
gidiyoruz dedi. Bir akasyanin dibine toplandik. Bakin inceleyin dedi. Sorun suydu: Akasya
yapraklarint sarartmisti, govdesi de bozuktu. Anlattik kendisine akasyanin goriintimiinii.
Cebinden bir paket ¢ikardi. Taze giibre getirin ahirdan dedi. Inek ahirindan iki arkadas
kosup bir kova giibre getirdiler, bir varilin i¢cine giibre atildi ve elindeki toz paketini a¢ti. Bu
paketin i¢inde demir, ¢inko, magnezyum ve kiikiirt icerikli ila¢ var dedi. Bu ilag varilin igine
dokiildii, bir kanal acildi akasyanin cevresine. O kanalin icine bu ila¢ dokiildii. Uzerini
kapattik. Bir hafta sonra inceledigimizde akasyanin yesillenmis, yeni bir hayata kavustuguna
tamik olduk. Ogretmenimiz demir eksikliginin oldugunu, yapilan islemin adina da bordo
bulamaci dendigini bize soyledi.”
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Yapilandirmaci Ogretim Yontem ve Teknikleri Acisindan Koy Enstitiileri

Bu baslikta Koy Enstitiileri is baginda egitim yontemi, isbirlikli 6gretim yontemi ve drama
yontemi agisindan incelenmistir. Is basinda egitim yontemi bir becerinin gercek arag-
geregler kullanilarak dogal ortaminda Ogrenilmesini ve gelistirilmesini saglayan bir
yontemdir (Cengizhan, 2019, s.235). Koy Enstitiileri de birer “is okulu” olarak tarif
edilmekte ve is egitimi vermektedirler (Tongug, 1998, s. 527). Tongug’a (1998) gore is
egitimi, insan kisiligini yaratan bir egitim anlayisinin bagka bir deyisle, egitim ve dgretim
etkinliklerini kusatan biitiinciil bir yaklasimin adidir. Is egitiminin; bireyde sorumluluk
duygusunu gelistirmek, daha ¢ok duyu organi ile bilgi ve becerilerin daha kalic1 olmasini
saglamak, yardimlagmayi Ogretmek, yasama azmi ve zevki kazandirmak, daha once
ogrendigi bilgi ve becerileri gelistirmek gibi ¢esitli amaglar1 bulunmaktadir (Altunya, 2002,
s. 31).

Is egitimi ve is okulunun geregi olarak Enstitiiniin civarindaki koylerin ihtiyaglar:
giderilmis (Tekben, 2005, s. 91), binalar yapilmis ve d6grenciler 6gretmenligi 6grensin diye
civar kdylere yollanip stajlar yaptirilmistir. Katilimcir Kemal Bey’in is basinda egitim
konusunda verdigi bilgiler asagidaki gibidir:

“...(Koy Enstitiileri) is egitimine dayanan, alanda ve yerinde egitimi eyleme koyan bir
projedir.”

“Koy ogretmeni olacak 6. siif ogrencilerine Milli Egitim Bakanligi, Zonguldak
Safranbolu Karako¢ Ilkégretim Okulunu gézlem okulu olarak érneklemisti. Adi gecen okula
gotiiriildiik. Modern meyve bahgesi, modern ahirda montofon iki inek, ...fenni kovanla
donatilmis bir arilik, koéyliilerin ineklerini islah etmek amaciyla montofon boga bunlar
gozlemledik.

Enstitiilerin programlari igbirlikli 6grenme agisindan incelendiginde; enstitlilerde "imece"
usuliiniin var oldugu goriilmektedir. Imece usulii, Ozgen (1993) tarafindan Tiirk kdyliisiiniin
icadi olan “is i¢inde demokrasi” olarak tanimlanmaktadir. Imece, Enstitiilerin yasaminda her
daim var olan bir sistemdir. Bu sistemde 40-50 kisilik “Ekip” denen gruplar olusturularak
isler bu gruplarca beraber, yardimlagma ve goniilliiliikk esasina gore yapilirdi. Yapilacak olan
isler bazen yeni bir Enstitii binasinin yapimi, bazen tarladaki isler ve bazen de Enstitii
civarmn imar1 olabilmekteydi (Ozgen, 1993, s. 132-133). Hatta Hasanoglan Yiiksek Koy
Enstitiisti, 14 Koy Enstitiisiinilin yapici ekipleri tarafindan imece usulii olarak insa edilmistir
(Keskin, 1998, s. 15). Katilimc1 Kemal Bey “...Derslerde kiime ¢alismalari yapilird:.”
diyerek Enstitiilerde isbirlikli 6grenmeye 6rnek vermistir.

Arastirmanin sinirlart igindeki son 6gretim yontemi olarak drama yontemi ele alinmistir.
Enstitiilerde, yazili metne baghh kalinmadan dogaclamalar yaparak oyunlar oynandig
bilinmektedir. Tirkiye'de ilk kez Enstitlilerin programinda drama ve piyes gibi etkinlikler
yer almistir (Kirmizi, 2015). Enstitiiliilerdeki drama etkinlikleri hakkinda Ozsoy (2004),
“Hazir oyun ezberlemeye kalkmaz, uzun boylu hazirlanmazdik. Kadin kiligina girmek igin
battaniyeye sarinir ortaya ¢ikiwverirdik. Giysilerimize baskalik vermek igin sapkamizi,
ceketimizi ters cevirirdik. Ogretmenin rehberligine bile gerek kalmadan hazirlamrdik...
Konulart arkadagslarla toplanip kendimiz bulurduk...” demistir (Akt: Kirmizi, 2015).
Bununla birlikte Kirmizi’nin (2015) arastirmasinda yer alan bir katilimei, konu ile ilgili
gorislerini sOyle dile getirmistir: “Her sinif bir defa ayda bir temsil hazirlardi ve o temsilde
biitiin okulumuzda oynardi ve dolayisiyla her ¢cocuk becerilerini orada sergileme, topluma
anlatma firsati bulurdu. Bu ¢ocugun giriskenliginde, atiliminda ¢ok etkili roller oynuyordu
tabii (Kadir Ozdemir, Yas: 76, Ogretmenlik: 26 Yil, Génen Koy Enstitiisii, Isparta)”
Arastirmamiza katilan Kemal Bey ise Koy Enstitiilerinde drama ile ilgili “Ozellikle Tiirkge
ve edebiyatta dramaya ¢ok yer verilirdi.” seklinde bir agiklama yapmastir.
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Yapilandirmaci Olgme ve Degerlendirme Anlayisi Acisindan Koy Enstitiileri
Enstitiilerde basariy1 6lgme konusunda kararlar; sozlii siavlar, zamani belli olmadan
yapilan yazili smavlar, tarim ve sanat alaninda yapilan uygulamalar, ¢esitli tasarim ve
etkinlikler ile siif i¢i ve disinda yapilacak her tiirlii is ve ddevlerle elde edilecek basarilar
gz Oniinde bulundurularak verilmekteydi (Ozgen, 1993, s. 91). Ayn1 zamanda 1945
yilindan itibaren hem 6grencilere hem de 6gretmenlere verilen “yoklama ve gozlem defteri”
ile 6grencilerin; verilen islere karsi ilgisi, tizerine aldig1 islere bagliligi, kendiliginden is
gérme ve yaratma giicli, alet ve esyaya bakimu, tertip, diizen ve giizellik sevgisi, yeniligi ve
ileriligi benimsemesi, kiz ve erkek arkadaslarina kars1 davranisi, yiirekliligi ve engellerden
yilmazhigi, 6zgeciligi, temizlik durumu ve viicuduna bakimi (Demirtas, 1970, s. 126; Akt:
Ozgen, 1993, s. 91) gibi konular da degerlendirilmekteydi. Bu degerlendirmelerde duyussal
alanin, sorumluluk ve hosgorii gibi degerlerin dlgiimiine de yer verildigi gériilmektedir.
Ozgen’e (1993) gore Enstitiilerde genel olarak not bir amag¢ degil, ara¢ olarak kabul
edilmistir; 6grencilerin gelisimleri ve basarilar1 yakindan izlenip degerlendirilmistir; her
Ogrencinin basar1 Olgiitii sadece kendisidir; dlgme ve degerlendirmenin amacinin da
Ogrenciyi iyi bir sekilde tanima olduguna inanilmaistir; bireysel ¢alismanin yaninda toplumsal
calisma ve basar1 da Olgiiliip degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak katilime1 Kemal Bey,
Enstitiilerde yapilan 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili olarak “Daha ¢ok yil i¢indeki sinif ve
atolye ¢alismalarinda goriilen performans, degerlendirmeye rehber olurdu.” demistir.

Yapilandirmaci Davranis Yonetimi Anlayis1 Acisindan Koy Enstitiileri

Enstitillerde 0grenme yasantilarinin saglanmasinda 6grencilere sorumluluk ve o6zgiir
davranis kazandiran, 6grencide kisilik gelistiren ortamlar yaratilmaya 6zen gosterilmistir
(Ozgen, 1993, s. 75). Ozellikle yoneticilerin yetki ve sorumluluklarin1 paylasmak adina
nobeteilik, baskanlik gibi isleri 6grencilerin yiirtitmesi, yonetimde gorev almasi sorumluluk
sahibi bireylerin yetismesine katki saglamistir. Ornegin; 6grenciler arasindan segilen tarim
baskani, uzak tarim alanlarini dolasarak, ihtiyaclari belirliyor, getir-gotiir islerini yapiyor,
kumanya, arag-gere¢ gonderiyor ve iletisimi sagliyordu (Kavcar, 2000). Ayni zamanda
davranis yonetimi agisindan Enstitiilerde ceza uygulanmamasina ve 6rnek olunarak iyi
davraniglarin olusturulmasina dikkat edilmistir. Tongug, okullara yolladig1 yazida bu konuda
sunlar1 dile getirmistir: “Derse ve vazifeye ge¢ gelmek, 6gretmenlige yakismayacak laubali
hareketlere girismek, sarhos olmak, kumar oynamak gibi 6grencilere fena érnek olabilecek
hareketlerde bulunmak, ogrencileri dovmek, onlara hakaret etmek yasaktir.” (Tongug,
1970, s. 253). Ayrica 1942 yili sonlarinda yazdigi bir mektupta da sunlari ifade etmistir:
“Talebeye karsi iyi muamele etme bakimindan biitiin ogretmenleri yetistirmek lazimdir.
Tipk talebeyi yetistiriyormug gibi onlara da emek harcamaliyiz. Enstitii mensubu 6gretmen,
talebe karsisinda genel durumu ile bir baba gibi hareket edebilmelidir....” (Tongug, 1976,
s.71).

Enstitiillerde davranmis yonetimi ile ilgili Ozgen (1993), 240 K&y Enstitiisii mezunu ile
yaptig1 bir arastirmada asagidaki bulgulara ulasmistir:

“Enstitiilerden kovulan 6grenci oluyor muydu?” sorusuna %67.8 oraninda hayir cevabi
verilmistir.

“Enstitiiniizde dayak var miyd1?” sorusuna %69.2 oraninda hayir cevabi verilmistir.

“Enstitiinlizde basarimiz Odiillendirilir miydi?” sorusuna %46.4 oraninda evet cevabi
verilirken %30,7 oraninda bazen cevabi1 verilmistir.

Son soruda bahsi gegen Odiillendirmede verilecek olan Odiiliin istenilen davranisi
yaptirmak i¢in uygulanan 6zendiricileri ve istenilen bir davranisi yaptiginda bu davranigin
yerlesmesini saglayan pekistiricileri igermesine yeterli gabanin gosterildigi gézlenmektedir
(Ozgen, 1993, s. 109). Katilimc1 Kemal Bey Enstitiilerde davranis ydnetimi sirasinda,
Ozgen’in (1993) arastirmasinda elde ettigi sonuca paralel olarak, siddetin yer almadigin
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“Siddete yer olmadigini hemen séylemek isterim. Egitim kadrolari siddeti dislayacak
donanmimdaydilar.” sozleri ile ifade etmistir.

Yapilandirmaci Ogretmen ve Ogrenci Anlayis1 Acisindan Koy Enstitiileri

Koy Enstitiilerindeki is egitiminde hakim olan anlayis 6grencinin kendi O0grenmesini
kendisinin, aktif olarak gergeklestirmesiydi. Bununla ilgili Tekben (2005), “Bilgi
kazandirma yolunda d&gretmenin anlatici, 6grencilerin dinleyici durumda olmalarina
katiyen miisaade edilmemektedir. Islenecek konular 6grenciler tarafindan hazirlanmakta ve
ders saatlerinde konu etrafinda tartismalar yapimaktadir. Bu suretle ogrencilere arastirma,
denemeler yapma imkanlar: saglandigi gibi tek baslarinda ¢alisacaklart koylerde kendi
kendilerini yetistirme aliskanligi da verilmis olmaktadir” demistir.

Ogrenciler ve usta dgreticiler arasinda da hakim olan fikir “Biz burada dgrenciler i¢in
variz” fikridir (Ozgen, 1993, s. 77). Ogrencilerin aktif olarak katilim saglayip 6grenmeleri
icin g¢abalanmis ve bu amag¢ dogrultusunda onlara egitim ortamlari olusturulmustur.
Katilime1 Kemal Bey, dgretmenlerin 6grenciler igin oldugu gériisiinii “Ogretmenler tabii ki
ogrenciler ve egitim icindirler. Orgiin eSitimin geregi de zaten budur” sozleriyle
desteklemistir. Ogretmen ve dgrenci iliskilerinin nasil oldugu ile ilgili ise “...Ogretmen,
ogrenci ve yonetici iliskileri ¢ekintisiz ve ozgiirce idi.” seklinde ifade etmistir. Bununla
birlikte Enstitiilerde 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerini destekleyici ve yol gosterici
yapida olmalari ile ilgili asagidaki anilarini aktarmistir:

“...Ogretmenler Bati miiziginden érnekler sunarlar, bize sevdirmeye calisirlardi. Bize
Bach, Mozart, Beethoven, Weber gibi Bati’'min tinlii miizisyenlerinin parcalarindan ornekler
sunarlardi.”

“...3 dersligin lavabolar: bir kaptasta birlesmisti. Lagim sulart ac¢iga akiyordu,
kapanmisti. 4 ogrenci kapag kaldirip demir cubukla lagimi akitmak istiyorduk. Yakindan
gelen bir ses duyduk. Miidiir Ismail Safa Giiner'in sesiydi. ‘Ne yapiyorsunuz?’ diye sordu.
Yanit verdik, agmaya ¢alisiyoruz kapanan maslagi, dedik. Cekilin geriye, dedi. Sirtindan
ceketini ¢ikartti, benim sirtima koydu. Koluna sonuna kadar swvadi. Yere upuzun yatti,
kolunu lagim kaptasinin icine sonuna kadar yiiriittii. Bir bez par¢asi ¢ekip ald, gider agild:
ve bize dondii sunlari soyledi: ‘Koye vardiginizda sizin de lagiminiz kapanacaktir. Birtakim
sorunlariniz olusacaktir. Muhtara kosacaksiniz, muhtar korucuya, korucu koyliiye... Aradan
giinler, belki de hafta gecer. Su her seyi temizler, isinizi kendiniz goriin.” Bu olay meslek
hayatimda en biiyiik rehberim olmugstur.”

Sonug¢ ve Tartisma

Yapilandirmaci 6grenme 6zellikleri agisindan Koy Enstitiilerinin isleyisinin incelenmesi
amactyla yapilmis olan bu calismada, dncelikli olarak yapilandirmaci yaklagim ve Koy
Enstitiileri ile ilgili literatiire yer verilmis daha sonra da yapilandirmaci yaklasim;
kazanimlar, 6gretim ilkeleri, yontem ve teknikler, 6lgme-degerlendirme, davranis yonetimi
ve O0gretmen-0grenci anlayisi Ozellikleri dogrultusunda Koy Enstitiileri’ndeki isleyis ile
karsilagtirilarak Koy Enstitiisiinden mezun olan bir katilimciyla yapilan goriisme sonuglari
sunulmustur.

Bilindigi gibi, Koy Enstitiileri icinde bulunulan zor doneme acil ve etkili bir ¢6ziim
sunmast agisindan ¢caginin ilerisinde bir egitim projesidir. Bu kurumlarda uygulanan egitime,
giinlimiizde yapilandirmaci yaklasim temelinde, halen ulasilmaya calisilmaktadir. Bu
baglamda Koy Enstitiilerinin izlerinin gézlemlendigi yapilandirmact yaklagim, kazanimlar
acisindan karsilagtirildiginda her iki egitim sisteminde de kazanimlarin esnek bir yapida
oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle bu esneklik K&y Enstitiilerinde bolgesel boyutta
karsimiza c¢ikmakta ve bolgenin ihtiyaci dogrultusunda kazanimlar esnetilmektedir.
Yapilandirmaci yaklasimda da kazanimlarin esnekligi s6z konusu olsa da maalesef
iilkemizde hala bolgesel farkliliklar kazanimlara yansitilamamaktadir. Bu konuyla ilgili
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Ogretmen gorlslerinin alindigt bircok caligmada da program kazanimlarinda bolgesel
farkliliklarin dikkate alinmadigi, bunun da kazanimlarin gergeklestirilme siiresi, 6grenci
seviyesine uygun Ogretimin gergeklestirilememesi gibi bir¢ok problemler olusturdugu
saptanmistir (Biitiin ve Giiltepe, 2016; Karagdz, 2021; Oz, 2018; Uludag, 2012; Yalcn,
2017). Tim bu arastirma sonuglarinda ortak olarak Ogretmenler 6gretim programlarinin
kazanimlarinin bolgesel o6zellikler dogrultusunda esnetilerek uygulanmasi gerektigi
goriislinii belirtmiglerdir. Tim bu gorliglere ragmen giiniimiizde 6gretim programlarina
iliskin yapilan gilincellemelerde siklikla kazanim sayilarinda, ya da egitim seviyeleri
arasinda kazanim degisimlerinin yapildigi, zaman zaman yeni kazanimlarin
eklendigi/cikarildigi giincellemelerin  gergeklestirildigi, bunlar yapilirken bdlgesellik
faktoriiniin dikkate alinmadig1 sdylenebilir. Bu agidan egitim programlarinin ilk dgesi olan
kazanimlarin tipki K&y Enstitlilerinde oldugu gibi bolgesel faktorler dogrultusunda
belirlenmesinin 6nemli ve gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun i¢in bolgesel bazda
ozellikle bireyin, toplumun ve doganin ihtiya¢ analizinin yapilarak kazanimlarin bu
ihtiyaglar dogrultusunda belirlenmesinin hem boélgenin ihtiyacin1 karsilamas: hem de
kazanimlara ulasmada etkili olacagi 6n goriilmektedir.

Koy Enstitiilerindeki kazanimlarin  bolgesel o6zellikler dogrultusunda esneklik
gostermesinin yani sira Enstitiilerde iist diizey biligsel 6grenmeleri gerceklestirmeye yonelik,
Ogrenciyi sorun ¢ozen ve kendi basina 6grenmeye yonelten kazanimlarin da bulundugu
sonuclarina ulasilmigtir. Ayn1 zamanda Enstitii 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine
yonelik yetistirildikleri de bilinmektedir (Kocabas, 2014, s. 50). Bu durum yapilandirmaci
Ogretim yaklasimi acgisindan incelendiginde kazanimlarin 6grencilerin arastirmaci, sorun
cozen ve kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu alabilen bireyler olarak yetismesini
saglayacak nitelikte oldugu goriilmektedir (Karadeniz, Eker ve Burunsuz, 2015, s. 572). Bu
yonliyle Koy Enstitlileri ve yapilandirmact yaklasim benzerlik gostermektedir. Farkli
alanlardaki O6gretim programlari incelendiginde de yapilandirmaci yaklasim temelinde
program kazanimlarinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine ydnelik oldugu
gozlemlenmistir (http://mufredat.meb.gov.tr/).

Yapilandirmaci yaklagim kazanimlarinin uzun dénemli 6grenme tirliniine yonelik olmasi,
okul disinda kullanilabilecek bilgi, beceri ve degerleri icermesi 6nemlidir (Karadeniz vd.,
2015, s. 575). Koy Enstitiilerinin kurulma amacinin 6grencilere, 6gretmen olarak gittikleri
kdy okulunda kullanmalar i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerleri kazandirmak oldugu go6z
online alindiginda Enstitiilerin de amag¢ olarak uzun doénemli 6grenmeleri hedefledigi
sdylenebilir. Ogretim programinda yer alan dgrencilerin her giin karsilasacaklari madde ve
aletleri kavratma, ev ve is hayatinda kullanacaklar1 giindelik bilgileri 6gretme kazanimlar
Enstitiilerin bu hedeflerini desteklemektedir. Yapilan cesitli arastirmalar da 6grencilerin
Enstitiilerde 6grendikleri bilgileri okul disindaki hayatlarinda da kullandiklar1 ortaya
konmustur (Ezer, 2020, s. 1772). Benzer sekilde yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
temelinde olusturulan Ogretim programlarinda da kazanimlarin giinliik hayatla
iliskilendirildigini ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur (Inci ve Taspinar, 2019; Karagdz,
2021; Sozer ve Yildirim, 2017). Bu sonuglar dogrultusunda yapilandirmaci yaklagim ve Koy
Enstitiilerinin kazanimlarmin giinlik yasamla iligkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Son
olarak yapilandirmaci program kazanimlarinda ogrencilerin  Onceki yasantilarinin
ogrenmede etkili oldugu ilkesi bulunmaktadir. Bu ilke de Koy Enstitiileri’nde 6nemli bir
yere sahiptir. Enstitiilere se¢ilen 6grenciler kdylerden gelmekte ve kdylerde 6gretmen olmak
lizere yetistirilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin kdy yasamlarinda kazanmis olduklart bilgi
ve becerileri okul yasantilarinda kullanmaya devam ettikleri asikardir.

Arastirmada bir diger inceleme konusu Koy Enstitiileri ile yapilandirmaci 6gretim
ilkeleridir. Koy Enstitlilerinin programlart incelendiginde; bireye gorelik, bilinenden
bilinmeyene, somuttan soyuta, yakindan uzaga, aktivite ve hayata yakinlik ilkelerinin
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hedeflerde yer aldig1 goriilmektedir. Yapilandirmaci 6gretim ilkelerinden de ilk sirada yer
alan Ogrenciye gorelik ilkesinin Enstitiilerde de var oldugu goézlemlenmistir. Enstitii
programlarindaki matematik derslerinin 6zellikle problem ¢6zme boliimlerinin dgrenciye
gorelik ilkesini dikkate aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Enstitli mezunlarinin serbest
zaman aktivitelerinde ve Enstitli 6gretmenlerinin aldiklar1 egitim sebebiyle bu ilkenin
dikkate alindigin1 aktardiklar1 bilinmektedir. Fakat bazi gii¢ gerektiren durumlarda
ogrencilerin yetenekleri ve yeterliliklerinin disinda zorlandig1 da aktarilmaktadir. Bundan
yola ¢ikarak Enstitiilerin tamamen 6grenciye gorelik ilkesi {izerine kurulmadigini1 ancak bu
ilkenin gérmezden de gelinmedigini sdylemek miimkiindiir. Aragtirmalarda Enstitiilerde
ogrencilerin 6grenmelerinin 6grenciye gorelik ilkesinden yola ¢ikarak gerceklestigine dair
bilgiler bulunmaktadir (Maden, 2009; Ulkii, 2008). Yapilandirmaci 6gretim ilkelerinden
olan bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta O0gretim gerceklestirme ilkeleri, Koy
Enstitiileri’nin programlarinda yer bulmustur. Enstitiilerin Cografya ders programlarinda
ogrencilerin bildikleri ve gevrelerinde bulunan materyallerden yola ¢ikarak cografyayi
ogrenmeleri hedefi yer almaktadir. Bahsedilen 6gretim ilkelerine benzer olan yakindan
uzaga Ogretim ilkesi de Enstitiilerde dikkate alinan bir ilkedir. Beden Egitimi dersinde
ogrencilere o6gretilen halk oyunlarinin 6ncelikle bolgedeki halk oyunlarindan segilmis
olmasi bu ilkenin uygulanmasina dair bir 6rnektir. Enstitiilerde yakindan uzaga ilkesinin var
oldugunu gosteren farkli aragtirmalar da bulunmaktadir (Elpe, 2014, s. 15-34). Enstitiiler,
birer is okuludur ve bu is okullarinda ise dair egitimler verilir (Tongug, 1998). Enstitiilerin
birer is okulu olmas1 dolayisiyla 6grenciler, is yoluyla egitim bir diger deyisle is egitimi
gormektedir. Bu demek oluyor ki 6grenciler aktif olarak derse katilmakta ve Enstitiilerde
dersler, yapilandirmaci 6gretimin Onemli bir ilkesi olan aktivite ilkesine uygun olarak
islenmektedir. KOy Enstitiilerinde 6grencilerin yaparak yasayarak O6grenme ile aktif
olduklar diisiiniildiiglinde bu ilkenin enstitiilerde var oldugunu kabul edebiliriz. Bu kabulii
kanitlayan farkli arastirmalar bulunmaktadir (Elpe, 2014; Giirsel, 2018; Giivercin, Aksu ve
Arda, 2004; Maden, 2009; Sesen, 2008). Arastirma kapsaminda incelenen
yapilandirmaciligin son ilkesi hayata yakinlik ilkesidir. Enstitlilerde derslerin gergek hayat
durumlarin1 sagladigi takdirde tarlada, bahgede, arilikta, at ahirinda yani gercek hayatta
islendigi goriilmektedir. Ger¢ek hayat durumlarinin derslerde kullanilamadigi zamanlarda
ise maketler veya ¢izimler kullanilarak bu durumlarin miimkiin oldugunca saglanmaya
calisildig1 gozlemlenmistir. Enstitiiler, hayatin i¢cinden okullar olduklar1 i¢in hayata yakinlik
ilkesinin 1y1 birer temsilleridir. Farkli calismalarda Enstitiilerin sadece siniflarla sinirl
kalmay1p hayatin i¢inden olarak hayata yakinlik ilkesini uyguladiklari ortaya konmaktadir
(Ezer, 2020; Kocabas, 2014; Maden, 2009). Goriildiigii tizere miimkiin olan ve kullanmanin
faydali oldugu zamanlarda gerekli ilkeler Enstitiilerde uygulamaya kosulmustur. Durum
yapilandirmaci yaklasimda da benzer sekildedir.

Yapilandirmaci 6gretim ilkeleri, farkli yontem ve teknikler ile uygulanmaktadir. Bu
yontem ve tekniklerin en dnemlilerinden birisi yaparak yasayarak 6grenmedir. Ogrencilerin
kendi 0grenmelerini yasantilar yoluyla gerceklestirmelerini saglayan yaparak yasayarak
o0grenme yapilandirmaci yaklagimda kullanilan baslica yontemler arasinda sayilabilir.
Tongug (1998) tarafindan Koy Enstitiileri is okulu olarak tarif edilmistir ve bu okullarda
ogrenciler, is yoluyla egitilmislerdir. Boylece Enstitii 6grencileri 6grenmeleri gereken
bilgileri yaparak yasayarak ogrenmislerdir. Enstitiilerde farkli egitim kollarinda yaparak
yasarak 6grenmenin yer aldigimi destekleyen farkli arastirmalar da bulunmaktadir (Elpe,
2014; Giirsel, 2018; Giivercin, Aksu ve Arda, 2004; Maden, 2009; Sesen, 2008;). Ogrenciler
15 i¢inde Ogrenmelerini, yapilandirmaciligin diger bir yontemi olan isbirlikli 6grenme
yontemiyle de gerceklestirmiglerdir. Enstitiilerde bu yontemin “imece usuli” olarak
adlandinldigi  goriilmektedir.  Enstitiilerin  imece wusuliiyle isbirlikli  6grenmeler
gerceklestirdigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur (Maden, 2009; Kocabas, 2014;
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Arslan, 2018; Giirsel, 2018). Arastirma kapsaminda ele alinan son yapilandirmact 6gretim
yontemi ise dramadir. Drama yontemi de Enstitiilerde faydalanilan bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkce ve Edebiyat derslerinde drama yontemine agirlik
verildigi tespit edilmistir. Boylece Koy Enstitiileri’nde yapilandirmaci 6gretim yontem ve
tekniklerinden yaparak yasayarak 6grenme, isbirlikli 6grenme ve drama yontemlerinden
faydalanildigi ortaya konmustur. Bu baglamda Koy Enstitiilerinde kullanilan yontem ve
tekniklerin yapilandirmaci yaklasimda kullanilan yontem ve tekniklerle benzerlik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir.

Okullarda gerceklestirilen egitimin hedeflere ne dl¢lide ulastigini belirlemek i¢in 6lgme ve
degerlendirme yapilmak zorundadir. Yapilandirmaci egitim anlayisi, geleneksel sinav
mantiginin disinda bir 6l¢me ve degerlendirme imkani sunmaktadir. Yapilandirmaci 6lgme
ve degerlendirmede {iiriiniin degil siirecin degerlendirilmesini, tek bir dogru cevap yerine
birden fazla dogru cevap bulunmasini ve 6gretim bittikten sonra degil 6gretimin yapildig
esnada degerlendirmenin yapilmasin1 benimseyen bir performans temelli siire¢
degerlendirmesi anlayis1 bulunmaktadir (Karadiiz, 2009, s. 195-199). Bu baglamda
Enstitiilerde yapilan 6l¢me ve degerlendirme caligmalar incelendiginde geleneksel 6lgme
anlayisi olan yazili ve sozlii smavlarin yani sira egitim yili igerisinde Ogrencilerin
davranislarinin, performanslarinin ve basarilarinin izlenmesi yoluyla da Olgme ve
degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Bu durumda Koy Enstitiileri’'nde geleneksel
O0lcme ve degerlenmeye ek olarak glinlimiiz alternatif o6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden de faydalanilmaya c¢aligildig1 soylenebilir.

Egitim ortaminda istenen davraniglarin gerceklesmesini ve istenmeyen davraniglarin
onlenmesini saglamak ile ilgili (Basar, 1999) olan davranis yonetimi baglaminda Koy
Enstitiilleri ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimi karsilastirildiginda, yapilandirmaci
yaklagimdaki davranig yonetiminin Ogrencilerin davranislarini yapilandirmasina firsat
verdigi i¢in 6grenci odakli oldugu bilinmektedir (D6nmez ve Yildirim, 2008, s. 670). Bu
durum Enstitiilerde incelendiginde 6grencilere sorumluluk ve bir kisilik kazandirmak igin
gerekli olan ortamlarin olusturuldugu, bunun i¢in 6grencilere tarim baskani ve ndbetcilik
gibi sorumluluk alabilecekleri islerin verildigi goriilmektedir. Bu agidan da hem
yapilandirmaci yaklagimin hem de Koy Enstitiilerinin sorumluluk kazandirma i¢in uygun
ogrenme ortamlarmmin olusturulmasi boyutunda benzerlik gosterdigi sOylenebilir.
Istenmeyen davranislarin yonetiminde ise Koy Enstitiilerinde dgrencilere hakaret edecek,
giicendirecek ve siddet uygulayacak bir anlayisin olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
siirdiiriilmesi istenen davranis igin édiillendirmeler yapildig1 da gériilmektedir. Ogrencilerin
kendi davramiglarini olusturmalar1 i¢in ortam saglanmasi, istenmeyen davranislar icin
ogrencilerin fiziksel bir ceza almamalari ve istenen davranislarin devami igin
odiillendiriliyor olmalar1 yapilandirmaci anlayisa uygundur.

Yapilandirmaci egitimin bagariya ulagmasi i¢in 6gretmen ve Ogrencilerin listlenmesi
gereken bazi roller bulunmaktadir. Yapilandirmacit 6gretmenin, egitim ortamini 6grenmeye
hazir hale getirme, 6grenciye rehberlik etme ve Ogrencinin dgrenmesini kolaylastirma
ozellikleri vardir. Yapilandirmaci oOgrenme ortamindaki oOgrenciler ise Ogretmen
rehberliginde bilgiyi kendi kendilerine yapilandirmakla gérevlidirler (Akpinar, 2010, s. 17).
Koy Enstitiileri’ndeki 6gretmen ve Ogrencilerin rolleri incelendiginde ise ¢gretmenlerde
yapilandirmaci anlayisa paralel olarak okullarda 6grenciler i¢in bulunduklar diisiincesi
hakimdir (Ozgen, 1993, s. 25). Ogrenciler ise 6gretmenlerin rehberliginde is egitiminin bir
geregi olarak kendi kendilerine 6grenmektedirler. Enstitii mezunlarinin anlattiklarindan yola
cikarak Enstitiilerde 6gretmenlerin yol gosterici oldugu ve 6grencilerin gosterilen bu yollar
kendilerinin kesfettigi goriilmektedir. Boylece Koy Enstitiileri’'ndeki 0gretmen ve
ogrencilerin yapilandirmaci anlayis ile donandiklar1 sdylenebilir.
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Yapilandirmaci 6grenme agisindan Koy Enstitiileri incelendiginde goriilmektedir ki Koy
Enstitiileri, gliniimiizde hala ulagilmaya calisilan yapilandirmaci egitimin Tiirk okullarindaki
temellerini atmig ve uygulamaya koymustur. Cagiin ilerisinde olan bu kurumlar,
yapilandirmaci anlayist miimkiin ve uygulanabilir olan yonleriyle ele almis ve uygulamaya
calismistir. Bu kurumlarin tarihin sayfalarina karismasiyla yillar 6nce ulagtigimiz
yapilandirmaci egitim i¢in gliniimiizde hala ¢abaliyor olusumuz iilkemiz i¢in ac1 ve iiziicli
bir gercektir. Koy Enstitlilerinin 6gretim programlarinin bdlgeler bazinda farklilastiriimasi
esnekligine sahip olmasi, hali hazirda 2005-2006 egitim-ogretim yili ile birlikte egitim-
Ogretim sistemimizde yer alan yapilandirmaci yaklasimda belki de en 6nemli eksikliklerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in programlarin yeniden
bolgelerin ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda giincellenmesi, sinif digi uygulamalara daha
fazla agirlik verilmesi, 6grenilen konularin giincel yasam kosullar1 dogrultusunda revize
edilmesi, Ozellikle giizel sanatlar ve tarim egitimine yonelik her egitim kademesinde
derslerin yer almas1 ve bu yapilirken de teknolojiyle entegrasyonun saglanmasinin daha
cagdas, daha aydinlik ve daha refah bir gelecek icin Onemli ve gerekli oldugu
diistiniilmektedir.
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