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MUNKIZ'IN BILGILERI ISIGINDA GAZZALI VE
FELSEFE

Prof. Dr. Hayrani ALTINTAS

Diigiince tarihimizde 6nemli doniim noktalar1 vardir. Bu nokta-
lar milletimizin kaderini biiyiik 6l¢iide degistirmigtir. Bu doniislerle
bazen ¢ok biiyiik hamleler yapmus, biiyiik medeniyetler viicuda ge-
tirmigiz, bazen de bir kisir dongii iginde kalmisizdir. Bunlardan iki
tanesi fevkalade onemlidir. Birincisi miisliimanlig1 kabul edisimiz-
dir. Yeni bir ufuk, yeni bir anlayis kazandigimiz bu olayla bir bii-
yik ve ebedi devletin temellerini attik. Bir digeri, alimlerimizin
yanlig yonlendirmesidir ki, bu, Gazzali ile ilgilidir.

Gazzili, onbirinci asnin ikinci yarisi ve onikinci asrin birinci
yarisinda (1058-1111) yasamug biiyiik bir islam miitefekkiridir. Ab-
basilerin siyasi yonden pek soniik hatta aciz kaldiklar1 bu devirde
Gazzali gibi miistesna bir sahsiyetin Islam diinyasinin inang ve dii-
slince diinyasina yon vermesi, Islim diinyasi i¢in fevkalade mesut
bir hadisedir. Bu devirde, Abbasi devletinin her tarafinda hemen
her yonden otoritesizlik vardir. Her yerde hakim olan karigikliklar
devlet merkezi Bagdad'da bile goriilmekte fakat engellenememek-
tedir. Devrin halifesi Kaim-biemrillah degerli bir sahsiyete sahiptir.
Mamafih, o da Biiveyh ogullarinin elinde bir oyuncak gibidir. Mev-
cut kargasanin ve siyasi otoritesizligin temelinde siinni-sii (batinf)
miinakasa ve kavgalar yatmaktadir. Esasen devletin iist kademele-
rin de gif bir egitim mevcuttur. Zaman zaman iyi, tecriibeli ve otori-
ter idarecilerin is basina gelmesiyle iyilesmis gibi goriinen anarsi
hi¢ son bulmamistir. Zira, anarsinin esas kaynag fikrf idi. Sif batini
diisince Fatimilerin de yardimiyla yayilmak ve idareyi ele gegir-
mek istiyordu. Biitiin siyasi anarsi biiyiik Selguklu sultam1 Tugrul
Bey tarafindan bastirildi. Hilafet merkezi Bagdat, Tugrul Bey'in
adina okunan hutbe ile siikiina erdi.

Tugrul Bey'in siyasi ve idari hakimiyeti yeniden tesis etmesin-
den sonra sira fikri hakimiyeti saglamaya gelmisti. Ciinkii, o sira-
larda Islam diinyasinda hakikaten fikri bir kargasa hiikiim siiriiyor-
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du. Islam'in getirdigi mevcut hiirriyet ortamindan istifade eden pek
cok topluluk yanlig ve sapik diisiincelerini yaymaya galigiyorlardi.
Hz. Peygamber'in getirdigi saf ?s]ﬁm akidesi, sii-batini fikirler ile
Ihvan-1 safa diigiincesi gibi eklektik bir diigiinceyi kargisinda bulu-
yordu. Siiratle yayilan Islam, bir ¢ok eski kiiltiirle kars1 kargiya gel-
misti. Dogu'dan Hind ve Iran kiiltiirii, Bati'dan Bizans ve Yunan ile
Hiristiyan ve Yahudi kiiltiirleri miisliimanlari sarmaya baglamigti.
Islam diisiincesine hakim olamayan bu kiiltiirler gesitli unsurlariyla
miisliimanlar arasinda yagamay: ve varliklarini siirdiirmeyi denedi-
ler. Bunda kismen muvaffak oldular. Halk, kendisine telkin edilen
fikirleri, diigiinmeden ve incelemeden kabul ediyordu. Islam digi
pek cok fikir, miisliimanlik adina halka telkin ediliyordu. Bu yiiz-
den ayriliklar meydana geliyordu. Yapilmas: gereken, Hz. Peygam-
ber'in getirdigi saf Islam akidesini tekrar ortaya koymak, yanls di-
siinceleri gostermek, boylece halkin inang, diisiince ve davranigla-
rin1 yeniden siinni yani, Hz. Peygamber'in inang, diigiince ve davra-
niglan ¢izgisine ¢cekmek idi.

Bu hususu gergeklestirmek i¢in, ilmine, irfanina, inang ve ahla-
kina giivenilen, Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin talebesi Ebu
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali gorevlendirildi.

Nizamiye medresesinin bagina getirilen Gazzali, Eg'ari kelami-
na ait bilgileri havi bir tedris plan1 uyguladi. Bu plan gergevesi igin-
de oncelikle batini diisiinceye karsi siinni akideyi miidafaa etmeyi
benimsedi. Batinilerin biitiin fikirlerini inceledikten sonra onlarin
sapik diisiincelerini red ve siinni inancim ihya sadedinde birgok
eser yazdi. Bunlardan bazilan sunlardir: Fada'ih el -Batiniyye, el-
Kistas el-Mustakim, Kavésim el-Batiniyye, Hiiccetii'l-Hak.

Ebu Bekr el-Bakillani ve Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin
kelamf diigiincelerini iyi bilen ve bu yonde tedriste bulunan Gazza-
I, bir tehlike olarak gordiigii felsefecilerin eserlerini de inceledi.
Bu konuda 6énemli bir kitap kaleme aldi: Makéasidu'l-Felésife. Fel-
sefecilerin gayelerini tespit ettikten sonra, onlarin goriigleri i¢inde
zararl, yanlig, yetersiz ve sapik bulduklarini tenkit, tekfir ve red sa-
dedini de Tehafiitii'l-Felasife adli eserini yazdi. Felsefecilere ve fel-
sefeye agikca ve siddetli bir gekilde cephe aldi. Hiiccetii'l-Islam
Gazzali'nin felsefeye karsi ¢ikisi o derecede tesirli oldu ki, Dogu Is-
lam diinyasinda felsefe 4deta unutuldu. $ii diinyas: harig felsefeyle
mesgul olan olmadi. Cok az kimse felsefi meselelerle ilgilendi. Ba-
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71 kimseler felsefeyle ilgilenip bazi ¢alismalar yaptilarsa da taraftar
ve uygun zemin bulamadilar.

Bati'da Endiilis Emevilerinde yeniden yeseren felsefe, Ibn
Riigd, ibn Tufeyl gibi gohretler yetistirdi. Ibn Riigd, Aristo sarihi
olarak iin yapti. Ibn Riigd, Gazzali'nin Tehéfiitii'l-Felsife adl eseri-
ne karsilik olarak Tehafiitii't-Tehéfiit adh bir eser yazdi. Bu eserin-
de Gazzali'nin fikirlerini reddetti veya tenkit etti. Hiristiyan dlemin-
de 'Ibn Riisdciiliik' denilen bir akim da ortaya gikti. ibn Tufeyl ilahi
hakikatlarin felsefi bir sezgi ile ve akilla bulunabilecegini ifade
ederek tipk: Ibn Riigd gibi, felsefe ile Din arasinda bir ¢atigma ol-
madigim aksine uzlagma oldugunu ispat etmeye calisti.

Ancak, hiristiyan Bati diinyas: Islam felsefecilerinden biiyiik
dlgiide istifade etti. Ibn Sina, Farabi ve Ibn Riigd'iin eserleri tercii-
me edildi ve okutuldu. Bat1 diinyasida yetisen filozoflar ve diisii-
niirler, miisliiman filozoflarin ve élimlerin eserlerinden yararlana-
rak Onemli kitaplar yazip fikirler yaydilar. Roger Bacon, St
Thomas, Duns Scot, Descartes, Leibnitz, J.J. Rousseau, Pascal gibi
diigiiniirlerin eserlerinde bu tesir ve faydalanmay: agikca goriiyo-
ruz. O kadar ki, A.M. Goichon gibi yazarlar Ibn Sina'mn tesiri ile
ilgili, miistakil kitap ve makale kaleme aldu.

Simdi, Dogu Islam diinyasinda fevkalade bir tesir meydana ge-
tirerek felsefenin adeta azledilmesine imkan hazirlayan Gazzali'nin
felsefe ve felsefecileri degerlendirigini kisaca gorelim. Bu konuda,
sadece Gazzali'nin fikri hayatim anlatan el-Munkiz mine'd-Dalal
adli eseri kaynak olarak alacagiz.

Gazzali yasadig1 donemin siyasi ve fikri kangikh@ icinde bir
siiphe krizi ge¢irmigtir. "Bizim soylediklerimiz hak ve hakikattir"
diyen her grubun fikirlerini incelemek ve aragtirmak ihtiyacim his-
setmistir. Ona gore, hakikat, yakini bir bilgidir. Yakini bilgi ise,
"iginde higbir siiphe kalmayacak sekilde bilinen, kendisinde yanhsg-
ik ve vehim ihtimali varit olmayan ve kalbin yanhgligina inanma-
dlgldlr].

Gazzali, 6nce bu sekilde tarif ettigi yakini bilginin hissiyatin
bildirildigi verilerle elde edilebilecegine inanmig ama akil bunun
dogru olmadigim, gergek bilginin aklin sekillendirdigi zaruri bilgi-

1. el-Munkiz mine'd-Dalal, gev. A.S. Fuat, Istanbul, 1972, 5.25.
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ler oldugunu sdylemesinden sonra akli bilgilere itimat etmistir.
Ama ayn1 zamanda Allah'in kalbine attig: bir nurla akli bilgilerin
"emniyet ve yakin iizere makbul ve giivenilir bir hale" dondiikleri-
ne inanmugtir. Niibiivvet hakikatiyle gergegi buldugunu ifade ile in-

sanlarin bu hakikate daima muhtag olduklarin1 s6ylemigtir®.

Bu ¢erceve icerisinde Gazzali'nin felsefeye ve felsefecilere
yaklagimu goyledir:

Ona gore;

a) Felsefenin iyi ve kotii taraflan vardir. Bunlarin bilinmesi ge-
reklidir.

b) Feylesoflar bazi goriiglerinde hakikati bildirmigler ama bazi-
larinda yanilmuglar hatta kiifre diigmiiglerdir, bunlardan hangilerin-
de tekfir olunurlar, hangilerinde tekfir olunmazlar? Bunlarin da ya-
kinen bilinmesi l1azimdir.

¢) Pek ¢ok konuda goriis serdeden feylesoflar, bunlardan han-
gilerinde hataya diigmiigler ve bu yiizden de bid'at ehli sayilirlar,
hangilerinde de bid'at ehli sayilmazlar, bilinmesi gereken hususlar
arasinda yer alir.

d) Feylesoflar giizel seyler sdylemis olabilirler, ama bunlar
kendi batil iddialarini kabul ettirmek i¢in hakikat ehlinden alip ken-
dilerine ait sozlerin arasina kattiklan ifadelerdir. Bunlar da tespit
edilmesi gerekli olan hususlar arasindadr.

e) Ancak, bu hususlar herkes bilemez, sadece Islam inancini
ve felsefeyi ¢ok iyi taniyan ve bilenler farkedebilir. Bunun igin fel-
sefeyi ¢ok iyi bilmek ve feylesoflarin gayelerine yakinen vakif ol-

mak elzemdir-.

Gazzali'ye gore, herhangi bir ilimde, o ilmin konularini en iyi
derecede bilen bir kimsenin seviyesine gelmemis ve onu asacak de-
recede sozii edilen ilme vakif olamamug, inceliklerine niifuz edeme-
mig olan bir gahis, bu ilimle ilgili bir bozuklugu géremez ve bile-
mez. Felsefe igin de durum aymidir. Feylesoflan tenkid edebilmek
ve felsefedeki eksiklikleri ile yanhgliklar1 gorebilmek igin, felsefeyi

2.a.ge., s.27 vd.
3.age., s34
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en iyi bilen kadar felsefi meseleleri bilmek gereklidir. Bu sebeple-
dir ki, Gazzali felsefeyi yakindan tetkik etmistir. Gazzali, bu husus-
ta kendisi gibi yapmayan, felsefeyi incelemeden feylesoflarin go-
riiglerini reddeden kelamcilari tenkid eder. Feylesoflan tenkit etmig
olmak igin kitaplarinda felsefeye reddiye yazanlar birbiriyle celisen
ve Onemsiz ifadelerde bulunmuglardir. Su husus bir gergektir ki;
"herhangi bir fikri veya goriigii anlamadan, onun esasina vukufiyet

kazanmadan reddetmek, karanliga tas atmaktir,"*

Bu diisiinceyle hareket eden Gazzali, iki sene miiddetle feyle-
soflarin kitaplarim1 incelemis, zaman zaman tekraren okumus, de-
rinliklerini ve inceliklerini aragtirmigtir. Felsefi meseleler iizerinde
derin derin diisiinmiistiir. Kendi ifadesine gore, en sonunda, felsefe-
yi tamemen tanimustir,

Gazzali'ye gore feylesoflar bazi simflara ayrilirlar. Felsefi dii-
sinceleri de birkag¢ boliim halinde incelenebilir. Pek ¢ok feylesof
vardir. Bunlardan bir kismu hakka yakin, bir kismu da haktan uzak-
tir. Buna ragmen onlarin hepsine "kiifiir ve ilhad" damgasin1 vur-
mak ldzimdir.

Gazzali, goriisleri itibariyle, feylesoflan ii¢ sinifa ayinr:

a) Dehriyyun denilen materyalist feylesoflar,

b) Tabiiyyun denilen naturalist veya tabiatgi feylesoflar,

c) llahiyyun denilen metafizik¢i feylesoflar.

Birinci sinifi tegkil eden dehriler, herseyin yaraticisi, Kadir-i

Mutlak olan Allah'in varligin1 inkar ederler. Bunlara gore, tabiatta
mevcut hersey kendiliginden olugmaktadir.

Gazzali, bunlarin zindik olduklarini ifade eder”.

Ikinci sinifi meydana getiren tabiatgi feylesoflar, tabiat alemini
tetkik etmigler, insan, hayvan ve bitkilerin dikkate deger taraflarini
incelemiglerdir. Allah'in her yaratiginda insani hayrete diisiiren ola-
ganiistiiliikleri miigahade etmelerine ragmen ahiretin varligin1 inkar

4.a.ge., s34 vd
5.age.,s.35vd
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etmiglerdir. Sevap ve giinahi da kabul etmediklerinden dolay: cen-
net ve cehennemi inkér yoluna gitmislerdir. Hayvani arzularina
maglup olmus bulunan bu tabiatg1 feylesoflar da zindiktirlar. Ciin-
kii, Allah'a inanmiglar ama ahireti inkér etmiglerdir. Halbuki ima-

nin esasi Allah'a ve ahirete imandur®.

Uciincii grubu tegkil eden feylesoflar tabiat iistii veya fizik ote-
si konularla daha ziyade ilgilendiklerinden yani metafizik meseleler
aldka sahalarinda bulundugundan ildhiyatgilar ‘(ildhiyyun) olarak

adlandinlmuglardir. Bunlar arasinda Yunanh feylesoflardan Sokrat,
Eflatun ve Aristo vardir. Bunlardan;

- Aristo, mantig1 yazan bir feylesoftur.

- Aristo, zamanindaki ilimleri geligtirmigtir.

- Aristo, mevcut ilimleri, kendilerindin istifade edilir hale getir-
migtir.

- {limlerin verdigi bilgiler Aristo sayesinde anlagilir hale gel-
migtir’.

Yukarida adlan zikredilen feylesoflar, gene yukanda nitelikleri
belirtilen Dehriyyun (Materyalistler) ve Tabiiyun (Tabiatgilar)in
Allah'1 ve ahireti inkdr eden goriiglerini® reddetmigler ve goriiglerin-
deki rezaleti bir bagka kimseye soz birakmayacak sekilde ortaya
koymuglardtr9 i

Gazzali, mezkur feylesoflarin dehriler ve tabiatgilan tenkit
ve reddetmelerini Alllah'in feylesoflan birbirine diisiirmesi, boyle-
ce miiminlere yardim etmesi seklinde degerlendirirlo. Gene ona go-
re,

6.a.g.e., s.36.

7.a.g.e.,s.37.

8. Dehriler, zamanin yaratic: giiciine inanirlar. Canlinin meniden, meninin de canhdan
meydana geldigini kabul ederler. Alemdeki hayat biylece ebedi olarak devam eder. Bun-
lardan bir gruba gore, Allah melekleri yaratirken onlara fevkalade bir siiratle hareket etme
ozelligini vermistir. Bu hususiyete sahip ddnmeye baglayinca Allah onlan zaptedememis
ve mahvolmustur. Ikinci bir grup ise, dlemin yaraticisiin olmadigina inanarak varliklarin
bir bitki gibi dogup bilyiidiiklerini ve sonra Oldiiklerini kabul ederler. (Bkz. Cubukgu, I
Agih, Gazzali ve Siiphecilik, Ank. 1989, 5.49 vd.) Kur'an-1 Kerim, casiye suresinin 24.
ayetiyle ("Hayat, ancak bu diinyadaki hayatumzdur. Oliiriiz ve yasanz; bizi ancak zama-
nin gegisi yokluga siiriikler” derler), onlara igaret eder.

9. Munkiz, s.37.

10. a.ge.
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- Aristo, kendinden onceki feylesoflarin inkarci diisiincelerini
tam manasiyla reddetmig fakat bazi konularda onlarin kabul ettigi
birtakim goriiglerden tamamen siyrilmamugtir. Bu yiizden Sokrat,
Eflatun ve Aristo ile Islam filozoflarindan Ibn Sina, Farabi ve onla-

n takibeden diger felsefecileri tekfir etmek gerekir'’.

Boylece Gazzali, bir taraftan yaptig1 hizmetlerden dolay: Aris-
to'yu takdir edip 6verken, diger taraftan da onu ve digerlerini tekfir
etmek geregi iizerinde durur. Ancak hangi sebeplerden dolayi tekfir
etmek lazimdir, agikga belirtmez.-Sadece eskilerden bazi kétii taraf-
lar kaldigim soyler.

Gazzali'nin, Islam feylesoflar1 ve felsefeleri hakkindaki goriis-
lerine gegmeden Gnce, miisliiman filozoflarin felsefeyi nasil anla-
diklarini sergilemek igin bazi felsefe tariflerini vermenin uygun ol-
du%l) kanaatindeyiz. Bu tarifler, Kindi, Farabi, Ibn Sina, ibn Riigd
ve Ibn Tufeyl gibi Islam feylesoflarinin eserlerinden toplanmustir:

1. Felsefe, Allah, hikmet ve fazilet sevgisidir.
2- Felsefe, Vacibu'l-Viicud'un bilinmesidir.
3- Felsefe, hikmet sevgisidir.

4- Felsefe, 6lmeden once 6lmektir.

5- Felsefe, 6liime hazirliktir.

6- Felsefe, ilahi ve insani iglerin bilgisidir.

7- Felsefe, varliklar1 oldugu gibi bilmektir.

8- Felsefe, insanin giicii nisbetinde ilahi fiillere benzemeye ¢a-
lismasidir.

9- Felsefe, esyanin gergeklerini bilmektir.
10- Felsefe, insanin kendisini bilmesidir.

11- Felsefe, varliklar iizerinde diisiinme ve Sani'yi tanimadir.

12- Felsefe, ruhun ilim ve amelle terbiye edilmesidir'>.

11.a.ge.
12. Bayrakdar, (M), Islam Felsefesine Girig, Ank.1988.
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Simdi tekrar Munkiz'a dénelim.
Gazzali'nin ifadelerine gore;

- Farabi ve Ibn Sina'nin, Aristo felsefesini en dogru nakleden
feylesoflardir.

- Farabi ve Ibn Sina'min disinda kalanlarin Aristo'dan naklettik-
leri bilgiler, okuyup inceleyenlerin kalblerini giiphe ve karisiklikla-
rin i¢ine sokar.

Gazzali, Farabi ve Ibn Sina'y1 en iyi Aristo nakilcileri olarak
degerlendirirken bir taraftan onlan takdir, diger taraftan da tekdir
eder. Zimnen onlari, Aristo'nun yanliglarini nakletmekle suglar.
Hatta, Ibn Sina ve Farabi'nin nakillerine gore, Aristo'nun felsefesini
li¢ boliime ayinir. Bunlardan bir boliimii kiifrii ihtiva eder; bir bolii-
mii bid'ati ihtiva eder; diger bir boliimii zararh seyler degildir.

Biylece Farabi ve Ibn Sina, Aristo sebebiyle suglanirlar. Sanki
esas suglanan Aristo gibidir.

Gazzali, feylesoflarn ilimlerini alt: kisma ayirir. Bunlan da ay-
n ayn inceleyerek zarar ve faydalarini gosterir. Bu ilimler sunlar-
dir:

1- Riyazi ilimler

2- Mantiki ilimler

3- Tabif (fizik) ilimler
4- [lahiyat ilmi

5- Siyaset ilmi

6- Ahlak ilmi

Simdi bu ilimler hususunda Gazzali'nin goriislerini sergileye-
lim.

1- Riyazi Ilimler: Bu grubun i¢ine matematik, geometri ve ast-
ronomi girer. Gazzali'ye gore;

a) Her ii¢ ilmin dini meselelerle alakali olarak olumlu veya
olumsuz bir taraflar1 yoktur.



MUNKIZ'IN BILGILERI ISIGINDA GAZZAL{ VE FELSEFE 99

b) Aksine, bu ilimleri 6grenen kimse onlardaki herhangi bir
meseleyi inkér edemez; ciinkii delil ve ispata dayanirlar.

Bu ilimlerle alakali olarak, Gazzali, okuyucu veya 6grenci agi-
sindan iki biiyiik mahzurun veya tehlikenin bulundugunu bildirir.

A- Birinci Mahzur: Aritmetik, geometri ve astronomi ilimlerini
inceleyip dgrenen kimse, bu ilimlerin incelikleri, delillerini goriir
ve hayretler iginde kalir.

Iste bu hayret tehlikelidir. Ciinkii, sozii edilen hayret, feylesof-
lara karg1 hayranliga doniigiir. Bu husus da yeni birtakim mahzurla-
r ortaya ¢ikanr. Soyleki;

1- Bu hayranlik, feylesoflara yonelik sevgi, sempati ve inanisini
kuvvetlendirir.

11- Bu sempati, onda soyle bir kanaatin viicut bulmasina imkan
verir: Feylesoflarin biitiin yazdiklan, agiklik, delil ve isbat yoniin-
den tipki aritmetik, geometri ve astronomi ilimleri gibi kesinlik ar-
zeder"

- Bu ilimleri miitalaa eden, feylesoflarin kiifiirde bulduklari-
ni,

uit- Allah't inkérda bulunduklarini (?) gériir,

uui- Seriatla alakah olarak dillerde dolasan baz: hususlari hor
gordiiklerini isitir...

Buniarin hepsi birer tehlikedir ve daha biiyiik bir tehlikenin or-
taya ¢ikmasina sebep olurlar:

unn- "Din, eger gergekten hak birsey olsaydi aritmetik, geo-
metri ve astronominin inceliklerini bilen bu kimselerle gizli kal-
mazdi" diyerek taklitle kafir olur'®. Feylesoflarin bazi meselelerde
kiifiir ve inkarini bagkalarindan igiterek 6grenirse, gercegin dini red
ve inkar etmek oldugu seklinde bir kanaata sahip olur.

Gazzali, feylesoflarin dini meseleler hakkindaki goriiglerinden
bagka bir delile sahip olmadiklar: halde, sadece buna dayanarak hak
yoldan sapanlan gordiigiinii kaydeder.

13. Munkiz, s.38.
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Boyle bir kimseye, "Tek bir sanatta mahir olan kimsenin biitiin
sanatlarda mahir olmasi gerekmez", 'bir ilimde iistiin olan diger
ilimlerde de iistiin demek degildir' dense kabul etmez, diyen Gazza-
Ii, tehlikenin biiyiikliigiine isaret eder.

Gazzali'nin degerlendirmelérine gore feylesoﬂann;

a) Aritmetik, geometri ve astronomi ilimlerinde soyledikleri
delil ve ispata dayanur.

b) Metafizik konularda séyledikleri ise tahmine dayanir. Bunu
ancak sozii edilen meselelerin igine girenin anlayabilecegini ifade
eden Gazzali, bu hususun, feylesoflar taklit eden kimseye anlatil-

mast halinde, onun bunu kabul etmeyecegini st')yler.14 Ciinkii, bu
sahista:

1- Feylesoflara kars1 bir sevgi ve heves vardir. Bu daima iistiin
gelir.

2- Arastirmaya ve incelemeye meyli yoktur, tembeldir.

3- Akilli goriinme hevesindedir.

Bu yiizden feylesoflara kars iyi diigiinceler i¢inde bulunur.
Gazzali'ye gore bu hal, biiyiik bir afettir.

Boylece, felsefecilere sempati duyanlar i¢in Gazzali'nin ¢aresi -
cidden ilgi ¢ekicidir. '

"Bunun igin, bu ilimlerle pek fazla meggul olanlar1 men etmek
lazimdir"'® Bu konudaki gerekge ise oldukga giiliingtiir.

Aritmetik, geometri ve astronomi ilimlerinin dinle alakasi yok-
sa da, felsefe kitaplari bu ilimleri ihtiva eden boliimlere-bagladigin-
dan (mesela Ibn Sina'nin es-Sifa's1) felsefenin kotiiliigii bunlara da

geger!®,

Gazzali'ye gore, bu ilimlerle pek fazla mesgul olup da dinden
¢ikmayan ve takvadan uzaklagsmayan kimseler azdir.

14. a.g.e., 5.39.
15. a.g.e.
16. a.g.e.



MUNKIZ'IN BILGILER! ISIGINDA GAZZALI VE FELSEFE 101

Goriiliiyor ki, Gazzali, Islam akidesi hususunda fevkalade has-
sastir. Insan1 inancina zarar verebilecek herseyden korumak iste-
mektedir. Duygularin diigiincelere tesir ettigi gdzoniinde bulundu-
rularak dikkat edilmesi gereken hususlar agiklanmaktadir.
Aritmetik, geometri ve astronominin din ile dogrudan miinasebeti
yoktur. Hatta, 6grenilmesi gereklidir. Ama, felsefecilerin yazdig
eserlerden degil, siiphesiz diger kaynaklardan 6grenilmelidir. Gaz-
zali'nin bir taraftan aritmetik, geometri ve astronominin dinle alaka-
lar1 olmadiklarini ve delil ve isbata dayanan ilimler olduklarini s6y-
lemesi ile onlarla pek fazla mesgul olanlar1 menetmek gerektigini
soylemesi ilk anda miitenakiz (birbiriyle celiskili) fikirler gibi gorii-
nebilir. Ama gergekte, Gazzali, bu ilimler vasitasiyla felsefecilerin
bazi goriiglerinden gelebilecek tehlikeleri ima etmektedir. Boyle bir
yol takibetmeye onu sevkeden husus, gercek yakini iman konusun-
daki hassasiyetidir. Bu husus unutulmamalidir. Yoksa, onun bu
ilimlere kars1 oldugunu sdylemek yanlig olur.

Ikinci ama ¢ok 6nemli bir tehlikeye gelelim.

1- Bu tehlike, dinf inanglarinda samimi olmakla birlikte ilimler
ve onlarin dine hizmetleri konusunda cahil olan, bu sebeple de fel-
sefl ilimlerin hepsini inkdr ve reddederek dine yardimda bulunaca-
gim zanneden kimseden gelmektedir.

2- Boyle bir kimse, feylesoflarin meggul olduklar ve iizerleri-
ne eser yazdiklan biitiin ilimleri (o zamanlarda feylesoflarin meggul
olduklan ilimler arasinda-yukarida belirtilen aritmetik, geometri,
astronominin, yaninda fizik, cografya, tib, mineroloji, felsefe, siya-
set, ahlak vardir) inkar eden kimsedir.

3- Bu kimse feylesoflarin gesitli hesap ve delillerle soyledikle-
rini inkar ile onlarin bu konuda cahil olduklarini ve soylediklerinin
_seriatin bildirdiklerinin aksi olduBunu iddia eder.

4- Bu tarzda, yani felsefecilerin biirhan ve delillerle sergiledik-
leri hususlar 'il}kar eden, bir bagka ifade ile, felsefecilerin fen ilim-
leri konusunda yazdiklarinin geriata aykin oldugunu sdyleyerek on-
lar1 inkér eden kimse, Islim hususunda yanlig intibalarinin ortaya
¢tkmasina sebeb olur. Fen bilimlerinin ifade ettigi hususlan (giines
ve aymn tutulmasi gibi) kesin astronomik ve matematik delillerle bi-
len bir kimse, bu cahil kiginin tavr kargisinda Islam Dini'nin fen bi-
limlerine karg1 oldugu kanaatine varir.
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Gazzali'ye gore, bu kanaata sahip kimse, felsefeye karsi sempa-
ti duyarken sozii edilen cahil kimse sebebiyle Islam'dan uzaklagr.

Iste, dine hizmeti, felsefecilere kargi gikmak ve onlarin yazdig:
biitiin eserleri inkar etmek olarak kabul eden cahil kimsenin ortaya
¢ikardig zarar ve tehlike budur. Boyle bir kimse, bu tiir bir davra-

nigla Islim Dini'ne karg: biiyiik bir cinayet islemektedir'’. Ciinkii,
Islam Dini'nde fen bilimlerine karg1 menfi bir tavir olmadig gibi,

bu ilimlerde de dini meselelere yonelik bir taarruz da yoktur'®,

2- Filozoflann, dogru diisiinmenin anahtar olarak kabul ettik-
leri mantiki ilimler (Bu ilimlerin i¢ine Hitabet, Musiki, Mantik gibi
ilimler dahil olmaktadir): Gazzali, bu ilimlerin dinle alakali olarak
miispet veya menfi hi¢bir konunun bulunmadigim ifade eder. Ozel-
likle, Mantik ilminde dine ait bir husus yoktur. Mantik kiyaslari,
Onerme ve onciileri, kiyasin sartlarini, tarifleri ve benzeri hususlar
inceler. Bunlarin da dinle alakali bir yénleri yoktur. Bu hususlar
akilla inkar edilemez.

Mantiki ilimleri boyle degerlendiren Gazzali, bir tehlikeye de
isaret etmekten geri durmaz. Birincisi, dini iyi bilmeyen mantikgi-
lardan bir béliimii bazi mantik kaidelerini ve akil yiiriitmeleri dinin

lehinde kullanmamuglardir'®, ikinci tehlike, mantiki ilimleri oku-
yanlar igindir. Bunlar manti: tetkik edip goriirler ki, bu ilim akli
ve anlagilir bir ilimdir. Boylece bu ilimlere sevgisi cogalir. Kendin-
de meydana ¢ikan bu sevgi sebebiyle mantik¢ilardan bazilarinin di-
ni konularda kullandig1 yanlig degerlendirmelerin farkina varamaz.

Goriiliiyor ki, Gazzali iman konusunda ¢ok hassastir. O, imana
yonelebilecek kiigiik veya biiyiik her tiirlii tehlikeyi cok dikkatle in-
celemekte ve dikkatleri gekmektedir. Felsefenin bir kolu olan man-
tiki ilimlerde dinle alakali bir husus bulmamasina ve bunlari inka-
rn akilli bir is olmayacagim ifade etmesine ragmen mantik
kaidelerinin kullaniligina dikkat ¢eker.

3- Tabii ilimler (bu ad altinda Fizik, Kimya, Astronomi, Cog-
rafya, Biyoloji, Botanik, Zooloji, Mineroloji yaninda Psikoloji ve

17. a.g.e., s.40.

18. Gazzali'nin bu konuda soyledikleri miisliiman felsefecilerin yazdif: eserlerle ilgi-
lidir. Bat diigiincesinde ortaya gikan durumlardan oncedir.

19. Munkiz, s.40 vd.
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Sosyoloji vardir; bunlar Gazzali'nin yasadigi devirde bu adlar altin-
da olmasa bile mevcut olan ilimlerdir®.

Gazzali'ye gore mantiki ilimler gibi bu ilimlerde de dine muha-
lif bir husus yoktur. O zaman i¢in, felsefeciler bu konularla meggul
oluyor diye bu ilimleri inkar etmek dinin sartlarindan degildir. Ma-
mafih, bazi konularin dikkatle tetkik edilmesi gerekir.

Gazzali, bu ilimlerin Allahsizlig1 tegvik etmemesi, aksine so-
nuglar itibariyle insani Allah'a ulagtirmasi geregi iizerinde durur.
Tabiat yalniz bagina higbir sey yapamaz, hersey Allah'in kudret

eliyle gergcklegmektedirzl.

4- Felsefecilerin meggul olduklari 6nemli bir saha ilahiyattir.
Gazzali'ye gore feylesoflar bu sahada birgok hatalar yapmuglardir.
Feylesoflar dogru diigiinmenin kurallarini ihtiva eden mantik ilmi-
ni, bu ilimlerde geregi gibi kullanmamiglardir. Bu yiizden yanlsg
kanaatlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmuglardir. Yani mantikta soy-
lediklerine bu ilimlerde riayet etmemislerdir.

Her ne kadar Farabi ve ibn Sina, Aristo'nun bu ilimlerdeki me-
todu ve bu metodun sonucunda ortaya gikan bilgilerle Islami anla-
yisa ¢ok yaklagmus ise de onu takib edenler 6nemli hatalar yapmuig-
lardur.

Gazzali'nin feylesoflara hiicumunun esas: iste bu ildhiyat konu-
landir. Bu sahada feylesoflarin yaptiklar: hatalar, Gazzali'yi felsefe-
cilerin her konuda soylediklerini dikkatle incelemeye sevketmistir.
Boylece feylesoflar sadece belli hatalaniyla degil, ama biitiin konu-
lariyla Gazzali'nin tenkitlerine hedef olmuglardir.

Gazzali, feylesoflarin ildhiyat konularinda yirmi meselede hata
ettiklerini sdylemigtir. Gene ona gore, feylesoflar, bu yirmi mesele-
den iigiinde kiifre diigmiigler; on yedisinde de bid'at ehli olmuglar-
dir. Bu yirmi meseleyi once feylesoflarin ifadeleriyle ele alip sonra
onlan gene felsefi agidan cevaplayan ve hem kiifiir hem de bid'atla
suclayan Gazzali, bu konulan igledigi esere Tehafiitii'l-Felasife

(Felsefecilerin Reddedilmesi) adi1 vermistir?Z,

20. Burada bir hatirlatmada bulunmak istiyoruz. Gazzali'nin ozellikle hedef aldig Ibn
Sind'nin sadece eg-Sifd adli eseri s6ziinii ettifimiz ilimleri ihtiva etmektedir. Biitiin bu
ilimler, felsefecilerin (Ibn Sina veya Farabi gibi) meggul olduklan ilimlerdir.

21. Munkiz, s.41-42.

22. Gazzali'nin yazdig1 Tehafiitii'l-Felasife adl eser, bu felsefecinin kaleminden gik-
mug fevkalade Snemli bir eserdir. Bu eserin tahlilini bagka bir yazimiza birakiyoruz.
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Gazzali, feylesoflarin mezkur ii¢ meselede miisliimanlarin
inanglarina aykir goriis serdettikleri hususunda 1srar eder.

Bunlan sirasiyala gorelim: Gazzal'iye gore;

1- llahiyatg: feylesoflar, "Cesetler hagrolmaz, sevgi ve azab go-
recek olanlar sadece ruhlardir. Azaplar ruhani oluyor, cismani de-
gildir" derler. Gazzali'ye gore, feylesoflar, "miikafat ve ceza ruhlar
igindir" derken dogru sdylemislerdir. Ciinkii cezaya ugrama veya
miikafata nail olma hususunda ruhlarda ortaktirlar. Fakat feylesof-
lar ceza ve miikdfatin cesetlere uygulanmayacagini (yani cesetlerin
tekrar dirilmeyeceklerini) sdylemekle hata etmisler, hakki inkar ile

seriat nazarinda kiifre diigmiiglerdir®>.

$imdi, Ibn Sina'nin en-Necat adl eserinin Mead'la ilgili bolii-
miiniin ilk satirlarin1 okuyalim:

"Ser'an tekrar dirilme vardir. Bunun ispati, seriat yoluyla ve
Peygamberin bu konuda getirdigi haberleri tasdikle olur. Baas (di-
rilme) zamaninda ruh bedenle birlikte olacaktir. Seriatin Peygam-
ber vasitasiyla bildirdigi mutluluk veya mutsuzluk bedene goredir.
Bu husus akil ve biirhanla anlagilir. Peygamber bunu tasdik etmis-
tir. Nefisler i¢in gergeklesecek olan mutluluk veya mutsuzluk kiyas
yoluyla anlagilabilir. Ruh nasil mutlu veya mutsuz olur, diisiineme-
yiz. Ancak ilahiyatgi hakimler, ruhun mutlulugunun bedeninkinden
daha fazla oldugunu soyler; hatta onlar bedenin mutluluguna 6nem
vermiglerdir. Bedenin mutlulugunu kabul ederlerse de onun mutlu-
lugu ruhun mutlulugu kadar iistiin degildir derler. Ruhun mutlulugu

Hakku'l-Evvele ulasmaktir."** Boylece, Ibn Sina, dhiretin beden ve
nefs i¢in olacag: kanaatindedir.

Ibn Riisd, Gazzali'nin bu gériisleriyle ilgili olarak sunlari soy-
ler; "Abhiret konusu, biitiin geriatlarca agikca ifade edilmigtir. Alim-
lerce de gayet agik delillerle isbat edilmig bir husustur. Seriatlar
ahiretin varlig1 hususunda degil ama onun varhiginin niteligi husu-
sunda diigiince aynligina diigmiiglerdir. Bu diigiince ayriligi, mevzu
bahs olan gaib halin (dhiret hayatinin) halk tabakalarina hangi sem-

23. Munkiz, s.42; Alaaddin Ali Tusi'de Gazzali'nin bu fikrine istigare eder ve feylesof-
larin cismani mead inkar ettiklerini tekrar eder. (Bkz. Tehafiitii'l-Felasife, gev. R. Duran,
Ank.1990, 5.240.

24. Necat, {lahiyat, Misir, 1351, 5.291. Ayrica Bkz. Aluntas, (H), Ibn Sina, Metafizi-
gi, Ank. 1992, Ikinci baski, 5.138 vdd.
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boller (temsil ve tasvirlerle) ile anlatilacagi hususuna dayanir. $0y-
le ki, baz1 seriatlara gére mead ruhanidir, yani sadece ruh igindir,
bazi seriatlar da onu bedenler ile ruhlan birlikte ilgilendiren bir ha-
yat saymaktadirlar.

Bu meselede goriig birliginin meydana gelebilmesi, onunla ilgi-
li vahyin ittifakina ve bir de yine bu konuda herkes tarafindan kagi-
nilmaz sayilan delillerin gosterilmig olmasina dayanir. Yani, insan
i¢in biri diinyaya, obiirii de ahirete ait olmak iizere iki ¢esit mutlu-
lugun varoldugunu herkes sozbirligi ile kabul ediyor. Bu ortak go-
riig, herkes tarafindan onaylanan kaynaklara dayanmaktadir.”

Daha sonra bu ortak kaynaklari akil ve nakil diye ikiye ayira-
rak agiklamaya koyulan Ibn Riigd, sézlerine soyle devam ediyor:

- "Demek oluyor ki, daha once belirttigimiz gibi, insan ruhu
i¢in 6liimden sonra mutluluk ve bedbahtlik gibi hallerin s6z konusu
oldugu gercegi iizerinde tiim geriatlar goriig birligi halindedirler
(miittefiktirler). Seriatlerin birbirlerinden ayrildiklar nokta, bu ha-
yatin hangi sembollerle ifade edilecegi, onun varhigini insanlara na-
sil anlatmak gerektigidir.

Opyle goriiliiyor ki, bu konuda, bizim seriatimizin benimsedigi
ifade tarzi, ahiret hayatini insan yiginlarina en gii¢lii sekilde anlata-
bilen ve bu konuyu vicdanlarda en canli bigimde tutabilen ifade tar-
zidir. Zaten geriatlarin amaci halk yiginlandir.

Buna kargilik, dhiretin ruhlan ilgilendiren bir hayat oldugu sek-
lindeki yorumda vardir. Oyle goriiliiyor ki, bu hayat halk yiginlari-
ni vicdanlarinda canli tutabilme bakimindan daha az etkili ve daha
az bagarilidir. Halk y1ginlan, dhiretin ruhlan ilgilendirdigi seklinde-
ki agiklama tarzina bedenleri ilgilendirdigi bigimdeki yoruma gore
daha az 6nem vermekte ve ikinci yorumu daha az korkutucu say-
maktadir. Buna gore, denebilir ki, dhiret hayatinin bedenleri de ilgi-
lendirdigi seklindeki agiklama, sadece ruhlan ilgilendirdigi bigim-
deki yoruma gore daha heyecanlandirict ve vicdanlan etkileyici,
buna karsilik sadece ruhlan ilgilendirdigi seklindeki yorum, halk
arasinda tartigmaya girigen segkinlerin benimsemeye daha yatkin
goriindiikleri bir agiklamadir. Fakat, soz konusu seckinler azinlikta-
dur.

Bu yiizdendir ki, seriatimizin dhiret hayati konusundaki ifade
tarzim anlama agisindan miisliimanlarin ii¢ gruba aynildigim gorii-
yoruz:
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Bu gruplardan biri, dhiretteki hazzin ve mutlulugun tipk: diin-
yadakiler gibi oldugu goriisiindedir. Yani, bu grubun goriigiine gore
her iki taraftaki haz ve mutluluk ayni cinstendir. Ikisi arasinda sa-
dece devamli oldugu halde diinyadaki haz ve mutluluk devamsiz-
dir, belirli bir siire i¢in vardir.

Obiir gruba gore, Ahiret varhig ile diinya varlig1 birbirine ben-
zemez, hatta biri obiirii ile bagdagmaz. Bu grub da ayrica iki gruba
ayrilmisgtir. Gruplardan birine gore duyu organlarimizla algiladigi-
miz nesnelerle sembolize edilen ahiret varligi, sadece ruhlan ilgi-
lendiren bir hayattir. Bu hayatin, duyu organlarimizla algiladigimiz
nesneleri ile sembolize (temsil) edilmis olmasi, agikca anlagilabil-
mesi i¢indir. Bu grup, goriisiinii isbat etmek iizere, ¢ok sayida mes-
hur ser'i delilleri gostermektedir. Bu delilleri saymay: gerekli gor-
miiyorum. Obiir gruba gore ahiret hayati, bedenler ile de ilgilidir.
Fakat ahiretteki bedenleri de ilgilendiren varliklar, diinyadayken
bedenlerimizin icinde yasamug olduklari varliklara benzemezler.
Ciinkii diinya hayat, tikenmeye, sona ermeye mahk{im oldugu hal-
de, dhiret hayat1 kalic1 (baki)dir. Bu grubun da seriat kaynakh delil-
leri vardir."

O halde, feylesoflar, dhiretin varligin inkér etmiyorlar. Gazza-
li'nin soyledikleri de &hiretin niteligi ile ilgilidir®.

Gazzali'nin niteliklerinden dolay: feylesoflan kiifiirle su¢ladigi
dhiret ahvéli konusunda Ibn Riisd, Faslu'l-Makél'da sunlar soy-
ler:

Aciktir ki, bu meselede durum ihtilaf konusu kisminda oldugu
gibidir. Ciinkii goriiyoruz ki, burhan ehli olduklarim1 sdyleyen bir
grup, ahiretle ilgili naslarin zahiri manada anlagilmas: sarttir, di-
yorlar. Zira, bu konuda naslarin zéhiri manada anlagilmasini imkéan-
s1z kilan bir buhran yoktur. Es'arilerin takib ettikleri yol budur. Ay-
m sekilde burhanla mesgul olan diger bir grup, ahiret ahvali ile
ilgili naslan te'vil ediyorlar. Fakat bunlar da yaptiklan te'villerde
yekdigerine bir hayli muhalefet ediyorlar. Gazzali ile birgok muta-
savvif bu grupta sayilir. Gazzali'min bazi eserlerinde takib ettigi
yolda goriildiigii gibi her iki te'vili bir arada toplayanlar da mevcut-
tur.

25. el-Kesf an-Minhaci'l-Edille, haz. S. Uludag, trz. s.348 vdd.
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Bu meselede, ulemadan olup da hata eden mazur goriilecegi,
isabet eden ise tesekkiir veya sevap alacaga benzer. Ciinkii, bu du-
rumdaki alim, ahiretin varligini1 kabul ve itiraf etmis ve bu konuda
te'vildeki yonlerden bir cihete yénelerek te'vil ve yorum yapmustir.
Bu sozle, inkar sonucunu dogurmamak sartiyla, dhiretin varliginda
degil, sifatinda yapilan te'villeri kasdetmekteyim. Seriatin esaslarin-
dan bir esas oldugu igin dhiretin varhgm inkar, kiifiir olmustur.
Ahiret konusu, rengi ister beyaz (derili alim), ister siyah (derili c4-
hil) olsun tasdik edilmesi herkes i¢in miisterek olarak hasil ve vaki
olan bir husustur.

lim ehlinden olmayanlara gelince, o gibiler i¢in liizumlu ve
zaruri olan, dhiretle ilgili naslari zahiri manaya almak ve bu ména-
da anlamakurr. Kiifiir sonucuna sevkettigi igin o gibiler hakkinda bu
nevi naslarin te'vili kiifiirdiir. Bunun igindir ki, bir kimse, iizerine
zahiren iman farz olan siniftan ise, te'vil yapmak onun hakkinda kii-
fiirdiir, goriisiine sahip bulunuyoruz. Ciinkii, onlarin te'vil yapmala-
r kiifir sonucunu dogurur. Te'vil yapma ehliyetine sahip olanlar-
dan biri, boyle birisine te'vili ifsa ederse, o sahsi kiifre davet etmis
olur. Kiifre davet eden de kifir olur. .

Anlatilan sebeplardan dolay1 sadece burhan kitaplarinda
te'vilin yer almasi icab eder. Zira, te'vil, burhan kitaplarinda (yani
felsefi ve ilmi eserlerde) yer alirsa, ehliyetli olanlardan bagkasinin
eli ona ulasmaz. Sayet, te'vil, burhan kitaplarinin diginda da yer
alirsa, Gazzali'nin yaptigi gibi sdirdne, hatdbi ve cedeli tasvirler
kullamlarak te'vil anlatilirsa; bu hem seriata hem de hikmete (ve
felsefeye) kars islenmis bir hata olur. Bu isi yapan zat, bu hareke-
tiyle hayir kasdetmis olsa bile hal budur. Ciinkii, o bu hareketiyle
ilim ehlini gogaltmay: gaye edinmis ama bu tutumu ile ilim ehlini
degil, fesad ehlini ¢ogaltmigtir. Bunu vesile yapanlardan bazilar
hikmeti (ve felsefeyi) kétiilemisler, bazilar1 bilakis seriati kusurlu
gormiigler, diger bazilan ise her ikisini cem've telif etmek istemis-
lerdir. Gazzali'nin yazdig eserlerde giittiigii maksatlardan birinin
bu olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bunun delili de sudur:

Gazzali kitap yazarken belli bir mezhebe tabi olmaya liizum
gormedigini belirterek fitraten istidadli olanlari uyarmigtir. Gergek-
ten de Gazzali, Es'arilerle es'ari (ve kelamci), siifilerle birlikte siifi
ve nihayet filozoflarla birlikte filozof olmustur. Bu bakimdan onun
durumu su siirde anlatilan hale uymaktadir:

"Yemenli biri de kargilastigim bir giinde yemenli,
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~ Ma'di kabilesinden birine rastladigim diger birgiin de Adnani-

yim"..

Gazzali'nin feylesoflan tekfirle sugladig: ikinci husus, "Allahi
Teala, kiilliyat: bilir, ciiziyati bilmez" seklindeki iddiadir. Boyle bir
soz sdylemek, Gazzali'ye gore, kiifiirdiir. Aksine gercek, "Yerlerde
ve goklerde zerre kadar bir seyin O'nun ilminden uzak kalmadigi-
dir".

Gazzali'nin bu suglamasina, Ibn Riigd, §6yle cevap verir:

"Messdi filozoflar derler ki: Mukaddes ve miitedl olan Allah
esas itibariyle ciiziydti bilmez" soziinii sdylerken ve bunu onlara
nisbet ederken Gazzili hataya diigmiistiir. Gazzali'nin iddiasinin

tam tersine Megsai filozoflan®® sOyle derler: "Yiice Allah ciiziyit
bilir fakat onun ciiziyat: bilmesi bizim ciiziyat: bilmemiz cinsinden
degildir" Bunun sebebi de sudur: Bizim ciiziyat hakkindaki bilgile-
rimiz, egyanin ma'ldlii ve neticesidir. Onun i¢in de bilgimiz, bilinen
seyin hudisii ile hadistir, onun degigmesi ile de degisir. Hakk sub-
hanehu ve Teéld Hazretleri'nin varlik hakkindaki bilgisi, bunun tam
tersidir. Zira Allah'in ilmi, mevciid denilen malimun illeti ve sebe-
bidir. Bu duruma gore, iki ilimden birini digerine benzetenler, yek-
digerine zit olan seylerin zatlarim1 ve 6zelliklerini bir saymig olur-
lar. Bu ise, bilgisizlikteki derecelerin son merhalesidir.

ilim (bilgi) ismi, hadis ve kadim ilim hakkinda kullanildi§ za-
man; bu, sirf isimdeki istiraktan ibarettir. (Bir ismin, yekdigerine
z1d iki seye ortaklasa ad olmasidir). Nitekim, birbirine zid birgok
esya icin bu nevi isimler verilir. Nitekim, 'celdl' ismi hem biiyiik
hem kiigiik, ayni sekilde 'sarim'de hem aydinlik, hem karanlik icin
isim olarak kullanilir. Bundan dolay1, zamanimizdaki kelam alimle-
rinin vehmettikleri gibi bu iki ilmi sumiliine alan bir tarif ve miigte-
rek bir nokta mevcut degildir. Bu meselede miistakil bir risile yaza-
rak dostlarimizdan birinin dikkatini bu noktaya ¢ektik.

"Her tiirlii kusurdan miinezzeh olan Allah, kadim ve ezeli olan
ilmi ile hidis olan seyleri bilmez diyorlar" denilmek suretiyle Mes-
sdiler aleyhinde bir vehmin hasil olmasina nasil yol agilabilir? Hal-
buki onlar sadik riiyanin bile gelecek zamanda hadis olacak ciiziyat
konusunda uyarmalar (inzirét) ihtiva ettigi; bu uyanci ilmin, uyku

26. Kur'an-1 Kerim, Yunus Suresi, 61; Munkiz, s.42-43, Tehafiitu et-Tehafiit, Cev. K.
Isik, M. Dag, Samsun, 1986, 5.249.
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halinde bulunan insan i¢in herseyi idare eden ve herseye héikim
olan "ezeli ilim" cihetinden hésil oldugu goriigiindedirler. Megsai-
ler, sadece: "Allah ciiziyati bizim bildigimiz bigimde bilmez" de-
mezler. Aksine, "O kiilliyat1 da bu sekilde bilmez" derler. Zira biz-
ce malum olana kiilliyat da, varhgmin tabiatimn ma'lilidiir,
neticesidir. Halbuki Allah'in ilmi konusunda durum tam bunun ter-
sinedir. (Allah'in ilmi kiilliyatin da illetidir, kat'iyen ma'lilii degil-
dir). Iste bunun igin, burhan ve delilin bizi ulastirdigi sonug sudur:
Allah'n ilmi "kiilli" veya "ciiz'i" diye nitelenmekten miinezzehtir.
Su halde bu meselede Messiileri tekfir etmek veya etmemek sek-
lindeki ihtilafin hi¢bir manas: yoktur.

Tusi, bir muhakemdt yazarina atifla, feylesoflarin tarafim tuta-
rak, sanki Gazzali'nin tekfir suglamasina karsi glkar27.

Gazzali'nin, feylesoflan tekfirle sugladig: iigiincii husus feyle-

soflarin alemin kadim ve ezeli olduguna inanmalaridir®®,

Ibn Riisd, Gazzali'nin bu iddiasina karsilik varliklarin taksimini
anlatarak aradaki ihtilafin, nitelendirmeden kaynaklandigini ifade
eder:

Hig siiphe etmiyorum ki, bu konuda Es'ari keldmcilar ile eski
filozoflar arasindaki ihtilaf, hemen hemen bir isimlendirme ihtilafi-
na rdcidir. Ozellikle baz1 eski filozoflar i¢in bu durum bahis konu-
sudur. Zira onlar, yani keldmcilarla filozoflar, varliklarin ii¢ sinif
oldugunu, bunlardan ikisinin iki taraf, iki ug; geriye kalan bir tane-
sinin de iki ug¢ arasinda bir vasita oldugu konusunda ittifak etmis-
lerdir. Bundan sonra da iki uca isim verirken yine, ittifak etmigler,
ancak "ara varlik" (vasita) konusunda ihtilaf etmislerdir.

1- Birinci taraf ve ug: Bu, birseyden viicuda gelen bir mevcud-
dur. Yani bu varlik, fail bir sebepten ve maddeden meydana gel-
migtir. Zaman ondan 6ncedir. Yani onun var olugsundan 6nce zaman
vardir. Olusumu duyu organlariyla idrak olunan esyanin hali iste
budur. Hava, su, yer, hayvanlar, bitkiler... vs. gibi varliklarin olugu-
mu (tekevviinii) buna misaldir. Varliklarin bu kismina "hadis" ve
"muhdes” ismi verilmesi gerektigi hususunda hem eski filozoflar,
hem de Es'ariler tamamiyle goriis birligi i¢indedirler.

27. Bkz. a.g.e., s.164.
28. Munkiz, s.43.
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2- Buna zid olan ikinci taraf ve ug: Var olan, ama basgka bir
seyden var olmayan, varlig1 diger bir seye istinad etmeyen (yani
maddi veya fail bir illeti bulunmayan, varhgindan 6nce zaman da
bulunmayan) varlik. Filozoflar da Es'ari keldmcilan da hep birlikte
bu varliga "kadim" ve "ezeli" varlik denilmesi konusunda ittifak et-
miglerdir. Bu mevcud, burhan ve delille idrdk edilir. Bu, Ulu ve
Yiice olan Hakk Teadla Hazretleri'dir. Her seyin fiili, icad eden ve
(varhiklarin varhiginin) muhafizi sami yiice olan, her nevi kusurdan

miinezzeh bulunan Allah'tir.

3- Bu iki ug¢ arasindaki varlik: Bu, birseyden olmayan, kendi-
sinden evvel de zaman bulunmayan fakat bir seye istinad eden, ya-
ni (maddi bir illeti bulunmadig: halde) fail bir illete istinad eden
varliktir. Bir biitiin olarak dlem bu neviden bir varliktir.

Keldmcilar da Messéiler de dlemin bu ii¢ sifata sahip bulundu-
gunu ittifakla kabul ederler. Zira, keldm alimleri, dlemden evvel za-
manin bulunmadigini kabul ederler veya bunu kabul etmeleri lazim
gelmektedir. Ciinkii, onlara gore, zaman cisim ve harekete yakinligi
(mukarin) olan seydir. Yine keldm alimleri ile Messéiler gelecek
zamanin sonsuz oldugunu, aym sekilde varhigin istikbale dogru
sonsuzca devam edecegini ittifakla ifade ederler.

Ihtilaf sadece gegmis zamanda ve varligin mazide kalan kismu
ile ilgilidir. Keldm alimleri, zamanin geriye dogru sonsuzca gitme-
digi goriigiindedirler. Eflatun ve taraftarlarinin yani Israkilerin ka-
naati de budur, Aristo ve taraftarlan (yani Megsailer) ise istikbalde
oldugu gibi mazi yoniinden de zamanin sonsuz oldugu kanaatinda-
dirlar.

Bu son, yani "ligiincii varlik" konusunda durum agikc¢a sundan
ibarettir: Bu varlik, hakiki kdin (hadis) varlik (viicud-1 kdin-i haki-
ki)tan da, kadim varliktan da benzerlik almistir, hem ona hem buna
benzer. Bu varlikta bulunan ve kadim varlifa benzeyen seylerin,
hadis varliga benzeyen seylere gilib oldugu kanaatina varanlar ona,
"kadim varhik" ismini vermislerdir. Hadis varlifa benzeme yonii-
niin, kadim varliga benzeme galib oldugu kanaatinda olanlar ise ay-
n1 varliga "hédis ve muhdes" adin1 vermiglerdir. Hakikatte bu varlik
ne gercek olarak hadis ve muhdestir, ne de hakiki méinada kadim-
dir. Zira, hakiki manadaki muhdes varlik zaruri olarak fasiddir (bo-
zulmaya ve mahvolmaya mahkumdur). Hakiki kadimin ise illeti
yoktur. Onlardan bazilari, yani Eflatun ve taraftarlari buna "muh-
des-i ezeli" (ezeli olan hadis varlik) adin1 vermiglerdir. Bunun sebe-
bi, onlara gore mazi yoniinden zamanin sonlu olmasidir.



MUNKIZ'IN BILGILERI ISIGINDA GAZZALI VE FELSEFE 111

Alem konusundaki mezhepler ve farkli goriigler, yekdigerinden
timiiyle uzaklagmig ve kopmus degillerdir ki, bu mezheplerden bi-
rine mensup olanlan tekfir etmek ve (6biiriine mensup olanlari) et-
memek bahis konusu olsun. Zira, (tekfiri gerektiren) bu durumdaki
goriiglerin, yekdigerinden son derece uzak olmalar gerekir. Yani
birbirine zit halde bulunmalan icabeder. Nitekim keldm alimleri de
bu meselede boyle bir zanna kapilmiglardir. Yani, alemin tiimiine
"kidem" ve "hudiis" isminin verilmesini birbirine zit gérmiislerdir.
Halbuki, sozlerimizden anlasilmis ve fsikar olmustur ki, durum
boyle degildir (alem bir bakima kadim, bir bakima hadistir, onun
i¢in de dlemin hadis ve kadim olmasi yekdigerine tam olarak zit de-
gildir, durum, kelamcilarin sandiklari gibi degildir).

Biitiin bunlara ilaveten, dlem konusundaki bu goriisleri, yani
kelamcilarin kanaatlar: seriatin zahirine uygun da degildir. Zira, se-
riatin zéhiri incelendigi zaman goriiliir ki, Alemin icAidindan haber
vermek iizere ndzil olan dyetler, dlemin suret itibariyle hakikaten
muhdes, fakat bizatihi varligin ve zamanin her iki taraftan da siirek-
li, yani kesintisiz oldugunu ifade eder. Bu ayetler sunlardir:

"O Allah ki yeri ve semilan alt1 giinde yaratti ve Ars'i su iis-
tiinde idi" (Hdd, 11/7) Bu dyetin zahiri, bu varliktan evvel bir varli-
gin mevcud oldugunu gerektirir ki, o da Arg ve sudur. Ayni sekilde
bu, zamandan 6nce bir zamanin var oldugunu icab ettirir. Bu "za-
man" sozii ile (Arg denilen) felekin hareketinin sayisi olan ve bu
varliin sureti ile beraber bulunan zamani kasdetmekteyim.

"Arz ve semalar bagka bir arza tebdil edildigi giin.." (Ibrahim,
14/48) Bu ayetin zahiri, bu varliktan sonra ikinci bir varligin mev-
cut oldugunu gerektirmektedir.

"Sonra semdya istiva etti, o dumandi" (Fissilet, 41/11). Bu
ayetin zahiri, semalarin bir seyden yaratildigimi (saf yokluktan yara-
tilmadigini) icabettirir.

Su halde, miitekellimler (dlem hédistir) sézlerinde dahi seriatin
zahiri lizerine degillerdir, tersine bu konuda te'vilci durumundadr.
Ciinkii seriatta, "muhakkak ki, Allah 'adem-1 mahz (saf ve sirf
yokluk) ile beraber idi" diye bir sey yoktur. Bu konuda boyle bir
nas (te'vil kabul etmez nakil) edebi olarak bulunmayacaktir (Zira
boyle birsey yoktur). Su halde, keldm alimlerinin bu ayetleri te'vil
etmelerinde bir icmanin meydana geldigi nasil tasavvur olunabilir?
Alemin varlif1 konusunda seriatin zahirinde anlagilan, bizim anlat-
tigimuz husustur. Filozoflardan bir grup (Messéiler) da bu kanaatta-
dirlar.
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Anlagilmas: cidden ¢ok zor olan bu meselenin te'vilinde ve yo-
rumunda ihtilafa diisenler ya isabet ettikleri igin ecir ve sevab alan
veyahut da (samimi bir ¢aba sarfettikleri halde) hata eden fakat ma-
zur goriilen kimselere benzerler. Ciinkii, nefste (ve insan zihninde)
meydana gelen bir delil sebebiyle birseyi tasdik ve kabul etmek za-
ruridir, ihtiyari degildir. Yani, kalkmak veya kalkmamak elimizde
oldugu gibi, bu gibi seyleri(ve hakkinda zihnimizde delil kdim olan
hususlar) tasdik etmek veya etmemek elimizde olan ihtiyari ve ira-
deli birsey degildir. Teklifte ve sorumlulukta iradenin var olmasi
sart olduguna gore, ilim ehlinden olmak sartiyla, kendisine ariz
olan bir siiphe ve tereddiit sebebiyle tasdikci durumda bulunan bir
zatin diigtiigii hata, mazur goriilen bir hatadir. Bundan dolay: Pey-
gamber Aleyhisselam: "Hékim ictihad eder de isabet kaydederse iki
ecir ahr" buyurmuslardir (Bubhari, itisam, 21; Miislim, Akdiye, 6).
Soyledir veya boyledir tarzinda varhik konusunda hiikiim veren ha-
kimden daha biiyiik hangi hakim vardir? Allah'in kendilerine te'vil
ve yorum yapma yetkisini tahsis ettii dlimler igte bu hakimlerdir.
Seriatte bu nevi hatalar affedilir, gormezlikten gelinir. Ciinkii, bu
hata, anlagilmasi gii¢ olan egya iizerinde diigiiniirken sadece alim-
lerden véki olan bir hatadir ve egya (mevcudit) iizerinde diigiin-
mekle onlar1 miikellef kilan da seriattir.

Bu smiftan olmayan (ve gerekli liyakata ve ehliyete sahip bu-
lunmayan) kimselerden (bu gibi konularda) vdki olan hata hilis
muhlis vebaldir, giinahtir. Vukua gelen hatanin nazari veya ameli
konularda olmasi miisavidir. Su halde, siinneti bilmeyen bir hakim,
verdigi hiikiimde hata ettigi zaman mazur goriilmedigi gibi, varlik-
lar konusunda hiikiim veren bir sahis da sayet hiikiim verme sarti
ve ehliyeti kendisinde mevcut degilse, mazur goriilmez. Aksine ya
giinahkdr veya kafir olur. Helal ve haram konusunda hiikiim verme
durumunda bulunan bir hakimin, fikih usul@ ilmini ve bu ilim esas-
lar1 dahilinde kiyas yolu ile hiikiim ¢ikarmay: bilmesi sart olunca,
varliklar konusunda hiikiim verme mevkiinde bulunan bir hakimin
bu hususu, yani aklin (ve zihnin) temel prensiplerini ve bundan hii-
kiim ¢ikarma geklini bilmesi ¢ok daha fazla lizumlu bir sart olur.
Kisaca geriatta hata iki nevidir:

a- Hatanin vaki oldugu konuda nazar ehli olan diigiiniirlerin
mazur goriildiigii hata; mahir ve ehliyetli bir tabibin tib sanatinda
hata etmesi, salahiyetli ve mahir bir hakimin hiikiimde yanilmasi
mazur goriilen bir hatadir. Bu hususlarda, bu iglerin ehli olmayanla-
rin hatalan mazur goriilmez.
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b- Higbir kimsenin mazur goriilmedigi, daha agikcas: seriatin
prensiplerinde vaki olan hata. Bu hata kiifiirdiir, seriatin esaslar1 ve
ilkeleri disinda vaki olan bu nevi hatalar ise bid'attir""*

5- Gazzali, Farabi gibi siyaset felsefesi yapan feylesoflarin,?
bu konuda serdettikleri diisiincelerin diinyevi ve idari meselelerle

ilgili hikmetlere dayandigini belirtir.>® Ona gore feylesoflar, bu sa-
hadaki bilgileri, Allah'in peygamberlere vahyettigi kitaplardan ve
onlardan 6nce gelen kimselerin sdyledigi ifadelerden almuglardir.

Boylece Gazzali, feylesoflarin siyaset felsefeleri hususunda
menfi birsey soylemez aksme bu sozlerin hikmete mebni oldukla-
rin1 ifade eder.

6- Bilindigi gibi, hemen hemen biitiin feylesoflar ahlak felsefe-
si lizerinde durmuglardir. Esasen, bag tarafta da belirttigimiz gibi,
felsefe dhlakli olmak demektir.

Gazzali, feylesoflarin dhlak hususunda serdettikleri fikirlerin
esasinin, nefsin sifatlari, dhlakin cesitleri ile bunlarin terbiye ve 1s-
lahi iizerine bina edildigi belirtir.

Gazzali'ye gore feylesoflar bu bilgileri sufilerin sozlerinden al-
muglardir.

Gazzali, feylesoflara kars: her an hiicumdan geri durmaz. Ona
gore, feylesoflar, mutasavviflarin, nefsin terbiye ve tezkiyesi husu-
sunda ve giizel ahlaki kazanma yolunda sdylediklerini almuglar ve
bunlan kendi batil fikirlerini gizlemek i¢in kullanmuglardir. Kendi
fikirlerinin arasina sufilerin sozlerini de katarak onlan giizellestir-
mek, boylece halk tarafindan benimsenmesini temin etmek istemis-
lerdir.

Gazzali'nin bu degerlendirmelerini ihtiyatla kargilamak herhal-
de insaf sahiplerinin giardir.

Gazzali'nin degerlendirmelerine gore, feylesoflarin, peygam-
berlerin ve sufilerin sdzlerini eserlerinde zikretmeleri, iki afetin or-
taya ¢ikmasina sebep olmusgtur.

(*) Faslu'l-Makal, ss. 125-134.
29. Tabii, Eflatun ve Ibn Bacce gibi feylesoflar bunlara dahildir.
30. Munkuz, 43.
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Birincisi, feylesoflarin sdylediklerini kabul edenler hakkindaki
tehlikedir.

Ikincisi, feylesoflarin dhlaki ilimler hususunda sdylediklerini
reddedenler hakkinda beliren tehlikedir.

Bu ikinci gruba dahil olanlar, yani feylesoflarin ahlak konusun-
da soylediklerini reddedenler icin ¢ok biiyiik bir tehlike vardir.
Ciinkii, bunlar pesin fikirle hareket eden insanlardir. Feylesoflarin
yazdiklan veya soyledikleri seylerin hepsinin batil fikirler oldugu
hakkinda pesin bir kanaata sahiptirler. Bu yiizden, boyle eserlerin
okunmamasini, terkedilmesini hatirlanmamasini isterler, hatta hatir-
layanlar1, onlar, agzina alanlan ayiplarlar. Bu cesit ciimleleri ilk de-
fa isittiklerinden, diisiinmeden hemen reddederler.

Gazzali'ye gore bu tip insanlar, hakki kabul etmeyen kimseler-
dir.

Bu tarzdaki degerlendirmeleriyle Gazzali, feylesoflar1 dhlak
ilimleri hususunda takdir ve takviye eder.

Gazzali, yukarida belirtilen tipteki insanlarin, "bir hristiyanim"
Lailahe illallah isa Resulullah (Allah'tan bagka ilah yoktur, Isa
O'nun resuliidiir) dedigini isitince "Bu bir hiristiyanin soziidiir" di-
yerek, bu soze karsi ¢ikan kimseler gibidirler. Boyle kimseler
"Acaba hiristiyan bu sozii soyledigi i¢in mi, yoksa Peygamberimi-
zin (a.s.) peygamber oldugunu inkar ettigi i¢in mi kéfirdir? hi¢ du-
rup diisiinmezler.

Gazzali, boyle insanlarin, Peygamberimizin peygamberligini
inkér etseler bile, Allah'in tek oldugunu dogrulayan hiristiyanin
sozlerini hiristiyan oldugu i¢in reddedenler gibi olduklarimi vurgu-
luyor. Ciinkii, bunlarin, hiristiyanin dogruyu sdylemeyecegine dair
pesin bir fikirleri vardir. Gazzali'ye gore, gercekte akilli bir insan

béyle davranmaz, ama akh kit olanlar boyle hareket ederler’!. Bun-
lar insani, soyledigi gercege gore degerlendirmezler, aksine gergegi
(veya hakki) insana bagl olarak tanirlar.

Akl baginda olanlar ise, Hz. Ali'nin $u soziinii bir davranig ku-
rali olarak kabul ederler: "Sakin, hakki adama bagli olarak tamima;
tersine once hakki tam, sonra dolayis: ile hakka bagh olan1 tanir-

sin .

31. a.g.e., s5.44-45.
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Boyle olunca, akli baginda kimse énce hakk: (gercegi) tanur.
Sonra s6ziin kendisine bakar. Eger s6z dogru ise onu kabul eder.
S6zii sdyleyen hak taraftanidir veya batil yanlisidir diye ayirim yap-
maz.

Gazzali, boylece miisliimana yakigan bir davranig kuralim vur-
gular.

Ancak, bu agiklamalarina ragmen felsefi eserleri okumamak
geregi lizerinde durur. Ciinkii, ona gore, her okuyan felsefedeki

yanls fikirleri farkedemez, sadece miitehassis olanlar farkedebilir>2

Gazzali, kendi kitaplarinda belli konularin felsefecilerin de
eserlerinde bulunmasindan dolay: bazi kimselerce okunmadigini da

vurgular®,

Gazzali, by garip tutumu takbih eder. "Farzedilsin ki, bu sozler
sadece klasik felsefecilerin eserlerinde vardir. Eger, bunlar, aslinda
akla uygun, apacik delile dayali, ayn1 zamanda Kitab'a ve Siinnet'e
aykin olmayan sozler ise bunlar nigin alinmamali, neden reddedil-
melidir? diye, bu sagma davramigin kétiiliigiinii belirtmeye caligir.

Malesef, zamanimiz insanlarindan bir kismi bu sagma tutum
icindedir.

"Feylesoflar soyledi” veya "bu sozler feylesoflarin kitaplarinda
vardir” diyerek gergegi ifade eden sozleri reddetmek bir saplantidir.
Bu saplanti batildir fakat insanlarin ¢ogunun zihinlerine hakim olan
bir saplantidir. Bu yiizden, herhangi bir sozii veya fikri halkin sem-
pati besledigi ve iyi bildigi kimselere dayandirdin mu, aslinda batil

da olsa o sozii kabul ederler?.

Bayle bir saplanti iginde bulunan kimseler, psikolojide fikri sa-
bit dedigimiz patolojik bir hale miipteladirlar. Zihinleri agik ve ber-
rak degildir. Gazzali, bu marazi hale isaret eder.

Sevdikleri veya sempati duyduklar kimseler, batili bile soyle-
seler kabul eden bu kimseler, bir s6z onlarin sevmedikleri, hak-
kinda iyi diigiinmedikleri birine ait olsa, s6z hakk: bile olsa, onu
reddederler.
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Gazzali, bu tip insanlarin, "insanlar hakka gore degerlendirme-
yen, aksine hakki insanlara baglh olarak taniyan kimseler" oldukla-
rini ifade éder. Boyle bir tutumu, daldletin ta kendisi olarak tavsif
eden Gazzali, ilk tehlikenin, iste, gercekleri kuapIannda dercetmig
felsefecilerin eserlerini reddeden kimselerin icinde bulunduklar bir

afet oldugunu ifade eder®.

Gazzali'nin isaret ettigi ikinci tehlike, Thvan-1 Safa gibi felsefe-
ciler iginde yer alan gruplarin eserlerini okuyup kabul edenler hak-
kindadir.

Bilindigi gibi IhvAn-1 Safa, Islami fikirler ile fran-Hind diigiin-
celerinden, hatta tenasuh inancindan bilgiler alarak eklektik bir fel-
sefe viicuda getirmigtir. Astroloji'nin, Pisagor diislincelerinin yer al-
dig1 ve bir tiir kast sistemini de biinyesinde bulunduran bu sistem,
miisliimanlar arasinda ragbet gérmemistir. Bu yiizden de gizli bir
cemiyet olarak bir miiddet devam etmistir.

Gazzali, [hvan-1 Safa Risalelerini okuyanlarin onlardaki islami
fikirleri goriip bu eserleri hak zannedeceklerini, bu yiizden bir tehli-
ke iginde bulunduklarini belirtir. Bu yiizden, bu risaleleri okuyanla-

r1 okumaktan men etmelidir’®.

Gazzali'nin, el-Munkiz Mine'd-Dalal adli eserinde, felsefeciler
hakkindaki kanaatlari boyledir. Munkiz'dan aldigimiz diigiince ve
satirlarla agiklamaya galigtigimiz Gazzali fikriyati, goriildiigii gibi,
biitiin biitiin felsefeye kars1 degildir. Hatta bazi1 konularda ondan ta-
raftir. Zaman zaman felsefecileri takdir ve takviye eder.

Tiirk okuyucularin iizerine diisen gorev, Gazzaliyi ¢ok iyi oku-
yup iyice anlamak ve sonra karar vermektir. Gazzali'nin belirttigi
tehlikelere diigmeden bilerek karar vermek lazimdir. Vesselam.
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