ANKARA UNIVERSITESI

[LAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

ANKARA UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI
TARAFINDAN YILDA BiR CIKARILIR

CiLT: XXXV




ANKARA UNIVERSITESI

[LAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

ANKARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
TARAFINDAN YILDA BIR CIKARILIR

CiLT: XXXV




Bu Dergide Yayinlanan makalelerin her tiirlii sorumlutufu- yazarlarina
aittir. '

ISBN 975-482-326-X
ISSN 1301-0522

ANKARA UNIVERSITESI BASIMEVI - 1996



iCINDEKILER
Prof. Dr. Hiiseyin ATAY

Prof. Dr. Beyza BILGIN
Kiiltiirleraras: Hafta ve V. Niirnberg FOrumu...................oo..coceveonsenenenn.

Prof. Dr. Hayrani ALTINTAS
Munkiz'in Bilgileri Isifinda Gazzali ve Felsefe ...........uueeeervemreresreesssesrenens ;:

Prof. Dr. Abdurrahman KUCUK
Gregoryan Ermeni Kilisesinin Olugmas: ve Konsil Kararlar: Kar;umdakl
Fil- e e e S W el Y e RO ) S
Dog. Dr. Nesimi YAZICI
Lonca Sisteminin Igsizlik Sigortasiyla llgisi Uzerine Bazi Diigiinceler .......... .

Dog. Dr. Mevliit GUNGOR

Dog. Dr. Hasan ONAT (Cev.)
Imamet Risélesi, Nasiruddin Muhammed b. Muhammed

Dog. Dr. Ethem CEBECIOGLU :
Tt RGBT NE MERIRDAN .01 el iiiiomtiosi s s S 18 ;

Dog. Dr. Mehmet OZDEMIR

Ispanya Kralligi'min XVI. Yiizyilda Endiiliis Miislimanlarini Hristiyanlagtir-
iU e R SRR R S e R

Dog. Dr. Irfan AYCAN
Céhiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yakiagim ..................ovcoveeeeeeeeeeereesrenn,

Dog. Dr. Ibrahim SARICAM
Emevilerin Fanmilere Kargi Bir Iktidar Denemesi................covereeeesvevvossron

Dog. Dr. Nevzat Yagar ASIKOGLU
F. Almanya'daki Tiirk Cocuklarinin Okul Oncesi ve Temel Egitim Problemle-

Dog. Dr. Recep KILIC
Olgu ve Deger Problemi

61

91

117

155

167

179

193

243

285



Ar. Gér. Dr. Omer OZSOY (Cev.)
Ispanya Miisliimanlart Arasinda SUGBIIK...........c..c.oovvurreenisscsssssnisisssssssniassoins

Ar. Gor. Dr. llhami GULER (Cev.)
Maturidiye Gére Akil ve Dini TaS@ik.............oovuovniirusissssiiissisississsssinsssssesss

Ar. Gor. Dr. Mehmet KATAR (Cev.)
Din Fenomenolojisi...................... R

Ar. Gor. Dr. Sonmez KUTLU (Cev.)
Salim b. Zekvan'in Sire Adli Eserindeki Miircie Ile Iigili Kismin Terciimesi ...

Ar. Gor, Bayram AKDOGAN

Hiiccetii's-Sema Adli Misiki Resdlesi ve Ankaravi }'srmtl b. Ahmed'in Misiki
Anlayigt.... -

Ar. Gor. Saban Ali DUZGUN
The Idea of Universalism And Its Reflections in The Islamic World................

Ar. Gor. Saban Ali DUZGUN
Evrensellik Diigiincesi ve Isldm Diinyasindaki Yansimalari..............o.ooecuue..

Ar. Gor. Mustafa ASKAR (Cev.)
Musir'da Safi Tarikatlarin Tarihi Geligimi ve Giiniimiizdeki Durumlart .........

Ar. Gor. M. Akif KOC
John Burton'un "Kur'an'da Gramer Hatalan" "Adli Makalesinin Tenkidi ......

Ar. Gir. Seyfettin ERSAHIN
Rusya'da Miisliimanlar: Tatar Kavimlerinin TariRgesi .........ccovwvvieeirernnnnss

403

425

437

467

4717

507

521

535



OLGU VE DEGER PROBLEMI

Dog. Dr. Recep KILIC
GIRIS

Olgu ile deger ya da olan ile olmas: gereken arasinda kabul
edilen ayirim, felsefe tarihinin eski metafizik ayirimlarindan biridir.
Soziinii ettifimiz bu ayirmin temelinde, ontolojik olarak degerlerin
farkl bir yapiya sahip olduklar1 6n kabulii bulunur. Buna gore de-
gerler; taslarin, rmaklarin, agaglarin, kisaca ""kaba" olgularin diin-
yasinda bulunmazlar. "Ciinkii eger bulunmug olsalardi, deger olma
ozelliklerini kaybederler; en azindan kaba olgular diinyasinin basit
bagka bir kismi olurlard:"!.

Felsefe tarihinde soziinii ettigimiz ayirim ile ilgili problemler-
den birisi, ayinmin degisik sekillerde formiile edilmis olmas: ve
bunlarin biribirleriyle son derece farklilik gostermesidir.

Olgu'dan deger'e gegigdeki anlagilmazliktan bahsettigi Treati-
se'deki meshur pasajiyla Hume, baz: diigiiniirler tarafindan bu ayi-
rimi kisaca dile getirmig olarak kabul edilir. Adi gegen pasajda Hu-
me sunlan soyler:

"Bu zamana kadar kargilagtigim her ahldk sisteminde, her za-
man dikkatimi ¢eken husus su olmustur: Yazar, belli bir siire stan-
dart akil yiiriitme metodunu takip ederek bir Tanri'nin varhgm or-
taya kor veya beseri faaliyetlerle ilgili baz1 gézlemlerde bulunur.
Fakat birden bire "dir" ve "degildir" gibi hiikiim ekli olgusal Sner-
meler yerine "mali” veya "mamali” gibi eklerle ifade edilen deger
yiiklii 6nermelerle kargilasmak beni sagirtir. Bu degisiklik farkedi-
lemeyen tiirden bir degisiklik de olsa nihai sonug boyledir. Bu "ma-
1" veya "mamali" gibi ekler, yeni birtakim iligki ve tasdikleri ifade
ettigi i¢in, bu durumun gozlemlenmesi ve agiklanmasi zorunluluk

1. John R. Searle, Speech Acts An Essay In The Philosophy Of Language, Cambridge
1969, 5.175.
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arzeder. Ayni zamanda, biitiiniiyle anlagilamaz goriinen sey igin ol-
dugu kadar, birbirinden tamamen farkl karakterde olan iki sey ara-
sinda kurulan bu yeni iligkinin, nasil bir deduksiyon (deduction)
olabilecegi konusunun da izah edilmesi gereklidir..."?

Goriildiigii gibi Hume burada olgu ile deger ya da olgusal bir
durumu tasvir eden onermeler ile deger yiiklii onermeler arasindaki
iligkiye dikkat cekmekte ve olgusal 6nermelerden yapilan mantiki
bir ¢ikarimdan bahsetmektedir. Ayrica, deduksiyon (deduction)
kavramini kullandig1 bu mantiki ¢ikarimin nasil yapildiginin biitii-
niiyle anlagilamaz goziiktiigiinden s6z etmektedir.

Iste olgu ile deger ya da olgusal onermeler® ile deger yiiklii
onermeler arasindaki iligki meselesi, Hume'dan sonra pek ¢ok filo-
zofun meggul oldugu bir problem halini almugtir.

Soziinii ettigimiz filozoflardan bazilari, problemi sadece ahlaki
deger ile ilgili bir problem olarak gordiiler. Bunlar, esas olarak, ah-
14ki olmayan Onciillerden ahlaki sonuglarin ¢ikarilip ¢ikarilamaya-
cagim sorguladilar. Bunu yaparken A.J. Ayer, Nowell-Smith ve
R.M. Hare gibi filozoflar, konuyu Hume'u yorumlayarak ele aldi-
lar. Oysa daha once G.E. Moore, aym igi Hume'a hi¢ atifta bulun-
madan yapmusti.

Bu filozoflar Hume'u su sekilde anladilar: "Olgu", "deger"i
mantiken zorunlu olarak gerektirmemektedir. Bu sebepten olgusal

2. Hume, A Treatise of Human Nature, ed.by. L.A. Selby-Bigge, Oxford, Clarendon
Press, 1978, 111, i; 5.469-70. ileride bu pasaj iizerinde oldukga fazla durulacag: igin Ingi-
lizce metnin verilmesinde fayda goriiyoruz. Hume'un kendi ifadeleriyle pasaj sudur:

“I cannot forbear adding to these reasoning an observation, which may, perhaps, be
found of some importance. In every system of morality I have always remark'd that the
author proceeds for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the be-
ing of a God, or makes observations concerning human affairs; when of a sudden I'm
surpriz'd to find, that instead of the usual copulations of propositions, is, and is not, I me-
et with no proposition that is not connected with an ouhgt, or ought not. This change is
imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought, or ought not,
expresses some new relation or affirmation, 'tis necessary that it should be observed and
explained; and at the same time that a reason should be given, for what seems altogether
inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, which are entirely
different from it. But as authors do not commonly use this precaution, I shall presume to
recommend it to the readers; and am persuadded, that this small attention wou'd subvert
all the vulgar systems of morality, and let us see, that the distinction of vice and virtue is
not founded merely on the relation of objects, nor is perceiv'd by reason."

3. Bu yazida sikga kullanacagimiz "olgusal nerme" ile, olan birgeyi veya durumu tas-
vir eden desktriptif onermeleri kastediyoruz.
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herhangi bir énerme veya énermeler dizisinden deduksiyon yoluyla
deger hiikmiine gegmek imkansizdir. Ahlaki hiikiimlerle tabii veya
tabiat iistii olgusal onermeler arasinda agilmas: imkansiz mantiki
bir kopukluk vardir. Igte "iyi'nin tarif edilemeyeceginden bahseder-
ken Moore'un isaret ettigi ey ile tavirlarla inanglarin arasini ayirdi-
ginda Stevenson'un zihnindeki ey ve kural koymak igin (to prescri-
be) higbir tasvirin kullanilamayacagim iddia ettigi zaman Hare'in
ifsa ettigini savundugu sey, bu mantiki kopukluktan"4 bagka bir sey
degildir.

Problemi Hume ¢ercevesinde ele alan ve Hume'u tamamen
farkl: gekilde yorumlayan bagka filozoflar da vardir.’ Bunlar arasin-
da bizim dikkat cekecegimiz iki filozof A.C. Maclntyre ve Geoff-
rey Hunter'dir. Bunlara gore ise Hume "olgu"” ile "deger” arasinda,
diger ahldk filozoflanimin agiklamaktan dciz kaldiklar: mantiki bir
bagin oldugunu iddia eder ve bunu bagariyla aciklar.

Bazi filozoflar ise, olgu deger problemini ahléki deger ile sinur-
landirmaksizin ok daha genig bir perspektiften ele aldilar. Bunlar
arasinda iizerinde genisce durmay: diisiindiigiimiiz J.R. Searle; "de-
ger" kavramini, deger hiikiimlerinin biitiin formlarina uygulanacak
bir sekilde ele aldi. Soziinii ettigimiz diger filozoflar problemi ah-
lak felsefesinin sinirlar iginde ele alirken, Searle ok daha genig bir
cergeveden konuya yaklagti.

Bu calismada biz once, olgu deger problemini Hume'dan ha-
reketle ele alan diisiiniirlerin goriigleri iizerinde duracagiz. Bu cer-
cevede ilk once olgu'dan deger'e gegisin imkansizliim yani ahlaki
olmayan 6nermelerden deduksiyon yoluyla ahlaki hiikiimlere gegi-
lemeyecegini savunan diigiiniirlerin goriiglerini ele alacagiz.

ikinci olarak Hume'dan hareket etmekle beraber, olgu'dan de-
ger'e gecisin imkanim savunan filozoflarin goriiglerini inceleyece-
giz. Bunlar arasinda MacIntyre ve G. Hunter'in Hume'u yorumlayis
tarzlan iizerinde 6zellikle durmamiz gerektigini diigiiniiyoruz.

Ugiincii olarak probleme daha genig bir gerceveden yaklagan
Searle'ii ele alacagiz. Son olarak da problem hakkindaki kendi de-
gerlendirmemizi sunacagiz.

4. W.D. Hudson, Modern Moral Philosophy, 5.251.
5. Bu filozoflar hakkinda bkz.: The Is-Ought Question A Collection of papers on the
central problem in moral philosopy. ed. by. W.D. Hudson, London 1969, 271 s.
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Bu galigmada cevabim arayacagimiz esas soru ya da sorulari-
miz sunlar olacaktir. Tasvir edici olgusal 6nermelerden deger
hiikiimlerini deduksiyon yoluyla ctkarmamz miimkiin miidiir,
degil midir? Eger boyle bir ¢tkarim miimkiinse, bu nasil miim-
kiin olmaktadir, degilse nicin miimkiin degildir? Bagka bir soy-
leyigle; olgu ile deger arasinda asilmasi imkansiz mantiki bir
kopukluk var mudir? Béyle bir kopukluk varsa, bunu agmammn
miimkiin oldugu durumlar s6z konusu mudur?

Deger hiikiimleriyle tabii veya tabiatiistii tasvir edici olgu-
sal onermeler arasindaki iligkinin mantiki statiisii nedir? Bu iki
tir onermeler arasinda, gecerli mantiki bir ¢itkarim miimkiin
miidiir? Miimkiinse, bu nasil miimkiin olmaktadir; miimkiin
degilse nicin miimkiin degildir? gibi sorular cevabi aranan diger
sorulardir.

Yukanda formiile ettifimiz sorulara cevap arayacagimiz calig-
mamiza, problemin anahtar terimlerinden olan "olgu" ve "deger"
kavramlarina, miimkiin olabildigince agiklik getirmeyi deneyerek
baglamay1 uygun goriiyoruz.

OLGU VE DEGER KAVRAMLARI

Olgu ile genellikle, tecriibe diinyamizda duyularla algilanan;
olmasi gereken degil de olan, gozlemlenilmekte olan durumlar; dig
diinyada gercekligi olan; olup bitmekte olan seyler anlasilir. Ol-
gu'yu "veya gercek olani; muhtevali olmas, tecriibe ile kavranabil-
mesi, dogrudan dogruya bilgide verilmis ve hazir bulunmasi vasif-
lariyla"® taninz.

Deger kavraminin niteligini agiga kavugturmak, olgu kavrami-
na gore daha zordur. Ciinkii felsefe tarihinin farkli devirlerinde de-
ger kavramina farkli anlamlar yiiklendigi gibi, farkli filozoflar da
deger kavramim farkh sekillerde anlamiglardir. Bu sebepten deger
kavramu iizerinde biraz daha genis bir sekilde durmay: uygun gor-

mekteyiz’.

Ilkgag filozoflarinda "bugiin kullandigimiz anlamda bir 'deger’
(value) terimine rastlamasak bile"® felsefi bir problem olarak deger

6. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara 1968, s.155.

7. Deger kavramini agikliga kavugturmak igin, "Ahlakin Dini Temeli, Ankara 1992"
isimli eserimizden genis dlgiide yararlanacagz.

8. Encyclopedia Britannica, ed.by. Walter Yust, vol.22, London 1953, 5.961.
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probleminin ortaya ¢ikigim "Sofistler ve Sokrat'a kadar"® geri go-
tiirmemiz miimkiindiir. Deger felsefesine en fazla 6nem veren ilk
filozof olan Eflatun"!%dan itibaren filozoflar, deger problemini ‘iyi',
'kotii', 'gaye’, 'dogru’, 'fazilet', 'hakikat' ve 'gegerlik' (validity) gibi
degisik bagliklar altinda tartigtilar.

Ondokuzuncu yiizyilda biitiin bu problemlerin aym tiirden ol-
dugu anlayis1 ortaya ¢ikti. "Ciinkii biitiin bu kavramlar; 'olgu’ ile
veya 'simdi olan', 'gecmiste olmus' ya da 'gelecekte olacak olan’'
seylerle degil ve fakat 'olmasi gereken' veya 'deger’ ile ilgiliydi. Bu
anlayig, Franz Brentono'nun Avusturyal iki takipgisi olan Alexius
Meinong ve Christian Von Ehrenfels'in 1890'1ardaki yazilarinda ol-
gunlasti. Bu iki filozof, Max Scheler ve N. Hartmann gibi filozoflar
araciligi ile Latin Amerika ve Kita Avrupa'sinda, genel bir deger te-
orisi fikri ile popiiler oldu."!!

Frankena deger kavraminin felsefi kullanimini soyut ve somut
olmak iizere once iki kisma ayinir!2. Soyut bir kavram olarak de-
ger'in: a. Sadece iyi, arzu edilir veya degerli gibi terimlerin tam ola-
rak ifade ettifi seyi icine alacak sekilde dar manada; b. her tiirlii
dogruluk, yiikiimliiliik, fazilet, giizellik, hakikat gibi terimleri kap-
sayacak sekilde daha genig manada kullanildigim sdyler.

Soyut bir kavram olarak en genel kullamminda deger, tasvir
edici (descriptive) yiiklemlere zid olarak, her tiirlii lehte ve aleyhte
bir tutum bildiren tenkid edici yiiklemler i¢in kullanmlir. Bu durum-
da 'varolug' veya 'olgu' ile tezad tegkil eder.

Frankena'ya gore somut bir kavram olarak ise deger; degerlen-
dirilen, degerli olduguna hiikmedilen, iyi veya arzu edilir oldugu
diigiiniilen ey i¢in kullanilir. "O insanin degerleri” veya "Onun de-
ger sistemi" gibi ifadeler, bir insanin iyi olarak diigiindiigii seye isa-
ret ettigi gibi, insanlarin dogru veya yiikiimlii olduklarnm diigiin-

9. Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ankara, tarihsiz, Kiirsii yayinlan, No: 8, 5.202.

10. Eflatun: Symposium'da agk'i, Menon'da fazilet'i, Kritas ve kiigiik Hipias'da ahlak
degeri'ni, Lysis'de dostluk'u, Lakhes'de cesareti, Phaidros'da giizellik'i inceler. Timaios'da
biitiin degerleri bir manevi dlem iginde toplamaya galigir. Parmenides gibi diyaloglarinda
ideleri ve deger problemini ele alir. Genig bilgi i¢in bkz.: H. Z. Ulken. Bilgi ve Deger,
5.202-209.

11. W.K. Frankena, "Value and Valuation", Encyclopedia of Philosophy iginde,
vol.ITI, London, 1967, s.229.

12. Bknz: Frankena, "Value and valuation", 5.229-230.
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diikleri seye de igaret eder. "Bu genig kulanimin arkasinda, higbir
seyin objektif degeri olmadig: goriisiiniin iistii kapali bir kabulii de
yatar"!3, Ciinkii bu kullanimda deger; insan zihninin bir iiriinii ola-
rak diigiiniildiigiinden, kigiye ve ait oldugu kiiltiire gore degisiklik
gosterir.

Fakat deger terimi, iyi veya degerli olarak kabul edilen seye
z1id olarak, degeri olan seyi ifade etmek igin de kullanilir. Bu du-
rumda degerler; degeri olan seyleri ifade ettikleri gibi, dogru, giizel
ve hakiki olan geyleri de ifade ederler. Bu anlayista ise degerler, su-
je'den bagimsiz bir sekilde varolan bir varlik tiirii olarak diigiiniiliir.

Ozellikle Scheler ve Hartmann'dan etkilenen bazi filozoflar ise
deger'i; kirmiz1 veya yesil'e benzer, daha 6zel deger yiiklemlerini
kapsayan "renk" gibi genel bir kavram olarak diigiindiiler. Bu filo-
zoflara gore, "nasil 'bir renk’ tabiri, 'rengi olan' bir seyi degil de kir-
muz1' veya 'yesil' gibi belirli bir rengi ifade ediyorsa, 'bir deger’' tabi-
ri de 'degeri olan' bir seyi degil de, 'cesaret' gibi belirli bir deger
tiiriinii ifade etmektedir"!4,

Goriildiigii gibi bu filozoflara gore deger; tecriibi verilerden el-
de edilen zihni bir soyutlama degil ve fakat dogrudan dogruya
muhteval bir nitelik durumundadir. Scheler'e gore "bir objenin gii-
zelligini veya bir hareketin iyiligini kavrarken, biz kendi duygumu-
zu degil, fakat bu objede veya harekette bulunan deger maddesini
kavriyoruz."13

N. Hartmann'a gore de degerler; a priori bir sezgiyle suje tara-
findan kavranabilen, kendi kendine karakterli ideal objeler veya
miistakil ozler, bir bagka ifadeyle de "metafizik yapilar"!6dan iba-
rettir. Dolayisiyla deger'i belirleyen; degerler suuru degil, aksine,
degerler suurunu belirleyen degerin bizatihi kendisi olmaktadir.

Goriildiigii gibi deger; kisinin obje ile baglantisinda beliren bir
sey olarak goziikmektedir. A.E. Taylor!” degeri, suje olarak kisinin
yarattif1 degil ama kesfettigi bir sey olarak anlar.

13. Frankena. "Value and Valuation”, s.230.

14. Frankena, a.e., 5.230.

15. H.Z. Ulken, Ahlik, Istanbul 1946, 5.98.

16. H.Z. Ulken. Ahlék, 5.107.

17. A.E. Taylor, The Faith of a Moralist. Gifford Lectures Delivered in the University
?’g 3801. ﬁ;gdrews 1926-28, Series I: The Theological Implications of Morality, London

, 5.44.
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Degerler, insan digindaki "igkin ve agkin biitiin varliklarla insa-
nin miinasebetinde meydana gelmektedirler. Bunun i¢in de onlarin
'icad' edilmis olmadan &nce 'kegfedilmis' olduklarimi soylemeliyiz.
Her deger varhiklar alaminin hazir olmayan (absent) objesine ait bir
kesiftir ve ondan sonra da insanin duyu verileri ve hazir olan (pre-
sent) muhtevasi ile ifade edildikge bir icad haline gelir... Higbir de-
ger sirf insamin, hele ferdin ruhi icad, fiction'u degildir, onlardan
herbiri belirli bir varlik derecesinin agkinligindan dogan bir eserdir:
Madde olmasa teknik deger olamaz. Madde ve hayat olmasa sanat
degeri olamaz. Biitiin varlik derecelerine ait gergek kavramlar ol-
masa fikir degeri olamaz. Insani varlik ve kisiler aras1 agkin miina-
sebetler olmasa ahlaki deger olamaz. insanin sonlu varhginin Gtesi
diigtiniilmese dinf deger olamaz."!®

H. Ziya Ulken deger kavramimn tarifini "ihtiya¢" kavramina
miiracaat ederek yapar. "Deger deyince, bizim kendisine muhtag ol-
dugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir seyi anlariz."!?
Insan kendi digindaki bir geye, herhangi bir objeye yonelmedikge,
onda ihtiyagtan soz edilemez. "Madem ki ihtiyag, hazir olmayan bir
seyin aragtirilmasi, bir seyin istenmesidir, o halde ihtiyag, kendi ba-
sina (en soi) objeye gevrilen suurun eylemidir. Onun y6neldigi obje
de degerdir."?0

Anlagiliyor ki deger, suura gore agkindir. Dolayisiyla suurun
kaybolmasi halinde bile, o varolusunu korur. "$u halde her degerde
ii¢ farkh alan goriiyoruz: 1. Askin ve kendi bagina obje alani ki, ih-
tiyacin yoneldigi, bulunmayan, kendisinden yoksun oldugun, belir-
lenmemis seyden ibarettir. 2. Bulunmayan objeyi zaman iginde ger-
ceklestiren biitiin suur verileri, arzular, burada degerin muhtevasini
teskil ederler. 3 Ben, yani objeye yonelen subjektif gii¢ alan1."?!

Buna gore deger; suura gore askin bir varlik, degerlendirme
ise, bu agkin varligin tesbitidir. Dolayisiyla degerlendirme "suuru
asan ve suurla dlem arasindaki diyalektik iligkide meydana ¢ikan

bir siirecte"?? gergeklegir.

18. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olug, s.110-111.

19. H.Z. Ulken, Bilgi ve Deger, 5.218.

20. H.Z. Ulken, a.e., 5.229; Degerler, Kiiltiir ve San'at, Istanbul 1965, 5.10; Varlik ve
Olug. 5.332.

21. H.Z. Uken, Bilgi ve Deger, 5.230.

22. H.Z. Ulken, ae., 5.289.
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Deger ile birlikte ddev ve yiikiimliiliigiin de ortaya ¢ikmasinin
sebebi, degerdeki bu askinlik ilkesinde aranmalidir. Ciinkii "her yii-
kiimliiliik, agkin varlikla sujenin iligkisinde, ikincisinin hamlesi ve
birincinin daveti ile meydana gelir ve gelisir"?>. Iste olgu deger
problemi, olgu ile deger arasindaki bu ontolojik farkdan kaynakla-
nir.

Tasvir edici karakterdeki olgusal bir 6nerme; simdi olan, geg-
miste olmus ya da gelecekte olacak olan bir olguyu tasvir, bir duru-
mu tesbit eder. Bu karakterdeki bir 6nerme, yiikiimliiliik igermedi-
ginden beraberinde yiikiimliiliik de yiiklemez. Oysa deger yiiklii bir
ifade, yiikiimliiliigii zzmnen igerdiginden beraberinde yiikiimliiliik
de yiikler, boylece insana 6devinin ne oldugunu gésterir. Bu du-
rumda biitiiniiyle tasvir edici olgusal karakterde olan onciillerden,
deger hiikmiinii dediiksiyon yoluyla gikarmak nasil miimkiin ola-
caktir? Ciinkii dediiksiyonda onciiller sonucu zimnen igermek zo-
rundadir. Onciillerde sonug zimnen bulundugundan dolayidir ki, so-
nu¢ Onciillerden zorunlu olarak ¢ikanlir. Oysa burada farkli bir
durum s6z konusudur.

Adi gegen durumu agikliga kavugturmak igin tabif ve tabiatiistii
iki olgusal 6nermeden hareketle iki rnek verelim.

Birinci 6rnegimiz, tabiat iistii olgusal 6nermeden yapilabilecek
¢ikarimla ilgili olsun:

Onciil: Tann hirsizhig yasaklamaktadir.
Sonug: O halde hirsizligi yapmamaliyim.

Ikinci 6rnegimiz, tabii nitelikteki olgusal énermeden yapilabi-
lecek ¢ikarima ornek olsun:

Onciil: X, insana haz vermektedir.
Sonug: O halde X'i yapmaliyim.

Yapilan bu tiir ¢ikarimlarda problem tegkil eden husus sudur:
Her iki ornekte de oOnciiller, bir durumu tesbit etmektedir. Mesela
"Tann hirsizlif1 yasaklamaktadir" onciiliinde, Tanr ile ilgili bir du-
rumun tesbiti vardir. Oysa bu 6nciilden ¢ikarilan sonug; durumu

23. H.Z. Ulken, a.e., s.316.
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tesbit etmekten ziyade, ya yiikiimliilik bildirmekte, ya da odev
yiiklemektedir. Yani bu ¢ikarimda, 6nciilden tamamen farkli karak-
terde bir sonug 6nermesine gegilmektedir.

Bu gekilde yapilan ¢ikarimlar gegerli midir degil midir? soru-
suna verilecek cevap, "olgu deger problemi"ne bakis tarzina gére
degigecektir. Olgu ile deger arasinda mantiki bir kopukluk goren,
olgu'dan deger'in ¢ikarilamayacagini savunanlara gore, yukaridaki
¢ikanimlar gegersizdir. Ciinkii 6nciiliimiiz, biitiiniiyle durum bildi-
ren tasvir edici karakterde olgusal bir 6nermedir, degeri icerme-
mektedir. Bu yiizden de bdylesi bir 6énciilden deger yiiklii bir sonu-
cu ¢ikarmak, gegersiz bir ¢ikarimdir.

Olgu ile deger arasinda mantiki bir ugurum gérmeyenlere gore
ise, yukarki ¢ikarimlanimiz gegerlidir. Ciinkii olgu ile deger arasin-
da su veya bu sekilde kurulabilecek mantiki bir bag vardir. Bu se-
bepten hertiirlii olgusal ifadelerden olmasa da, hi¢ degilse bazi ol-
gusal ifadelerden deduksiyon yoluyla deger hiikiimlerini ¢ikarmak
miimkiin olabilmektedir.

BIRINCI BOLUM

OLGU'DAN DEGER'I MANTIKEN CIKARMANIN
IMKANSIZLIGINI SAVUNANLARIN GORUSLERI

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, olgu'dan deger'e gegisin im-
kansizigin1 savunan diigiiniirlerden Moore, bu igi Hume ile irtibat-
landirmadan yapmugti. Fakat Moore'u takip eden H.A. Prichard,
"deger hiikiimlerinin kendine 6zgii olduklarim1 savunan" tezini, Hu-
me'dan hareket ederek temellendirmeye caligmigti.24

Duygucu (Emotivist) ahldk teorisinin savunucusu olan A.J.
Ayer ise, Hume'un soziinii ettigimiz ifadelerini kastederek?5, kendi
ahlak teorisinin Hume tarafindan 6nceden zaten kesfedilmis olan
tutarli ve kuvvetli mantiki bir noktaya dayandigini iddia etmisti.
Hume tarafindan daha 6nceden kesfedildigini sdyledigi bu tutarh
ve mantiki nokta ise, "deger"in "olgu"dan deduksiyon yoluyla gika-
nilamayacag hiikmii idi.2°

24. H.A. Prichard, Moral Obligation, Oxford 1949, 5.89; W.D. Hudson, Modern Mo-
ral Philosophy, 5.250'den nakil.

25. 2 numarah dipnotta verdigimiz pasaj. !

26. A.J. Ayer, Logical Positivism, Glencoe, III, 1959, 5.22; W.D. Hudson, Modern
Moral Philosophy. 5.250'den nakil.
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Kural koyucu ahlak teorisi (prescriptivism)'nin 6nde gelen ismi
R.M. Hare, "olgu"dan "deger"in deduksiyon yoluyla ¢ikariimasinin
imkansizhigindan "Hume'un kanunu'?’ olarak bahseder ve kendisi-
ni bu kanunun samimi bir taraftan ve cesur bir savunucusu olarak
takdim eder.

Goriildiigii gibi sezgici ahldk teorisinin savunuculari oldugu
kadar duygucu ve kural koyucu ahlékin temsilcileri de, Hume'dan
hareket ederek Olgu'dan deger'in ¢ikarilamayacagi tezini savun-
maktadirlar.

Ayni tezi savunan Nowell-Smith ise olgu defer problemini
sezgici ahlédk teorilerini tenkid ederken ele alir. O, sonug itibariyle
sezgiciler ile ayni tezi savunmusg olsa bile, problemin ele alimg tarzi
agisindan aralarinda fark oldugunu, sezgicilerin problemi yanhs vaz
ettiklerini su ciimleleriyle dile getirir:

"Bu ve takip eden boliimde sezgici (intuitionist) teoriyi elesti-
recegim. Fakat maksadim; sezgici teorinin ya da onun tabiatginin
yanlgisina olan hiicumlarinin, tamamen yanhs oldugunu goster-
mek degildir. Aksine maksadim; sezgicinin, tabiatginin aleyhine
isaret etmig oldugu noktalarin dogru oldugunu fakat onun bu nokta-
lan ortaya koyma tarzimin oldugu gibi, delillerini sekillendirdigi
mantiki terminolojinin de, tabiatg teorilerinki kadar yanhs oldugu-
nu gostermege ¢aligmak olacaktir.

Sezgici; ahlaki olan sdylem ile tecriibi soylem arasinda, Onemli
farklara isaret etmistir. Fakat o, bu farklara yanlig bir tarzda isaret
etmigtir"28,

Goriildiigii gibi Smith, Moore ve onu takip eden sezgicilerin
ulastig1 sonuglara katilmakta ve savunduklar tezi esas itibariyle be-
nimsemektedir. Fakat problemi ¢oziim tarzlarimin yanlhg oldugunu
ileri siirmektedir.

N. Smith'e gore sezgiciligin giicii, ahldkin otonom oldugu ko-
nusundaki tavizsiz 1srarinda yatar. Sezgiciligin bu konudaki 1srarini
N. Smith soyle ifade eder: "Ahlaki sdylemin sadece bir kismim
olusturdugu pratik sdylem; ne bagka bir sdyleme indirgenebilir, ne
de onunla ozdeslestirilebilir. Ahlaki ciimleler, Moore'un gok agik

27. R.M. Hare, Freedom and Reason, Oxford 1961, 5.108, 186.
28. P.H. Nowell-Smith, Ethics, London 1954, 5.36.




OLGU VE DEGER PROBLEMI 365

bir gekilde gosterdigi gibi, psikolojik, metafizik, ya da teolojik
ciimleler degildir. Neredeyse 6nceki teorilerin hepsi, ahliki kavram
ve ciimleleri, bagka tiirden ciimlelere indirgeme egilimi gostermis-
lerdir. Bu da, genellikle psikolojik olmustur; onlar, "iyi" ve "yii-
kiimliiliik" gibi kelimeleri, mesela haz ve aci'nin ya da arzu'nun tat-
mini olarak tarif etmeyi denemiglerdir. Bu tiir tesebbiislere karg:
sezgiciler, Hume'dan c¢ikardiklan giiclii bir delil gelistirmigler-
dir"?,

Smith bu ifadeleriyle olgu'dan deger'i ¢ikarmanin imkansizlig1-
n1 savunan diigiiniirlerin iizerinde ittifak ettikleri hususlar1 da dile
getirmig olur. Buna gore; ahlaki 6nermelerin de dahil oldugu pratik
Onermelerin tamami, otonomdurlar. Bunlar, kendilerinden bagka
tiirden bir 6nermeye ne indirgenebilir ne de onlarla 6zdeslestirilebi-
lirler. Dolayisiyla ahlaki ciimleler; psikolojik, metafizik veya teolo-
jik ciimlelerden farklidirlar. iste bu tezi temellendirmek iizere mii-
racaat edilen Hume'un meshur pasajim N. Smith goyle yorumlar:

"Modern terminolojiye serbestge terciime edersek, Hume'un
sdylemek istedigi sudur: Her ahldk sisteminde biz, buyruk ya da de-
ger hiikiimleri olmayan belirli olgusal énermelerden hareket ederiz.
Bu olgusal 6nermeler, ahlaki kelimeleri ihtiva etmez. Onlar; genel-
likle, Tanr hakkinda ya da insan tabiati hakkindaki onermelerdir,
yani onlar, insanlarin ne oldugu ve gergekte ne yaptiklan hakkinda-
ki ifadelerdir. Bu durumda bize, bu seyler boyle oldugu igin bizim
de goyle soyle (su tarzda) hareket etmemiz gerektigi soylenir. Pra-
tik sorularin cevaplari, durum bildiren (olan sey hakkindaki) olgu-
sal 6nermelerden ¢ikarilmug ya da tiiretilmigtir. Akil yiiriitmenin so-
nunda ulagilan sonug, dnciillerde bulunmayan bir geyi icerdiginden,
bu gegersiz bir akil yiiriitme (illegitimate reasoning) olmalidir.
Ciinkii 6nciillerde, yiikiimliiliik bildiren bir ifade yoktur".3?

Iste Smith'in Hume'u yorumlayiginin ozeti sudur: Akl yiiriitme-
nin sonucunda ulagilan sonug, onciillerde bulunmayan yeni bir sey
icermektedir. Bu sebepten bu tiir bir akil yiiriitme gegersiz olmali-
dir. Bilindigi gibi deduksiyon'da sonug, onciillerde zimnen bulun-
mak zorundadir.

Sezgici okulun temsilcileri de Hume'u aym sekilde yorumla-
muglardir. Bu yoruma gore insan, belirli bir eylemin, Tann'y1 mem-

29. N. Smith, a.e., 5.36.
30. N. Smith, a.e., s.37.
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nun edecegini veya kendi hazzini artiracagini ya da miimkiin oldu-
gu kadar ¢ok insana miimkiin oldugu kadar ¢ok mutluluk verecegi-
ni bilebilir. Fakat bu, tamamen bir seyin (durumun) ne oldugunun
ya da ne olacaginin bilgisidir. Bu durumda insanin, bu eylemi yap-
masinin gerekip gerekmedigini sormasi hala anlamlidir.

Prichard, bir seyi yapip yapmamaya iligkin bir buyruk ile ol-
guyla ilgili 6nermeleri birlestirecek bir baga ihtiya¢ duyulduguna
isaret eder. Thtiya¢ duyulan bu bag; Smith'in terminolojisinde, "teo-
rik bir soruya verilen cevap ile pratik olana verilen cevabi birbirine
birlestirecek bag"3'dur.

Olgu'dan deger'e gegilemeyecegini savunanlar, olgusal Gner-
meler ile deger yiiklii 6nermeler arasinda mantiki bir kopuklugun
oldugunu ve bu kopuklugu kapatacak bir baga ihtiyag duyuldugu
konusunda hemfikirdirler. Ancak olgu ile deger arasinda soziinii et-
tigimiz kopuklugu kapatacak bu bag: temin etme konusunda ihtila-
fa diigerler. Mesela Smith, bu konuda sezgicilerin getirmis oldugu
teklifi reddeder. Ona gore sezgiciler, olgu ile deger arasindaki ko-
puklugu kapatma konusuda tabiatg: seleflerinden daha iyi bir ko-
numda goziikseler bile, aslinda hig de dyle degildirler.

"Onceki ahlikgilar, yiikiimliilik ifade eden onermeleri bagka
tirden 6nermelerden ¢ikarmay: denediler. Fakat bir sezgici igin,
yiikiimliilik bildiren deger hiikiimleri akli istidlale lizum duyul-
maksizin dogrudan dogruya bilinirler ve deduksiyona ihtiya¢ duy-
mazlar. Bu sebepten "deger"i "olgu"ya baglayan bir akil yiiriitme
veya bir koprii aramak anlamsizdir. Ciinkii biz dogrudan dogruya
"deger"lerle kargilaginz."3?

Olgu ve deger problemine sezgicilerin getirdigi bu izah tarzi,
Smith'e gore, sahte bir izah tarzidir. $imdi Smith'in tenkid etmis ol-
dugu sezgicilerin izah tarzini biraz daha yakindan gorelim. Bunun
icin sezgici ahlak teorisinin 6nde gelen ismi Moore'a miiracaat et-
memiz daha dogru olacaktir.

Moore'a gore deger yiiklii bir 6nermeyi deger ifade etmeyen
bagka tiirden onerme ya da 6nermeler dizisinden gikarmaya kalki-
samak, "tabiatcimn yamlgisina" (naturalistic fallacy)®® diigmek

31. N. Smith, a.e., 5.38.

32. N. Smith, a.e., 5.38.

33. G.E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1978, .10, 59; Aynca bkz.: P.H. No-
well-Smith, Ethics, s.180-82.
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demektir. "Tabiatgimin yamlgis1 demek, iyi gibi basit bir kavramu,
bagka kavramlarla aynilestirmek hatasina diismek demektir."34 Me-
sela iyi'yi "haz" olarak tarif edenler, iyi ile hazzi aynilestirirlerse, ki
Gyle yapmaktadirlar, bu yanilgiya diigmiis olurlar. Buradaki esas
yamlgy, "iyi ile ifade edilen biricik (unique) ve tanimlanamaz bir
niteligi ayirt edememe basarisizhigidir"33.

Moore'un olgu ve deger ile ilgili goriigiinii agikliga kavustur-
mak icin "tabiatginin yamlgisi" ifadesine agiklik getirmemiz; bunun
igin de Moore'un genelde "deger", dzelde "ahlaki deger" ile ilgili
goriigleri lizerinde durmamiz gerekecektir.

Moore'a gore deger'i sezgi yoluyla dogrudan dogruya kavrariz.
Deger'i sezgi yoluyla dogrudan dogruya kavrama yetisi, her insan-
da kuvve halinde mevcuttur. Belirli davranis tiirlerinin dogrulugu
yanlighg, iyiligi kotiiligi sadece sezgi yoluyla apagik bir sekilde
(self-evidently) bilinir. f;te sezgi yoluyla bilinen ahlaki degerler,
“tabii olmayan" (non-natural), fitri, basit (simple) ve apagik olarak
bilinme vasiflarina sahiptirler. Bu sebepten de herhangi akli bir
dogrulamaya ihtiyag duymazlar. Ciinkii Moore'a gére ahlaki bir de-
ger olan iyi'yi tarif etmek miimkiin degildir. Bu durum ahlaki deger
olan iyi'nin esrarengiz, gaybi ve idrak edilemez bir nitelik olmasin-
dan degil, fakat "san1 renk" gibi basit bir kavram olmasindan ileri
gelir.

Bu konuda Moore sunlari sdyler: "Vurgulamak istedigimiz
nokta; iyi'nin 'san’ gibi basit bir kavram olmasi hususudur. Nasil sa-
r rengini bilmeyen birine, bu rengi herhangi bir sekilde agiklamak
imkansiz ise, aym sekilde iyi'yi bilmeyen kimseye de onu tarif et-
mek miimkiin olmaz. Bir objenin gercek tabiatinin tarifi, ad gegen
objenin ancak bilesik (complex) olmasiyla miimkiindiir. Bir atin ta-
rifini yapmak miimkiindiir. Ciinkii tek tek sayilabilecek, basit pek
ok ozellik ve nitelikleri vardir. Bu basit terimlere indirgeyerek ati
tammlamamiza ragmen, adi gegen basit terimleri artik tanimlaya-
mayiz. Bunlar; idrak ettigimiz veya hakkinda diigiince yiiriittiigii-

34. Moore, a.e., 5.58; W.D. Hudson, Modern Moral Philosophy, 5.69-73.

35. Moore, a.e., 5.59. Kisaca, "tabiat¢inin yanilgisina diigmek demek, Moore'a gore iki
hatay: birden iglemek demektir. Bunlanin birincisi, tabiati geregi tammlanamaz olan bir ni-
teligi tarif etmek; ikincisi de tabii- olmayan bir niteligin tarifini tabii nitelikler ile yapma-
ya kalkigmakutr.” G.J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, London 1967, 5.62; Ta-
biat¢inin yanilgis: hakkinda ayrica bkz. W. Lillie, An Introduction to Ethics. s.113-116.
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miiz basit kavramlardir ve bunlan idrak edeme%(en hi¢ kimseye,
herhangi bir tarifle onlar1 anlatmak imkansizdur. Iste iyi de, tanim
yapilmaya miisait bilesik bir kavram degildir. Bu sebepten tanimla-
namaz."36

Goriildiigii gibi bir deger terimi olan "iyi" kavramu, tahlil ve ta-
rif edilemeyen basit bir kavramdir. Bu sebepten iyi'yi kendinden
bagka bir kavrama irca ederek tarif eden, ya da onu baska bir kav-
ramla aynilestiren her filozof, Moore'a gére, tabiatginin yanilgisina
diisecek demektir. "Mesela haz'dan farkl bir sey saymadigimz
miiddetge, 'iyi, hazdir' demek"*’, yamilgidan baska bir sey degildir.
Bu yamlginin "tabiatginin yanmilgisi" diye isimlendirilmesi ise,
iyi'nin tabii bir nitelik olmamasindan dolayidir.

Tabiatginin yanilgisina diisen ahlik teorilerini Moore, iki grup-
ta inceler. "lyi'yi tecriibenin verisi olan bir obje ile tarif edenlere
'tabiatg1 ahldk teorileri'; duyulariistii bir diinyada varoldugu diisiini-
len bir obje ile tarif edenlere de 'metafizik ahlak teorileri® adim
verir. Bu iki teori tiiriiniin tek miigterek yani, aym1 yamlgiya diig-
miig olmalaridir, Tabiatgi ahlak teorilerine 6rnek olarak H. Spencer,
Darwin, J. Bentham ve J.S. Mill'in; metafizik teorilere de Spinoza,
Kant ve Hegel'in teorilerini gosterir.

Burada igaret edilmesi gereken bir nokta da gudur: Moore'a go-
re bir deger olarak "iyi, tabii objelerin bir niteligidir ama tabii bir
nitelik degildir."® Soziinii ettifimiz bu niteligi insan, ahlaki sezgisi
ile dogrudan dogruya kavrar. Bu sebepten, 6zelde ahlaki Snermeler,
genelde ise deger yiiklii 5nermeler apagik olmalidir. "Apagik olmak
tabiri, bu sekilde isimlenen bir onermenin, kendinden bagka bir
onermeden istidlal edilerek degil de, surf kendinden dolay: dogru
olmast anlamina gelir. Bir onerme apagiktir demekle, onun bize o
sekilde goziikmesini, dogru olmasinin sebebi olarak gormeyiz.
Ciinkii apacik bir dnermenin dogrulugunu gostermek igin mantiki
bir sebep aramamiza liizum yoktur."0

36. Moore, a.¢., 5.7-8; Aynca bkz: Iris Murdoch, Metaphysics as a Guide to Morals,
s.45.

37. Moore, a.e., s.14. Ayrica bkz.: Iris Murdoch, a.e., s.44.

38. Moore, a.e., 5.38-39.

39. Moore, a.e., s.41.

40. Moore, a.e., s.143.
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Iste N. Smith'in "sahte bir izah tarzi*!" diyerek itiraz ettii,
Moore ve arkadaglarinin savundugu bu tezdir. Buna gére yiikiimlii-
lik bildiren deger yiiklii Gnermeler, akli istidlale liizum duyulmak-
sizin dogrudan dogruya bilinirler. Bu sebepten de "deger"i "olgu"ya
baglayan bir akil yiiriitme veya bir képrii aramak anlamsizdir. Ciin-
kii insan, dogrudan dogruya "deger"le kargilagmaktadir.

"Olgu"dan "deger"in mantiken gikariimasinin imkansizhgindan
"Hume'un kanunu" olarak bahseden R.M. Hare, bu konuda sunlar
soyler: "Eger biz, insanin segimlerini yonetme ya da diizenlemeyi
yani ‘ne yapacagim?' seklindeki sorularin cevabim igermeyi ahlaki
bir hiikmiin fonksiyonunun bir parcasi olmasi gerektigini kabul
edersek, bu durumda higbir ahlak hiikmiiniin sirf olgusal bir dner-
me olamayacag son derece agik hale gelir. Bunu az 6nce ifade etti-
gimiz kurallarin ikincisinden ¢ikarinz*2, Hume'un olgusal énerme-
ler dizisinden deger yiiklii bir énerme gikarmanin imkansizlig1
hakkindaki meshur gozleminin temeli de, soziinii ettigimiz bu man-
tik kuralinda bulunur."#3,

Goriildiigii gibi Hare de, olgu ile deger arasinda mantiki bir
kopuklugun oldugunu; olgusal onermelerden deger hiikiimlerine
mantiken gegisin miimkiin olmadigim savunur. Tezini bir mantik
kuraliyla temellendirmeyi denerken, Hume'un da ayn1 mantik kura-
lindan hareket ettigini séyler. Yani Hare de, Hume'u kendi tezini
destekleyecek sekilde yorumlar. Ancak Hume, daha 6nce de dile
getirdigimiz gibi, bu konuda biitiin diisiiniirlerce ayn1 sekilde yo-
rumlanmaz. §imdi Hume'u farkl: sekilde yorumlayanlari gorelim.

IKINCi BOLUM

OLGU'DAN DEGER' MANTIKEN CIKARMANIN MUMKUN
OLDUGUNU SAVUNANLAR

Olgu'dan deger'e gecilebilecegini savunan diisiiniirler arasinda
Maclntyre ve G. Hunter'in, Hume'u kendi tezlerini destekleyecek
sekilde yorumladiklarini daha énce belirtmistik.

41. N. Smith, Ethics, s.38.

42. Stziinii ettii ikinci kural sudur: "Buyruk ifade eden higbir sonug, en azindan bir
tane olsun buyruk icermeyen onciiller dizisinden mantiken gegerli bir gekilde ¢ikarilamaz.
(No imperative conclusion can be validly drawn from a set of premises which does not
contain at least one imperative.)" R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1967, s.28.

43. R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1967, .29.
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A.C. MACINTYRE VE OLGU DEGER PROBLEMI

Olgu'dan deger'e gecilemeyecegini savunan diigiiniirler; Hu-
me'un pasajindaki "deduction” kelimesini "mantiken zorunlu olarak
gerektirme” (entailment) anlamina gelecek sekilde anladilar. Hu-
me'un "biitiiniiyle anlagilmaz goziikiiyor" ifadesini de istihza anla-
mina gelecek sekilde yorumladilar.

Her iki agiklamaya da itiraz eden Maclntyre, sik sik sozii edi-
len pasajda kullandigi “deduksiyon” (deduction) kelimesini Hu-
me'un sadece "akli ¢tkarim” (inference) anlaminda kullandig: dii-
siincesindedir. Bu goriigiinii temellendirmek igin 18.nci asirda
"deduksiyon" kavramunin hertiirlii istidlali (discursive) akil yiiriit-
me igin kullamldigini; Hume'un diger birtakim yazilarinda bizim
bugiin "tiimevarim” (induction) diye isimlendirdigimiz kavrama de-
duksiyon dedigini, bizim deduksiyon dedigimiz kavrama da "ispat
edici delil" (demonstrative argument) dedigini iddia eder.

"Olgusal 6nermeler ile ahldki hiikiimler arasindaki iligki mese-
lesinin, son zamanlardaki ahlaki tartigmanin merkezinde miitemadi-
yen bahis konusu olan bir mesele oldugunu"# s6yleyen Maclntyre,
bu iligkinin tabiati iizerinde durur. Bunun igin "Olgusal 6nermeler
ile ahlaki hiikiimler arasinda su gotiirmez bir sekilde kesin fark ol-
dugu" iddiasim tahlil eder. :

Olgu deger problemini tartigtif1 yazisinda MacIntyre, Hume'un
yanlig yorumlandigini su ciimleleriyle dile getirir: "Hume'un pasaji-
nin standart yorumu; Hume'u, ahldkla ilgili olmayan onciiller dizisi-
nin ahliki bir sonucu zorunlu olarak gerektirmedigini iddia eder,
bir konuma getirir. Bu sebepten bu yorumdan Hume'un "ahlak igin
ahlaki olmayan bir temel bulma tesebbiisii"niin kargisinda oldugu
sonucu gikarilir. Bu yoruma gore Hume, ahldkin otonomlugunu sa-
vunan biri olur ve en azindan bu konuda Kant'a benzer. Bu yazida
ben, adi gegen bu yorumun eksik ve aldatici oldugunu gostermek

istiyorum"#>.

Olgu deger problemi ile sadece tarihsel bir yorum meselesi ola-
rak ilgilenmeyecek olan Maclntyre, takip edecegi cizgiyi su sekilde
belirler:

44, A.C. MacIntyre, "Hume on 'is' and 'ought™, The Is-Ought Question: A Collection
of Papers on the Central Problems of Moral Philosophy, London 1969 iginde, s.35.
45. A.C. MacIntyre, "Hume on 'is' and 'ought™, s.36.
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"l. Bu gekilde yorumlanmak suretiyle Hume'a gosterilen yo-
gun ilginin sasirtic: oldugunu ispat edecegim. Ciinkii o, cagdas
mantik¢ilarin Hume'un Indiiksiyon (induction) hakkinda ileri siir-
diigii belirli argiimanlara gosterme egiliminde olduklar hognutsuz-
luk ile koklii bir sekilde uyumsuzluk gosterir.

2. Eger Hume'un "olgu" (is) ve "deger" (ought) ile ilgili goriisg-
lerinin mevcut yorumu dogru olmus olsa, bu durumda Hume'un ko-
numunun ilk ihlalinin bizzat Hume tarafindan yapilmis olacagini
gostermeyi deneyecegim. Yani Hume'un kendi ahlik teorisinin ge-
ligmi, onun olgu ve deger hakkinda ileri siirdiigii farzedilen iddia
ile uygun diismez.

3. Hume'un meveut yorumunun yanhghgini gosteren delili tek-
lif edecegim.

4. Son olarak Hume'a getirecegim yeni yorumun, ahlik felsefe-
sindeki mevcut tartismalara ne kazandirdigina igaret etmeye caliga-
cagim."46

Olgu'dan deger'e gegilebilecegi kanaatinde olan Macintyre,
Hume'un da aym sekilde diisiindiigiinii iddia eder. Bunun igin Hu-
me'un adalet kavramim nasil agikladigimin anlagilmas: gerektigini
soyler. Ciinkii O'na gore adalet kavraminin izahinda Hume'un biz-
zat kendisi, olgu'dan deger'e gegmektedir.

"Mesela Hume'un adalet konusundaki goriisiinii gozden gegire-
lim: Bir ig'i adil ya da gayr-i adil diye isimlendirmek, onun bir ku-
rala bagh oldugunu sdylemek demektir. Tek bir adalet isi, ya birey-
sel ya toplumsal menfaate ya da her ikisine birden aykin
olabilir."*” MacIntyre Hume'un su ciimlelerine bagvurur:

"Fakat tek tek adalet igleri, ya bireysel ya da kamu menfaatine
nasil aykiri olabiliyorsa, biitiin plan ya da semanin toplumun des-
teklenmesine ve her bireyin refahina son derece yiiksek oranda kat-
ki saglayacag: kesindir. Iyi insan ile kitii olan arasim ayirmak im-
kansizdir. Miilkiyet, genel kurallarla sabit hale getirilmig
olmalidir.." (Treatise, 111, ii, 2. p.497).

46. A.C. Maclntyre, a.e., 5.36.
47. A.C. Maclntyre, a.e., 5.39.
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Maclntyre'in burada sordugu sual sudur: Hume, bu ifadelerinde
ahlaki bir konuyu mu tesbit etmektedir, sosyolojik bir iligkinin var-
ligim mu ileri siirmektedir yoksa mantiki bir noktayi mu tesbit et-
mektedir? Maclntyre'a gore Hume'un yaptig1 sey; hem ahlaki, hem
sosyolojik, hem de mantikidir.

Maclntyre, Hume'un agik bir sekilde, adalet kurallarinin dogru-
lanmasinin, o kurallara uymanin herkesin uzun vadedeki menfaati-
ne oldugu gerceginde yattigini; kurallara uymamiz gerektigini ¢iin-
kii kurallara uyan herkesin uymayandan daha kazangh oldugunu
iddia ettigini séyler. Bunu soylemek ise dogrudan dogruya, ol-
gu'dan deger'i cikarmak demektir.

"Buraya kadar soyledigim sey, Hume'un bizzat kendisinin ada-
let kavramini izah ederken olgu'dan deger'i ¢ikardigidir. Bu durum-
da o, meshur pasajdaki kendi doktrini ile tutarsizlifa mu diigmiis-
tir? Bir insan ¢ikip Hume'un tutarsizhgim, adalet konusunda
olgu'dan deger'i ¢ikarmak, zorunlu bir gerektirme seklinde degil-
dir. Zaten Hume'un inkar ettigi sey, olgusal ifadelerin deger yiiklii
olanlart gerektirebilecegi iddiasidir, bu durumda adaler konusun-
daki tutumu dogrudur seklinde savunmay1 deneyebilir. Fakat bunu
soylemek, adi gegen pasaji yanlig anlamak demektir. Ciinkii simdi
ben bu pasajin zorunlu gerektirme konusu ile hi¢ alakasinin olmadi-
gim savunacagim."48

Goriildiigii gibi Maclntyre; adalet kavramim agiklarken Hu-
me'un olgu'dan deger'i mantiken ¢ikardigini savunmaktadir. Bu du-
rumda cevabr aranmasi gereken soru su olacaktir: Hume deger'in
olgu'dan mantiki ¢ikarimum nasil gergeklestirmigtir? Bu sorunun
cevabini verirken Maclntyre, "isteme" kavramina dikkat ¢eker.

"Olgu'dan deger'e gegis, 'isteme’ kavramiyla yapilir.., Aris-
to'nun pratik kiyaslari, uygundur veya memnun eder gibi baz te-
rimleri i¢eren bir onciile sahiptir. 'Olgu’ ve 'deger’ arasinda birtakim
ara kavramlan gekillendirebilecek terimlerin uzun bir listesini vere-
bilirdik. Istemek, ihtiyag duymak, arzu etmek, zevk, mutluluk, sag-
lik gibi terimler, soziinii ettigimiz terimlerin sadece birkagidir"4°.

Maclntyre'in Hume'u yorumlayisi soyledir: "Olgu deger konu-
sunun ele alindig1 pasaja benim getirdigim yorumu soyle ifade ede-

48. A.C. Maclntyre, a.e., 5.42.

49. A.C. MaclIntyre, a.e., 5.46; Ayrica bkz. W.D. Hudson. Modern Moral Philosophy,
s.258.
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bilirim: Bu pasajda Hume, ahldkin otonomlugunu ileri siirmez.
Ciinkii o, buna inanmaz. Olgu ile deger arasindaki zorunlu olarak
gerektirme hususunda da herhangi bir tesbitte bulunmamugtir -
ciinkii o buna igaret etmez. O, ahlakin olgusal temelinin ahldkla il-
gisinin nasil kuruldugu meselesinin esas mantiki problem oldugu-
nu; bunun iizerinde diisiinmenin bir insani, nasil iginde mantiki ge-
¢isin miimkiin oldugu metodlarin ve miimkiin olmadigi1 metodlarin
varligin1 farketmeye sevkettigini ileri siirer. Bir insan, bunlarin ne
oldugunu anlamak igin pasajin otesine gegmek zorundadir. Boyle
yaptig1 takdirde bu insan, olgularla deger'i birbirine, Hume'un tutku
(passions) baghginda topladigi kavramlarla, benim de isteme, ihti-
yag duyma gibi kavramlarla baglayabilecegimizi kolayca anlar."°,

Demek ki MacIntyre'in yorumuna gére Moore, Hare, Ayer ve
Smith'in iddia ettigi gibi Hume, ahldkin otonom oldugunu ileri siir-
mez. Aym sekilde onlarin iddialarinin aksine Hume, olgu ile deger
arasindaki mantiken zorunlu olarak gerektirme iligkisi lizerinde de
durmaz. Hume igin esas mantiki problem, olgusal temelin ahlék ile
ilgisinin nasil kurulacagi meselesidir. Bu iligki iizerinde diigiinen
insan, olgu'dan deger'e gegigin miimkiin oldugu metodlan farkede-
cektir. Ancak bunu farkedebilmek igin, Hume'un tek bir pasajiyla
siirli kalmamak gerekir. MacIntyre bunun i¢in adalet kavramu iize-
rinde durmugtur.

Maclntyre'in Hume'a getirmis oldugu bu yorum, degisik agilar-
dan elegtirilmistir. Bu elestiriler arasinda MacIntyre'in diistiigii bir
tutarsizliga dikkat gekilir, ki bu konuda W.D. Hudson sunlar soy-
ler: "Hume'un, delillerin ya tam ya da eksik oldugunu &nceden far-
zeden tiimevarnim (induction) hakkinda siipheleri vardi. Olgu'dan
deger'e gegme meselesinde eger bunlarin aralarindaki ayrihigi inkar
ederse, bu durum oldukga sasirtici olmaz mi? MacIntyre'in Hume'u
yorumlarken yaptig: iste budur. S6ylemesi tuhaftir ama Maclntyre,
modern filozoflarin delilleri, ya tam ya da eksik farzeden olgu/
deger pasajimin klasik yorumundan memnun olduklarina oysa Hu-
me'un tiimevarim hakkindaki siiphelerinden rahatsiz olmalarini ga-
girtict bulur. O, madem ki modern filozoflar, bir durumdaki ayrilig:
reddetmiglerdir, dyleyse diger durumda da aym seyi yapmahidirlar,
diye diigiiniir. Fakat bu, iki durum arasindaki farki gozardi etmek
demektir. Ilimde veya genel olarak tecriibi bir olgunun agiklanmasi

50. A.C. Maclntyre, a.e., s.47-48; Aynca bkz. W.D. Hudson, Modem Moral Philo-
sophy, §.259.
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sirasinda "akil yiiriitme" demek, gegmis tecriibelerden hareketle ge-
lecek hakkinda fikir yiiriitmek demektir. Fakat ahlaki bir delilde
akil yiiriitmeden kastedilen seyin olgu'dan deger'e gegis oldugu ke-
sinlikle soylenemez. Boylece ben, tiimevarim'in mantiken kabul
edilebilir oldugunu soyleyip fakat olgu'dan deger'e gegisin kabul
edilebilirligini inkar etmekte tutarsizhk oldugunu diistinmiiyo-
rum,"S!

G.F. HUNTER VE OLGU DEGER PROBLEMI

Olgu deger konusunda G.F. Hunter de MacIntyre gibi Hume'un
yanlis yorumlandig diigiincesindedir. Hunter, "acaba Hume ad: ge-
gen pasajda, insanlarin yapmalari gereken sey ile ilgili nermelerin,
sirf olgusal nermelerden biitiiniiyle farkli olduklarim mi iddia et-
mektedir? Deger yiiklii 5nermelerin herhangi bir olgusal &nerme ta-
rafindan zorunlu olarak asla gerektirilemeyecegini mi ima etmekte-
dir?" diye sorar. Bu sorularin cevabi Hunter'e gore "Hare, N. Smith,

Ayer, ...'e ragmen hayirdir"52,

Hunter'e gére Hume, deger yiiklii 6nermeler ile olgusal &ner-
melerin fark iizerinde durmadig: gibi, birinin digerini zorunlu ola-
rak gerektirip gerektirmedigi meselesi iizerinde de durmaz. Bunun
icin Hume'un sikga iktibas edilen pasajindan hemen 6nceki parag-
rafa dikkat geker. Hunter'in dikkat gektigi bu paragrafta Hume, sun-
lar1 s6ylemektedir: Herhangi bir eylem veya karakterin kitii oldu-
gunu ilan ettiginiz zaman, onun iizerinde derin diigiinceden dogan
bir ayiplama duygusunu kendi tabiatimizda buldugunuzu ifade et-
mekten bagka bir sey yapmazsiniz. (Treatise I1L. i, I, p.469).

Hume'un burada séyledigi sey Hunter'e gore sudur: "Bu eylem
kotiidiir"in anlam, bu eylem iizerindeki derin diisiince, bende bir
ayiplama duygusunun dogmasina sebep olur, demektir.

"Simdi 'bu eylem iizerindeki derin diiiince, bende bir ayipla-
ma duygusunun dogmasina sebep olur' ifadesi, Hume'un klasik yo-
rumcularinin anladig1 anlamda ‘olgusal bir ifadedir." Ve Hume, bu-
na benzer bir tahlilin, ahlaki yiikiimliiliik bildiren ifadeler de dahil

her tiirlii ahlaki hiikiim igin gegerli oldugunu diisiiniir."53

51. W. Hudson, Modern Moral Philosophy, 5.259.

52. Geoffrey Hunter, "Hume on is and ought", The Is-Ought Question: A Collection
of Papers on the Central Problems of Moral Philosophy, London 1969 iginde, s.59.

53. Geoffrey Hunter, "Hume on is and ought", 5.59.
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Goriildiigii gibi Hunter, Hume'un olgusal bir 6nermeden deger
yiiklii bir 6nermeyi rahatlikla ¢ikardigim diigiinmektedir. Bu diisiin-
cesini temellendirebilmek igin, Hume'un su pasajlarina da bagvu-
rur:

"Hertiirlii ahlakilik, duygularimiza dayanir... Bir eylemi ihmal
etmek ya da icra etmemek belirli bir tavirdan sonra canimizi sikar.
Bdylece onu icra etmek yiikiimliiliigii altinda bulundugumuzu soyle-
riz." (Treatise, 111, ii, 5, p.517)"

"Biz bir karakterin faziletli oldugunu, bize hog goriindiigii i¢in
aklen istidlal etmeyiz. Fakat belirli bir tavirdan sonra bu karakter
bizde hog bir duygu uyandirir ve neticede biz onun faziletli oldugu-

nu hissederiz" (Treatise, 111, ii, 2, p.471)>*

Hunter, Hume'un sisteminde ahlaki hiikiimlerin birer olgu ifa-
deleri oldugu fikrindedir. Hatta bu durumun Hume'un sisteminin
merkezi oldugunu diisiiniir. Burada olgu ifadeleri derken, klasik yo-
rumcularin anladi1 anlamda bir "olgu ifadesi” anlar. Yani Hume'a
gore "insamin birtakim gergek ya da hayali durumlar iizerinde dii-
siinmesi ile belirli duygulan ya da hisleri arasinda bir sebeplilik
iligkisi vardir.">

Hunter'in anlayisina gore Hume, deger yiiklii 5nermeleri olgu-
sal 6nermelerin yani belirli tiirden hislerin sebepleri hakkindaki ol-
gusal Onermelerin bir alt-tabakasi yapar. Ciinkii o, deger yiikli
onermelerin belirli olgusal 6nermelere mantiken esit oldugunu dii-
stiniir. "Olgusal bir 8nermenin kendi kendine deger yiiklii bir Gner-
meyi zorunlu olarak gerektiremeyecegini ya da olgusal bir ifadenin
kendi kendine ahlaki bir hiikmii zorunlu olarak gerektiremeyecegi-

ni ifade eden bir goriigii Hume'a atfetmek sagma olur."®

Bu sebepten Hunter'e gore, olgu ve deger hakkindaki Hume'un
ad1 gegen pasaji, son on yildir yapilanlardan gok farkli bir sekilde
yorumlanmalidir. Olgu ve deger hakkindaki bu pasaj hakkinda en
az iki tane yorum miimkiin goriinmektedir. Hunter'in soziinii ettigi
yorumlarin birincisi sudur:

54, Geoffrey Hunter, "Hume on is and ought", 5.59-60.
55. Hume, Treatise, p.472.
56. Hunter, a.e., s.60.
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"Deger yiiklii dnermelerin olgusal dnermelerden ¢ikarilmasi
gerektigi anlagilmaz goziikiir. Fakat gergekte o anlagilmaz degildir.
Hume "anlagiimazdir” degil de "anlagilmaz goziikiir" diye yazmak-
tadlr_"ST

Bu yoruma gére; Hume'un onceki yazarlarin yazilarinda itiraz
ettigi sey, deger ile olgu arasinda kurulan iliskiyi izah etmekteki ba-
sansizliklaridir. O, deger olgu'dan gikarilamaz dememektedir. Soy-
ledigi sey sadece, onceki yazarlarin bu deduksiyonun nasil miim-
kiin oldugunu agiklamakta basansiz olduklaridir. Bunun nasil
miimkiin oldugunu agiklamaya bizzat Hume'un kendisi koyulmus-
tur.

Goriildiigii gibi Hunter'in bu yorumuna gore Hume, iginde ol-
gu'dan deduksiyon yoluyla deger'in gikanldig: teorileri kesinlikle
reddetmez; ciinkii kendi teorisi de, bu tiirden bir teori durumunda-
dur.

Hunter'in Hume'a getirdigi ikinci yorum ise séyledir: Deger
yiikli &nermeler, olgusal 6nermelerden asla deduksiyon yoluyla ¢i1-
karilamazlar. Fakat bunun sebebi, deger yiiklii onermeleri ifade
eden ciimlelerin, olgusal 6nermeleri ifade eden belirli ciimlelerin
aciklamalari olmasidir. Agiklama yapmak ise, deduksiyon yapmak
degildir. Bir aciklama getirmek, herhangi bir deduktif islem ya da
¢ikarim degildir, sadece aym geyi bagka bir sekilde tekrar soyle-
mektir.

Eger Hume'un bu yorumu dogru ise, onun "deger” "olgu"dan
deduksiyon yoluyla ¢ikarilamaz demesinin sebebi, klasik yorumcu-
larinin iddia ettigi gibi olgusal énermelerle deger yiiklii Snermeler
arasinda sabit biiyiik bir kopuklugun olmas: degil de sudur: "Deger
yiiklii 6nermeler belirli olgusal énermeler ile ayni karakterde oldu-
gu i¢in, birinden &biiriine herhangi bir ¢ikarimsal hareketten soz et-

mek sagmadir."®

Hunter'e gore her ne kadar Hume'u iki sekilde yorumlamak
miimkiinse de, bu yorumlarin dogru olani ikincisi degil birincisidir.
Esasen ona gore, sozii edilen pasaji bu iki yorumdan farkli sekiller-
de yorumlamak da miimkiindiir. Fakat Hume'u "ahldki hiikiimler

57. Hunter, a.e., 5.60.
58. G. Hunter, a.e., 5.61.
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olgu hiikiimleri degildir" veya 'herhangi bir olgu ifadesiyle ahlaki
bir hiikiim arasinda mantiki bir ugurum vardir" seklindeki bir gorii-
siin sahibi gibi gosteren yorumlar, "biitiiniiyle imkansiz gibi goziik-
mektedir.">

J. SEARLE VE OLGU DEGER PROBLEMI

"Olgu deger problemi" ile ilgilenen diisiiniirler arasinda Sear-
le'iin 6zel bir yeri vardir. Bir kere Searle, problemi birinci derecede
ahlik felsefesinden daha ok dil felsefesinin bir problemi olarak
goriir. Bu konuda o sunlari sdyler: "Biz deger ile ilgilenecegiz ama
ahlaki deger ile degil. Boyle bir ayirimi kabul eden insan, benim
ahlak felsefesindeki bir tez ile degil de, dil felsefesine ait bir tez ile
ilgilendigimi sdyleyebilir. Bana gore de, gergekten, olgudan degere
gecisin miimkiin olup almadig1 probleminin ahlak felsefesiyle ilgisi
vardir, ama ben bunu, karsi1 6rneklerimi sunduktan sonra tartigaca-
gim"®® Ayrica Searle, problem hakkinda gelistirilen tezlerin tarihi
siireg iginde ne gibi degisiklikler gosterdigine dikkat cekmekle be-
raber, Hume'un problemi ele ali§ tarzi ile ilgilenmez.

Searle; Hume'u olgu'dan deger'in ¢ikarilamayacag tezini savu-
nan bir filozof olarak yorumlayanlarin goriiglerini, yeteri kadar agik
bulmaz. "Sik sik olgu'dan deger'in gikarilamayacag sOylenir. Hu-
me'un Treatise'indeki meshur pasaj'dan gelen, olmas: gerektigi ka-
dar da agik olmayan bu tezin esasi, ana hatlariyla sudur: Deger ifa-
deleri tiiriinden mantiken farkli olan bir olgusal ifadeler tiirii
mevcuttur. Bu olgusal ifadeler dizisi, kendi bagina herhangi bir de-
ger ifadesini mantiken gerektirmez. Daha modern terminoloji ile bu
tezi soyle ifade edebiliriz: Hig degilse bir tane deger ifade eden 6n-
ciil ilave edilmeksizin tasvir edici ifadeler dizisinin higbiri, deger
yiiklii herhangi bir sonucu mantiken gerektiremez. Aksini diigiin-
mek, tabiatgimin yamilgis1 diye isimlendirilen hataya diigmek de-

mektir"®'. Iste Searle, anahtarlariyla dile getirdigi bu tezi nakzeden
kars1 bir tez gelistirmeyi deneyecektir.

Searle'iin gelistirecegi "kars tez"e gegmeden nce, onun itiraz
ettigi klasik tezi hangi noktalardan tenkid ettigini gormekte fayda
vardir. Oncelikle belirtilmelidir ki Searle, olgu ile deger arasindaki

59. G. Hunter, a.e., 5.61.
60. J. Searle. Speech Acts. 5.176-177.
61. J. Searle. "How to derive "ought" from "is", 5.120.
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ayinm konusunda Moore ile Moore'un takipgileri arasinda gozard
edilmemesi gereken bir farkhilik goriir. Olgu ile deger arasindaki
soziinii ettifimiz ayirm Moore, "sar1" gibi "tabii nitelikler ile "iyi-
lik" gibi "tabii olmayan" adini verdigi nitelikler arasindaki farkda
goriiyordu. Oysa daha sonra Moore'un takipgileri; bu metafizik ayi-
rimi, dildeki mantiken zorunlu gerektirme iligkisi (deduksiyon)
hakkinda bir tez olarak algilamuslardir. Béyle anlasilinca da Moo-
re'un takipgilerinin elinde "olgu deger problemi", tasvir edici olgu-
sal Onermelerin, deger yiiklii 6nermeleri zorunlu olarak gerektire-
meyecegini dile getiren bir tez haline gelmistir. ‘

Moore'un takipgilerinin metafizik karakterdeki bir ayirimi,
mantiken zorunlu gerektirme iliskisi hakkindaki bir tez olarak gor-
melerini Searle, son derece tuhaf kargilar. Ona gore dil, "olgudan
deger ¢ikarilmaz" tezini nakzeden 6rneklerle doludur. Ciinkii "bir
akil yiiriitme icin ‘gegerlidir' demek, onu zaten degerlendirmek de-
mektir. ‘O gegerlidir' 6nermesi, onun hakkindaki birtakim tasvir-
edici olgusal dnermeleri takip etmistir. 'Gegerli bir akil yiiriitme',
'ikna edici bir akil yiiriitme', 'giizel bir akil yiiriitme' kavramlarinin
bizzat kendileri deger yiikliidiirler. Kisaca tuhaflik surdadir: Tezin
icinde agiklandigi terminolojinin bizzat kendisi (mantiki gerektir-
me, anlam ve gegerlik), tezi 6nceden yanliglamaktadir. Mesela p,
q'u gerektirir" onermesi, p'nin dogrulugunu iddia eden herkesi
q'nun dogrulugunu da kabul ettigi sonucuna gétiiriir. Ayn1 sekilde
p'nin dogrulugu bilinince, g'nun dogru oldugu sonucunu ¢ikaran in-
san da dogrulanir."%?

Goriildiigii gibi Searle; ‘deger’ ile ‘olgu’ arasinda bir ayirim ya-
parak bu ayirimu, tasvir edici olgusal 6nermelerin deger ifade eden
onermeleri mantiken gerektirmeyecegi seklinde formiile eden diisii-
niirlerin mantiki bir tutarsizliga diistiikleri kanaatindedir. Searle'e
gore ‘olgu deger problemini' hem bir dil meselesi olarak goriip hem
de tasvir edici olgusal 6nermeler dizisinden deger yiiklii onermele-
rin ¢ikarilamayacagim savunmak, mantiki bir tutarsizliktir. Ciinkii
ona gore herhangi bir 6nerme hakkinda "gegerlidir” ya da "gecer-
sizdir" gibi bir hiikiim bildirmek, adi gegen 6nermeyi zaten deger-
lendirmek demektir. Bu sebepten Searle, tasvir edici olgusal oner-
meler dizisinden deger ifade eden O©nermelerin gikarilmasinin
imkansizli1 iddias: iizerinde derinligine duracaktir. O, bu iddiay:

62. ). Searle, Speech Acts, 5.176.
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nakzeden kars1 bir tez gelistirerek, olgu deger konusunda ileri sii-

riilmiig olan klasik tez®'in tutarsizlifin1 gostermeyi dener.

"Olgu deger problemi” ile ilgili olarak klasik tezi nakzeden
kars1 bir tez gelistirme tegebbiisiinde Searle'iin gz 6niinde bulun-
durdugu noktalardan birisi sudur: Soziinii ettigimiz nakzedici karsi
ornek, "klasik tezi savunan herhangi bir insanin sirf olgusal ya da
tasvir edici olarak kabul edecegi ifade ya da ifadeleri ele almah ve
onlarin, yine bu tezi savunan insanlarin agikca deger ifade ettigini
kabul edecegi bir ifade ile mantiken nasil iligkili oldugunu goster-

melidir."®

Searle esasen, onermeler hakkinda sik¢a kullanilmakta olan
"deger ifade eden" ya da "tasvir-edici"” gibi terimlerin agik segik te-
rimler olmadi§ diisiincesindedir. Ama baglangicta bunlarin "yeteri
kadar agik oldugunu farzederek ise baslayip, sonunda bu kavram-
larda hangi agidan bir kanigikhigin oldugunu"®® géstermeyi deneye-
cektir.

Olgu'dan deger'i ¢ikarmanin imkansizligin1 savunan tez Sear-
le'e gore, kelimeler ile diinya arasinda kurulan iligki tarzinin belirli
bir tasavuruna dayanir. Iste Searle'iin esas iddiasi, soziinii ettigi bu
tasavvurda dnemli bir yanhsin oldugudur. "Bir kere bu tasavvur,
farkli tiirdeki tasvir edici olgusal 6nermelere uygun bir agiklama

getirmekten acizdir."®® Searle'iin olgu'dan deger'e ya da olgusal
Onermelerden deduksiyon yoluyla deger yiiklii 6nermelere gegisin
imkanini nasil gosterdigini anlayabilmek igin, klasik tezin temeli
oldugunu soyledigi tasavvuru ve bu tasavvurdaki eksikligin ne ol-
dugunu gormemiz gerekecektir. Searle'iin bu konudaki fikirlerini
"Speech Acts" isimli eserinden hareketle tesbit etmeyi deneyece-

giz.%’

Olgu ile deger, ya da olgusal 6nermeler ile deger ifade eden
Onermeler arasinda kesin bir ayirim kabul ederek birinciden ikinci-

63. Olgu'dan deger'i ya da tasvir edici olgusal Snermelerden deger yiiklii Gnermeleri
deduksiyon yoluyla ¢ikarmanin imkansiz oldugunu savunan tez bazi diigiiniirlerce klasik
tez olarak isimlendirilmektedir. Biz de, ayn1 anlamda kullamiyoruz.

64. J. Searle, "How to derive” "ought” from "is", 5.120-21.

65. J. Searle, a.e., s.121.

66. J. Searle, a.e., 5.130.

67. Bakimz: J. Searle, Speech Acts, s.182-184.
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ye gegisin imkansizlifini1 savunan tez, kelimeler ile diinya arasinda
kurulan iligki tarzinin belirli bir tasavvuruna dayanur. Searle bu ta-
savvura "klasik tasavvur" adini verir.

Bu klasik tasavvura gore ilk olarak tasvir-edici olgusal nerme-
ler diye isimlendirilen "Benim arabam saatte 80 mil hiz yapar",
"Jones 6 feet boyundadir", "Smith'in saglarinin rengi kahverengi-
dir” gibi onermeler yapilir. Bunlar, deger ifade eden 6nermeler diye
isimlendirilen "Benim arabam iyi arabadir”, "Jones Smith'e 5 do-
lar 6demelidir", "Smith ¢irkin bir adamdir” gibi 6nermeler ile kar-
stlagtinllir. Bu 6nermeler arasindaki fark, herkes tarafindan farkedi-
lebilecek karakterdedir.

Orneklerini verdigimiz tiirden tasvir edici olgusal nermeler ile
deger ifade eden dnermeler arasindaki fark su sekilde ifade edilebi-
lir: "Tasvir edici 6nermelerin dogruluk ya da yanlighigi meselesi ob-
jektif olarak karar verilebilecek bir meseledir. Ciinkii tasvir edici
agiklamalarin anlamini bilmek demek, bu agiklamalari i¢eren oner-
melerin, tahkik edilebilir hangi objektif sartlar altinda dogru ya da
yanlig oldugunu bilmek demektir."%®

Fakat deger ifade eden 6nermelerde durum oldukga farklidir.
Deger ifade eden agiklamalarin anlamini bilmek, bu agiklamalar
iceren Onermelerin hangi sartlar altinda dogru ya da yanhs oldugu-
nu bilmek i¢in kendi baslarina yeterli degildir. "Ciinkii konusan in-
sanin verebilecegi herhangi bir dogrulama, esas olarak ya aldig: ta-
virlara, ya degerlendirmede kabul ettigi kriterlere ya da kendi
hayatin1 yagsamak ve bagkalarini yargilamak igin segmis oldugu ah-
lak prensiplerine miiracaat: ihtiva eder."®’

Boylece klasik tasavvurdaki tasvir-edici ©nermeler objektif,
deger ifade eden Onermeler subjektif olarak kabul edilir. Aralarin-
daki fark, kullanilan farkl tiirdeki kavramlarin bir sonucu olur. Bu
farklihiklari ortaya ¢ikaran sebep; deger ifade eden énermelerin, ol-
gusal onermelerden biitiiniiyle farkli bir gérev icra etmesinde aran-
malidir.

Buna gore deger ifade eden 6nermelerin gorevi, diinyanin her-
hangi bir 6zelligini tasvir etmek degil, konusan insamin duygularins,

68. J. Searle, Speech Acts. 5.183.
69. Searle a.e., 5.183.
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tavirlarini agiga vurmak, 6vmek veya yermek, methetmek ya da ha-
karet etmek, tavsiye etmek, nasihat etmek, emretmek ve benzeri
durumlardir. Searle'e gore bir kere iki tiir ifadenin sahip oldugu

farkli "illocutionary"™® giicleri goriirsek, bunlarin arasinda mantiki
bir ayirim olmas: gerektigini anlariz.

Deger ifade eden 6nermeler kendi islerini yapabilmeleri igin
tasvir edici olgusal onermelerden farkli olmalidirlar. Ciinkii eger
onlar objektif olsalardi, deger olma ozelliklerini kaybederler ve
diinyanin sadece bagka bir pargasi olurlardi.

"Meseleyi formel tarzda soyle ifade ederiz: Bir insan deger ifa-
de eden kelimeleri, olgusal kelimelerle tarif edemez; tarif ettigi tak-
dirde deger ifade eden kelimeyi sadece tasvir etmek i¢in kullanma-
ya giicii yeter, tavsiye etmek i¢in kullanmaya giicii yetmez.

Ayni konuyu bagka bir agidan soyle dile getirebiliriz: Olgu'dan
deger'i ¢ikarmak igin harcanan gayret, bir zaman israfi olmalidir.
Ciinkii bu gayret bagarili olmug bile olsa, olgu'nun gergek bir olgu
degil, sadece kilik degistirmig bir deger oldugunu ya da deger'in
gergek bir deger degil de sadece kilik degistirmis bir olgu oldugunu
gostermekten bagka bir sey yapmaz."’!

Searle'iin itiraz ettigi bu klasik tasavvur, deger ifade eden 6ner-
meler ile olgusal onermeler arasindaki iligki konusunda birtakim
modeller ortaya koyar. Bu modele gore olgusal énerme ya da oner-
meler dizisinden, deger ifade eden Gnermeye yapilan bir ¢ikarimin
"gecerli" olabilmesi i¢in, her zaman deger ifade eden ilave bir 6ner-
me tarafindan ortalanmalidir. Bu tiir akil yiiriitmelerin rasyonel bir
ingasi, su formu alir:

"Deger ifade eden biiyiik 6nerme: Bir insan soziinde durmalidur.
Tasvir edici kiigiik 6nerme: Jones X'i yapma sozii verdi.

70. "lllocutionary" kavrami, Searle'iin Austin'dan aldig teknik bir terimdir. "Austin,
beyan etme, sual sorma, emir verme, taahhiit etme gibi konugma eylemlerine illocutionary
eylemler adin1 verdi. Bundan sonra ben de bu terminolojiyi kullanacagim. fllocutionary
eylemlere igaret eden fiillerin bazilari gunlardir: Beyan etmek, tasvir etmek, iddia etmek,
ikaz etmek, isaret etmek, rica etmek, oziir dilemek. Austin Ingilizce'de boyle bin tane ifa-
denin oldugunu iddia etti." Searle, Speech Acts, 5.23. Illocutionary terimi hakkinda genig
bilgi igin bkz.: J.L. Austin, How to do things with words, Oxford 1962, 5.148 vd.; J. Sear-
le, "Austin on Locutionary and Illocutionary Acts", Essays on J.L. Austin, by L. Berlin..,
Oxford 1973 iginde, 5.141-159; J. Searle, Speech Acts, 5.54-71.

71. J. Searle, Speech Acts, s.184.
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Deger ifade eden sonug: Bu sebepten Jones X'i yapmalidir.” >

Searle klasik tezin kelimeler ile diinya arasinda kurdugu iligki
tasavvurunu bu sekilde belirledikten sonra, bu tasavvura itirazlarini
yoneltecektir, Searle itirazini, klasik modelin olgular ya da olgusal
Onermeler arasinda herhangi bir ayinm yapmamasi noktas: iizerin-
de yogunlastirir. Ona gore, "Kedi sedir'in iizerindedir" 6nermesi ile
"Ahmet evlendi" 6nermelerinin ikisi de tasvir edici olgusal 6nerme-
lerdendir. Buna ragmen bu iki 6nermede igaret edilen olgular birbi-
rinden farkli karakterdedir. Bunlardan birinci tiir olgulara kaba;
ikinci tiir olgulara da kurumlagmus olgular adin verir. Iste Sear-
le'iin esas vurgusu, klasik modelin kurumlagmis olgularla iligki kur-
makta yetersiz oldugu noktasidir. Ona gore de "bir insanin belirli
yiikiimliiliikklerinin, taahhiitlerinin, haklarinin ve sorumluluklarinin
oldugu bir olgu meselesidir; ama bu, kaba bir olgu degil kurumlag-

mug bir olgu meselesidir."”

Searle'iin olgular ya da tasvir edici olgusal 6nermeler ile ilgili
goriiglerini "How to derive ought from is" isimli makalesinden ta-

kip edelim.”

"Bu klasik tasavvurdaki yanhg nedir?" sorusunu Searle su se-
kilde cevaplandirir: Yanliglardan birisi, bu tasavvurun taahhiit, so-
rumluluk ve yiikiimliiliik gibi kavramlara uygun bir izah getire-
memesidir.

Bir kere bu tasavvur, farkl tiirdeki tasvir-edici 6nermelere uy-
gun bir agiklama getirmekten acizdir. "Benim arabam saatte 80 mil
hiz yapar", "John'un boyu alt1 feet'tir", "Smith'in saglan kahveren-
gidir" gibi 6nermelerin yaninda "Jones evlendi”, "Smith s6z verdi”
tiirlinden ifadeleri de klasik tasavvur, tasvir edici olgusal Gnerme-
lerden kabul etti. Oysa "evlendi”, "soz verdi" gibi yiiklemler ihtiva
eden tiirden onermeler, sirf tecriibl karakterde olan tasvir edici ol-

gusal 6nermelerden oldukga farkli goziikmektedir.

Bu onermelerin arasinda ne gibi farklar vardir? sorusunu Sear-
le su sekilde cevaplandirir: Her iki tiir nermeler objektif olgulan

ifade ederlerse de, "evlendi”, "s6z verdi" gibi yiikiimleri ihtiva eden
onermeler; varliklari, belirli kurumlarin varligim 6nceden farzeden

72. Searle, a.e., s.184.
73. Searle, a.e., s.184-185.
74. ). Searle, "How to derive "ought" from "is", 5.130-131.
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olgular ifade ederler. "Bir insanin bes dolar: var" 6nermesi, para
kurumunun varliini 6nceden farzeder. Bu kurumu gekip alirsaniz,
elinizde geriye, yesil miirekkepli dikdértgen seklinde kagit parga-
sindan bagka bir gey kalmaz.

Aym gekilde "bir insan evlendi" ya da "bir taahhiitte bulundu"
onermeleri, yanlizca evlilik ve taahhiit etme kurumlan iginde bir
anlam ifade ederler. Bu kurumlar olmadan, bu 6nermeleri sdyleyen
insanin_yaptif biitiin sey, bazi kelimeleri sdylemek, ya da jest-
mimik hareketleri yapmaktir. Bu tiir olgulari Searle; kurumlagmig
olgular, digerlerini kaba olgular diye isimlendirir. "Iste klasik ta-
savvur, kaba olgular ile kurumlagmis olanlar arasindaki fark: izah
etmekten acizdir."”>

Goriildiigii gibi Searle, olgu'yu "kaba" ve "kurumlagms" ol-
mak iizere ikiye ayirmaktadir. Sisteminin iyi anlagilabilmesi icin,
Searle'in hem bu kaba ve kurumlagmus olgulardan ne anladig1, hem
de nigin boyle bir ayinm yapma ihtiyac1 duydugu hususu iizerinde,
biraz daha durmamiz gerekecektir.

Kaba (Brute) ve Kurumlagnus (institutional) Olgular’®

Searle'e gore diinyay1 meydana getiren geyler ve diinya hakkin-
daki bilgiyi olusturan sey hakkinda sahip oldugumuz belirli bir ta-
savvur vardir. Bu tasavvuru kavramak kolay, fakat anlatmak zor-
dur. Sozii edilen klasik tasavvur, kaba olgulardan miitesekkil bir
diinya tasavvuru ve kaba olgularin bilgisini gercek bilgi kabul eden
bir bilgi tasavvurudur.

Searle'iin anlatmak istedigi sey kismen sudur: Belirli bilgi mo-
delleri (paradigms) vardir. Bu diinya ve bilgi tasavvurunda, belirli
bilgi modellerinin, her tiirlii bilgi modelini sekillendirdigi kabul
edilir. Bu modeller son derece degiskendir. "Bu tag obiir tagin ya-
nindadir"dan tutunuz da "bir tarafim agriyor"a kadar degisik tiirleri
vardir. Ancak bu modellerin tagidiklan ortak dzellikler de soz ko-
nusudur. Bir insan, bilgiyi meydana getiren kavramlarin esas olarak
fiziki olmalarini veya dualistik agidan bu kavramlarin ya fiziki ya

75. Searle, a.e., s.131.

76. Searle'iin kaba ve kurumlagmug olgular ile ilgili fikirlerini. Speech Acts isimli ese-
rinin ayn: baghig: tagiyan béliimiinden takip edecegiz. Bknz: J. Searle, Speech Acts, .50
vd.
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da zihni olmalarim, bilgi modellerinin miiterek yani oldugunu soy-
leyebilir. Bu tiir sistematik bilgi i¢in model, tabii bilimlerdir. Bu
tiirden her tiirlii bilginin temelinin, genellikle duyu tecriibelerini -
kaydeden ampirik gozlemler oldugu farzedilir.

Bu tasavvurda ahlak ve estetige ait onermelerin yerinin olmadi-
g1 kolayca anlagiimaktadir. Zaten bu tasavvuru kabul eden fizolof-
lar, ahlaki ve estetik onermelerin; ya hi¢ 6nerme olmayip sadece
heyecanlarin bir ifadesi oldugunu kabul etmigler, ya da Hume'un
dedigi gibi, psikolojik tiirden otobiyografik Gnermeler oldugunu
soylemislerdir. Ahlak ve estetik saha ile bu sekilde ilgilenmenin
mantiksizlig1, bunlarin popiiler olmasina engel olmamigtir.

Son derece tartigmali olan ahlaki ve estetik onermelerin statiisii
meselesini bir tarafa biraksak bile, bu diinya ve bilgi tasavvuru ile
bagdasmasi imkansiz denecek kadar zor olan bir siirii olgu tiirii var-
dir. Bu olgularin higbiri; kesinlikle duygusal, heyecan tiiriinden ve-
ya kisiye bagli olgular degil, agikca objektif olgulardur. Herhangi
bir gazetede asagidaki tiirden olgulara her zaman rastlamir: "Mr.
Smith, Miss Jones ile evlendi", "Kongre biitgeyi kabul etti". Adige-
¢en klasik tasavvurun bu tiir olgulan izah etmesi, Searle'e gore ke-
sinlikle kolay degildir. Yani soziinii ettifimiz tasavvurda bu tiirlii
olgulara ait basit nermeler dizisi yoktur. Bir evlilik merasimi, bir
futbol magi, bir kongre, bir hukuki eylem, bir dizi fiziki hareket,
durum ve dogal duygulan igerir. Fakat bu fiziki olaylardan birinin
bu tiir terimler iginde hususi olarak tayin edilmesi, artik onun bir
evlilik merasimi, futbol mag1 veya hukuki bir eylem olarak tahsis
edilmesi demek olmaz. Fiziki olaylar veya kaba duygular, bu tiir
olaylan ancak pargalar halinde izah edebilir.

Iste Searle bu tiir olgulari kurumlagms olgular olarak isim-
lendirir. Onlar; gercekte olgudurlar, ama kaba olgularin aksine on-
larin varhi belirli begeri kurumlarin varligini 6nceden varsayar.
Ciinkii ancak evlilik kurumu sayesinde belieli davranis formlar1 Mr.
Smith'in Miss Jones ile evliligini tesekkiil ettirebilir. "Hatta daha
basit seviyede olmak iizere, para kurumu sayesinde elimdeki beg
dolarlik kagit para, bir deger ifade etmektedir. Para kurumunu bir
tarafa birakirsaniz, elinizde sadece belirli renkteki bir kagit pargasi

olacaktir."”’

77. 1. Searle, Speech Acts, 5.51.
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"Soziinii ettigimiz bu durumlar, inga edici kurallarin sistemle-
ridir. Her kurumlagmig olgunun temelinde bir kural mevcuttur. "Bir
dili konugmak, kurallara gore eylemde bulunmaknr” hipotezimiz,
bir insanin belirli bir konugma eyleminde bulunmasi olgusunun, ku-
rumlagmug bir olgu oldugu hipotezini kabule gotiirmektedir. Bu se-
bepten bu tiir olgularin tahlilini, kaba olgular agisindan yapmaya
niyetli degiliz."”®

Searle, kaba olgulan esas alan diinya ve bilgi anlayiginin, ku-
rumlagmug olgulan izahta yetersizligini somut 6rneklerle gostermek
niyetindedir. Bunun i¢in, kurumlagmug bir olguyu, kaba olgusal te-
rimler iginde tarif etmenin nasil bir sey olacagini tahayyiil etmemi-
zi ister. Verdigi orneklerden birisi de Amerikan futboludur.

"Amerikan futbol maginin sadece kaba olgusal 6nermelerle ta-
rif edildigini diigiinelim. Bu yolla yapilacak bir tarifte, belirli renkte
forma giyen insanlarin oldugu, bu insanlarin belli periyodlarla bir
araya geldikleri.. tesbit edilebilir. Ama bu sekilde Amerikan futbo-
lu tarif edilmis olmaz. Bu tiir bir tarifte; 'touchdown', 'offside’, 'mag'
gibi bir oyunu futbol mag:1 yapan kavramlar atlanmug olur. Daha ke-
sin bir ifadeyle, sahadaki fenomeni bir futbol mag: olarak tarif eden
biitiin 6nermeler, atlanmig olmaktadir. Kaba olgularin tarifleri, ku-
rumlagmug olgular ile yapilabilir. Fakat kurumlagmig olgularin tarif-
leri, ancak temellerinde bulunan ingai kurallar vasitasiyla yapilabi-
lil'."79

Kurumlagmig olgular ile Searle, ne tiirden kurumlari anlamak-
tadir? Bu soruya cevap vermek icin Searle'lin arasini ayirdettigi
farkl: tiirden iki kural ya da uylagim iizerinde durmamiz gerekecek-
tir. Bu kurallar, "tanzim edici” ve "inga edici” kurallardir.

Tanzim edici (regulative) ve insa edici (constitutive) kural-
lar

Tanzim edici kurallar ile inga edici kurallar® arasindaki fark
kisaca goyledir: Tanzim edici kurallar, 6nceden var olan davranig

78. J. Searle, Speech Acts, 5.52.

T79. Searle, a.e., 5.52.

80. Searle, kurallar arasinda yaptig1 bu ayinmu Kant'tan istifade ederek yapmugtir. Bu
konuda goyle der: "Yapmaya caligifim bu ayinm; tanzim edici ve inga edici prensipler
arasinda 6nceden Kant tarafindan yapilmigtir. Onun terminolojisini kullanarak kendi ayin-
mimizi tanzim edici ve inga edici kurallar arasindaki ayinm olarak tanimlayalim." (J. Se-
arle, "How to derive "ought" from "is", 5.131).
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formlarini diizene koyarlar. Mesela gorgii kurallanim ele alalim:
"Pek ¢ok gorgii kurali, bu kurallardan bagimsiz olarak mevcut olan
beserd iligkileri diizenlerler."®'. Yine yemek yeme adébi, yemek ye-
me eylemini diizenler. Fakat yémek yeme iginin kendisi, bu kural-
lardan bagimsiz olarak 6nceden mevcuttur.

Oysa inga edici kurallar, sadece birtakim davramg formlarini
diizenlemekle kalmazlar, ayn1 zamanda yeni davramg formlan ya-
ratir, ya da tarif ederler. Mesela satrang veya futbol kurallarini dii-
siinelim. Bu kurallar, daha 6nce mevcut olan futbol ya da satrang
oyunu diye isimlendirilen bir faaliyet tiiriinii sadece diizenlemekle
kalmazlar. Bunlar, satrang veya futbol adi verilen faaliyetin ya im-
kanini yaratirlar ya da bu faaliyetin tanimim yaparlar. "Futbol veya
satrang oynama faaliyetleri, bu kurallara uygun olarak yapilan ey-

lem ile inga olunurlar"®. Soziinii ettigimiz insa edici kurallar ol-
maksizin satrancin veya futbolun bir oyun olarak varolusa gegmesi
diisiiniilemez.

"Tanzim edici kurallar, bu kurallardan bagimsiz olarak var
olan faaliyetleri diizenler; inga edici kurallar ise, varoluglari manti-

ken bu kurallara bagimli olan faaliyet formlarimi inga ederler; ayni

zamanda da diizenlerler"®>.

Demek ki Searlii'iin "kurumlagmig olgular” derken soziinii etti-
gi kurumlar; insa edici kurallarin sistemleri olmaktadir. Evlilik, pa-
ra ve taahhiit kurumlari, bu tiir inga edici kurallar ya da uylagimla-
rin sistemleri olmalar1 agisindan futbol ya da satran¢ kurumlan
gibidir. "Kurumlagms olgular diye isimlendirdigim olgular, bu tiir

kurumlan 6nceden farzeden olgulardlr"84.

Goriildiigii gibi deger'i olgu'dan ¢ikarmaya tesebbiis ederken
Searle'iin miiracaat ettigi olgular; kaba olgular degil, kurumlagmig
olgulardir. Simdi olgu'dan deger'i ¢ikarmak igin ne gibi bir yol ta-
kip ettigini gorelim. Bunun i¢in Searle; 6nce bir insanin, belirli ke-
limeleri soylemesi olgusu ile ige baglar. Sonra bir kuruma iiiracaat
eder. Bu miiracaati; kurumlagmug olgular viicuda getirip bunlarla,
bir yiikiimliiliik olarak bir insanin digerine bes dolar 6demesi ge-

81. J. Searle, Speech Acts, 5.33.

82. Searle, a.e., 5.33.

83. Searle, "How to derive"ought” from "is", s.131.
84. Searle, "How to derive "ought" from "is", s.131.
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rektii sonucuna ulasacak tarzda yapar. Bunu nasil yaptigim gor-
mek i¢in "agagidaki 6nermeler dizisini gézden gegirelim:

1. Jones; Smith, sana bes dolar édeyecegime siz veriyorum ke-
limelerini soyledi.

2. Jones Smith'e beg dolar 6deyecegine soz verdi.

3. Jones kendini Smith'e beg dolar 6deme yiikiimliiliigii altina
koydu.

4. Jones Smith'e bes dolar deme yiikiimliiliigii altindadur.

5. Jones'in Smith'e beg dolar demesi gerekir (6demelidir)."%’

Searle’e gore burada herhangi bir nermeyle ardindan gelen
onerme arasindaki iligki, her ne kadar her asamada mantiken zorun-
lu bir gerektirme iligkisi olamasa da, biitiiniiyle olumsal bir iligki de
degildir. Bu iliskiyi mantiken zorunlu bir gerektirme iligkisi yap-
mak icin gerekli olan ilave 6nermelerin ve belirli diizeltmelerin de-
ger yiiklii 5nermeler, ahlak ilkeleri veya bu tiirden herhangi bir sey
icermelerine liizum yoktur.

Simdi Searle yukaridaki ¢ikarimu yaparken nasila bir yol izle-
migtir onu gorelim. Burada 6nce cevabim arayacagimiz soru, birin-
ci Onermenin ikinci 6nermeye nasil baglandig1 sorusudur.

Belirli sartlar altinda, "Smith, sana bes dolar ddeyecegime siiz
veriyorum" kelimelerini séylemek, bir sz verme eyleminde bulun-
mak demektir. Ciinkii 'soz veririm' yiiklemi, s6z verme eylemini di-
le getirmek icin kullanilir.

Bu tecriibi olguyu, ilave bir 6nciil formu iginde ifade edelim:

"la. Belirli sartlar altinda (§) 'Smith sana 5 dolar 6deyecegime
50z veriyorum' ciimlesini sdyleyen herhangi biri, Smith'e 5 dolar
ddemeye sz vermig olur™®.

"Belirli gartlar" ifadesi, neleri icermektedir? Bir insanin kargi-
sindakine herhangi bir konuda s6z vermis olabilmesi igin sadece

85. J. Searle, Speech Acts, 5.177.
86. 1. Searle, Speech Acts, 5.177-178.



388 RECEP KILIC

"soz veririm" demesi yeterli degildir. S6z verme eyleminin gergek-
lesebilmesi igin Searle; soz veren, kendisine soz verilen ve kullani-
lan kavramlarla ilgili olarak dokuz sartin tamam olmasimi gerekli

gorir®’.

flave bir onciil olarak, bu gartlarin tamam oldugunu dile getiren
bir bagka 6nermeyi ilave edelim.

1b. Sartlar (§) tamamdir.

"Boylece 1, 1a ve 1b'den, 2.nci onermeyi g;lkann:c.“88

Bunu su sekilde gosterebiliriz:

Birinci onciil: Jones "Smith, sana bes dolar ddeyecegime sz
veriyorum" kelimelerini sdyledi.

ikinci dnciil: Belirli sartlar altinda (s) 'Smith sana 5 dolar ode-
yecegime sdz veriyorum' ciimlesini sdyleyen herhangi biri, Smith'e
5 dolar 6demeye sz vermig olur.

Uciincii onciil: Biitiin gartlar (§) tamamdur.

Sonug: O halde Jones Smith'e bes dolar 6deyecegine soz ver-
mis olur.

Simdi de 2.ci 6nermenin 3.cii 6nermeye nasil baglandigini; 2.ci
onerme ile 3.cii onerme arasindaki iligkinin, ne tiirden bir iligki ol-
dugunu gérelim. Soz verme, tarifi geregi, insanin kendisini bir yii-
kiimliiliik altina koymasi eylemidir. Bu sebepten "bana gore ikinci
onerme ligiincii onermeyi mantiken zorunlu olarak tereddiitsiiz ge-
rektirir. Fakat herhangi biri su totolojik onciilii ilave etmek isterse
itiraz etmem:

2a. Her tiirlii soz verme, kiginin kendisini soz verilen seyi yap-
ma konusunda bir yiikiimliiliik altina koyma ey[emidir."89

Eger bir insan kendisini bir yiikiimliiliik altina koyarsa, yiikiim-
lii kilma &nindan itibaren o kisi bir yiikiimliiliik altindadir. Bu' Sear-

87. Bu sartlar konumuzla direkt ilgili olmadig i¢in, bunlar iizerinde durmuyoruz. Ge-
nig bilgi igin bkz: Searle, Speech Acts, 5.57-61.

88. J. Searle, Speech Acts, 5.178.

89. Searle, a.e., s.178-179.
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le'e gore totolojik ya da analitik bir dogrudur. Bu da iigiincii 6ner-
menin dordiincii onermeye nasil baglandigin1 gostermektedir. An-
cak 3 ile 4 arasina da goyle ilave bir 6nciil ilave edilebilir:

"3a. Kendilerini bir yiikiimliiliik altina koyan insanlar, o dndan
itibaren bir yiikiimliiliik altindadirlar™.

Searle, 3 ve 4. onermeler arasindaki iligkiyi agiklayan totoloji-
ye benzer bir durumun 4 ile 5.ci 6nermelerin arasinda da oldugu
kanaatindedir. Yani eger bir insan birsey yapma yiikiimliiliigii altin-
da ise, o insan yapmakla yiikiimlii oldugu seyi yapmalidir.

iste boylece "biz olgu'dan degeri'i ¢ikarinz. Cikarimin normal
isleyebilmesi igin ihtiyag duydugumuz ilave onciillerin higbiri, ah-
1aki ya da deger ifade eder karakterde degildir. Onlar tecriibi farazi-

yer, totolojiler ve kelime kullanim tasvirlerinden ibarettirler"®!.

Searle yaptif1 bu ¢ikanimun, tutarli goziikse bile bazi insanlari
tatmin etmeyeceginin farkindadir. Bu sebepten sunlan soyler: "Bu
zamana kadar soylediklerimi dogru kabul ettigimizde bile, modern
felsefe okurlar belirli bir rahatsizlik hissedeceklerdir. Onlar; bir
yerlerde, ince bir hilenin olmas: gerektigini diigiineceklerdir. Onla-
rin duyduklan rahatsizhig: soyle ifade edebiliriz: "Bir insanin belirli
sozleri soylemesi ya da séz vermesi gibi, bir insan hakkinda kabul
ettigimiz bir olgu, o insamn birgeyi yapmas: gerektigi sonucuna be-
ni nasil gotiiriir? .

Buraya kadar sdylediklerimizden de anlagildig1 gibi Searle'iin
gostermeye calistii sey kisaca, “tasvir edici olgusal onermeler di-
zisinden deger yiiklii bir 6nermeyi dediiksiyon yoluyla ¢ikarmak im-
kansizdir” tezinin, kurumlagmug olgulan izah etmekte yetersiz kal-
.dig1 hususudur. Searle'iin olgu'dan deger'i ¢ikarmak igin miiracaat
ettigi "soz verme" eylemi, kaba bir olguya degil kurumlagmig bir
olguya isaret etmektedir.

Searle'iin gelistirdigi karg: tez biitiiniiyle, insa edici kural'a ya-
pilan miiracaata dayanir. Buna gore taahhiitte bulunmak, bir yii-
kiimliiliik altina girmek demektir ve bu kural tasvir edici kelime
olan "s6z verme (promise)"nin bir anlam kurahdir (a meaning rule).

90. Searle, a.e., s.179.

91. Searle, a.e., s.181.
92. Searle, a.e, 5.182.
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Yine, "bir insan ¢almamalidir” 6nermesi, "bir seyin bagkasinin
miilkii olarak farkedilmesi, o kiginin o geyi kullanmaya hakki oldu-
gunu farketmeyi, zorunlu olarak igerir” seklinde ifade edilebilir. Bu
ozel miilkiyet kurumunun ingai bir kuralidir.

"Insan yalan konusmamalidir” 6nermesi de, "bir iddiada bulun-
mak, dogru konusma yiikiimliilii§ii altina girmeyi zorunlu olarak
icerir" demektir. Bu da, bagka bir ingai kuraldur.

"Insan borglarim 6demelidir” ciimlesi, "bir seyi bir borg olarak
kabul etmek, onu 6deme yiikiimliiliigiinii zorunlu olarak kabul et-
mek demektir" seklinde kurulabilir.

Bu durumda 6nceden dile getirilen "en azindan bir tane deger
ifade eden onciil ilavesi olmaksizin tasvir edici énermeler dizisinin
hicbiri, deger ifade eden bir sonucu mantiken gerektirmez" yerine
su hiikmii koyabiliriz. "Kaba olgusal énermeler dizisinin hicbiri, en
azindan bir tane ingai kural ilavesi olmaksizin kurumlagmug bir ol-
guyu gerektiremez." "Bu sonuncu hiikmiin dogrulugundan emin de-

gilim ama dogru oldugunu diisiiniiyorum."*>

Goriildiigii gibi Searle, klasik tezi nakzeden kars: bir tez gelis-
tirirken, tanzim edici kuraldan degil de insa edici kuraldan hareket
etmektedir. Ayni zamanda insa edici kurallarin sekillendirdigi ku-
rumlagmug olgulari, kaba olgulardan ayirmaktadir. Boylece, kurum-
lagmug bazi olgulardan hareketle, olgusal 6nermelerden deduksiyon
yoluyla deger yiiklii 6nermeleri ¢ikarmanin miimkiin oldugu sonu-
cuna ulagir. Searle'iin ulagtif1 sonuglar, maddeler halinde sunlardr:

"1. Klasik tasavvur, kurumlagmis olgulan agiklamaktan aciz-
dir.

2. Kurumlagmig olgular, ingd edici kurallarin sistemlerinde
mevcutturlar,

3. Ing edici kurallarin bazi sistemleri; yiikiimliiliikleri, taah-
hiitleri ve sorumluluklar igerir.

4. 1k gikarim modelinde oldugu gibi, bu sistemlerin bazilarinin
iginde, olgulardan degerleri ¢ikarabiliriz"®*.

93. Searle, a.e., 5.185.
94. Searle, a.c., 5.186.
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UCUNCU BOLUM

OLGU DEGER PROBLEMI'NE GETIRILEN COZUMLERIN
DEGERLENDIRILMES]

a. Hume Yorumcularimin Degerlendirilmesi

Daha once ifade edildigi gibi analitik felsefe gelenegine men-
sup filozoflar; olgu'dan deger'in ¢ikanlamayacagim iddia eden
tezlerini savunurlarken, Hume'dan hareket etmiglerdi. Soziinii etti-
gimiz bu diisiiniirler Hume'un da aym tezi savundugundan o ka-
dar emindilerdi ki, Hume'un gercekten Oyle diigiiniip diigiinmedigi-
ni tartisjma konusu yapma ihtiyacr bile duymamuglardi. Mesela
R.M. Hare, "Freedom and Reason"da olgudan deger'in ¢ikarilmasi-

nin imkansizhigi goriigiinden "Hume'un Kanunu"” olarak s6z edi-
yordu. A.J. Ayer, H.A. Prichard ve P.H. Nowell-Smith "olgu de-
ger" konusunda Hume'dan bahsederken, Hare gibi bir kanun'dan
bahsetmeseler bile, tartigma gotiirmeyecek bir sekilde, Hume'un ol-
gu'dan deger'in cikarilamayacagini savundugunu diisiinmiigler ve
kendi tezlerini Hume ile temellendirmiglerdir. Bunu yaparken Hu-
me'un Ozellikle tek bir pasajindan hareket etmiglerdi.

Oysa "olgu deger problemi" ile ilgilenen filozoflardan A.C.
Maclntyre ve G.F. Hunter, soziinii ettigimiz filozoflarin Hume'u
yanlig yorumladiklarini diigiiniiyorlardi. Onlara gére Hume, kendi
ahlak felsefesinde olgu'dan deger'i degisik vesilelerle zaten ¢ikar-
musti. Bu sebepten olgu'dan deger'in ¢ikarilmas: meselesi, Hume
i¢in bir problem bile degildi.

Maclntyre, Hume'un adigegen pasajda kullandigi deduksiyon
kavramini, bugiinkii teknik anlamda kullanmadigin ileri siirer. Ona
gore Hume, deduksiyon terimiyle bugiin anladigimiz anlamda be-
lirli bir akil yiiriitme bi¢imini degil de, siradan akli bir ¢ikarim (in-
ference)"1 kastedmektedir. .

Bu goriisiinii desteklemek iizere MacIntyre, 18. asirda deduksi-
yon kavraminin hertiirlii akil yiiriitme faaliyeti i¢in kullamldigim
iddia eder. Hume'un yazilarinda bizim bugiin tiimevarim (indiicti-
on) dedigimiz akilyiiriitme bigimi i¢in deduksiyon; deduksiyon de-
digimiz akilyiiriitme big¢imi i¢in de "ispat edici delil" dedigini 6ne

95. R.M. Hare, Freedom and Reason, Oxford 1961, s.108, 186.
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siiren MaclIntyre'in bu iddiasinin tahkiki, dzel bir galigmay1 gerekti-
rir. Bu sebepten MacIntyre'in bu iddasini sadece tesbit etmekle ye-
tiniyoruz.

S6z konusu iddiasimn tahkiki igin gerekli olan 6zel galigmada
cevabi aranmasi gereken iki soru vardir. Bu sorulardan birincisi su-
dur: Deduksiyon kavramu 18.ci asirda, iddia edildigi gibi gergekten
hertiirlii akilyiiriitme big¢imi i¢in kullanilmakta miydi? Cevab arana-
cak ikinci soru da su olmalidir: Hume, yazilarinda bugiin tiimeva-
nm (induction) adim1 verdigimiz gikarim bigimi igin deduksiyon;
deduksiyon igin de "ispat edici delil" (demonstrative argument)
kavmanim kullanmig mudir? Cevabimiz olumlu ise, nerede kullan-
mustir? Bu sorularin cevabi agik bir sekilde verilmeden Maclnt-
yre'in iddiasinin dogrulanip yanliglanmasi miimkiin olmayacaktir.

Hume'un klasik yorumlamgina Maclntyre'in itiraz ettigi nokta-
lardan birisi de; bu yorumun Hume'u, Kant gibi ahldkin otonomlu-
gunu savunur bir konuma getiriyor olmasidir. Maclntyre bu itira-
zinda haklidir. Ciinkii ahlakin otonomlugu konusunda Hume'u Kant
gibi anlagilacak sekilde yorumlamak; gerek Kant'in, gerekse Hu-
me'un ahlak felsefelerini yanhg degerlendirmek olur.

Oncelikle belirtilmelidir ki Hume, ‘ahldk Jelsefesi' terimini "in-
san tabiatimin ilmi"?® anlaminda kullanir. Bu sebepten de eylemle-
rin kaynag olarak kabul ettigi insan tabiatinin duygusal yoniinii
tahlil etmeye biiyiik 5nem verir. Oysa Kant'a gére ahlak metafizigi

"aklimizda a priori olarak bulunan pratik prensiplerin kaynaglm"w
aragtirmakla ilgilenmelidir. Dolayisiyla Kant'a gore ahlak filozofu-
nun gorevi, ahlaki bilgimizdeki a priori unsurlar1 ayirmak ve onla-
rin kaynagini gostermektir, ki Kant'a gére bu ahlaki prensiplerin
kaynag pratik akildir. Hume'un ahlak alaninda ciiriitmeye calistig
tez de budur.

Insan eylemleri konusunda Hume'a gore akil, olsa olsa tutkula-
rin kolesi olabilir. Kant'in ahldk prensiplerinin kaynagi olarak gor-

96. David Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning The
Principles of Morals, ed. by L.A. Selby-Bigge, Oxford 1975, s.5.

97. Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, (translated by H.J. Paton). New
York 1964, s.57.
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diigii aklin, Hume'a gore "tutkulara hizmet ve itaat etmekten bagka
bir yeti gibi davranmasi alsa miimkiin degildir."*® Goriildiigi gibi
insan1 herhangi bir eylemde bulunmaya sevk eden esas saik, Hu-

me'a gore, insan tabiatindaki birtakim tutku, duygu ve heyecanlar-
dir.

Hume, insanin eylemlerinde aklin roliinii tamamen yok farzet-
mez, ama akli esasen tutkuya tabi kilar. Boylece insan, tutku ve
duygularim en iyi sekilde nasil tatmin edecegi hususunda akil yiirii-
tebilecek, ama bu tutku ve duygularinin akli olup olmadigini sorgu-
layamayacaktir. Filozofa gore karakter ve eylemleri ahlaken oviiliir
ve yerilir kilan nihai karar, "tabiatin biitiin tiirlerde evrensel kildig1

duygu iizerine dayamr."99

Hume'un sisteminde eylemlerin ahlikiligini belirleyen, Kant'in
aksine, akil degil duygudur. Ciinkii akil Hume'a gore; ya olgular, ya
da iligkiler hakkinda hiikiim verir. Bagka bir ifadeyle insanin anla-
ma yetisinin faaliyeti, fikirleri mukayese etmek ve olgular arasinda
istidlal yapmak seklinde ikiye ayrlir. "Eger fazilet, anlama yetisin-
ce kesfediliyorsa bu, zikredilen iki faaliyetten biri tarafindan yapihi-
yor demektir. Ciinkii fazileti kegfetmek igin, anlama yetisinin ligiin-
cii bir faaliyeti yoktur."'m

Ahlaki iyilik ve kotiiliigiin akil ile kesfedilemeyecegini goster-
mek icin Hume, meseleyi once olgular sonra da iligkiler agisindan
inceler. Olgular seviyesinde, 'kasten islenmis adam oldiirme’ eyle-
mini 6rnek olarak verir. Ona gore, adam oldiirme eylemi, ister adli
bir hiikiimden sonra hakl gosterilebilir bir sekilde, isterse bir cina-
yet tarzinda gergeklegsin, her iki durumda da fiziki bir olgu olarak
ayni1 seydir. Aklin bu iki olgudan birine iyilik, digerine kotiiliik at-
fetme selahiyeti yoktur. Ahlaki iyilik ve kotiiliigii insan, akli ile de-
gil fakat izlenimleri, duygulari ve tutkulan vasitasiyla kendi iginde
hissederek kavrar. "Diisiinceyi kendi gonliimiize gevirip, bu eyleme
karg1 i¢imizde dogan begenmeme duygusunu buluncaya kadar, ara-

digimiz olguyu asla bulamayiz."'"!

98. Hume, a.e., s.415.

99. Hume, Enquiries,. s.171-173.
100. Hume, Treatise, 5.463.

101. Hume, Treatise, s.468-469.
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Netice olarak sunlari sdyleyebiliriz: Maclntyre, "olgu deger"
konusunda Hume'un dogru yorumlanabilmesi igin tek bir pasaj
ile yetinilmeyip, Hume'un ahlak felsefesinin biitiiniiniin gézoniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgular. Hume'un ahlik felsefesinin
biitiinliigti gbzoniine alindiginda, Maclntyre'in haklihg1 ortaya ¢ik-
maktadir.

G.F. Hunter'in problemi ele ali§ tarzi da Maclntyre ile paralel-
lik arzeder. O da, Hume'un ahlik felsefesinin biitiinii gozoniinde
bulunduruldugu zaman, klasik tezin yanlighginin ortaya ¢ikacagim
dile getirir. Bu goriisiinii desteklemek iizere miiracaat ettigi Hu-
me'un ifadelerinden birisi sudur: "Herhangi bir eylem veya karak-
terin kotii oldugunu ilan ettigimiz zaman, onun iizerinde derin
diigiinceden dogan bir ayiplama duygusunu kendi tabiatinizda bul-
dugunuzu ifade etmekten bagka bir ey yapmazsimz" (Treatise II, i,
1. p.469).

Hume ile Kant'in ahlak felsefeleri arasindaki farka dikkat ceke-
bilmek i¢in igaret ettigimiz "kasten islenmig adam 6ldiirme" eyle-
minin izahinda da Hume, kanaatimce, olgu'dan deger'i ¢ikarmakta-
dir. Ciinkii "bu eyleme karsi igimizde dogan begenmeme
duygusunu buluncaya kadar, aradigimizi asla bulamayiz” demek,
kendi icimizde tesbit edecegimiz olgu'dan hareketle ahliki ko-
tiiliigii tesbit edebiliriz demektir. Bu da olgu'dan deger'in ¢ikarila-
bileceginin bagka bir ifadesidir.

Biitiin bunlar gozoniinde bulundurulunca, klasik tezi savunan-
larin isaret ettikleri pasaja MacIntyre ve Hunter'in getirmis oldukla-
r yorum daha anlamh goziikiir. MacIntyre bu pasajla ilgili olarak
Hume'u §dyle yorumluyordu: Bu pasajda Hume, ahlakin otonomlu-
gunu ileri stirmez. Ciinkii o, buna inanmaz. Olgu ile deger arasinda-
ki zorunlu olarak gerektirme yani deduksiyon hususunda da her-
hangi bir tesbitte bulunmaz. O, ahldkin olgusal temelinin ahlakla
ilgisinin nasil kuruldugu meselesinin, esas mantiki problem oldugu-
nu; bunun iizerinde diiginmenin bir insani, iginde mantiki gegisin
miimkiin oldugu metodlarin ve miimkiin olmadig1 metodlarin varli-
g1 nasil farketmeye sevkettigini ileri siirer. Bir insan, bunlarin ne
oldugunu anlamak igin pasajin 6tesine gegmek zorundadir.

Hunter de adi gegen pasaj ile ilgili olarak su yorumu getirmek-
teydi: Deger yiiklii onermelerin olgusal énermelerden gikarilmasi
gerektigi anlagilmaz goziikiir ama aslinda anlagilmaz degildir. Ciin-
kii Hume "anlagilmazdir" degil de "anlagiimaz goziikiir" demistir.
- Hunter bu yorumuyla Hume'un dikkat gektigi seyi; deger ile olgu
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arasinda kurulan iligkiyi izah etmekte 6nceki diisiiniirlerin diistiikle-
ri basansizlik olarak tesbit eder. Hunter'e gore Hume, deger ol-
gu'dan ¢ikarilamaz dememisti. Soyledigi sey sadece, onceki yazar-
larin bu deduksiyonun nasil miimkiin oldugunu agiklamakta
basarisiz olduklaridir. Bunun nasil miimkiin oldugunu agiklamaya
bizzat Hume'un kendisi koyulmustur.

Olgu ve deger problemine Hume'un ahlak felsefesinin biitiinlii-
gii acisindan bakildiginda, Maclntyre ve Hunter'in savunduklan te-
zin daha dogru oldugu sonucuna varmaktayiz. Bunun i¢cin MaclInt-
yre'm  kisaca isaret ettifi Hume'un adalet kavramim nasil
agikladigini, biraz daha genisce gormemiz gerekir.

Bu konuda &ncelikle hatirlamamiz gereken konu, Hume'un ah-
1ak1 iyilik ve kotiiliigiin 6l¢iitii olarak haz ve aci duygularini esas al-
digidir. Ahlaki hiikmiin kendisi de Hume'a gore, bu hiikmii veren
kiginin, begenme veya begenmeme duygusunu ifade eder. insanin
begenme ya da begenmeme duygusunu belirleyen amil de, "faydali
olma" ilkesidir. Ona gore faydali olma hostur, begenimizi de cezbe-
der. Bu giindelik gozlemle de dogrulanan bir husustur. Fakat kim
icin faydali olan? Sadece kendi menfaatimizin esas alinmasi dogru
olmaz. Ciinkii bizim menfaatimiz, ayn1 zamanda digimizdakileri de
ilgilendirir. Bu sebepten eger faydali olma, ahlaki duygunun bir
kaynag ise ve bu, her zaman kisinin kendi agisindan diigiiniilmeye-
cekse, buradan toplumun mutluluguna yardim eden herseyi tercih
edecegimiz sonucu gikar. Bagkalariyla ni¢in ayn1 duygulan paylasgi-
iz, diye sormak liizumsuzdur. Ciinkii "insan tabiatinda bunun pren-
sip olarak tecriibe edilmis olmasi, bagkalariyla aym: duygular pay-

lagmarmzinin sebebini anlamak igin yeter]idir."lm

Hume'a gore kamu menfaati, "adalet"in yegane temelidir.'®
Kendi bagina zaruri ihtiyaglarini bile kargilayamadiginin farkina va-
ran insan, kisisel menfaati sebebiyle topluma girme liizumunu his-
seder. Fakat adalet'in ortaya ¢ikmasi i¢in sadece bu yeterli degildir.
Ciinkii miilkiyet haklanim1 diizenleyen uylagimlar (conventions) ol-
madig takdirde, toplumda sikintilar ortaya ¢ikar. Bu sebepten miil-
kiyet haklarim sabitlestirmek i¢in, toplumun biitiin iiyelerinin kabul
edecegi bir uylasima ihtiya¢ vardir. Bagka insanlarin servetine do-
kunmama hakki iizerinde bir kere uylasim saglaninca, "orada der-

hal adalet ve adeletsizlik fikirleri dogar."'*®

102. Hume, Enquiries, s.219-220.
103. Hume, Enquiries, s.183.
104. Hume, Treatise, s.489.



396 RECEP KILIC

Goriildiigii gibi Hume'a gore adalet fikri, insan hayatindaki be-
lirli eksiklikleri gidermek icin varilmig bir uylagimdan dogmus-
tur. Bizi sahsen magdur etmeyen bir adaletsizlikten bile etkilenir,
rahatsiz oluruz. Ciinkii onu topluma zarar veren bir sey olarak dii-
siiniiriiz. Bagkalarinin rahatsizligini, sempati vasitasiyla paylaginz.
Rahatsizlik doguran eylemleri begenmez, ahlaken kotii diye isim-
lendirirken, memnunluk veren eylemleri de ahlaken iyi diye isim-
lendiririz. "Bu sebepten adaleti tesis etmenin esas saiki, kigisel
menfaat olur. Fakat adalete bitisen ahlaki begenmenin temeli, kamu

menfaatine duyulan sempatidir,"'%’

Hume'un "adalet" ile ilgili olarak ifade ettigimiz biitiin bu go-
riigleri, bize gore, olgu deger konusunda klasik tezi savunan filozof-
larin Hume'u yorumlayis tarzlarinin eksik oldugunu gostermek igin
yeterlidir. MacIntyre ve Hunter, Hume'un yorumu konusunda daha
tutarh goziikmektedirler.

b. Searle'iin Degerlendirilmesi

Olgu ve deger probleminde Searle'iin onemli bir yeri vardir.
Problemi tek bir filozof ile sinirlamayan, sadece ahlak felsefesinin
konusu olarak da gormeyen Searle; klasik tezi savunan filozoflarin
diistiikleri tutarsizliklan tesbit etmig, kullandiklan anahtar kavram-
lan tahlile tabi tutmustur. Yapmus oldugu bu tahlillerle problemin
agilmasi yolunda ciddi katkilarda bulunmusgtur.

Searle'iin klasik tez'de tesbit ettigi tutarsizliklardan birisi suy-
du: Bu tezi savunanlar olgu deger problemini bir deduksiyon iligki-
si olarak gorerek, konuyu bir mantik problemine indirgemislerdi.
Oysa mantikta herhangi bir akilyiiriitme i¢in "gecerlidir" veya "ge-
cersizdir" gibi bir degerlendirmede bulunmaya itiraz etmiyorlardi.
Herhangi bir ¢ikanm igin "gecerlidir" veya "gegersizdir" gibi bir
hiikiimde bulunmak, klasik tezi savunanlarin anladigi manada ol-
gu'dan deger'e gegmek demekti. Bu konuyu Searle, soyle dile getir-
misti: "Bir akil yiiriitme igin 'gegerlidir' demek, onu zaten deger-
lendirmek demektir. <O gegerlidir' Onermesi, onun hakkindaki
birtakim tasviredici olgusal onermeleri takip etmistir. Gegerli bir
akil yiiriitme', 'ikna edici bir akil yiiriitme', 'giizel bir akil yiiriitme'
kavramlarinin bizzat kendileri deger yiikliidiirler. Kisaca tuhaflik
surdadir: Tezin iginde agiklandigi terminolojinin bizzat kendisi

105. Hume, Treatise 5.499-500; P. Mercer, Sympathy and Ethics, Oxford 1972, 5.25-
26; J.L. Mackie, Hume's Moral Theory, London 1980, s.4-5.
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(mantiki gerektirme, anlam ve gegerlik), tezi onceden yanliglamak-
tadir."106

Olgu deger probleminde Searle'iin énemi, olgulan ciddi bir
tahlile tabi tutup, onlan "kaba" ve "kurumlagmig" olmak iizere iki-
ye ayirmasinda aranmalidir. Kisaca Searle; klasik tezin sadece "ka-
ba" olgular i¢in agiklayici olabilecegini, "kurumlagmis" olgulan
izah etmekte bu tezin son derece yetersiz kaldigim diisiiniir.

Olgu'dan deger'i ¢ikarmanin imkansizhigini savunanlarin ¢ik-
mazi, olgular arasinda herhangi bir ayinm yapmamis olmalarinda
aranmalidir. Klasik tez'e gore "bahgede gimler yegerdi”, "hava ka-
rardi", "A, B ile eviendi", "C, D'ye yardim edecegine siz verdi" gi-
bi Onermelerin hepsi aym karakterdedir ve genel olarak olgusal
6nermeler diye isimlendirilir. Buna gore, olgu deger'i icermedigin-
den "C, D'ye yardim edecegine siz verdi” gibi olgusal bir nerme-
den "C, D'ye yardim etmelidir" gibi deger yiiklii bir sonug¢ 6nerme-
sini deduksiyon yoluyla gikarmak imkansizdir. Yapilan bu tiir bir
¢ikarim her zaman gegersizdir.

Oysa Searle'e gore "'cimler yegserdi' onermesi ile '"C, D'ye
yardim edecegine soz verdi'' 6nermesi arasinda koklii bir fark var-
di. Birinci 6nerme biitiiniiyle, tecriibi karakterdeki "yagmur yag-
maktadir”, "su akmaktadir" tiiriinden bir dnermedir. Oysa, "C, D'ye
yardim edecegine soz verdi” 6nermesi, "yardimlagma" ve "séz ver-
me" gibi belirli beseri kurumlara igaret eder. Bu beseri kurumlarin
varligi gozardi edilirse, bu tiir 6nermeler anlamlarini biitiiniiyle
kaybederler. Searle, boylesi kurumlara igaret eden 6nermelere "'ku-
rumlagsmig olgusal 6nermeler' adini verere';, onlar digerlerinden
ayirir.

"Kurumlagmig olgusal Onermeler” baghg: altinda topladig:
Onermelerin referans verdigi kurumlar, ingai kurallar tarafindan
olugturulmug kurumlardir. Bu kurumlarin varligi, insa edici kurallar
ile miimkiindiir. Mesela satrang¢ kurallar olmaksizin satrang oyu-
nundan, futbol kurallan olmaksizin futbol magindan bahsedebilmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla inga edici kurallar, "varoluglar man-
tiken bu kurallara bagimli olan faaliyet formlarini inga eden"'%” ku-
rallardur.

106. J. Searle, Speech Acts, 5.176.
107. Searle, "How to derive "ought" from "is", s.131.
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Iste bir insanin hem satrang oyunu oynamak isteyip hem de sat-
rang kurallarina uymak istememesi, nasil mantiki bir geligki ise, ku-
rumlagmis olgusal bir 6nermeyi dile getirip de geregini yerine getir-
memek, ayn1 sekilde mantiki bir ¢eligki demektir.

Searle'iin verdigi ornekten hareket edersek, Smith'e bes dolar
verecegine soz veren Jones'un bu parayr Smith'e 6demesi gerekir.
Ciinkii "soz veriyorum" kelimelerini sdylemek, s6z verme kurumu-
nun gereklerini yerine getirmeyi zimnen igerir. Bu tipki "satrang
oynayacagim" demenin, "satrang kurallarina uyacagim" demeyi
zimnen gerektirmesi gibidir. Ciinkii bu "taahhiit" kurumunu gozard:
edersek, "soz veriyorum" kelimelerini sdylemenin hi¢bir anlam
kalmayacaktir. Dolayisiyla "Jones ‘Smith, sana beg dolar 6deyece-
gime 5oz veriyorum' kelimelerini soyledi" olgusal onermesinden
"Jones'in Smith'e bes dolar 6demesi gerekir (6demelidir)" deger
yiiklii 6nermesine yapilan ¢ikarim, gegerli bir ¢ikarim olur.

Ozet olarak Searle, bazi kurumlagmis olgulardan deger'e, de-
duksiyon yoluyla ge¢gmenin miimkiin oldugu ve klasik tezin kurum-
lagmug olgulan agiklayacak yetkinlikte olmadigi sonucuna ulagir.

c. Ahldk Felsefesi Agisindan Olgu Deger Probleminin De-
gerlendirilmesi

Daha once de dile getirdigimiz gibi Searle'iin tesbitleri, olgu
deger probleminin agilmasi yolunda ¢ok onemli katkilar saglamig-
tir. Ancak olgular "kaba" ve "kurumlagmug” olmak iizere ikiye ayi-
ran Searle'iin, kurumlagmig olgular arasinda herhangi bir ayirnm
yapmamug olmasi, kanaatimizce onemli bir eksikliktir. Bize gore
kurumlagmug olgular da, referans verdikleri kurumlara gore sinif-
landinlmaya tabi tutulmahdir. Yapilabilecek miimkiin bir sinifla-
maya gore kurumlar 6nce, ""beseri" ve "dini" olmak iizere ikiye
ayrilir.

Din kurumuna referans veren olgusal énermelerin 6nemi; 6dev
bildiren, yiikiimliiliik yiikleyen deger yiiklii onermelere gegisde
kendisini gosterir. Yani olgu deger problemini ahlak felsefesinin
bir problemi olarak ele aldigimizda, din kurumuna igaret eden oner-
meler 6zel bir 6nem kazanirlar.

Klasik tezi savunanlara gore "ahlaki 6dev"in, "ahlaki olmayan
kavramlar" ile tarif edilmesi miimkiin degildir. Bu tezi savunan dii-
stiniirler; ahlaki 6devi tarif ettigimiz kavramlar "haz"” gibi psikolo-
jik ya da "kamu varari” gibi sosyolojik kavramlar olursa, buna "ta-
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biat¢ ahlék teoirisi” adini vermigler, "Tanri'nin emri” gibi dinf kav-

ramlarla tarif edilirse buna da "teolojik tabiatgxhk"m adim vermis-
lerdi. Her iki teoriye de ayni gerekgelerle kargi gikmiglardi.

Buna gore; "X, haz vermektedir, o halde X'i yapmaliyim" ¢ika-
nm gegersiz oldugu gibi, "Tanrt X'i emretmektedir, o halde X'i
yapmaliyim" ¢ikarimu da aymi sekilde gegersizdir. Burada "X, haz
vermektedir" ve "X, Tann tarafindan emredilmistir" 6nerme-
lerinin ikisi de herhangi bir ayirim yapilmaksizin ayni karakterde
olgusal Snermeler olarak kabul edilmektedir. Ancak Searle'iin yap-
g1 esas ayirimu dikkate alirsak, bu dnermelerden birincisinin refe-
rans verdigi herhangi bir kurum yok iken, ikincisinin Tanr1 merkez-
li bir din kurumuna referans verdigini goriiriiz.

Iste olgusal 6nermeler arasinda herhangi bir ayirim yapmayan
diisiiniirlerden olan N. Smith, ahlaki ddevin tesbiti konusunda sun-
lar1 sdyler: "Jones'in 'yapacaksin' emri, Smith'in 'yapacagim' ceva-
bini gerekli kilmadig1 gibi; Tanri'nin 'yapacaksin' buyrugu da 'yapa-
cagim' cevabini gerektirmez. Bir seyi yerine getirmek igin, onun
Tanr tarafindan emredilmesi olgusu, kriket antrenériiniin sizden bir
seyl yapmanizi istemesi olgusundan daha fazla bir sebep tegkil et-

mez."'% Burada klasik tezi savunanlarin diigtiikleri yamlgi; Tan-
ri'min buyurmas: ile bir antrenér'iin buyurmas: durumlarinda "buy-
ruk" olgusuna takilip kalmalan, her iki durumdaki buyruklarin
kaynaklarindaki farki gormezden gelmeleridir.

Gorebildigimiz kadariyla Searle de; olgu deger konusunda yap-
t1g1 tesbitlerin mantiki sonuglarini, ahlik felsefesinde sonuna kadar
gotiirememigtir. Gelistirdigi kargi-tezi ile ilgili olarak sordugu soru-
ya doyurucu bir cevap verememesi de bu sebeptendir. Soziinii etti-
gimiz soruyu Searle, soyle dile getirmisti: "Belirli sézleri soylemesi
ya da sz vermesi gibi, bir insan hakkinda kabul ettigimiz bir olgu,
0 insamin bir seyi yapmasi gerektigi sonucuna beni nasil gotii-

riir?" 1% Searle'iin geligtirdigi sistemde bu sorunun cevab: yoktur.
Ciinkii bir insanin "s6z veririm" dedigi halde s6ziinde durmamast,
mantiki bir geligki olusturmamaktadir. Insamin sozii ile eylemi
arasindaki uyum problemi; bir mantik problemi degil, oncelik-
le bir ahlak problemidir.

108. D.A. Rees, "The Ethics of Divine Commands”, Proceedings of Aristotelian Soci-
ety, iginde, vol.LVII, London 1957, 5.83.

109. P.H. Nowell-Smith, Ethics, s.192-93.

110. Searle, Speech Acts, 5.182.
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Bu sebepten ahlak alaninda, Searle'iin kurumlagmug olgular adi-
m verdigi olgulara igaret eden 6nermeleri de ikiye ayirmak gerekir:
a) Beseri bir kuruma referans veren olgusal énermeler; b) dini
bir kuruma referans veren olgusal 6nermeler. Beseri kurumlara
referans veren olgusal 6nermelerden, her zaman 6dev bildiren de-
ger yiiklii sonu¢ onermelerini ¢ikaramayabiliriz. Ama din kurumu-
na referans veren olgusal onermelerde durum tamamen farklidir.
Ciinkii bu dnermelerde olgu ile deger boyutlar, biribirlerinden ko-
layca ayrnilmayacak sekilde igice bulunmaktadir.

N. Smith'in 6rnek olarak verdigi kriket antrenorii ile Tanri'nin
bir seyi buyurmasi olgularimi ele alalim: "Antrendr X'i buyurmakta-
dir” ile "Tanrt X'i buyurmaktadir” 6nermelerinin ikisi de birer ku-
ruma referans verirler. Searle'iin ifadesiyle ikisi de kurumlagms ol-
gusal 6nermelerdendir. Ama birincisi begeri bir kurum oldugundan,
bu kurumdan gelen bir buyruk ahldki 6devi her zaman belirlemeye-
bilir. Yani antrenoriin herhangi bir emri kargisinda bir oyuncunun;
"antrendr bu konuda yaniliyor, onun bu emrini yerine getirmesem
de olur" demesinde mantiki bir ¢eligki yoktur.

Oysa ikinci durumda emir Tanr'dan gelmektedir. inanan insan
icin, Tann'min emrettigi bir konuda O'nun yanihyor olabilecegini
diigiinmek miimkiin degildir. Ciinkii vahye dayali din kurumunda
Tann terimi ile, Zatindan ayn diigiiniillemeyen sifatlani bulunan,
ezeli ve ebedi olan, irade eden, her seyi bilen, her seye giicii yeten,
her yerde hazir olan bir varliga isaret edilmektedir.

Ayrica Tann, din kurumunda sadece bilen, irade eden, giig,
kudret sahibi agkin bir otorite degil, aynm1 zamanda esirgeyen, bagis-
layan, gazaplanan, seven, sevindiren, korkutan, miijdeleyen, zalim-
den mazlumun intikamini alan, hilelere cevap veren, vahyeden,
peygamber gonderen, kisaca dlem ve insanlik ile her an canli bir
iligki halinde olan bir Zattir. Dolayisiyla O, yalnizca agkin degil, fa-
kat insana gsah damarindan da yakin olmasi anlaminda kendini her
yerde hissettirendir.

Tanri'nin begeriyet ve evren ile olan bu canh iligkisi, O'nu Zit
ve ahlaki bir varlik olarak diisiinmemizi gerekli kilar. Ciinkii yuka-
rida isaret ettigimiz sifatlar, Tanri'y1 ancak Zat ve ahlaki bir varlik
olarak diigiindiigiimiizde anlam ifade ederler. Ahlaki 6zellikleri ol-
mayan bir Tanr'nin, higbir dini degerinin olmayacag: agiktir. Meh-
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met Aydin'in da isaret ettigi gibi'!', dini ibadetlerin 6ziinde korku
degil isteyerek ve severek baglanma yatar. Boyle bir baglanmada
ise Tanrinin iyiligi esas unsurdur.

Biitiin bunlar, din kurumundaki "Tanrn" teriminin sadece tasvir
edici olgusal bir terim olmadigini, ayn1 zamanda bir deger terimi de
oldugunu gosterir. Olgusal oldugu kadar ayn1 zamanda deger yiiklii
bir terim olmas: demek, Tann teriminin kullanildig: her yerde ahla-
ki iyiligin de hatira gelmesi demektir. Ciinkii tarifi geregi Tanri, ah-
1aki iyiligi zaten icermektedir.

Tann diginda higbir varlik i¢in ayn1 durumun s6z konusu olma-
diim vurgulamakta yarar vardir. Mesela bazi davraniglan yiiziin-
den bugiin iyi dedigimiz bir insana, bagka bir giin kétii dememizde
mantiki bir geligki olmamasina kargilik, din kurumunda "Tann adi-
m verdigimiz Varlik igin "iyi degildir" hiikkmii agik bir geliski
olur"!'? By sebepten bir oyuncunun, "antrenér bu konuda yanili-
yor, onun bu emrini yerine getirmesem de olur" demesinde mantiki
bir geligki olmaz. Fakat din'in Tanrisina inanan bir mii'min'in,
"Tann X'i buyuruyor ama, bu konuda yaniliyor, onun bu buyrugu-
nu yerine getirmesem de olur" demesi, mantiki bir geligki olur.

SONUC

Bu caligmada cevap aradigimiz esas soru suydu: Tasvir edici
olgusal onermelerden deger hiikiimlerini deduksiyon yoluyla ¢tkar-
mamiz miimkiin miidiir, degil midir? Eger boyle bir ¢ikarim miim-
kiinse; bu nasil miimkiin olmaktadir, degilse nigin miimkiin degil-
dir?

Bu soruya miisbet ya da menfi cevap verebilmek igin, soruda
gegen “olgusal 6nerme" kavraminin agikliga kavusturulmasi gerek-
tigini gordiik. Yukarki soruya menfi cevap verenler; sonu "dur/dir"
ile biten hiikiimlerin adeta biitiiniinii "olgusal 6nerme" olarak kabul
etmiglerdir. Mesela "X, insana haz vermektedir" 6nermesiyle "Tan-
rt hursizigi yasaklamaktadir” énermelerinin ikisini de olgusal ka-
bul edip; birincisine "tabii", ikincisine de "tabiat iistii" olgusal 6ner-
me adini vermigler; aralarinda nitelik olarak herhangi bir ayirim
yapma ihtiyaci duymamuglardir. Boyle bir ayinm yapmadiklarin-

111. Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Higkisi, s.115.
112. M. Aydin, a.e., 5.120.
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dan, olgu ile deger arasinda kapatilmasi imkansiz bir kopukluk gor-
miiglerdir.

Oysa Searle'ii incelerken gordiik ki, klasik tezi savunanlarin
"olgusal 6nerme" olarak isimlendirdigi 6nermeler, kendi iginde en
az iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan bir kismu belli bir kuruma re-
ferans vermektedir ve bir anlam ifade etmeleri, ancak bu kurumlar
ile miimkiin olmaktadir. Iste bu tiir kurumlara referans veren olgu-
sal onermelerden, deduksiyon yoluyla deger yiiklii 6nermelere ge-
¢is miimkiin olmaktadir. Bu, olgu deger probleminin mantiki ya da
dil felsefesi ile ilgili boyutudur. Meselenin bir de ahlik felsefesini
ilgilendiren boyutu vardir.

Ahlak alaninda Searle'iin "kurumlagmig olgular” adim verdigi
onermelerden deger ifade eden sonuglara deduksiyon yoluyla geg-
mek her zaman miimkiin olmamaktadir. Ciinkii beseri kurumlara
referans veren her olgusal 6nermeden, her zaman, deger yiiklii so-
nu¢ 6nermelerini ¢ikaramayabiliriz. Yani antrenor'iin herhangi bir
emri kargisinda bir futbolcunun; "antrenér bu konuda yaniliyor,
onun bu emrini yerine getirmesem de olur" demesinde mantiki bir
celigki yoktur.

Bu sebepten biz; dikkatleri, "din kurumuna referans veren"
Onermelere ve Ozellikle Tann terimine gektik. Vahye dayal bir
din'in Tannsmna inanan bir mii'min'in; "Tanr: X'i buyuryor ama, bu
konuda yaniliyor, onun bu buyrugunu yerine getirmesem de olur"
demesi mantiki bir geligkidir. Ciinkii vahye dayali din kurumunda
Tann terimi ile, ezeli ve ebedi olan, irade eden, her seyi bilen, her-
seye giicii yeten, her yerde hazir olan bir ulihiyet "kurum"una isa-
ret edilmektedir. Bunun i¢in inanan insan i¢in, Tanri'nin emrettigi
bir konuda O'nun yaniliyor olabilecegini diisiinmek miimkiin degil-
dir.

Din kurumuna referans veren dnermelerde olgu ile deger, biri-
birlerinden ayrilmayacak sekilde igice bulunur. Bagka bir ifadeyle
bu tiir 6nermelerde olgu ile deger arasinda agilmas: imkansiz manti-
ki bir kopukluktan bahsetmek miimkiin degildir. Ayni seyi, beseri
kurumlara isaret eden onermeler i¢in her zaman sdylemek miimkiin
olmaz.



