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XVLI. Yiizyil Klasik Tiirk Siirinin Elestirel Kaynaklarinda
Uslup/ Tarz Kavraminin Degerlendirilme Bigimleri

Ozet

Klasik Tirk Siirinin elestirel kaynaklari olan tezkireler ve divan dibaceleri ile poetik gorusleri
yansitan beyitlerde Uslup/tarz kavraminin buglnkiinden daha genis bir anlam dairesi icinde ele
alindig1 gorulmektedir. Bu kaynaklara gére Uslup/tarz kavrami, sairin kendine has sdyleyis yontemine
isaret etmenin otesinde bir metni digerinden ayirabilecek ya da digeriyle benzestirebilecek her tirli
degisken gbz oniline alinarak kullanilmistir. Bu genis kullanim dahilinde, metnin igerik veya soyleyis
ozellikleri baglaminda; 6zglinligl iddiasinda; nazim bigimi, tlirt anlaminda; bir dilin, sahanin, devrin
genel soyleyis ozellikleri baglaminda; birbirine yakin soyleyis 6zellikleri tagiyan sairleri tarifte ve Unli
bir eserin bicimi ya da icerigi ile benzesen bir baska eseri tanimlarken Uslup/tarz kavramlarinin
merkezde oldugu terkipler ve bu terkipler etrafinda oriilmis secili ifadelere rastlanmaktadir. ilgili
ifadelerin 6nemli bir kisminin climlenin akisina, beytin vezin ve kafiyesine gére ahenk olusturmak
Uzere secilmis kelimelerden miitesekkil 6znel yorumlar olmasinin yani sira dil, saha, devir, bigcim ve
icerik gibi dayanaklar Gzerine kurulmus nesnel degerlendirmeler de azimsanmayacak sayidadir.
Calismamizda, gtinimuzdeki Uslup/tarz anlayisinin kékenlerinden bahsedildikten sonra klasik Tirk
siirinde Uslup/tarzin ele alinis bicimleri degerlendirilmis olup kavramin, XVI. yizyil tezkirecilerince
hangi amaglarla hangi anlamlarda kullanildigi, bu kullanimlarin devrin sairlerinin siirlerinde ve divan
dibacelerindeki karsiliklari metin 6rnekleri Gzerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: XVI. yiizyil Tiirk edebiyati, klasik Ttirk siiri, islup, tarz, tezkire, dibace .

Evaluation Methods on the Concept of Style/Technique in
the Critic Sources of 16th Century Classical Turkish
Poetry

Abstract

In the collections of poet biographies, diwan prologues, and poetic couplets, which are critical
sources of classical Turkish poetry, the concept of style was handled in a wider sense than today.
According to these sources, beyond pointing out the poet's unique way of saying, the concept of
literary style is identified by considering all kinds of variables that can distinguish one text from
another or resemble each other. Within this broad usage (in the context of the content or tone of the
text; in the sense of originality; in terms of verse form and genre; in the context of the general
characteristics of a language, literary field and period; when describing poets with similar stylistics
and describing a work that is similar to the form or content of a famous work) there are statements in
which the words “tarz/ Gslib” which means style are in the center causing rhymed, harmonious
expressions tied together around them. In addition to the subjective interpretations whose words
chosen to create harmony in tune with the flow of the sentence, the meter and rhyme of the couplet,
there are also a substantial number of objective evaluations based on language characteristics,
features of literary fields and periods, genres, forms, and contents. In this study, after mentioning the
origins of today's literary style understanding, how literary style concept was evaluated in classical
Turkish poetry, and the meanings and purposes for which the concept was used by biographer-critics
of XVI*" century and how these usages were reflected on poems and diwan prologues were discussed
on the text excerpts.

Keywords: XVIth century Turkish literature, classical Turkish poetry, style, technique, tazkiras, diwan prologues.
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Giris

Klasik siir elestirisi ve poetikasinin baglica kaynaklar1 olan tezkireler, divan dibaceleri ile siir
ve sairi tanimlayan beyitlerde “isliib” ve “tarz”in ayni1 anlami kastetmek iizere kullanildiklars;
bunlarin yam sira “sive”, “isve”, “eda” kelimelerinin, “tarik”, “vadi” gibi benzetmelerin de
yerine gore tercih edildikleri bilinmektedir (Tolasa 2002: 258). Bugiin edebi iislup ya da tarz,
Recaizdde Mahmud Ekrem’in, Buffon'un Uslup Uzerine Siylev'inden terciimeyle aktardig
“Usl{ib-1 beyan, ayniyle insandir,” (Oztiirk 2016: 125), tamim1 dogrultusunda kisinin kendine
ozgtli ifade bigimi olarak kabul edilmektedir. Belagat ve retorik literatiirtimiizde tislup kavramina
ilk defa miistakil bir bashk acan Ekrem, Ta'lim-i Edebiydt'inin ilk faslinda, yazili ve sozlii ifadeyi
meydana getiren unsurlari klasik anlayisa denk diisecek bicimde lafiz ve mana olmak tizere ikiye
ayirmaktadar, ilk faslin ilk baghg: “Ma‘na yahud Fikr; Lafz yahud Uslib”dur (Oztiirk 2016: 62).
Ikinci fasil tamamen {islup konusuna ayrilmig olup kurallari ve tiirleri gercevesinde {islup
kavrami incelenmistir.

Ekrem’in kaynagi Buffon'un Uslup Uzerine Siylev’inde vurguladigi nokta, {islubun ancak
tasarim ile ortaya ¢ikabilecegi kosuludur. Ona gore tasarlanmamis yani bigimlendirilmemis bir
ifade ile kisi, ne denli renkli bir anlatim kullansa, s6zlerini ne denli giizellikler ile bezese de fikrin
ya da mananin altindan kalkamayacak yani kastettigi anlami muhatabina aktaramayacaktur.
Buffon bu durumu agiklayabilmek adina, dogustan kabiliyetli hatiplerin daginik metinlerini
ornek gostermektedir (Durrant ve Durrant, 1965: 574).

Soziin tasarimi odaginda tuslup kaidelerini “fesahat” bashig: ile acan Ekrem’e gore soz
oncelikle mantikli ve diizgiin ifade edilecek bigimde tasarlanmalidir, ancak bundan sonra
“viizth”, “tabiiyyet”, “miinakkahiyet” gibi kisiden kisiye degisen ifade ozelliklerinden s6z
edilebilir; tislubun 6n sart1 anlagilirliktir, bu sart saglaniyorsa ancak yazarin ya da sairin dil, s6z
ve metin tizerindeki 6zgiin tasarruflarini, yani tislubunu tespit etmek miimkiin olur (Oztiirk
2016: 125). Ozetle, sair dilde yetkinlik gostermis, imlay1 gozetmis, garabete diismemis ve
Ekrem’in deyimiyle “miigkil-pesend” bir tavir i¢inde soziinii 6zenli bir farkindalik ve tasari ile
sOylemisse 6zgiin tislubu/tarzi muhatabinda karsilik bulur.

Sairin ilk muhatab1 okurdur; okurun algis1 eser ya da kiilliyat biitiinliigiine odaklanir ancak
iislubu olusturan pargalar ile ilgilenmez. Ikinci muhatap olan edebiyat tarihgisi ise sairin
uslubunu dil, devir, saha gibi kapsayici bir alanin parcasi olarak incelemeye yatkindir. Bu
kapsama alani iginde tisluplar en yaygin haliyle sade, orta, siislii olmak {izere {ice ayrﬂrmg,tu".1
Anlasilirlik ile edebi maharet arasinda derecelendirilmis olan bu tasnif yontemi yazarin ya da
sairin niyetiyle dogru orantilidir. Sade tislupta, hakiki anlamlar yogunluktadir, mecazi bir anlam
ifade etmek yoluna nadir gidilir, aliterasyon gibi kulak zevkine dair sanatlar bulunmaz; orta
uslupta hakikatle birlikte mecaz da yeri geldik¢e kullanilir, ses ahengi kismen gozetilir; siislii
uslupta mecaz neredeyse hakikatin yerine gecer, ahenk son derecede 6nemli yer tutar, ses
ahenginin yaninda harflerin yan yana gelisi ile belirli goriintiiler olusturmaya kadar varan bir

' Genellikle iglii olmak {izere bu tasnifte bagliklarm degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Ekrem, “Uslib-1
Sade, Usliib-1 Miizeyyen, Uslib1 AlY” seklinde bir ayrima gider. Orta tislup yoktur, siislii dislup tanim ise
soyledir: “Usl{ib-1 miizeyyen tezyinat-1 edebiyyeye yani enva‘-1 mecaz ile sdir sanayi‘e ziyadesiyle ma'il oldugu
igiin (miizeyyen) vasfiyla tavsif ediyoruz.” bkz. (Oztiirk 2016: 268). Yiiksek iisltp ise, “hassa-i celile-i efkar u
hissiyyatin asalet i ulviyyetine ta‘biratin azamet u siddetini de ilave ederek nagehani tehéciimlerle nefs-i
natikay1 havassmin fevkine gikarmak ve hayret ii i'caz ve ask u garam ile meshiin eylemekdir.”bkz. (Oztiirk
2016: 274). Anlasildig: tizere Ekrem’in miizeyyen tslup tanimi edebi ifade tarzina, yiiksek tslup tanimi ise
hitabet tarzina denk diismektedir. Ona gore sade tislup ise agiklama, egitim ve eglendirmeye mahsus bir ifade
tarzidir. Burada eglence ile trivial hikayeler, fikra, latifeler kastedilmistir. Bu ticlii tasnif, basliklar1 degiskenlik
gostermekle birlikte anahatlariyla kabul gormiis bir sistemdir. Ekrem’in tarif ettigi miizeyyen tslup ¢ogu
tasnifte orta tisltiba denk gelmekteyken ali tislup yerine tigiincii kademede bulunan miizeyyen iisl{ip ise Nergisi
nesrine yakin, anlasilmasi giig, mecaz yogun, ahenge dayanan iisluba denk diismektedir.

180



XVI. Yiizyil Klasik Tiirk Siirinin Elestirel Kaynaklarinda Uslup/Tarz Kavraminin Degerlendirilme Bigimleri e

tasarim s6z konusudur. Bu haliyle siislii iislup muhatabindan yogun bir zihin, géz ve kulak
mesaisi ister.

Belagatte tisluplar konusu, nesir alaninda belirgin bir tasnifle bugiin sade, orta ve siislii nesir
seklinde tabir edilen ” {iislib-1 sade”, “iisllib-1 miizeyyen” ve “iisltib-1 ali” seklinde tasnif
edilmistir (Koksal 2014: 16; Oztiirk 2016: 261-278). Retorikte de tislup konusu Plain, Middle, Grand
Styles seklinde, belagattakine benzer tig¢lii tasniflerle ele alinmugtir.?  XIX. ylizyildan itibaren

“

stilistik, edebiyat ve dilbilimi arasinda bir arastirma disiplini olarak kendini gostermeye baslamis
ve kisinin s6z ve metin {izerindeki 6zgiin tasarruflarini bu iiglii tasniften daha ayrintili bigimde
inceleme yolunda adimlar atimustir. Dilimizde iislupbilim, bicembilim, deyisbilim gibi farkh
adlandirmalarla karsimiza gikan stilistik dilbilim ile edebiyat arastirmasinin, elestirisinin kesistigi
noktada konumlanir:

Deyisbilim, yazinsal yapitlardaki dil kullanim niteliklerini saptamak icin dilbilim yontemlerinin
yazin alamnda uygulanmas: olarak tamimlanabilirse, deyisbilimin uygulamal: dilbilim dalinin bir
kolu oldugu soylenebilir. Yazinsal yapitlardaki dil kullanimlar: giinliik dildekilerden ayri oldugu
icin bazi deyis ozellikleri gosterirler. Deyisbilim de bu deyis bicim ve Ozelliklerini dilbilimsel
yonlerden inceler (Oziinlii 2001: 81).

Bu tanimda goze carpan, edebi eserlerde dilin kullanimimnin giinliik dildeki kullanimdan
ayristig1 vurgusu, stilistikin sundugu yontemlerin, tislubu, sairin dilin yaygimn ve kabul edilmis
ifade kaliplarindan sapti1 yerlerde yakalamaya calistigini gostermektedir. Modern dénemdeki
serbest nazim anlayisinda sair, dizelerinde bi¢im ve 6l¢liden bagimsiz her sozciigli ve yapiy1
serbest¢e kullanabilir. Dolayisiyla, oOncelemeler, alisilmadik bagdastirmalar, kosutluklar,
yinelemeler modern siirin stilistik incelemesinde en belirgin verileri saglar. Modern sair, dlgii ve
kafiyeyle bile yazsa bu bir tercih, yani tislubun gostergesi olarak kabul edilir. Ancak klasik siir ve
sairin tislubu iizerinde yapilacak stilistik inceleme ile ayni ayarda belirgin veriler saglanamaz
ciinkii en basta 6l¢ii, kafiye ve mazmun sistemine baglhlik sairin edebi iradesinin nerede baslayip
nerede sona erdigi konusunda tespitler yapabilmeyi zorlastirir. Bu zorluk, misrada yer alan
kelimelerin siras1 vezne gore mi belirlenmistir yoksa sair istedigi etkiyi uyandirabilmek igin her
kelimeyi istedigi yere, istedigi sekilde mi yerlestirmistir, sorusundan baglayarak arastirmacinin
yolunu keser. Sairin boylesine genis tasarruflarda bulunmas: imkansiz degildir tabii ama klasik
siir kaideleri goz oniine almirsa bunun her kosulda hatta ¢cogu zaman miimkiin olmayacag: da
bir gergektir.3

Bir baska problem, kelime tercihlerindedir. Ortak s6z varlig1 tizerine kurulmus klasik Tiirk
siir geleneginde, kaliplasmis ifadeler, tipler, mekanlar yalmizca belirli temsiller iginde yer
aldiklarinda niyet edilen anlamlar1 ifadeye gegirebilirler. Beyit gibi kisith bir nazim biriminde
temsilin kurulumu ve anlamin ifadesinde baslica rolii iistlenen, kelimeler arasindaki bu
miinasebettir. Bu yiizden klasik devirde alisiimadik bagdastirmalara rastlansa da, bunlar 17.
ylizyildan itibaren genisleyen Sebk-i Hindi tesirine kadar klasik tarzin genel tislup 6zellikleri
arasinda sayilmaz. Daha onceki devrin tislup Ozellikleri olan arkaik kullanimlar, agiz ve
lehgelerden aktarimlar da klasik devirle birlikte sehirlerde gelisen sosyal hayatin agirhigiyla,
garabet sayilip makbul goriilmemistir. Sairin kelime tiiretmesi ya da mevcut kelimeyi kendine
ozgili imla ile yazmasi, hakiki ve mecazi anlam1 disinda imgelestirmesi klasik siir iginde nadir
goriilen durumlardir. Dolayisiyla klasik sairin kelime secimleriyle sagladigi musiki ahenk onun

? Bu tasnif ilk kez Rhetorica ad Herennium adli, yazar bilinmeyen bir eserde tespit edilmis olup daha sonra Cicero
tarafindan gelistirilmistir. bkz. (Butler 2008: 39). Bu tasniften yola ¢ikarak, Plain, Middle, Elegant Styles ya da
Forcefull Style seklinde ayrimlara gidildigi de goriilmektedir.

* Klasik Tiirk siiri {izerine stilistik uygulama 6rnekleri igin bkz. (Dilgin 2011: 320-335; Dilgin 2008: 41-94; Aslan
2010: 1-26). Klasik s6z sanatlarina dayanan simetri incelemeleri i¢in bkz. (Riistemoglu 2009: 736-752; Karagozlii
2015: 1479-1502). Ayrica Necati siirindeki ritm igin bkz. (Geng 2009: 91-99).
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kabiliyetini gosterse de imgesel 6zgiinliik noktasinda yalnizca kelime secimlerinden yola
cikarak sihhatli bir veri saglamak zordur.

Metin algisinin modern ve klasik devirlerdeki degiskenligi de stilistigin sundugu
yontemlerin klasik siir iistiinde uygulanabilirligi konusunda tereddiit yaratmaktadir. Modern
siir, en basit ifadeyle bir bashik/ad altinda birlesmis dizelerden olusur. Onun yapi, dinamik, ritim
gibi baglayicilar: klasik siirdeki bicim, 6lgii, kafiye kadar kesin ve belirgin degildir. Ancak klasik
siirin poetik yonii en kuvvetli iirtinleri olan gazellerdeki baglayicilar da genellikle ahenk yoniiyle
biitiinliik saglarlar; anlamsal baglam, tiirler cercevesinde konu biitiinliigii seklindedir. Bu sebeple
belirli vezin ve kafiye ile olusturulmus bir nazim bigimine gore siralanan beyitlerle meydana
gelmis ancak kendisini olusturan birimler arasinda anlamsal ilgi sarti bulunmayan bir
manzumenin baglami, eda ve ahenktedir.* Asikane gazellerin icinde rastlamilan hikmetli beyitler
nazim bigimi gercevesinde igerik degiskenligine bir ornektir. Dolayisiyla, klasik Tiirk siirinde
uslup/tarzi nazim birimi dlceginde incelemekte fayda vardir. Bununla birlikte, 6lgek ne olursa
olsun klasik Tiirk siirinde {iislup/tarz kavrammin her iki kelimenin de sozliikk anlamini
kapsayacak sekilde genisce ele alindigi; bir edebi metnin ortaya ¢ikisinda rol sahibi olan tiim
degiskenlerin bu kavramlar ile tarif edildigi goriilmiistiir. Bu noktada, dil, edebi tiir, bi¢im, 6lcii,
kafiye, igerik, soyleyis 6zellikleri hatta edebiyat tarihinde bigim ve igerik itibariyla 6rnek alinmis
bazi tinlii eserler ile meshur sairlerin adlarinin tislup/tarz ile bagdastirilmasi, kavramin anlam
cercevesinin ne denli genis tutuldugunun gostergesidir.

Klasik Tiirk siirinde iislup/tarz {izerine yapilan c¢alismalar incelendiginde, konunun XVIL
ylizyilda tesirini arttiran “sebk-i hindi” ve “hikemi tarz” odaginda daha yogun ve belirgin
sekilde aragtirildig1 dikkat cekmektedir. Onceki yiizyillarin siir iislubuna dair nispeten az sayida
calisma bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Metin Akkus, Klisik Tiirk Siirinin Anlam Diinyasi-
Edebi Tiirler ve Tarzlar adli galismasinda tarzlari, tiirlerden ayirmadan tiirlere ait bagliklar altinda
incelemistir (2007). Adem Caligkan, “Usltip ve Usltipbilim Uzerine” baglikli dért makaleden
olusan stilistik odagindaki incelemesinde klasik Tiirk siirinden drneklere de yer vermistir (2014;
2015a; 2015b; 2015c). Dogan Aksan’in Siir Dili ve Tiirk Siir Dili adli kitab1 da klasik siirden
orneklerin yer aldig1 bir ¢alismadir; kitapta, tarza dair sOyleyis ozellikleri dilbilim usulleriyle
incelenmektedir (2013). Abdulkadir Erkal, Tiirk edebiyati iizerindeki tesiri XVI. yiizyildan
itibaren belirginlesen bir eser olan Sebistdn-1 Haydl’in bir siir tarzi olarak seyrini, “Divan Siirinde
Sebistin-1 Hayal Tarz1 Uzerine” baglikli makalesinde incelemistir (2009). Ayni isim, “Divan Siirine
Poetik Yaklagimlar: Divan Siirinde Saf Siir Uslubu” baglikli makalesinde Bati edebiyatindaki
“poesie pure” kavramindan yola gikarak 15-19. yiizyillardan 6rneklerle klasik sairlerin saf siir
tslubunu ele almistir (2016). Berat Agil “Bir Tiir mii Tarz mi1? Klasik Tiirk Edebiyatinda Alegori”
baslikli makalesinde, alegorik eserlerde diger tiirlerdeki gibi bir konu birliginin bulunmamasi ve
bu eserlerin teshis, i¢ catisma, arayis, zamansal ve mekansal miiphemiyet, tenasiip, gokanlamlilik,
metinlerarasilik ve ayn1 hikayeyle birden fazla hikaye anlatmak gibi ortak 6zellikleri paylasmasi
sebebiyle alegorinin tarz olarak degerlendirilmesinin daha dogru oldugunu ifade etmektedir
(2014). Cem Dilgin, Fuzuli'nin Siiri Uzerine Incelemeler, adli kitabinda sairin bicim ve igerik
tasarruflarmin yani sira tarzini da incelemistir (2010). Bu ¢alismalarla birlikte 6zellikle divan
nesirlerinde, divan sahibi sairlerin {isluplarina dair bagliklara rastlanmaktadir.”

Yukarida adi gegen calismalarda, ve daha pek ¢ok yayinin iginde ayr: basliklar altinda yer
alan {dslup/tarz konusunun, ortaya konmus edebi iiriinler c¢ercevesinde incelendigi,
degerlendirildigi, tasnif edildigi goriilmektedir. Bu calismada ise iislup/tarzin bir kavram olarak
XVIL yiizyll klasik Tiirk siirinin baghca elestirel kaynaklarinca hangi farkli anlamlarda

* Yek-ahenk gazeller baglam yoniiyle bu durumun istisnasi sayilabilir.
* Klasik Tiirk edebiyatinda akimlar alaninda incelenen Tiirki-i Basit ile yazilmis siirlerde tisluptan gok
dile dair bir yénelim oldugu icin bu konudaki ¢alismalara yer verilmemistir.
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kullanildigini tespit etmek amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, klasik siirin elestirel kaynaklar1 olan
tezkireler merkeze alinmis olup bunlarin yani sira divan dibaceleri ve poetika mahiyetindeki
beyitlerde gecen iislup/tarz kavraminin yer aldig: terkipler iizerine kurulmus ifadelerden yola
cikilarak klasik devirde iislup/tarz kavraminin hangi amagclarla hangi anlamlarda kullanildigina
dair bir tasnif olusturulacaktir. S6z konusu tasnifin malzemesi, XVI. yiizyil tezkireleri merkeze
alinarak derlenmis, derlenen bu malzemenin sairler nezdinde ne derecede karsilik buldugunu
gorebilmek adina siirlerden ve divan dibacelerinden 6rnekler verilmistir.

1. Klasik Tiirk Siirinde Uslup/Tarz Kavramlarinin Ele Alinis Bicimleri

Klasik Tiirk siirinin ifade yapisi Arap ve Fars siirinde oldugu gibi belagat {izerine
kurulmustur. Belagat, dilin anlamli, yerinde ve giizel kullanimina dair kurallar biitiiniidiir; soz,
fasih yani anlasilir olmak ve kulag: rahatsiz etmeyecek sekilde ifade edilmek sartin1 sagladiktan
sonra “mukteza-y1 hale muvafakat”la yani muhatabin seviyesi ve i¢inde bulunulan durum, konu
edilen mesele gozetilerek soylendigi takdirde beligdir (Sara¢ 2019: 43). Belagat, hatibin sz
sOylerken uymasi gereken kurallar1 bu iki sart altinda siralar. Muhatap ise séylenen sozii belagat
agisindan incelerken ancak kurala uyulup uyulmadigi konusunda tespitlerde bulunabilir. Uslup
konusunda ise onceki boliimde deginilen {iglii tasnife gore, ifadenin hakikat-mecaz oranina,
secilen kelimelerin dogasindaki rakiklik, metinlik vb. durumlara bakarak ayrim yapar.

Belagatin tislup tiirlerini sahsi diizeyde incelememis olmasi, klasik siirde sahsi iisluplarin
olamayacagi anlamina gelmemelidir. Oncelikle her sair kendi edasinin, buldugu manalarm
essizligi iddias1 ile ortaya g¢ikar ki kendisi dile getirmese bile siir yazmanin ortiilii anlami1 bu
iddiay1 igerdigi icin genelleme yapmakta sakinca yoktur. Bu ortiilii iddia ¢ogu zaman mahlas
beyitlerinde aciga da ¢ikmaktadir. Bazi sairler divanlarinin dibacelerinde de iisluplarma dair
bilgiler vermistir. Tezkireciler de sairlerin ifade bigimlerini degerlendirirken bu alana has bir
1stilahat gelistirmis, {islup ve tarzin yaninda tarik, vadi, eda, sive gibi terimler 1<u11.alr1m1§lard1r.6

Tezkirelerde, {islup ve tarz kavramlarinin hangi anlamlarda, hangi terkipler iginde ne tiir
kelimelerle kullanildiklarini tespit etmek klasik siirdeki sahsi tislup algisini anlayabilmek adina
onemli veriler saglayacaktir; ¢iinkii hal terctimesi basliklar1 mahlaslara yani belirli kisilere gore
ayrilmistir; dolayisiyla bir baghk altindaki siir degerlendirmelerinin o baslikla ilgili kisinin
tslubuna dair olmasi beklenir. Tezkirelerde s6z konusu kavramlarin en fazla, siirin igerigi ve
soyleyisi degerlendirilirken kullanildig1 goériilmiistiir. Ikinci sirada ise ele alinan sairin “tarz-1
hass”1 vardir gibi 6zgiinliigiin vurgulandig: érnekler gelmektedir.

“Seyhi tarz1”, “Nevayi tarz1”, “Necati tarz1” gibi belirli bir tislubu belirtmek icin sair
mahlaslarinin kullamiminda ise iki tiirlii usul dikkat cekmektedir. Orneklerin ¢ogunda, tarz
kelimesi ile sairin mahlasi, onun sahsi iislubunu tanimlamak igin degil sairin mensubu oldugu
daha kapsayic1 bir 6zelligi temsilen kullanilir. Nevayi tarzi (Canim 2000: 220, 322, 378, 435), ile
Cagatay Tiirkgesi ve bu sahanin siir 6zellikleri kastedilmektedir.” Seyhi, Ahmedi tarzi (Canim
2000: 121, 313, 351), ile kudemanin tarz: yani klasiklesme 6ncesi Tiirk siiri; Nesimi tarzi (Carum
2000: 134), ile hurdfilik icerigi tasiyan tasavvufi siir; Hasanoglu, Kanberoglu tarzi (Canum 2000:

* Genel anlamda iislup karsilginda kullanilan bu terimler yaninda bazi ifade bigimlerine dair 6zel
terimler kullanilmustir; ayrintili bilgi icin bkz. (Tolasa 2002; Agikgoz 2000: 149-160; Aslan 2018: 211-
221; Avsar 2001: 323-330; Bayram 2004: 53-64; Bayram 2004: 36-53; Bayram 2016: 1-35; Cavusoglu 1999:
208-217; Cetindag 2002: 109-131; Kaplan 2021; Tiirkyilmaz 2018: 1001-1021).

7 Tezkirelerde Nevayi tarzi bu sekilde sinirlandirilmis olsa da Nevayi'nin Anadolu ve Rumeli sahasi
edebiyatina tesiri, onun siirlerini nazireler yoluyla bu sahaya tasiyan Ahmed Pasa’nin da katkisiyla
¢ok genis bir karsilik bulmustur; bkz. (Cetindag 2002). Bir baska goriise gore Ahmed Pasa, Nevayi
gazellerini tanzir etmemis, onun siirlerindeki mazmunlari, goriisleri ve konular1 kendi sivesinde
yeniden yorumlamistir; bkz. (Sertkaya 1970: 133).
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376), ile halk edebiyatina yakin siir kastedilmistir. Tkinci usul tarz tanimi ise Necati siiriyle
baslayan ve onun takipgilerine has olan tarzdir; “Necati tarz1” seklinde tarif edilen bu tarz ile,
sairin somutluklara dayanan kendine 6zgii hayal ve temsil kurma teknigi, meselciligi, konusma
diline® dayanan dogal soyleyisi vurgulanmaktadar.

Latifi, sair mahlaslarin tarz kelimesinin niteleyicisi olarak sik sik kullanmis, bazi sairlerin
tslubunu, bir bagka {inlii sairin tarzina benzerligi {izerinden tarif etmistir. Asik Celebi ise bir
sairin tarzini bagka bir sairin tarzina benzetme yontemini pek tercih etmemistir.

Bu calismada XVI. yiizyill klasik Tiirk edebiyatina dair kaynaklar arasinda elestirel
degerlendirmeleriyle 6ne ¢ikan Latifi'nin Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii’n-nuzamd adli eseri
merkeze almarak, onun elestirel karsilig1 olan Asik Celebi’'nin Mesd‘irii’s-su‘ard adli tezkiresi
basta olmak iizere Sehi, Kinalizade Hasan Celebi, Beyani, Ahdi tezkireleri ile Gelibolulu Mustafa
Ali’nin Kiinhii'l-ahbdr' inin tezkire kismi taranmis olup belirlenen basliklar baglaminda ytizyilin
sairlerinin divan dibacelerinde ve siirlerinde gecen tislup/tarz merkezli degerlendirmeler de
metin Orneklerine dahil edilmistir. Degerlendirmeye dahil edilen 6rnekler secilirken yalnizca
seci/kafiye amaciyla kurulmus ifadeler miimkiin mertebe disarida birakilmaya ¢alisilmistir. Siir
ornekleri, sairin divanindan alindiysa sadece mahlasz ile isaret edilmis, divan disinda bir eserden
ise eser adiyla, Mecma'u'n-nezi’ir'den alinmissa MN kisaltmasiyla verilmistir. Bu kapsamdaki
orneklerin ¢ogu, beyit nazim biriminden oldugu icin ilgili nazim bi¢iminin numarasi/beyit
numarast seklinde belirtilmistir. Kisaltmalar su sekildedir:

b. : Beyit

g. : Gazel

k. : Kaside

kat. : Kita

mes. : Mesnevi

MN : Mecma‘u’n-nezé’ir
mus. : Musammat

terc. : Terci‘-bend

S6z konusu tarama sonucunda elde edilen Orneklerde tislup/tarz kavraminin farkl
baglamlarda kullanim tercihleri, kullanim sikligina gore tasnif edildikten sonra sonug kisminda
biitiin olarak degerlendirilmistir.

1.1. Belirli Icerik ve Soyleyis Ozelliklerini Tanimlama Baglaminda Uslup/Tarz
Kavraminin Kullanimi

Uslup/tarz kavrami devrin kaynaklarinda siklikla siirin igerigini, sairin sdyleyisini
tanimlayan ifadeler iginde kullanilmistir. Gazel bi¢iminin genel igerigi olan maddi ve manevi ask
teminin icinde yardimci unsur mahiyetinde kullanilan bazen de bu temden bagimsiz olarak
islenen meseller, hikmetler, nasihatler ve tasavvufi igerik, {islup/tarz baglaminda, “tarika-i

7

mesel”, “mev‘ize-gline tarz”, “nasthat-tislib”, “tasavvuf tarzi” gibi ifadelerle vurgulanmistir.
Bunlarin yaninda, $ebistin-1 Haydl bir eser, muamma ve liigaz ise miistakil tiirler olmalarina
ragmen harf oyunlarina dayanan, kendine has kelime kadrosu ve temsil yapis1 bulunan siirlerin
icerik 6zelligi olarak degerlendirilmisler, bu durum “tisltib-1 Sebistan-1 Haydl”, “tarz-1 muamma-

misal”, “tarz-1lugaz” gibi terkipler iginde ifade edilmistir.

¥ “Konusma dili” olarak kisaltilan bu ifadeyle, giindelik konusma dilinde gegerli olup siirsel hayal ve mazmun
dairesinin disinda kalan, siirden bagimsiz sekilde halk agzinda yasayan, hayattan siire gegen kalip sozler, soz
edimleri ve iliski s6zleri kastedilmektedir.
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Siir degerlendirmelerinde icerikten daha fazla yer tutan soyleyis ozellikleri “rindane”,
“levendane”, “kiisade”, “mollayane”, “stizan”, “sihr-perdaz”, “fiisin-saz”, “ma‘ni-dar”, “nazik”
vb. sifatlarla tanimlanmistir. Bu sifatlarin, iginde yer aldiklar: temsilin yapisina gore tenasiip icabi
kullanildiklar: da sikca goriiliir. Soyleyisin genelini kasteden bu tanimlarin yaninda s6z ve anlam
sanatlarindan cinas, tevriye, kinaye, iham ve ta’'miye usulleri sairin soyleyisinde onemli bir yer
tutuyorsa bu baglamda belirtilmislerdir. Bazi siirlere sdylenmis nazirelerin tarzinin, zemin siirin
kafiye ve redifi ile tanimlanmasinin sebebi ise nazirecinin, ilgili zemin siirin sahibi olan sairin
tarzini tamamiyla benimsemedigini vurgu icin olmaldir. Ornegi az bulunsa da sairin sik
kullandig1 bir vezin bahri varsa bunun da tarz tarifi igin ifade edildigine rastlanmistir. Bu
degerlendirmeler bir araya getirildiginde 6ne ¢ikan alt basliklar asagidaki gibidir:

1.1.1. Meselcilik

Klasik tarzin en belirgin tislup 6zelliklerinden biri olan siirde mesel séyleme yonelimi, belirli
bir saire baglanarak ilk kez Safi mahlasli Cezeri Kasim Pasa’min adiyla anilmigtir: “Su‘ara-y:
Rtmda mesel- glylik evvel andan sadir u zahir olmis ve merhim Necati Begde kemalin
bulmisdur” (Camim 200: 349). Meselleri siirdeki hayal ve temsilleri somutlastirmak {izere
kullanima acarak ortak soz varligimi zenginlestirmek suretiyle meselciligi gelistiren ve Tiirk
siirinin ifade imkanlarin1 genisleten isim ise Necati’dir. Latifi tezkiresinde Necati'nin siire
atasozlerini aktarmakta ve konusma dilini vezne tatbikte mucit bir sair oldugunu belirtmektedir:
“Tarik-1 dur(ib-1 emsalde miiteferrid i muhteri’ ve tisliib-1 give-i makalde micid it miibdi‘diir”
(Canim 2000: 515). Latifi, siirde mesel sdyleme tislubunun Necati ile birlikte yayginlagsmasini, eski
sairlerden kalan Fars siirini taklit alisgkanhigindan kurtulmak baglaminda olumlu bir atilim
seklinde sunmaktadir:

Zird mezkiira gelince sdbiku’z-zikr olanlar si‘ri Fiirs divinlarindan tetebbu  ile dirlerdi. Necitiye
gelicek si‘r mesel-dmiz oldi ve herkes hasb-i hdline miite allik anda darb-1 mesel ebydt buldi. Herkes
murddin bir beyt ile edd ider old: (Canum 2000: 342).

Asik Celebi, meselcilige bir iislup 6zelligi olarak Latifi kadar dikkat cekmese de siirde mesel
soylemenin Necati siirindeki yerine deginmistir:

Her beyti mesel-dmiz ii piir-magz ve ekser-i hayilleri bikr ii ma‘ndlart nagzdur. Ve bi’l-ciimle su’ard-
y1 Riim’a iistad-1 evveldiir ve es‘dr1 dillerde darb-1 meseldiir (Kilig 2010: 366).

Necati'nin de meselciligi bir tislup 6zelligi olarak benimsedigi, divaninin dibacesinde, zihnin
bir yandan her tiir s6ze inanmaya, begenmeye yatkin 6biir yandan da her tiirlii s6zii sdylemeye
kadir oldugunu belirttikten sonra bunlar igcinde makbul goriilenin gazel tarzinda, mesel yollu
yazilmis siirler oldugunu ifade etmesinden anlagilmaktadir:

Hakkd ki hitir-1 fatirda ahkdm-1 menkiile imdn ve zihn-i kidsirda keldm-1 makile itmi‘nin hdsidur
ve tab’1 biddr ve zihn-i pise-gir her makile giiftara kadir ii kabildiir. Amma ekser-i zurefd ve
agleb-i biilegd dzmayis-i tab’-1 seltm ve drdyis-i zihn-i miistakim tarz-1 gazel ve tarika-i meseldiir
didiikleri sebebden:

Beyt:
Riiy-1 zemini tutdr Neciti gazelleri
Ayyiika ¢ikd yedi ayak nerdiiban ile (Uzgor 1990: 102)

Latifi’ye gore Necati'nin ¢iraklarindan Tali‘T de meselcilik yolunu tumustur: “$i‘ri mesele
miite‘allik kafiyelerde ve dinilmediik rediflerde dimisdiir” (Canim 2000: 372). Cem sairlerinden
La‘li'nin de mesel gibi siirleri vardir: “Mesele muvafik hos-dyende ebyat: ve rengin kelimat:
vardur (Canum 2000: 489). Latifi, kendi nesir tislubunu sekillendirirken Necati'nin siirdeki
meselciligini 6rnek aldigini belirtmektedir:
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Amma bu kemine-i kemter tarik-1 insdda bir tarz-1 beligat-efsd icdd u ihdds itdiim ki su ‘ard-y
Rilmdan Neciti durilb-1 emsile tesebbiis itdiigi gibi ben dahi lisin-1 Tiirkide vik:® olan mesel-i
zibd-misdl ile letdyif ii ma ‘@rif derc ii harc idiip bu babda bir tarz-1 nev peydd itdiim ki vildyet-i
Riimda kimse ihdis itmedi (Carum 2000: 487).

Devrin bir bagka tezkirecisi olan Sehi de, Kantini devri sairlerinin meselcilik yolunda selis ve
latif bir Gislup tutturdugunu kaydetmistir. Meselcilik yoniiyle ayrica “tarika-i mesel” terkibi
dairesinde andig; sairler ise Necati, Mevlana Kemal ve Piri Pasa’dir (ipekten vd. 2017: 9, 33, 96,
33).

1.1.2. Mev‘1ze-giine Tarz

”oou

Arapcga, “vaaz”, “0giit” anlamina gelen mevize, klasik siirde bir tarz olarak 6giit agirlikh
hikemi icerigin kullanilmasi olarak 6zetlenebilir. Latifi, Ahmedi'nin tarzini Seyhi’ye yakin bulup,
onun siirinin eski tarzda, Fars sairlerinden terciime ve mevize Ozelliginde oldugunu ifade
etmektedir: “ ...tsllb-1 si'ri Seyhi tarzina karib ve kudema vadisinde Farisiden miitercem ve
mev‘ize-gline bir tarz-1 acibdiir” (Carum 2000: 164). Latifi ve Hasan Celebi, Sehdi’den
alintiladiklar1 kita bi¢ciminde sdylenmis birkag beytin igerik itibariyla mevize tarzinda oldugunu
ifade etmektedirler:

Mev‘ize tarzinda bu birkag ebyit dahi anun kelimitindandur.
Ademe ahir haram oldi harimi dlemiin
Tik u eyvin ile gorme kendiini dli-cendb

Kasr u eyvin ile ey dli-makdm oldum sanan
Kendiini yiiksekde gorme menziliin taht-1 tiirdb

Ustiihdn-1 kellesin getr-i hiimayun 1ssinun
Giir iginde mir hayli hayme kild: bi-tindb (Canim 2000: 337; Kutluk 1989: 527)

A AL

Latifi, Filibeli Fani'nin hal terciimesinde, sairin 6grencilerine verdigi ogiitleri aktarir. Bu
ogtitlerden biri de s6z sdylerken mevize dairesinde kalinmazsa kisinin hayirli amellerinin fesada
diisecegidir: “Bir s6z ki kisiniin a‘'mali mebriiratin ve hacc u salatin fesada vire ol neyi miifid ola
ve tarz-1 nazmda mev‘izet-i valihi semtin tutup tarik-1 menahi ve melahi yolina gitmeye” (Canim
2000: 420). Ayn tezkireci, Bursali Kerimi'nin, halka adil davranmayip haksiz kazangla kendine
miikellef haneler insa ettirmesi {izerine Ogiitlerle dolu bir nasihat mektubu yazdigini soyle
kaydetmektedir: “Ber-vech-i mev‘izet bir mektiib-1 nasihat-iislib irsal itdiikde...”(Canim 2000:
461).

Sehi'nin de mevize tislubunda/tarzinda siirleri oldugunu kaydettigi sairler bulunmaktadur;
bunlar: Seyhoglu, Mehemmed Celebi, Emiri, Katib Hasan, Katib Dav(id ve Riseni'dir (Ipekten
vd. 2017: 64, 72, 82, 135, 150, 152). Gelibolulu Mustafa Ali, Cemali’nin cogu kasidesinin mevize
tislubunda oldugunu kaydetmistir (Isen 1994: 301).

Mevize tislubunun yani sira tezkireciler, menkibevi, hikemi ve tasavvufi icerik ve sdyleyisi
de birer tislup Ozelligi olarak degerlendirmislerdir. Latifi, Heldki'nin gazel tarzini makbul
gormemektedir; sair, siirinde agirlikli olarak mezheb imamlarinin menkibelerini islemistir:
“Egerg¢i tarz-1 gazelde ¢endan yedi yogidi amma ekser zamanda menakib-1 e'imme-i izdm ve
imamiler adetince diivazde-imam dirdi” (Carum 2000: 570). Asik Celebi ise Mevlevi sair
Hayati'nin siirini tarif ederken “tasavvuf tarzi” tanimimi kullanmaktadir: “Gazellerin dahu
tasavvuf tarzina ve ehl-i hada’ik tisltib-1 nagzina soylerdi” (Kili¢ 2010: 637).
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1.1.3. Sebistin-1 Hayil, Muamma, Liigaz Tarzi:

A A

XV. Yiizyil Fars sairlerinden Fettdhi-i Nisabtrinin Sebistin-1 Haydl adli belirli konular:
ta‘miye usulleriyle isledigi tinlii eseri 6zellikle XVI. yiizyildan itibaren klasik Tiirk siiri tizerinde
etkili olmus, esere serhler ve nazireler yazilmistir. Sebistdn-1 Hayil devrin elestirel kaynaklarinca
harf oyunlarina dayanan, ta‘miye usullerini kullanan siirleri tarif i¢in de anilmistir. Bu baglamda
Latifi, Emri'nin siir sanatinin muamma ve Sebistdn-1 Haydl tarzina dayandigini soylemektedir:
“...ekseriyya sandyi‘-i si‘riyyesi tarz-1 mu‘amma-misal ve bedayi‘-i nazmiyyesi tislib-1 Sebistan-1
hayal vaki’ olmisdur” (Carum 2000: 179). Emri’'nin muamma tarzi ile sdylenmis bir gazelini ise
sOyle takdim etmektedir:

Bu matla‘-1 ta‘miye-tisliib anun matla‘’-1 masnti‘asindandur:

Nesim-i cdn giiher-bir olduginca sih-1 mercandan
Olur bir gonca peydd yapragi la‘l-i Bedahsindan (Canim 2000: 179)

Ahdi, eger Emri muamma tarzinda siirlerin yolunu a¢gmasaydi kimsenin bu tarzla mesgul
olmayacagmi ve muammacilikla taninmayacagin ifade etmektedir (Solmaz 2005: 194). Yine
Latifi, Zati'nin Sem ii Pervine’sinden alintiladig1 gece tavsifindeki birkag¢ beytin lugaz tarzi ile
soylendigini ifade etmektedir: “Bu birkag beyt-i nagz ber-tarik-1 tarz-1 lugaz sifat-1 sem’de ol
kitab-1 belagat-nisabdandur” (Canim 2000: 265). Ona gore Zati'nin belli bir yastan sonra yazdig:
siirler, muamma gibidir ve Sebistan-1 Hayil tarz1 yiliziinden zor anlasilmistir, hatta siire vukufiyeti
olmayanlar bunlari sagma sozler addetmistir:

Ammd evdsit-1 omrinden tecdviiz itdiikden sonra vdki’ olan es‘drinun ba'zisi iisliib-1 Sebistdn-1
hayal ve ma'dnii ta’biye ve ta‘miyede lugaz u mu‘amma-misdl gdyet-i tasannu‘indan muhayyel ii
mu‘akkad diismisdiir. Ziimre-i ussik-1 piir-esvik telakki ve telezziiz idiip bidi-i nazarda hdtir-1
miistemi‘a arz-1 kd'il-i tebddiir itmez ve dekdyik-1 haydldti te’emmiil ii tefekkiir iktizd itmegin
bedayi’-i si‘riyyeye vukilf u su‘iir1 olmayanlarun fehm-i kdsir1 yetmez. Bu sebebden ekser ma’ini-i
dakikin terzik tasavour iderler (Canum 2000: 267).

Asik Celebi ise Silistreli Siri’yi her tiirde siir soylemeye kadir ama ozellikle Sebistdn-1 Hayal
tarzinda benzersiz bir sair olarak tanitmaktadir:

Nazma meyl eylese bir dnda bir kaside dir, insdya heves itse bir dnda nige ceride dir. Her nev’ si‘re
kadirdiir, husiisan Sebistin-1 Hayal tarzinda nazmda naziri nadirdiir (Kilig 2010: 1465).

Yine Asik Celebi, Semsi’nin Deh-Murg adli eserinin lugaz {islubuyla séylendigini kaydeder:
“...ol kitab nazm-1 garib ve iislib-1 lugaza, kus diline karib bir dildiir amma eser olmaga
kabildiir” (Kilig 2010: 1435). Ayru tezkirecinin, padisahin emriyle yazilan ve her satirinin basinda
sin ve sonunda nun harflerini bulundurmasiyla begenilen bir mektubu, anlam yoniiyle elestirisi
ve Onerisi de ta'miye usullerini hatirlatmaktadir. Ona gore ad1 gegen mektuptaki harfler belirli bir
anlam olusturacak sekilde harekelense daha belig olacaktir:

Ittifak bir mektib yazmak lazim olds... mektiib-1 mezkilr on alt satr ve her satrun harf-i evveli sin
ve dhiri niin vdki” olmus. .. Fakir giistdhlik yiizinden didiim ki sultdnum eger¢i bu husils ittifakdt-1
haseneden iislitb-1 hiisndiir amma eser bu iki harfiin cem’i harekdt-1 selise ihtildfiyla ki sen yd sin
yd siindiir; bir ma‘nd ifdde eylese beligter olurd:r (Kilig 2010: 1498).

Ahdi'nin, tezkiresinde muamma tarzina giden sairler olarak tanitti§1 isimler ise sunlardur:

Emri, Fuzdli, Halili-i Acem, Rizayi, Sehabi-i Acem, Sabri (Solmaz 2005: 194, 460, 291, 155, 341,
378).
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1.1.4. Soyleyis ve Anlama, S6z Sanatlarina Dair Ozellikler

Cafer Celebi’nin tarzini tarif ederken Latifi, onun fusaha ve biilega katinda lafiz ve manadaki
belagatine stz sodylenemeyecegi ama soziinde de yakicilik olmadigr degerlendirmesinde
bulunmaktadir:

Ittifak-1 biilegd ve fiisehd oldur ki elfiz u ma‘dnide nazm-1 beligina vechen mine’l-viicih soz
yokdur. Lakin sozleri dd’ire-i siizdan birfindur. Ger¢i envd’-1 beddyi‘a makriindur ve sandyi’ ile
meghiindur (Canim 2000: 211).

AN T

Ayni tezkireci, Ahi Celebi'nin Hiisrev ii Sirin’inden alintiladig1 beyitler {izerine, siirden
anlayanlarin onun nazim tarzimmi begendiklerini ancak tahkiyesini basarili bulmadiklarini
sOylemektedir:

Ammad nazm niikte-gindslarmun umilmen ittifdklar1 budur ki gerci bu, nazm-1 sihr-sdz tarzinda
makbill i miimtdzdur lakin irtibit-1 kissada kissa-perddz degiildiir (Canim 2000: 184).

Latifi, Ahi'nin Hiisrev ii Sirin’ine getirdigi elestirinin benzerini Zati'nin Sem ii Pervine’si igin
de tekrarlamaktadir. Ona gore bu eserin igerigi canli ve sanatli olmasina ragmen hikayenin sonu
iyi baglanmamuistir, agiklayici degildir (Carum 2000: 265). Latifi, mana yoniiyle kuvvetli olup
mahlas1 bulunmayan biitiin siirlerin tavir ve tarz sehadetiyle Kemal Pasazdde’ye isnat edildigini
belirterek sairin sdyleyis tarzini da degerlendirmistir: “Belki bi-mahlasligi mahlas idinmislerdir.
Esna-i ebna-i irfanda bu ka‘ide mukarrerdiir ki her si‘r ki ma‘nidar u hemvar olup bi-mahlas ola
bi-sdyibe ve siiphe musarun-ileyhe isnad iderler ve tavr u tarzi sahadetiyle Hazret-i
Monlanundur dirler” (Canim 2000: 160). Tezkirecinin, Uskiiplii Riyazi'nin sohbet iislubunda
cinash, ihaml, Sebistan-1 Haydl’de goriilen sanatlarla dolu bir tarza gittigini sdylemesi, sairlerin
sohbetlerinde dahi s6z sanatlarini kullandiklarini ve kendilerine has tisluplariyla tanindiklarimni
gosteren bir drnektir:

Hin-i musihabetde ekser-i kelimitinda kasd-1 tecnis ii thdm ve ta’biye-i zerdfet-i keldm idiip
sandyi’-i Sebistdna miite’allik her siihanda bir zerdfet ve her ibirdtda envd’-1 niikitdan bir niikte
kindyet iderdi. Semt-i siydkat-i suhanda mezbiirun hiliyen mukallid ii pey-revi vdfirdiir. Amma ol
tarzda anun emsili bir kdbil-i san fi-zamdning gdyetde ekall u nadirdiir (Canim 2000: 283).

Hasan Celebi de Riyazi'nin siirde tuttugu tarzin sohbetlerine yansidigini kaydetmektedir:
“Ekser-i es‘ar1 tecnis it tham tarzinda olmagin musahabet i kelami dahi ol tarz tizre intizdm
bulmis idi. Bu makiileye nihdyetde tevaggul {izre olup her sozinde niikte vii zerafet kasdin
itmekle irtikdb-1 tekelliif ii temahhul ider idi” (Kutluk 1989: 427).

Latifi, Sultan Selim’e isnat edilen Suriiri gazelini asil sahibine teslim etmek i¢in sairin tarzini
sahit gostermektedir: “Bu gazeli ki Sultan Selime isnad olunur bunun es‘arindandur. Divaninda
bulundugindan gayri tarz u revisi dahi bu hustisa sahid-i safii ve beyyine-i vafidiir” (Canim 2000:
300). Latifi’ye gore Kebiri, siir tarzini bilmesine ragmen 6zgiin hayalleri ¢ok az yakalayabilmis bir
sairdir: “Gerg¢i fenn-i si‘riin tisltibin ve tarz u revisin hib biltirdi amma killet-i kabiliyyetden
ma‘ani-i bikri killet tizre bulurdi” (Canim 2000: 460). Latifi, Sarica Kemal'in tarzim1 makbul
gormesine ragmen, bu tarzin mahiyetine dair s6z ustaligl ve niiktedanlik 6zellikleri diginda
tafsilath bir agiklama getirmemistir: “Tarz-1 makbtline kimse ayb u bahane bulimaz suhan-sazlik
ve niikte perdazlik andan ahsen ii eltaf olmaz.” (Canim 2000: 466). Ancak kendi hal terciimesinde
“vehbi” ve “kesbi” siiri tafsilath bir sekilde agiklamaktadir. Buna gore, tarz sahibi olmak, siirdeki
“cezbe”yi ve “an”1 yakalamaktan ge¢mektedir. Bu 6zellikler ancak vehbi siirde yani yaradilistan
gelen kabiliyetle soylenmis olanda mevcuttur:
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Si‘r-i vehbi tab’-1 selikiden sidir u ndsi olur ve ilhdmi bir hiletdiir ki tab’-1 Feyydzdan geliir ve bu
makille ilhamat ekser ehlu’lldha vaki’ u virid olur. Si‘r-i kesbi tetebbu’ ile taklid ilediir. Tahkik ile
taklidiin tefdviit ii tebdyiini ma’limdur. Vehbt sol mahbiiba benzer ki anda cezbe vii dn ola. Misdl-
i kesbi sithib-i cesm-i ebril ve bir side-riidur ki cezbe vii dn1 yok. Ve bu fende iistdd olanlar sdhib-i
tarz olur ve hdssa ma'ndlar bulur ve sozleriniin reng ii rith1 ve Cenib-1 Feyydzdan feth ii fiitithi
olur (Canum 2000: 486).

Latifi tezkiresinin Ahmed Pasa’nin hal terciimesi faslinda alintilanan bir beyitte sairler 6ne
cikan oOzellikleri ile anilmistir; buna gore Ahi “stiz’u, Ahmed Pasa “suhan”1, Necati “naziklik”i,
Kemal Pasazade “hayalat”: ile inliidiir (Canim 2000: 155). Ayni tezkireci, baz1 sairlerin tarzin
tanitirken diger tezkirelerde pek rastlanmayan degerlendirmelerde de bulunmaktadir. Bunlardan
biri, Ahmed Pasamin siir tarzini “monlayane” ve “ekabirane” gormesidir: “Elfdz-1 nazm
monlayane ve tisltib-1 si‘ri ekabiranediir” (Canim 2000: 155). Latifi’ye gore Kastamonulu Hariri
Celebi, sanat ve hayal yoniiyle sihir ve icaza yakin siirler soylemis, nesirde de Vassaf'in insa
tarzina gitmistir: “Musanna‘ u muhayyel sihr i i‘caza karib garib kasideler dimiisdiir ve imla vii
ingasinda tisltib-1 kava‘id-i Miinse’at-1 Vassafi ri‘ayet itmisdiir” (Canim 2000: 255). Karadenizli
Da‘’nin hayal kiriklig1 ile sonuglanan bir ask vakasi {izerine latife tarzinda yazdigi miifredlerini
Latifi, “bezle-tislup” olarak tanimlamuistir:

Magribi imis eriin bildiik eya z6hre-cebin
Ele bir genc getiirdi yine bir kan deldi
oA SISl e e O
A3 S P S
Benim felekten nasibim olmadiktan sonra Merih'in s*** Zohre'nin a**** olsun [ne fark eder?]’

(Canim 2000: 256).

Asik Celebi ise Ishak Celebi'nin kiilfetsiz ve sanatsiz sOyleyisindeki “levendane”ligi ve
“agik”lig1 vurgulamaktadir: “MerhGimun tarz-1 gazeli levendane vii kiisade ekseri tasannu’ u
tekelliifden sade hib u latif edada vak: olmisdur” (Kilic 2010: 335). Asik Celebi hezlde kabiliyetli
gordiigii Peyki'nin siirde de “pismis” oldugunu sdylemektedir: “Si‘ri tarzinda puhtediir hali
degiildiir” (Kilig 2010: 449). Asik Celebi’nin sozlerinden geng bir sair oldugu anlagilan Umidi ise
s0z sanatlarindan 6zellikle tevriyeyi uygulamaya ¢alisan bir sairmis:

Si‘re ki kiisis itmisdiir sandyi’-i bedi‘iyyeden ekser tevriye iisliibina verzis itmisdiir. Zihninde
letifet ve eddsinda nezifet fikrinde seldmet ve si‘rinde seldset vardur (Kili¢ 2010: 367).

Asik Celebi, Hifiz-1 Acem’in, risalelerindeki tarzi, siirinde de gozettigini soylemesi miiellifin mensur
ve manzum metinlerindeki tislup birligine ornektir:

AAAAAA

edadur. Uslib-1 si‘rde dahi bu ddetleri mer idiir (Kilig 2010: 603).

Asik Celebi, Makaminin Mihri'ye gonderdigi bir gazeli “iiziilmek iislubunda” diye
tanimlar. Tezkireci “iiziilmek” ile muhtemelen kelimenin bugtinkii anlamimi degil, Eski Anadolu
Tiirkgesindeki “kopmak”, “ayrilmak” anlamimi kastetmistir. Mihri'nin muasir1 olan ve II.
Bayezid'in ogullarindan $ehzade Ahmed’in sarayinda Mihri ile birlikte bulunan Makami’nin bu
gazelinin “lizlilmek tislubunda” seklinde tarif edilmesinden, veda mektubu niyetinedir gibi bir
anlam c¢ikarilabilir:

...feth-i Bagdddda ‘Acem seferinde kaldi. Mihri ile mu‘dsir ve Sultdn Ahmed dstdminda biribiriyle
mu'dgir imigler. Uzilmek iislibinda Mihri'ye bu gazeli gondermisdiir.

’ Alintilar gerekli yerlerde diizeltilerek aktarilmistir.
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Gazel:

Hiisniindiir dftab anun mah gencidiir
Kaddin mehiin hildl iden ebrun rencidiir

Naks itdi levh-i hiisniine tdviis kuyrug
Gilyd berdt-1 hiisniine ziilfiin nisdncidur

Hatt-1 izdr u hdl-i ruh u ziilf i kirpiigiin
Her biri haste-dillere bir kara sancidur

Mihrf aceb mi mihriini sinemde saklasam
Dil sehrydrimun hele gor key giivencidiir

Ahdiim budur ki biisene karsunda cin virem
Sun lebleriini sanma Makdm? yalancidur

Ceviib-1 Mihri:
Hiisniim ne dftab ne hod mah gencidiir
Ne kaglarum kemadn u ne ziilfiim nisdncidur

Simden gerii Makami biziim biisemiiz hemin
Yillarla yiirek agrisi ishdl rencidiir

Her dstdne yiiz siiriyii bilse cerr ider
Bu bib icinde Mihri de senden dilencidiir (Kilig 2010: 826)
Asik Celebi, Uskiiplii Hem-demi’yi ise “Uslib1 rind-i cihan-stiz islibidur.” seklinde
tanimlamaktadir ancak bu tislubun tafsilatina dair bilgi vermemektedir; lirik ve kiilfetsiz siiri
kastetmis olmalidir (Kili¢ 2010: 543).

Sehi, Cem Sultan’m Hursid ii Ferahgsid adli eserinin nazmim selis, tislubunu nefis bulmaktadir
(Ipekten vd. 2017: 19). Ahmed Pasa’nin siirdeki iistad: olarak tamttigi Melihi'nin “iisliib-1
ma‘anide ser-amed” oldugunu ifade etmektedir (Ipekten vd. 2017: 80). Bedi’, beyan ve ma‘ani
tislubunda mabhir gordigii diger bazi sairler ise Remzi, Subhi, Visali’dir (ipekten vd. 2017: 112,
114, 167). Kadiri ise “iisltib-1 hayale ihtisas gosteriip hayal-engiz garra ve bi-bedel ra'na” gazeller
yazmustir (Ipekten vd. 2017: 116).

Hasan Celebi de sairleri degerlendirirken onlarin sdyleyislerine dair tariflerde bulunmustur.
Emri'nin bazi art niyetlilerce yoneltilen, siirde manaya fazla baglandig: igin soyleyisinin agir
kaldigina dair elestirilerin yersiz oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

Ba‘z-1 ashdb-1 hased mezbilr canib-i ma’nd ile mukayyed oldugindan sehbdz-1 tab’t hevid-y1 stz ii
gliddzda pervdz itmemisdiir ve elfdzi rekikdiir diyii zebin-1 ta’mi dirdz iderler. Amma ki hildf vaki’
idiigi giin gibi rilgen ii lami’diir. Ol tarzda olan es’dr1 dahi bi-hadd ii siimdrdur (Kutluk 1989:
176).

Aynu tezkireci, Hudayi nin siirlerinin edasin bir giizel seklinde tavsif etmektedir: “Es’armun
edas: riy-1 dil-beran gibi hiib ve misal-i visal-i dostan matlib u mergiib ve harekat u sekenat:
pesendide bir dil-ber-i hiib-tarz ve mahbtib-1 bedi’ii'l-iislibdur” (Kutluk 1989: 333).  Ishak
Celebi’nin siirleri asikane, kiisaddedir, kiilfetsiz ve dogaldir (Kutluk 1989: 160). Habibi'nin edas:
Acemane olmasina ragmen siiri asikdne ve kendine hastir (Kutluk 1989: 279). Hasan Celebi,
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kendini tamamen ibadete ve irsada vermis biri olan Firdki'nin siirlerini ise bu {islup tizere
ortalama kiymette bulmaktadir (Kutluk 1989: 279). Ahdi ise tezkiresinin bir¢ok yerinde sairlerin
sOyleyis Ozelliklerinden bahsederken “eda” ile terkip olusturacak sekilde en ¢ok “biilend”,

oA

“naziik”, “selis”, “pak” sifatlarini tercih etmistir.

Asagida soyleyis Ozelliklerine dair ifadelerin bulundugu beyit 6rnekleri yer almaktadir.
Orneklerde, levendane, rindane, sahane, mestane gibi sifatlarin hem sevgilinin konusma, soyleyis
tarzini hem de sairin siir tarzini tavsif i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

Ben Sehébi kalenderem amma
Tarz-1 si‘rtim kalenderane degiil
Sehabi g.229/6
Bakiya tarz-1si‘r boyle gerek
Hem zarifane hem levendane
Baki g..471/7
Salin ey sehlevend-i hos-reftar
Ne levendéane tavr u tarzun var
Mustafa Ali g.177/1
Medhiya bir seh-i devrana diisiirdiin dili kim
Tarz1 sahane anun sozleri dervisane
Medhi g.461/7
Yiiriyisi bakisi mestanediir
Soyleyisi ciinbisi rindanediir
Hey nice iisliib-1 levendanediir
Salli ala seyyidina Mustafa
Hayreti mus. 26/4
Olup muhtar bir tisltib-1 ziba
Ana virmis ola bir tarz-1 garra
Cafer Celebi Heves-ndme b. 545
Egerci ilde s6z cokdur veli hakk bu ki Ishak'un
Be-gayet hub u naziikdiir gazel tarzinda tisltib:

Ishak Celebi g.290/5
Gazel tavrinda tarz-1 naziik eyler
Celili sive-i tistad kilmaz
Celili g.145/9
Tarz-1 Hasen midiir bu gazel Aliya nediir
S6z yok edasina ne aceb can-feza olur
Mustafa Ali g.451/7

Bu tarz-1nagz u bu iisltib-1 garra
Yemin itsem hanis olmazam asla
Cafer Celebi Heves-ndme b. 3799

1.1.5. Redif, Kafiye Baglaminda Tarz Kavraminin Kullanimi

Tezkireciler, alintiladiklar1 bazi siirlerin yaziminda 6rnek alinmis bir baska siir s6z konusu
ise bu duruma {inlii siirin redifi ile isaret etmisler, fazla 6rnegi bulunmasa da kimi sairlerin sikca
kullandiklar1 vezin bahirlerini onlarin isluplari ile birlikte anmislardir. Latifi, eskilerin tislubuna
yakin gordiigii Goyniiklii Zarifi'nin bir gazelini redifi itibariyla soyle tarif etmektedir:

Si'ri su‘ard-y1 kudemd-yi Ritmdan Ahmedi ve Atdyi iislitbimda ve Halili ve Hiimdmi tarzindadur.
Ol zamanda “miiskil iki oldi”-redif gazeller didiler. Bu bir dahi ziydde idiip miiskil ii¢ oldi diyiip
her bir misra‘inda ii¢ adedi bulmigdur (Canim 2000: 176).
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Latifi, Ahmed Pasanin Bursali Niyazi'nin bir kasidesini nasil tanzir ettigini agiklarken kafiye
harfine ve kasidenin musanna olusuna vurgu yaparak Pasa’nin siire yazdig1 nazirenin de bu

tarzda oldugunu soyler:
Mezbiirun elif kifiyesinde mukaffd ve musanna’ bir kasidesi vardur. Ahmed Paga kasr kasidesiniin
bind ve biinyddin ol tarz iizre tarh u taksim idiip beyt beyte nazire dimisdiir. Beyt:
Ahii-y1 felek carh pelenginden emindiir
Sir-i alemiin sdyesini ideli melce’
Cevib-1 Ahmed Pasa:
Ahit-y1 felek gordi seher sir-i livani
Hiln-1 cigerinden dem-i subh oldi dem ald (Canim 2000: 552)

1.2. Ozgiinliik Baglaminda Uslup/Tarz Kavraminin Kullanimi

Bir sairin tarzinin 6zgiinligli vurgulanirken ozellikle “has”, “ihtira’’, “ibda” ve “nagz”
kelimeleri ile bunlarin miistaklarina bagvurulmustur. Bu baglamda Latifi, Necati'nin kendine has
tarzini su sozlerle ifade etmektedir: “...ve bi’l-cimle bir tarz-1 mahsis tarh itdi ki kendtiiye ehass
u muhtassdur” (Canim 2000: 516). Bir¢ok sair ve tezkireci gibi Hasan Celebi de Necati'nin gazel
bi¢imindeki siirlerinin hakkini teslim ederek onun “tarz-1 gazel i irdd-1 meselde su’ara vii
biilega-y1 cihdndan fa'ik” oldugunu dile getirmis ve “tarz-1 gazelde cihdnun vahidi ve tavr-1
meselde zemanun feridi” konumunda bulundugunu sdylemistir (Kutluk 1989: 971). Beyani ise
Necati icin “tarz-1 gazelde cihanun feridi, irad-1 darb-1 meselde devranun vahididiir” ifadelerini
kullanmaktadir (Kutluk 1997: 285).

Mesihi'nin tarzindaki incelik ise Latifi’ye gore ancak havassin lezzet alabilecegi tiirdendir:
“Amma tahayytil-i tab1 gayetde dakik olup tarh-1 tarz-1 kelam1 havassa mentit u mahstis olmagin
nazm-1 belagat-nizamimdan tiba’-1 avamii'n-nas belki degme bir sd‘ir-i si‘r-sinds ¢endan zevk u
telezziiz idemez” (Carum 2000: 498). Ahi'nin Hiisn i Dil’i icin ise, “Kitab-1 Hiisn ii Dil’i dahi
islib-1 ingada tarz-1 has ve makbil-i efazil u havassdur,” demektedir (Canim 2000: 184). Latifi’ye
gore Uskiiplii Riyazi yetkin bir sair degildir ve az yazmasindan dolay1 siirine nadir rastlanir;
ancak bu olumsuzluklara ragmen sairin kendine has bir tarzi vardir:

Mezkiirun si‘re ¢enddn miimdreseti ve miiddvemeti olmamagin es’dr1 nedret iizre vaki’ olmisdur.
Bu fende bir semt-i mahstisa gitmisdiir ve bir nev’a tarz-1 his bulmisdur (Canum 2000: 284).

Asik Celebi ise Kadri Celebi'nin tarzini 6zgiin bulur: “Merhtimun tarika-i si‘'rde tarz-1 hassi
ve elfaz u edada muhalifii'l- gayr tisltib-1 ma-bihi’l-ihtisas1 vardur” (Kili¢ 2010: 1315). $iri’'nin hal
terctimesinde alintiladig1 renkler iizerine kurulmus gazelini, “Bu gazel tarz-1 hass-1 Siridiir,”
takdimiyle alintilar:

Nazm:
Goricek olur gamze-i dil-beri
Kulig kabkara hanceri sabsart

Cemen bahr-i ahzar gibi yemyesil
Sular rily-1 dil-ber gibi apart

Seherden tur ahsama dek Sirfyd
Op dylen geliirse sana ol perf (Kilig 2010: 1467)

“Ibda” ve “ihtird” kavramlari ise siirde farkli sdyleyisler deneyen, icat eden sairleri
tanimlamakta kullanilmistir. Latifi, Sahi-i Sarki'nin 6zgiin hayallerini ve sihr-i helal ile yazdig:
siirlerini tanimlamak igin, “Tarzinda muhteri’-i sdhir ve bikr-i fikr i hayal-i hassa kadirdiir”
(Canum 2000: 322), seklinde bir ifadeye yer vermektedir. Sairin hal terciimesinde alintiladig:
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beyitlerin ¢cogu sihr-i helal ile sdylenmistir. Latifi, Fuztli'nin tislubunu Nevayi'ye yakin bulsa da
kendine has icatlar1 olan 6zgiin bir sair oldugunu kabul etmektedir: “Amma tarzinda miibdi‘ ve
tarik-1 hassinda muhteri‘diir” (Canim 2000: 435). Hasan Celebi de Fuzili'yi, “Hakka ki tarzinda
feridd ve semtinde vahid bir sa‘ir-i belagat-si‘ar ve bir nazim-1 fesahat-disardur...” seklinde
tanitmaktadir (Kutluk 1989: 708).

Latifi, Revani'nin eseri hakkinda: “Isret-ndme nam bir kitdb-1 meserret-encAmi vardur. Hassa-
i karthasindan tarz-1 héss tizre ibda‘ u ihtira“idur” (Canum 2000: 279). Hasan Celebi de bu eserin
dzginliigiinii vurgulamak icin “Isret-ndme adlu bir kitdbi vardur. Tarz-1 mahsts iizrediir.”
ifadesini kullanmaktadir (Kutluk 1989: 422).

AA e

Latifi, Seyhi'nin Husrev ii Sirin’in tarzinin yeniligine isaret etmek igin “Fi'l-hakika nazar
olunsa Kissa-i Husrev zeban-1 Tiirkide andan bir tislib-1 nevdir” (Carum 2000: 340), ifadesini
kullanir.

Hasan Celebi'nin 6zgiinliigiine dikkat ¢ekmek istedigi sairlerden biri Merdi'dir; tezkireciye
gore sairin, “garib tahayytilat: ve tisltib-1 bedi’ tizre kelimat: vardur. Halince icAd-1 ma’ndya kadir
sd’ir-i sahir geger” (Kutluk 1989: 889). Tezkireci, siirde mesel soylemekle tinlii bir sair olan
Cemali'nin 6zglinliigiinii “Tarzinda vahid i ferid dinilse bedi’ ii ba’id degiildiir,” sozleriyle ifade
etmektedir (Kutluk 1989: 261). Beyani ise Cemali'nin “hezl ve mutayebede tisliib-1 garib ihtira”
ettigini, bu tiir siirlerde kendine has bir tarzi oldugunu séylemektedir (Kutluk 1997: 62). Arif
Celebinin gorsel siirlerini tarif ederken Beyani su ifadeleri kullanmaktadir: “Mezbtirun si‘rinden
gayr1 gard’ib ihtirdlar1 var idi. Bir mahbib yahiid birer fiirs seklin tasvir idiip a‘’zasinda hurf
seklin gosteriip climlesinden bir beyt ihrac ider” (Kutluk 1997: 161). Ayni tezkireci, “Latif

Aln

ihtira‘ati vardir,” diyerek tanittig1 Derzizade Ulvi'nin,
“Misal-i dsik u ma‘stik olur hazan u bahéar
Hazéan sarard1 vii old1 bahér lale-izar”

matlali kasidesini iddiasimni desteklemek icin 6rnek vermistir. Ona gore sairin bu kasidenin her
beytinde “hazan” ve “bahar” kelimelerini 6ne ¢ikarmasi hos bir bulustur (Kutluk 1997: 179).

Sehi’ye gore Kasim Paga, “tarz-1 has kullanir” (Ipekten vd. 2017: 31). Ahmed-i Da‘1'nin:
“Eya hiirsid-i meh-peyker cemaliifi Miisteri-manzar
Ne manzar manzar-1 tali’ ne tali’ tali’-i enver”
matlali gazeli de tezkireciye gore essiz bir siirdir, o zamana dek kendi ifadesiyle “bu tarzda
vilayet-i Rtim’da kimse siir dimemisdiir” (Ipekten vd. 2017: 73). Sehi'nin kendine has siir tarzlar
bulundugunu iddia ederek tanittigy diger sairler, Vasfi, Nihali, Kadiri ve Hayali'dir; Yahyanin
ise “tarz-1 cedidi vardir” (1pekter1 vd. 2017: 98, 108, 116, 164, 181 ). Ahdi'nin, tarz-1 hassi,
mazm{in-1 hassi, icdd-1 hass1 olan siirleri vardir diyerek andig: sairler ise Celal Efendi, Emri,
Hatemi, Tarzi, Makali ve Hatifidir (Solmaz 2005: 119, 193, 282, 405, , 534, 587).
Asagidaki orneklerde kendi siirlerinin yeniligini vurgulamak igin sairler, “yeni”, “cedid”,

“nev”, “taze”, “icad” gibi sifatlara ve “ihtira’”, “ihdas” gibi mastarlara bagvurmuslardir:
Ey ki s6z kalmadi kim dinmedi dirsin gel gor

Bu yeni tarz1 Mesihi nice biinyad itdi

Mesihi g.248/5
Eski es‘ar1 hep unutdurd:
Ey Ziya'i bize bu tarz-1 cedid
Ziya'ig.57/5
Atlas-1 dehre viictidi giin gibi olsun diraz
Ey Usfli yarasur bir tarz icad eylesem
Usili g.90/7

Kimseden ben boyle bir es‘ar-1 ziba gormediim
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Medhiya bu tarz-1 has icad dirsem yarasur

Tutup bir tarz-1 nev dil-kes beyan kil
Tiraz-1 ddmen-i ahir zaman kil

Koyup ol kdhne tarzi fikr-i reh-rev
Heméan-dem kildi azm-i kissa-i nev

Ko eski tarzi resm-i taze bagla
Perisan olmasun siraze bagla

Dostlar gorsiin Revani'niin bu garra nazmin

Bir yeni {isltib peyda eylemis yaran iciin

Yaran ile fehm it Rizayi naziikane farkumuz
Anlar zeban-1 taze dir ben tarz-1 Hakani dirtim

Gazel tavrinda tarz-1 naziik eyler
Celili sive-i tistad kilmaz

Olup muhtari bir tisltb-1 ziba
Ana virmis ola bir tarz-1 garra

Seniin ihdasun ola tavr u tarz1
Sana mahstis ola iislib-1 nagzi

Sairler, siirlerinin benzersiz oldugunu dile getirmek icin

Medhi g.137/5

Lami‘? Ferhad-ndme b. 904

Lamii Veyse vii Ramin b.438

Lamii Veyse vii Ramin b.6757

Revani g.266/7

Rizayi kit.8/2

Celili g.145/9

Cafer Celebi Heves-ndme b. 545

Cafer Celebi Heves-ndme b. 550

//hasﬂl llpékﬂ, //éhérlﬂ ”mﬁmtéz”

gibi kelimeleri tercih etmis, s6z ve manalarmni inci, keklik gibi nadir bulunan ve zor elde edilen

seylere benzetmiglerdir:
Isit tarz-1 dharda bir menkabet
Ki zahir bilinmek degiil ma‘rifet

Gazel tarzinda ey Nev'1 tutup miimtazlik semtin
Keldamum gibi misliim dinmek olmaz la-nazir oldum

Cog olmaz bu tarza gazel Bakiya
Glizel soz giiherdiir giiher az olur

Cevdet-i tab‘um Yetim idiip sikarin tarz-1 has

Kebg-i fikr-i vadi-i es‘ar1 tenha avladum

Bu tarz-1 hasi gorse Rahmiya el-hak diye Husrev
Me‘ani camini bezm-i suhan igre ¢ekendiir bu

Gayetde begendi tarz-1 pakin
Mazmiin-1 kelam i siz-nakin

194

Amri terc.2/11/1

Nevig.313/5

Bakig.112/5

Yetim Ali Celebi g.133/7

Rahmi g.160/7

Fuzli Leyld ve Mecniin b. 1459
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1.3. Bigim ve Tiire Dair Tercihler Baglaminda Uslup/Tarz Kavraminin Kullanimi

Klasik edebiyatin kaynaklarinda ve bazi manzumelerde sairleri, mahir olduklar1 nazim
bi¢cimi ya da tiirti tizerinden degerlendirme usuliine de sik¢a rastlanmaktadir. Yaygin kanaate
gore klasik devre kadar mesnevide Seyhi, kasidede Ahmed Pasa, gazelde Necati {istat olarak
anilmistir. Bu sebeple, tezkireciler de sairleri kabiliyetli olduklar1 nazim bigimleri ile tanitma
yoluna gitmistir.

1.3.1. Kaside

“Kaside tarzi/tislubu” ifadelerini Latifi, taruttig1 sairin kasidecilik yoniinii begendigini,
bazen de kasideleriyle iinlenmis Fars sairleriyle es tuttugunu belirtmek icin kullanmaktadir. Bu
kasitla en ¢ok andigi Zahir-i Faryabinin kasidede kendine mahsus bir tarz yarattig
bilinmektedir. Tezkireci, Nakibii'l-esraf Emiri icin, “...tarz-1 kasidede manend-i Zahir i Hakani
idi” (Canim 2000: 180), ifadesini kullanmaktadir. Zati'nin sairligini biitiin yonleriyle 6verken,
kasidecilikteki maharetini de su sekilde ifade etmektedir: “...tarz-1 kasidede Selman [u] Zahir'e
bedel i nazirdiir dirler” (Canim 2000: 266). Mesihi icin, “Ve tarz-1 kasidede dahi naziri Selméan u
Zahirdiir ve tab’-1 Azeri ve Enveri gibi zihn {i zamiri miinirdiir,” ifadesiyle sairi kasidecilik tarzi
yoniiyle Selman ve Zahir’e, sairlik tabiati yoniiyle Azeri ve Enveri’ye benzetmektedir (Canum
2000: 499). Ahmed Pasa’nin kaside tislubunun ise herkesge saglam bulundugunu aktarmaktadir:
“Ebyat-1 piir-niikat1 elfiz u ma‘anide metn-i metin gibi muhkem ve {isltib-1 kasayidi hod icma“ u
ittifak tizre miisellemdiir” (Canum 2000: 155).

Gelibolulu Ali ise Ahmed Pasa’min, “iisl{ib-1 kasidede peyrev-i iistidan-1 miitekaddimin ve
dtrbin-i Selman u Zahirii'ddin” oldugu seklindeki degerlendirmesinden sonra Tiirkcedeki
“evsaf-1 kaside-gliyAn-1 rasih-kelam semtini ol bulmisdur,” tespitine yer vermektedir (Isen 1994:
131). Ahdi, “tarz-1 kaside”, “iislib-1 kaside” ve benzer terkipler cercevesinde diger tezkirecilere
benzer degerlendirmelerde bulunarak Hatemi, Baki, Hayali, Nev'i, Selman, Miislim, Makali,
Medhi, Visali gibi sairlerin kaside nazim bigimiyle yazmaktaki kabiliyetlerini dvmdiistiir (Solmaz
2005: 282, 160, 278, 549, 344, 513, 534, 547, 578).

Sair Fuzili ise Leyld ve Mecniin'un padisaha dua boliimiinde fahriye niteliginde soyledigi
beyitler arasinda kaside yazarken “sahininin yiikseklerde uctugunu” soyleyerek kasidedeki

sOyleyis tarzina dair fikir vermektedir:
Geh tarz-1 kaside eylerem saz
Seh-bazum olur biilend-pervaz

Geh de’b-i gazel olur sidrum
Ol de’be revan vertir kararum
Fuzili Leyld ve Mecniin b. 344-345

1.3.2. Mesnevi

Latifi, Hamdullah Hamdi'nin Y#isuf u Ziileyha’sin Tiirkge yazilmis biitiin mesneviler i¢inde
ayr1 bir yere koymaktadir: “...zeban-1 Tiirkide ve tarz-1 mesnevide vaki’ olan mesneviyyatda ana
hi¢ bir nazm adil i nazir olmaz ” (Canim 2000: 235). Seyhi’nin mesnevi ve kaside tarzinin ise
diger siirlerinden tstiin tutuldugunu belirtirken kullandig1 “kaside-i ma‘nevi”
tevhid, miinacat, naat tiiriindeki kasidelerini kastediyor olmalidur: “ttifak-1 suhan-veran oldur ki
tisliib-1 mesnevide ve tarz-1 kaside-i ma‘nevide semt-i revisi memdth u mashtbdur ve tslib-1
es'drindan sad-mertebe mergibdur” (Canim 2000: 339). Latifi, ayrica Seyhi'yi bu iki nazim
bi¢imini Anadolu ve Rumeli sahasinda ustalikla isleyen ilk sair olarak goriir: “El-hakk u insaf
budur ki tarz-1 mesneviyi ve nazm-1 rengin-i ma‘neviyi su‘ara -y1 Rim bundan gordiler” (Canim

terkibi ile onun
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2000: 340). Tezkireci, Mahremi'nin mesnevi tarzin1 da aymn sekilde diger siirlerdeki tarzindan
istiin tutmaktadir:

Ve iislitb-1 Mesneviniin matbil’ olan sily u semtine gitmislerdiir. Egerci iislitb-1 eg'dr1 beyne’l-
endm makbill ii matlilbdur. Ittifak-1 suhanverdan oldur ki mesnevisi si‘rinden kerrdtla hilb ve sad-
mertebe mergibdur (Canim 2000: 493).

Yiisuf u Ziileyhd kissasin1t Hamdullah Hamdi’den sonra en iyi isleyen sair olarak gordugii
Ziyayi, Latifi’ye gore siirle cok mesgul olmamasina ragmen mesnevide ve nazmda kabiliyetli bir
sairdir. “Amma tarz-1 Mesneviniin suhan-gity u niikte-giizari ve nazm-1 pakiin nazim-1 kamilii’l-
‘tyaridur” (Canim 2000: 371).

Asik Celebi ise Garibi’yi nazim bigimleri arasinda kaside, gazel ve mesnevi tarzini iyi bilen
bir sair olarak tanitir: “...si‘riin enva‘indan kaside vii gazel {i mesnevi tarzina arif idi” (Kilig 2010:
1633). Sehi, hal terciimelerinde sairlerin mesnevi bigimindeki eserlerini anarken “mesnevi
tarzinda”, “tarz-1 mesnevide”, “mesnevi tisliibinda” gibi ifadeler kullanmistir. Cafer Celebi'nin
Hevesndme’si, Safayi'nin Gazdvdt-i Bahriyye’si, Ali'nin Derdndme’si, Zatinin Sem ii Pervine’si,
Fikri'nin Hurgid ii Mihr’i mesnevi tarzinda eserlerdir (ipekten vd. 2017: 39, 91, 89, 139, 163). Ahdj,
“tarz-1 mesnevi”, “iisltib-1 mesnevi” terkipleri ¢ercevesinde mesnevi nazim bi¢iminde yazdiklar1
siirlerle taninmis Behisti, Celili, Fikri, Nev'i, Yahya gibi sairlerin bu nazim bi¢imindeki

kabiliyetlerini vurgulamistir (Solmaz 2005: 225, 250, 188, 549, 593).

Yetim Ali Celebi ise siirinde iyi sairin niteliklerini sayarken Nizdmi, Cami, Nevay1 gibi tinlii
sairlerin isimlerini tevriye ile kullanmaktadir. Bunlarin yaninda mesnevi tarz igin kistas olarak

Mevlananin Mesnevi’sini 6rnek gosterir ve sonrasinda Giilistdn’t anar:
Mesnevi tarzin itse ger ihya
Sirr-1 Monla'y: eyleye gliya

Acsa ger Giil-sitdn-1 irfam
Eyleye rith-1 Sa‘di seyran
Yetimi mes.2/27,28

1.3.3. Gazel

Gazel bicimi, kendine has igerik ve soyleyis ozellikleriyle klasik siirin poetik yoniiniin en
acik sekilde goriildiigii nazim bigimi sayilabilir. Gazelin bu 6nemine binaen, hem eserleriyle hem
de uslubuyla klasik Turk siiri tizerinde biiytik tesiri bulunan Ali Sir Nevai'nin divaninn
dibacesinde sundugu, gazel tarzina dair goriisleri bu baglamda yol gostericidir. Oncelikle
gazeliyatin1 neden otuz iki harf {izerine tertip ettigini aciklayan sair, Arap alfabesindeki yirmi
sekiz harfle tertip edilip ana dilindeki dort harfin disarida birakildig1 divanlar1 kusurlu
bulmaktadir. Bir baska elestirisi de ¢cogu sairin her harfin en basina yazdig: gazeller ile digerleri
arasinda tslupga bir fark gozetmemesidir. O ise divanindaki her harfin baslangi¢ kisimlarini,
tevhid, miinacaat, naat ve hikemi igerikli gazellere ayirmigtir. Icerik bakimindan ise sadece agki
ve giizelligi terenniim edip hikmetten beri olan siiri beyhude bulmaktadir. Giizellerin vasfinda
ya da asigin hallerini anlatan gazellerinde de mutlaka bir iki hikmetli beyit soyleyerek bu
giizellikleri muhafaza ettigini vurgulamaktadir (Uzgor 1990: 76). Ali Sir Nevai'nin, bigcim-igerik
uyumuna, siirin kompozisyonuna énem verdigi, gazel {islubunda konu biitiinliigiinti gozettigi
siirlerinden okunmakla birlikte sair, divaninin dibacesinde her beyitte ayr1 konular1 islemek
yerine matlada ele aldig1 mazmunu maktaa kadar isleyerek birbiriyle uyumlu beyitler yazmaya
calistigini ifade etmektedir (Uzgdr 1990: 80). Fuziili'nin Farsga divaninin dibacesi de hem siire
dair soyledikleri hem de ¢izdigi sair portresi sebebiyle klasik divan dibaceleri arasinda 6ne ¢ikan
bir metindir. Fuzili'nin buradaki yaklasimi, siirin tabiat: tizerine oldugu icin Tiirkge siirlerini de
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kapsadigini goz Oniine alarak sairin gazel tarzinin miiphemiyeti kaldirmayacagina, gazelin
hususi bir dil ve kelime kadrosu ile yazilmas: gerektigine dair diisiincelerine deginmekte fayda
vardir. Ona gore gazelde 6zgiinliigii yakalamak icin kudemanin siirlerinden haberdar olunmals,
onlarla tekrara diistilmemelidir. Ancak tamamen yeni bir bulusla ortaya ¢ikmanin da siir
cevrelerince anlasilmamak gibi bir tehlikesi bulunmaktadir. Bu sebeple Fuziili siire layik bir¢ok
giizel sozii daha once sdylenmistir endisesiyle ve yine bir¢ok 6zgiin bulusu daha 6nce boylesi
sOylenmemistir, dolayisiyla anlasilmaz kaygisiyla yaziya gecirmedigini ifade ederken (Dogan
2009: 133), gazel tarzinda kurulan temsil ve hayallerde, 6zgiinliik ve garabet arasindaki dengenin
gozetilmesinin dnemine dikkat cekmektedir.

Latifi, tezkiresinde Zati'nin sairligini her yoniiyle 6vmekte ama onun gazel tarzini diger
bi¢imlerdeki tarzindan tistiin tutmaktadur: “...bi’l-ctimle tarik-1 tarz-1 gazelde bu ctimleden mezid
meziyyeti ve hadden bir(in riichani ve fevkiyyeti gayetde zdhir ve bu hustisda mahz-1 hikmet
ctimle-i mezahirdiir” (Canim 2000: 229). Ona gore Revani de gazel tarzinda 6ne ¢ikan, yenilikgi
bir sairdir: “Tarz-1 gazelde mticid i miimtaz ve tarik-1 hasda bi-nazir i bi-enbazdur” (Canim
2000: 278). Tezkireci, geng yasta Olen Karamanli Nizdmi'nin hal terciimesinde sairi, Seyhi ve
Ahmed Pasa’dan tistiin tutarak devrin gazel tarzi ile onlarin 6niine gegtigini vurgulamaktadur:

Es’ar-1 Seyhi ve gazeliyydt-1 Ahmed Pasa ol ana dek ragbet ii revicda idi. Mezkiir zuhilr itdiikden
sonra bunlarun bizir-1 sohretine su'ard-y1 kudemd ile kesdd viriip evc-i ragbetden diisiirdi. Zird
su’ard-y1 miitekaddimin-i vildyet-i Rdmun kendii zamdnina gelince tarz-1 gazelde ciimlesine galib
ve eg'dir-1 beligat-si‘dr1 esndf-1 beddyi’ ile ser-ciimle bi-me'dyib ii mesalibdiir ve niikte-sindsin-1
devrdn su'ard-y1 sabikadan ise anun es‘drina artuk ragib idi (Canim 2000: 532).

A

Latifi, Osmanli sahasinda Ahmed Pasa ile tinlii olan “kasr”, “1a‘l”, “4b”, “sikar” ve “afitab”
redifli gazellerin mucidi olarak tanittignt Bursali Niyazi'nin gazel ve kaside tarzindaki
ustlinliiglinii su sozlerle ifade etmektedir: “...gazel i kaside tarzinda climleden fazl u kemal ile
a‘las1 ve evlas: idi” (Carum 2000: 551). Ahmed-i Da1'nin gazel tarzin ise insasina nazaran eski
bulmaktadir: “Egerci tarz-1 gazeli tavr-1 sdbikdur amma bab-1 nagamatda ve fenn-i teressiilde
mu'‘asirlarinun miiteressillerine nisbet fenn-i insadda ba‘zindan fayikdur” (Canum 2000: 165).

Asik Celebi ise tezkiresinin mukaddime béliimiinde hadislerden mesnedler getirerek siirin
mesruiyetine dair aciklamalarini gazel tarzi ile maddelendirdigini bildirmektedir ancak burada
bir matla, dort beyit, bir makta ve ziyadelerden olusan nazim bigimine atif yaparak bu boliimii
bir gazel nazim bicimine benzer sekilde tertip etmis oldugunu kastetmektedir:

Tahkik-i beyan-1 es’dr ve tedkik-i miyin-1 esmdr-1 esfdr: Si‘'r-i sd‘iriin nde ser‘i’s-sdri’ hll ii
hiirmeti ve irtifd’-1 riitbe vii inhifiz-1 mekaneti bibinda olan tefdsil gazel tarzi tizre bir matla” ve
dort beyt ve bir makta’ iizre hividiir. Ba'd-ez-dn miistezddi dah muhtevidiir (Kilig 2010: 134).

Asik Celebi'nin gazel ézelinde tarz kavramini sadece bigimsel benzerlikleri tarif etmek igin
kullanmadigy, yeri geldiginde igerik ve soyleyis Ozelliklerine de isaret etmis oldugu, Firaki'nin
gazellerini “biilend” olarak nitelemesi ve onun gazel tarzma iyi ornek olabilecek siirini su
ifadelerle takdim etmesinden anlasilmaktadir. Bu baglamda sairin, asagida sadece matlaina yer
verdigimiz gazelini alintilamaktadar:

Bu tarza gazel dimisdiir amma ctimleden bu pervin icinde mihr-i piir-dirahsdur. Gazel:
Cihdna sdh olup sdhd cihdn turdukca turdun tut

Cihan miilkinde Seddad? bind biinyddin urdun tut (Kilig 2010: 1154)

Latifi'nin, Prizrenli Bahari'nin gazel tarzim1 “rasih” olarak tanimlamasmin sebebi
muhtemelen “miiverrih” kelimesi ile bir ahenk yakalamak istemesidir. Ancak kaside, gazel gibi

/7

nazim bigimlerindeki tarzi tarifte, “rasih” ile yakin anlamli “miisellem”, “metin” gibi kelimeler
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de kullanildig; icin bu tercih garip degildir: “Fenn-i Fiirsde ve tarz-1 gazelde sa‘ir-i rasih ve htib
mu‘ammayi ve miiverrihdiir” (Canim 2000: 192).

Asik Celebi, Hayali'nin gazelinden alintiladig1 asagidaki iki beyitle aym tarzda oldugunu
ifaderek kendisine ait iki beyti aktarmigtir:
Aftabum yoluna hék olmasun her ehl-i derd
Korkaram zerrit olup ddmédnuna el ura gerd

Subh-dem eyvin-1 15k-1 ydre ziver virmege
Her gice yur gozleriim yaginda gerdiin ldceverd

Fakiriin bu gazelde bu tarzda bu iki beytiim kim vik:” olmamus geliir. Li-muharririhi:

Safha-i cerha yazup ahvdliim dh-1 dtesin
Cedvelin cildin ¢gekiip tahririn itmis liceverd

Oldiigiimden sonra da éniinde bas oynamaga
Kase-i kellem umaram ide devran tds-1 nerd (Kilig 2010: 665)

Sehi, Kan{ini devri sairlerinin gazel tarzinda ve mesel sdylemek yolunda letafeti ve selaseti
son derecede yakaladiklarmi dile getirmektedir. Hal terciimelerinde Nedimi, Aski, Mevlana
Kemal, Amri, Hayali, Rahmi, Avni, Hassan, Niicimi gibi sairleri ifadenin ahengine uygun seciler
diisiirecek cesitli sifatlarla anmak suretiyle gazel tarzinda kabiliyetli sairler olarak tanitmaktadir
(Ipekten vd. 2017: 79, 86, 99, 103, 164, 169, 16, 76, 79). Ahdi ve Beyani de tezkirelerinde ayni usulii
kullanmiglardir (Solmaz 2005: 128, 140, 160, 224, 264, 287, 295, 311, 364, 416, 464, 466, 477, 478,
484, 509, 513, 289, 596; Kutluk 1997: 285). Ahdi ayrica sair Feragi'nin gazel tislubundaki yetkinligi
bir kenara, onun esasen matlalar yazmaya meyilli bir sair oldugunu kaydetmistir (Solmaz 2005:
475).

Sairler siirlerinde nazim bigimlerinden en ¢ok gazel tarzina dair fikirlerini belirtmisler,
gazelin bigim, icerik ve sdyleyis Ozelliklerini sevgilinin yiizii, klasik bahge formu, kalem-kagit
gibi unsurlarla bagdastirarak “gazel tarz1” terkibini poetik temsillerinde islemislerdir:

Avni seni medh eyledi ¢iin tarz-1 gazelde
Matla“ dedi yiiziine vii agzuna mu‘amma

Avnig.1/5
Medhiinde kaldi aciz it dem-beste ¢iin hired
Tarz-1 gazelde baslad1 bir dasitan-1 misk
Cafer Celebi k.16/20
Nisar-1 bezmiin i¢iin bagban-1 tab‘-1 hired
Gettirdi tarz-1 gazelde bir iki ter lale
Cafer Celebi k.27/46
Bagladu fikr eli giil-deste-i medhiin ucina
Tarz u usltib-1 gazelde bir iki ter nergis
Cafer Celebi k.28/50
Gazel tavrinda tarz-1 naziik eyler
Celili sive-i tistad kilmaz
Celili g.145/9
Tig-1 zebani ¢ekdi gazel tarzina kalem
Ta kim ola bu tig u kalem-i dehre yad-gar
Kara Fazli k.24/28
Lik yok medhiine gayet ne [di]yem vakti durur
Simdiden girii gazel tarzina ¢ceksem siiham
Kara Fazli k.30/23
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Egerci ilde s6z gokdur veli hakk bu ki Ishak'un
Be-gayet hiib u naziikdiir gazel tarzinda tisléib1
[shak Celebi g.290/5
Ani dar itdiigini baglamuislar
Gazel tarzinda halin aglamislar
Lami‘1 Ferhid-name b. 6106
Budur icmal-i haliim kim didiim us
Gazel tarzinda kil ba‘zin dahi glis
Lami‘1 Ferhad-name b. 6393
Buyursun bir gazel iislib-1 nagzin
Beyan itsiin dah1 hem tavr u tarzin
Cafer Celebi Heves-ndme b. 2783

1.3.4. Musammatlar

Latifi Bursali Resmi’yi tahmis tarzi ile 6ne ¢ikarmaktadir: “Tarik-1 tarz-1 tahmis-i gazelde bi-
bedel beyne’l-endm es‘dr1 midevven i miitedavildiir” (Camim 2000: 271). Habibi'yi ise lugaz
tarzi ile yazdigr musammati sebebiyle bu tiiriin mucidi olarak gormektedir: “Tarz-1 lugazda bu
miiseddes-i musanna‘t bir sa‘irtin miisemmenine ve muhammesine benzemez. Héssa-i 1htird’ ve
mahstis-1 ibda‘dur” (Canum 2000: 222).

Asik Celebi, ii¢ haneli murabbalarin mucidinin Ubeydi oldugunu séylemektedir: “Bu fende
bir tarz-1 nagz ve tavr-1 piir-magz ihtiyar idiip murabba‘lar beser hane iken tiger hane olmag: bu
ibda“ itmisdiir...” (Kilic 2010: 1049). Uskiiplii Sani'nin ise gazel tarzindan ¢ok murabbalarini
makbul gormektedir: “Tarz-1 gazelde yedi yogidi amma murabba‘larda miimareseti ¢og idi”
(Kilig 2010: 928).

Ahdi de tezkiresinde Mu‘idi ve Hamidi'nin musammatciligina dikkat ¢ekmistir. Ona gore
Kalkandelenli Mu‘idi, “tarz-1 mu‘asger i tesdisde hiib ve {isliib-1 murabba’ u tahmisde
mergibdur” (Solmaz 2005: 539); Seliki-i Hamidi'nin, “tab‘1 tahmis i terci‘-i bend semtine mayil
ve murabba’ u tesdis edasina zebani kayil ve her birinde kamildiir” (Solmaz 2005: 343).

Sair Nev'1 ise bir beytinde kendi terci-bend tarzini1 6vmektedir:
Old1 vasfunda ney-seker-manend
Tarz-1 terci’-i bend-i Nev‘i-i zar
Nev‘1 Divani terc.VI1/49

1.3.5. Nazim Tiirleri

AlA

Latifi, Fakiri'nin [stanbul Sehrengizi'ni ise sdyle tanitir: “Cemi‘-i tava‘if-i muhtelifeyi ve hiref-i
mubhterifeyi sehr-engiz tavrinda, ta‘rifat tislibinda, bahr-i recezde birer ikiser beyt ile eda
eylemisdiir” (Kili¢ 2010: 1213). Hicivleri ile tanmnmis olan Sagari, sair Aysi'ye yazdig hicivle
Latifi'ye gore, “...isltib-1 hicvi tamam itmisdiir” (Canim 2000: 292). Sagari, Necati'nin ¢ogu
gazelini hiciv yoluyla tanzir ettigi icin onun tarzi bu yoniiyle hatirlanmaktadur:

Neciti gazelleriniin ekserin tahrif ii tezyif idiip hicve dondiirmisdiir. Ya'ni nazire tarikiyle nakize
dimisdiir. Ciinki tarz u tariki bu resme yid old:... (Carum 2000: 293).

Asik Celebi, Gubarinin Seyh Abdii’l-latif el-Buhari’den kendisini padisahin yaninda
ovmesini istemesi sebebiyle Buharinin onunla karsilasmaktan kaginmasi {tizerine kibarca
soyledigi kitasmni “hicv-i melih iislibinda” seklinde tarif etmesi siirin igerigi de goz oOniine
aliinca bu tarifin tath bir dokundurmaya isaret ettigini diisiindiirmektedir:
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Hicv-i melih tislibinda bir kit‘a diyiip gonderdi ki bu beytler andandur. Nazm:

Carbar dmedem be-dergdhet
Dilr iiftem ¢u rily-i cun mdhet

Miirgidan der kiisdde mi ddrend

Reh-i teklif ii resm begiizdrend
(Dergahina dort kez geldim. Ay gibi yiiziinden uzak diigtiim. Miirsitler kapry acik tutarlar. Teklif ve
usul yoluna gitmeye izin verirler) (Kilig¢ 2010: 1623).

Nitekim tezkirecinin, Gazali ile Revani'nin birbirlerine yazdiklar1 kitalar baglaminda
“melth” kelimesini kullanmamis olmasi, “hicv tislubu”nun tek basina nezaketten uzak tarizleri
kapsadigin gostermektedir:

Bir def'a dahi Revin? Beg matbah katibi iken ta'rizdn bu beyti didiikde

Beyt:
Be Revint sana neler dirler
Bal tutan barmagmn yalar dirler

Revant dahi mukibelede hicv iislitbimda Birdder’e cevdb dir. Birdder dahi mukibelede bu kit‘ay:
dimisdiir.

Kit‘a:
Gazeli eyce dir Revint Beg
Hicvi amma ki ol kadar diyemez

Matbah iti lute toyum olicak
Istihdyla inence bok yiyemez (Kilig 2010: 1654)

Donemin bir bagka tezkirecisi Sehi, Nastihi'yi letayif {islubunda essiz gormektedir (Ipekten
vd. 2017: 128). Ona gore Hayati'min, “tabiati hezle mayil” ve zihni ¢ogunlukla “bu tarika
kayil”dir (Ipekten vd. 2017: 89). Kinalizdde Hasan Celebi, Nihali'nin ¢ogu siir ve sozlerinin “hezl
i miictin tarzinda” oldugunu kaydetmistir Cemali'nin ise “vadi-i hezl it mutayebede es’ar1 hiib
ve gayetde iisl(ib-1 merg(ib”dur (Kutluk 1989: 1014, 261). Gelibolulu Mustafa Ali, Sani’yi “iisltib-1
hicviifi Ubeyd-i Zakani’si” olarak tanitmaktadir (Kutluk 1989: 239; Isen 1994: 297). Ahdi de Tabi-i
Kigek'i hezl ve lag tarzinda Sani'nin 6grencisi saymaktadir. Tezkirecinin bu tarzda mahir
gordigt diger sairler, Sa“1-i Nakkas, Ata’dir (Solmaz 2005: 241, 356, 442).

Mustafa Ali, Suriiri'nin liigaz tarzinda nice eseri oldugunu bildirmektedir (Isen 1994: 178).
Mesti, muamma tarzina kadir bir sairdir; Emri genel anlamdaki sairlik kabiliyetinin yaninda
“mu‘ammeyat u tarih tislibunda dahi behresin almisdur” (Isen 1994: 274, 195). Hasan Celebi,
Arsi'nin, “tarih-gtiylukda” kabiliyetli bir sair oldugunu ve “bu tarz-1 bi-misalde” akranlarinmn ve
emsallerinin tstiine gktigini iddia etmektedir (Kutluk 1989: 621). Ona gore Sihri'nin de tarih
manzumeleri yazmakta mahareti ve bu 6zel tarzda sohreti vardir (Kutluk 1989: 455).

1.3.6. insa ve insa Dahilindeki Tiirler

Latifi, tezkiresinde kendi hal terciimesinde Necati'nin nesirdeki takipgisi oldugunu, onun
siirdeki mesel tarzini nesre tasidigini ifade etmektedir:

Ammi bu kemine-i kemter tarik-1 insdda bir tarz-1 beligat-efsd icdd u ihdds itdiim ki su‘ard-yi
Ritmdan Neciti duriib-1 emsile tesebbiis itdiigi gibi ben dahi lisdn-1 Tiirkide vdki” olan mesel-i
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zibd-misdl ile letdyif ii ma‘arif derc ii harc idiip bu babda bir tarz-1 nev peydd itdiim ki vildyet-i
Riimda kimse ihdas itmedi (Canim 2000: 487).

Latifi, hal tercimesine genis yer verdigi Ahi'nin, Hiisn ii Dil adli eserini tanitirken onun
kendine has insa tarzindan s6z etmektedir: “Hakka budur Kitab-1 Hiisn ii Dil’i dahi tisltib-1 insada
tarz-1 has ve makbiil-i efazil u havassdur” (Canum 2000: 184). Cafer Celebi’yi ise siirde Hassan,
nesirde Sahban ile es tutmaktadir (Canum 2000: 209). Latifi, s6zlerinin basinda, “Ceng-nime adlu
manzim te’lifi ve tisltb-1 teressiilde ve kava‘id-i mekatibe miite‘allik tasnifi vardur,” (Canim
2000: 165) diyerek tanittigrt Ahmed-i Da‘i’nin insa tarzini, kendi devrinin tarzi ile
karsilastirmaktadir:

Miinge’dt-1 mekitibi kudema elfizi iizre bast olinmagin bu zamanda ol disliib meslitb olup amele
gelmez ve kiitiib-i menstiha gibi ol suver-i miirdseldt ile miiteressiller meydninda amel olunmaz.
Zird tislib-1 mekdtib i miiteressilin-1 zamin Qdyetde zarif ve suver-i insd’-i mekdtib nihdyetde
elfiz u edasi icdz u ihtisdrda niziik ii latif olmisdur. Ve bi’'l-ciimle evvelki iisliib-1 kohne battil u
fasiddiir ve tarz-1 si'ri iktiddrina sahiddiir (Canim 2000: 165).

Latifi, Bursali Suni’yi de kabiliyetine ragmen siirle mesgul olmamuis sairlerden sayar, onun
inga tislubunu da begenmektedir: “...ve tahrir-i {isliib-1 miiraselatda makbtl ve imla u insa-i
mekatibi gayr-1 medhil idi” (Canum 2000: 362).

Asik Celebi ise sairlerin ovgiisiinde ve vasfinda ornek aldig1 nesir tarzim inlii Fars
miinsilerinin tarzina benzeterek tarif etmektedir:

...her si‘iriin vasf u medhi hacle-i ndzinda niimadyis-i bukdlemiln ile isvesi murdddur. Ve bu
iislitbda miingilerden muktedd vii pisvd sihib-i divan Ciiveyni ve Hice Monld-y1 Isfahini-i Mu‘tni
vii Vassdf dur (Kilig 2010: 265).

AN A

Sehi, inga ile mesgul olmus, bu alanda kabiliyetli sairleri de “iisléib-1 inga”, “inga tisltb1”,
“inga tarzi1” gibi terkipler gercevesinde anmustir. Bunlardan Vefayi'yi, Acem diyarinda tahsil
gordiikten sonra Rtim’a inga tslubunu ilk getiren kisi olarak tanitmaktadir. Ahmed-i Da1'nin
Teressiil tintin kitabete yeni baslayanlarin inga tislubunu 6grenmeleri icin bir ders kitab1 olarak
goriildiigiinti bildirmektedir. Ahi'nin, Hiisn ii Dil adli eserini de “insd tarzindadir” seklinde
tanitmugtir (Ipekten vd. 2017: 28, 73, 141).

Ahdji, devirlerinde insalariyla {in kazanmis isimler olan Ahmed Efendi, Kami, Salih Efendi,
Kinalizade Ali, Rizayi, Hayri, Fuzili, Kesfi, Hali, Dervis Celebi, Zihni, Rumfizi, Sehabi-i Acem,
Sihri-i Uskiibi, Sidki, Alayi, Feragi ve Latifi gibi isimleri “tarz-1 insa” ve “iisltib-1 insa” terkipleri
cercevesindeki ovgii ifadeleriyle anmistir (Solmaz 2005: 128, 139, 140, 142, 155, 261, 460, 191, 273,
300, 308, 320, 341, 349, 387, 414, 475, 501).

1.4. Dil, Devir, Saha gibi Kapsayic1 Uslup Ozellikleri Baglaminda Uslup/Tarz Kavraminin
Kullanim1

Tezkireciler, sairleri yazdiklar1 dile gore ya da o dilde yazanlarla benzesip
benzesmemelerine gore siniflandirmus, tariflerinde Farsga, Tiirkge siir; RGm tarzi, Acem tarzi gibi
ayrimlara gitmislerdir. Devir noktasindaki ayrim ise zamane ve kudema seklindedir. Kudemanin
tarzi, siirde arkaik unsurlara, kir yasamindan manzaralara yer vermeleri ve vezin, kafiye
kusurlar1 sebebiyle zamane siirinden geride goriilmiistiir. Zamanenin tarzi da niteliksiz, taklitci
sairlerin eskiye gore g¢ogalmasi nedeniyle yer yer elestirilmistir. Bu baglamda o6ne ¢ikan
degerlendirmeler asagidaki gibi tasnif edilmistir:
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1.4.1. Dil ve Saha

Tezkireciler, sairleri yazdiklar1 dile gore ya da o dilde yazanlarla benzesip
benzesmemelerine gore tariflerinde Farsca, Tiirkce siir; RGm tarzi, Acem tarzi gibi ayrimlara
gitmislerdir. Latiff, I. Selim’in sairliginden s6z ederken onun Farsga divan yazisini, bir tercih, tarz
olarak ifade etmektedir: “Su‘ara-y1 vilayet-i Rimdan andan gayr1 kimesne Farisi divan tedvin
itmedi ve si‘r-i Tiirkiyi terk idiip ol tarza gitmedi” (Canim 2000: 150). Asik Celebi de 1. Selim’in
Farsca siirle daha ¢ok mesgul oldugunu vurgulamaktadir: “Egerci Rimi olduklar1 cihetden Tiirki
si're tetebbu’ itdiler amma ol faris-i feres-i ma‘reke-i feraset i1 kiyasetiin Farsiye meylleri ziyade
oldug: sebebden iisliitb-1 Acem dahi tetebbu’ itdiler” (Kilig 2010: 198). Latifi, Acem serhaddine
yakin bir sair olarak Habibi'yi de Tiirk¢e yazan sairler arasinda kendine mahsus tarzi vardir
seklinde tanitmaktadir: “Tiirki nazm nazimlarindan bir tarz-1 hés ve islib-1 mahstsi vardur. Bu
fende ferzane ve tarzinda yeganediir” (Canum 2000: 221). Latifi'ye gore Cagatay Tatarlarindan
olup Osmanli vilayetlerinde uzun siire yasayan ancak buranin siirine uyum saglayamayan

.....

Ammi hi¢bir nazirede tavr-1 Riima tarzi muttariz olup silret virmedi ve si'r-i Tiirkiyi Rim
sdirleri gibi dimedi illd ki Riimiler didiigi Farisi si‘re dondiirdi. Likin kendii zebiminda ve tarz-1
Nevdyide hitb dirdi (Carum 2000: 378).

Sehi, Niyazi'nin siirlerinin Nevayi tarzinda ve Cagatay dilinde oldugunu belirtirken (Ipekten
vd. 2017: 168) Hasan Celebi, Cemili'nin ¢ogu siirinin Nevayi tarzinda oldugunu kaydetmistir;
Fuzili'nin tislubunu ise Nevayi tarzina yakin bulmaktadir (Kutluk 1989: 262, 758). Beyani, ayni
sairin tislubu igin, “Nevayi ile Tiirki ma-beyninde bir {iisltib-1 bedi ihtiyar itmisdiir” (Kutluk 1997:
209) ifadesini kullanarak sairi Cagatay Tiirkgesi ile Irak Tiirkmen Tiirkgesi arasinda bir noktaya
konumlandiriyor gibi goriinse de “Tiirki” ile kastinin Anadolu ve Rumeli sahasinda konusulan
Tiirkge oldugu, Istanbullu Azmi Efendi’nin hal terciimesinde bu sairin yetkinligini vurgu igin
elsine-i seldsenin yanina Nevayi'yi de eklemesinden anlagilmaktadir. Buna gore Azmi Efendi,
“Arabi vii Farisi vii Tiirki vii Nevayil nazma kadir belki ciimlesinde kamil ii mahirdiir” (Kutluk
1997: 171). Nevayi tarzi/{islubu ifadelerinin yani sira Ahdji, tezkiresinin bir¢ok yerinde “lisan-1
Nevayi”, “zeban-1 Nevayi”’, “Nevayi dili” terkiplerini Cagatay Tiirkgesini kastetmek icin
kullanmistir (Solmaz 2005: 128, 179, 368, 271, 344, 346, 388, 395, 457, 510).

Latifi, Kesfi'nin kaside yazmakla mesgul olup Osmanl: sairlerinin tarzindan uzak kaldiginm
sOylerken bu sairlerin siirde maharet gostermek iizere makbul bildigi gazel bigimini kastediyor
olmalidir: “Ekser-i evkatda nasb-1 nefs idiip selatin ii viizeraya ve miil{ik ii timeraya cezb ve celb-
i mal i mekasid ve hustl-i agraz iglin kasayid i mehamide mesgfil i mukayyed olmagin vadi-i
si'ri tarz-1 su‘ard-y1 Rimdan birtin u ba‘id diigsmisdiir...” Tezkireciye gore, Kesfi'nin siiri dimaga
zevk verecek cesniden mahrum kalmistir ve bu sebeple sozleri dilden dile yayilmamustir: “Bu
ba'is ii illetden ebyat u es‘dr1 Zati ve Necati gibi elsine-i nasda ve cerdyid-i endsda mezkir u
mestiir degiildiir” (Canum 2000: 464). Latifi, RGm’a Nevdyi Divani'm getiren kisi olarak tanittig:
Basiri’nin buranin siir tarzi ile uyumunu soyle anlatmaktadir: “Ekser-i evkatin bu diyarda
geciirmegin tarz-1 si‘rde Tirki-ibarat ndzimlar sivesin ve RGm sd‘irleri igvesin eda ider...”

(Canim 2000: 189).

Asik Celebi, sair Emirek’i: “Tavr u tarzi Acemane idi” (Kilic 2010: 372). sozleriyle
tanitmaktadir. Miieyyedzade'nin kardesi Abdi Celebi ona gore: “Tavr u tarzi sive-i Acem {izre
da’ir-i sa’ir'dir” (Kilig¢ 2010: 1039). Habibi'yi de zamanin sairlerinden farkli bir islupta, Acem
tarziyla yazan bir sair olarak anmaktadir : “Ekser-i edalar1 Acemane ve hilaf-1-tisliib-1 su‘ara-y1
zemanediir” (Kilig 2010: 612). Ayni tezkireci, gazel tarzinda yetersiz ama murabba yaziminda
yetenekli gordiigii Sani’nin iislubunu Rumeli {islubuna dahil etmektedir: “Uskiibi idi. Si‘rindeki
edalar1 dah1 Ramili tisltibr idi” (Kilig 2010: 928). Asik Celebi'nin Sani 6zelinde kastettigi Rumeli
tislubu, mazmun derinligi yerine soyleyisteki dogallig1 6ne ¢ikaran ve daha ¢ok murabba ve
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diger sarkilarda goriilen, bestelenmeye uygun, kolay hatirlanan siirlerin tarz olmalidir. ™ Aym
tezkireci, Mahremi'nin Basit-nime’sindeki kelime tercihlerini ise soyle aktarmaktadur:

Ve bir Basit-ndmesi vardur ki ciimle elfdz u tesbihdt u temsilat: Tiirkidiir, iclerinde lafz-1 Arabi vii
Acemi yokdur. Bu iisIb ile bir iki gazel dahi derc eylemisdiir (Kilig 2010: 788).

Kinalizade Hasan Celebi, Beyani'nin hal terciimesinde onun Arapga siir sdylemekte
yetenekli ve Araplarin siir tarzini tutmakta mahir bir sair oldugunu ifade etmektedir. Hagiminin
siirini ise lafiz ve ibarelerinin “Tiirkdne” ve “tarz-1 garib” iizere olmasindan dolay: letafetten
nasipsiz olarak nitelendirmektedir; tezkireci Zati'nin bazi siirlerini de eski devre ait soguk ve
Tiirkane edalarla soylenmek, letafetten ve nezaketten uzak olmak sebeplerinden 6tiirii kusurlu
bulmaktadir. (Kutluk 1989: 230; 1057; 383).

Siirlerde gecen Acem tarzi, Arap tarzi gibi ifadelerin Arap ve Fars edebiyatmin {inlii
sairlerinin tarzlarmi kastetmek icin kullanildigr anlasilmaktadir. $irdaz, Horasdn gibi tinli
sairlerin yetismis oldugu sehirler de bu baglamda ele alinmistir. Rumeli tarzi ve si‘r-i Ram,
su‘ara-y1 Ram ifadeleri ise sairlerin Rum-Acem siiri karsilagtirmasina bakis agisini gosteren
veriler sunmaktadir:

Nev‘iya nazm icre icad eylediin bir tarz-1 has
Ram’1 kurtardun Acem eg‘arina taklidden

Nev1g.349/7
Bu tarzda bir si‘r-i dil-aviz Ziya'i
Hakka bu ki Siraz ti Horasan’da bulinmaz

Ziya'i g.176/5
Rami giizelleriyle sarilmak zamanidir
Réim ili tarz1 olsa seza merhaba-y1id

Enveri g.33/4
Nazm-1 Tiirkide goriip si‘riini dir ehl-i mezak
Ey Behisti ne Arab buldi bu tarzi ne Acem

Behisti g.349/5

Altmus iki beyt-i ser-suhan hem
Tarz-1 Acem tizre old1 munzam
Vali, Hiisn ii Dil b. 3534
Bu tarz-1 has1 Rahmiya ancak diye Husrev
Diyar-1 Rm iginde old1 bu tarz-1 Acem peyda

Rahmig.7/5
Ey Rizayi resk iderlerse n’ola yaran-1 Riim
Si‘riimiiz tarz-1 Acem’diir Muhtesem vadisidiir
Rizayi g.56/5
Meddah olali gesm-i gazalanene Baki
Ogrendi gazel tarzim1 Rimun su‘arasi
Baki g.508/7
Fars'un erbab-1 nazmi gorse iisltibum bentim
Sa‘ir-i Rim un olurd1 Nev'iya hak-i deri
Nev‘ig.517/5
Ey Hayali yine bu si'r-i hasen-tisliiba
Umaram Husrev-i Rm un sana tahsini ola
Hayali g.18/5

" Bu baglamda, cogunlugu XVI. yiizyilda yasamis olan on bir sairin divanindaki verilerin degerlendirildigi
Rumeli Sairlerinin Siir Diinyas: adli galismada yer alan “Rumeli Sairlerinin Kelime Diinyalar1”, “Rumeli
Soyleyisi”, “Rumeli Sairlerinde 1stigna ve Rindlik” boliimleri incelenebilir (Celtik 2013: 142-171, 180-268, 428-
459).
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Tezkirelerde, fazla sayida sair yetisen sehirler icin de {iislupla ilgili nitelemelere rastlamak
miimkiindiir. Beyani, Uskiip'ii secili bir sekilde, “latifii’l-iislib”, “bedi’ii’l-iislib” olarak
anmaktadir (Kutluk 1997: 310, 313).

1.4.2. Devir

Latifi devir Ozelliklerini degerlendirirken kendi devri ile klasik Oncesi sairlerin devrini
karsilastirmistir. Verilen 6rneklerden ve adi gegen sairlerden anlasildig: kadariyla zamane siiri,
kudemanin siirine gore makbuldiir. Tezkireci, Seyhi'nin kardesi Cemali'nin siirini su sozlerle
tanitmaktadir: “Tarz-1 nagzi zamanemiizde makbtl i matbd’ olan tislibdur” (Canim 2000: 215).
Latifi, Necati’den sonra Seyhi ve onun temsil ettigi eski tarzin ragbetten diistiigii gortisiindedir:
“Tarz-1 si'r-i Seyhi ve {isliib-1 su‘ard-y1 kudama mesliib u metrtik olmak avamii'n-nasa gorediir”
(Canim 2000: 342).

Beyani ise II. Murad ve Fatih devri sairlerinden Bursali Ulvi, Fatih devri sairlerinden Bursali
Katibi, II. Bayezid devrinden $ami, Yavuz Sultan Selim devrinden Akhisarli Ferruhi'yi “kudema-
y1 su‘arddandir,” seklinde tanitmustir (Kutluk 1997: 181, 277, 134, 204). Gelibolulu AL,
Kastamonulu Da‘?’yi “eslaf-1 su‘ard-y1 Ram tarzinda” siirler sdyleyen bir sair olarak anarken
onun su matlai aktarir:

Darb-1 dhum o kadar silleler ey mah gogi

Hasre dek donse eger gitmeye bir zerre gogi (Isen 1994: 136).

Ali, bu beyti drnek vererek eski Tiirk siirinin bakiyesi olan cinas kullanimini vurgulamak
istemis olmalidir. Divaninda ise siirinin 6zgiinliigiine isaret etmek igin, eskilerden kimsenin
kendisininki gibi bir tisluba gitmedigini soylemektedir:

Hakka selefde kimse bu iisliba gitmedi
Ancak fakire mezheb olupdur bu reh-giizar .
Mustafa Alf k.40/12

Sair Rizayi, siirlerini dostlar1 gibi yeni dil ile sdyledigini ancak yine de eskilerin tarzidir
seklinde tavsif ettigini dile getirmektedir:

Taze zebanda sdyleyiip yaran gibi es'arumi
Amma yine tarz-1 selefdiir diyii tavsif eylediim
Rizayi kit.8/1

1.5. I'JnlﬁuBir Sair ile Benzer Soyleyis ve Icerik Ozellikleri Bulunan Sairlerin Tarzini Tarif
Baglaminda Uslup/Tarz Kavraminin Kullanimi

Sairlerin tarzlari arasinda benzerlikler bulmak ve gorece {instiz bir sairi inlii bir sairin tarzini
anarak tanitmak Latifinin tercih ettigi bir degerlendirme yontemidir. Asik Celebi bu usulii pek
tercih etmemistir. Latifi'nin bir mihenk olarak Necati tarzim makbul buldugu,
degerlendirmelerinde goze carpan bu yondeki dikkatinden ve diger usta sairleri temel alarak
yaptig1 karsilastirmalarin azigindan belli olmaktadir. Bir baska durum ise karsilastirmalarinda
sadece meshur Tiirk sairlerini 6rnek vermesi, Arap ve Fars sairlerini anmamasidir. Bu baglamda
one ¢ikan sairler asagidaki gibi tasnif edilmistir:

1.5.1. Necati Tarz1

Halk arasinda dolasan meselleri siirde islemek esasinda ortaya koydugu kendine has
tarziyla klasik Tiirk siirinde biiyiik tesiri bulunan Necati’nin tislubunu takip eden sairlerin bu
yonii “Necati tarzina gitmek”, “Necati tarzini tutmak” gibi tabirler ve Necati’'nin ¢iragi olmak,
onun yolundan gitmek minvalindeki ifadelerle vurgulanmustir. Latifi’ye gore Saki, Necati
taklitciligini Gyle bir dereceye getirmistir ki okuyanlar onun siirini Necati'ninkinden ayiramaz:
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Stve-i es'drda ve isve-i giiftdrda Neciti tarzina gitmisdiir... Tarz-1 mezbiira taklid-i tdmi oldug
ba‘isden halk teshis ii temyiz idemeyiip agleb-i ebydtin Necdtiye isndd iderler. Ale’l-husils ki bu
si'r-i meghiirun tarz-1 Neciti ile meydnlarm degme suhandin temyiz idemez:

Ehl-i dikkat biliine mi didiler
Agzun amldr yokdur o didiler (Carum 2000: 295).

Latifi'ye gore tezkireci Sehi de Necati'yi tistat belleyen, onu taklit eden sairlerden biridir:

...merhiim Ahmed Pasaya yetismis ve fenn-i si‘rde ve tarik-1 gazelde merhiim Necdti Beg hizmetin
itmis idi. Merhiim-1 mezkiirla Kili ve Bugdan fethine bile gitmigler. Mimad ileyh igiin
tistddumuzdur dirler idi ve tarz-1 revisde ana taklid iderlerdi (Canim 2000: 314).

Latifi, Kad1 Savir'un da Necati tarzina giden sairlerden biri oldugunu kaydetmistir: “Necati
ve Tali? muhkem pesend iderlerdi. Ve semt-i suhande anlara pev-revlik idiip anlarun tarik-1
tarzina gider idi” (Canim 2000: 318). Musiki ile ilgilenen Necati siirlerinin bestelenmesinde imzas1

/

bulunan Semsi’ye Necati, Sems-i Edvari lakabini takmistir, o da gazelde takipgisidir: “...tarz-1

gazelde dahi Necati pey-revidiir” (Carum 2000: 330).

Hasan Celebi, Miri'nin ¢ogu gazelinin Necati tarzinda oldugunu kaydetmistir (Kutluk 1989:
944). Ahdi ise Derzizade Ulvi'yi siirde dur(ib-1 emsal bulmada Necati takipgisi olarak nitelemistir
(Solmaz 2005: 429).

Sairler mahlas beyitlerinde tinlii sairlerle birlikte Necati'yi de anmiglardr:

Ceragi stiz-1 Sem‘i’den yakar ey Enveri si‘riin
Necati sivesi tislib-1 elfaz1 Nizam1'diir

Enveri g.93/7
Nazm-1 Ulvi’ye n’ola dirsem Necati tarzidur
Besler old1 meger bikr-i ma‘niler bulup nige mesel
Ulvi g.439/5
Nazmi koma sen tarz-1 Necati'yi eliinden
Kim nazm: ile il naziik ii rindane disiinler
NazmiMN g.1639/5
Her s6zi tarz-1 Necati’den Hayali’den biilend
Ka‘be-i nazmunda Ali gibi bir Hassan’1 var
Mustafa Ali g.232/5

1.5.2. Nevayi Tarz1

Latifi'ye gore, Sahi'nin iislubu Nevayi'ninkine benzer: “Usliib-1 nazm1 Nevayi tarzin ohsar
vadi-i mu‘teberdiir” (Canim 2000: 322). Latifi, Fuztli'nin tarzin1 Nevayininki gibi aliml1 ve farkli
bir tislup seklinde tanimlamaktadir: “Nevayi tarzina karib bir tarz- 1 dil-firibi ve {iisltib-1 acibi
vardur” (Canim 2000: 435).

Beyit ornekleri incelendiginde ozellikle Hayali ve Muhibbi'nin mahlas beyitlerinde kendi
tarzlarin1 Nevayi'nin tarzi ile karsilastirdiklar: goriilmektedir:
S6zi rengin eda itmek Hayali ihtira‘idur
Horasan ehli sanmasin bunu tarz-1 Nevayi'diir
Hayali g.141/5
Nevayi ger isitseydi neva-y1 biilbiil-i tabin
Diyeydi yahsirak duymusdur ol iisltib-1 Selman1
Hayali k. 14/31
Ider iisltib-1 Husrev’den terenniim
Nevayi'den neva bilinyad kilmaz
Celili g.145/10
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A gAL sl o

Ol ki stiz u derd ile old1 Nevayi peyrevi

Sehabi g.430/5
Nevayi tarzin1 gozler Muhibbi climle es‘arun
Okiyup sana tahsin eyleyen ehl-i Horasandur
Mubhibbi g.609/6
Muhibbi her s6zin dil-keg 6zinden ihtira‘ itdi
Veli na-dan olan bilmez sanur tarz-1 Nevayidiir
Mubhibbi g.450/5
Didi anide Muhibbi boyle bu rengin gazel
Tarz-1si'r icre Nevayi gibi ol fayik midur
Mubhibbi g.1123/5

1.5.3. Ahi Tarz1

Latifi’ye gore Gelibolulu Hasan Celebi'nin siirleri isim ve tarz benzerligi sebebiyle
Ahi’ninkiler ile karistirilmaktadir:

Ammi tedvin-i si'r idiip tahallus ta'yin itmediikleri haysiyyetden ba'zi es'drin Hasan Ahiye isnid
iderler ve tarz-1 si‘rde mahlas olmayup hem-tarz olduklar: bd’isden agleb-i es‘drin Ahiniindiir
dirler (Canim 2000: 228).

Istanbullu Hilali ise Ahi'nin yakici siir tarzin1 benimseyen bir baska sairdir: “Tarz-1 gazelde
Mevlana Ahi pey-revidiir. Ahi cihet-i siz u glidazda Rtim Husrevidiir” (Carum 2000: 572).

Tezkirelerde ve siirlerde diger 6rneklere nazaran nadir de olsa Seyhi, Ahmed Pasa, Mesihi
Hayali ve Baki tarz degerlendirmeleri baglaminda anilmislardir. Latifi, Ahmedi'nin tislubunu
Seyhti tislubuna yakin olarak degerlendirmektedir: “...iisliib-1 si‘ri Seyhi tarzina karib...” (Canum
2000: 164). Ahdi, Kadi Haleti'nin siirde eda yoniiyle Hayali'ye, mazmun yoniiyle de Emri’ye
yakin oldugunu ifade etmektedir (Solmaz 2005: 259). Ahmed Pasa, Mesihi ve Baki de mahlas

beyitlerine tarz baglaminda konu olan sairlerdendir:
Diisinde gormedi Ahmed nige kasa’idde
Bu tarz-1 has: Figani ki eyledi izhar

Figani k.5/19
Tarz-1 Baki'ye Vustli yiiri uydur si‘riin
Idegor ka‘ide-i ab-1 hayat: icra
Vustli Divani g.2/5
Kildun Mesihi tarzini ihya
Sad old1 anun Nazmi revani
Nazmi MN g.5524/6
Ehl-i fazlufi ayag: topragiyuz Vahdeti’ya
Tarz-1 si‘rii n’ola Baki’den olursa muhkem (Solmaz 2005: 572)

1.5.4. Arap ve Fars Sairlerinin Tarz1

Arap ve Fars edebiyatiin tinlii sairlerini gesitli vesileler ile anmalarma ragmen
tezkirecilerin, “lislup” ve “tarz” kelimeleri ile sair adlarini baska bir sairin tarzini tanimlamak
i¢in kullanma yontemini ¢ok tercih etmedigi goriilmektedir. Bu baglamda Asik Celebi, Valihi'yi
tanitirken Arap ve Fars edebiyatnin iinlii sairlerini anmistir: “Hiisn-i eddda vii takrirde ya
Asma‘i ya Cahiz’dur ve yine tisltib-1 si‘rde pey-rev-i Cami ve Hafiz'dur” (Kilig 2010: 548).

Ozellikle mahlas beyitlerinde, sairler, ele aldiklar1 konuda {inlii olan bir sairin ismi, eseri ya
da onun tarz ile ilgili bir temsil kurarak siirdeki iddiasin1 ortaya koyar. Beyitlerin bazilarinda
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anilan isimlerle kiyasin yaninda o ismin anlamiyla alakali bir niikte de s6z konusudur. Hassan b.
Sabit ile Kemal-i Hficendi, isimleri ile tevriyeli bicimde “hasen” ve “kemal” odagindaki
temsillerde anilmiglardir:

Sahum nazar it lutf-1 Rahimi'yi ziyad it

Ol sa‘ir-i naziikde bu tarz-1 Hasen'i gor

Rahimi Divani g.52/5

frmedi tarz-1 Hasen boyle kemale Al
Pileverdiir giiher-i nazmuma nisbet Selman

Mustafa Ali £.986/5
Tarz-1 Hasen’de Husrev-i Rim’am bu nazmumu
Salsam reva degiil mi Kemal-i Hocend’e ben

Mustafa Ali k.97/20
Tarz-1 Hasen midiir bu gazel Aliya nediir
S6z yok edasina ne aceb can-feza olur

Mustafa Ali g.451/7

Bu tarz-1 Hasan'la yine Selman gibi Nami
Ahsente gazel dimegi irgiirdi kemale
Nami (Kutluk 1989: 968; Kutluk 1997: 284)
Ahsente dirdi gorse bu tarz-1 biilend{ini
Mu'ciz-beyan-1 Ttis ile ferzane-i Hocend
Mustafa Ali g.158/7
Ahiya sohre-i afak olursun ahir
Sen bu tisltib-1 hasen sive-i Selman ederek
Ahiged /7
Hayali tarz-1 eg'arin Hasan’dan sive 6grenmis
Hakikat badesini cdm-1 Cami’den igensin sen

Hayali g.316/5
Elfaz-1 safa-bahsuni ey Ulvi gorince
Tarz-1 hasen 1 sive-i Hassan’a bakilmaz
Ulvig.274/7
Gerci naziikdiir Helaki s6zde tisliib-1 Hasan
Nale-i 15k icre dem-saz olan Ahi’diir bana
Helaki g.1/5
Hasenden Ferruhi tarz-1 kemale irmek istersen
Koma Ahmed gibi elden sakin iisliib-1 Selmant
Ferrtthi MN g.5352/7
Husrev seraresinden yakdun ¢erag-1 nazmi
Naz kilki ile oldun tarz-1 hasende miimtaz
Yetimi g.68/4
Tarz-1 nazminda dimis Ulvi ki Selman’um ben
Okisun bir gazelin biz de kemalin goreliim
Ulvi g.462/5
Kemal ehliniin ey Ravzi aceb mi olsa makbli
Beniim es‘arumun tislabi ¢ilin tarz-1 Kemal ohgar
Ravzi g.264/5
Kemal ile yerisdi diyeler tisliib-1 Selméan’a
Hayalin zevk idenler Rahmiya bu tarz-1 es'arun
Rahmi g.115/5

Husrev-i Dihlevi, Selman-1 Saveci, Nizami-i Gencevi, Firdevsi-i T{isi de siirlerde anilan tinlii
Fars sairleridir. Ozellikle Nizami, adi “nazm” kelimesi ile istikdk olusturacak temsillerde
anilmigtir:

Ey Hayali ¢iin ocagisin mahabbet narinin
Tarz-1 Husrev’den kelamin stiz-nak olmak gerek
Hayali g.257/5
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Gazel tarzinda Husrev’'den dem urur nazm-1 piir-stizun

Anunciin si‘riin okurlar Siictidi derdmendane

Tarz-1 Firdevsi nev-ayiniim yaninda pest olur
Zatuna nisbet nice na-¢iz ise Mahmid Han

Miilk-i 1iskun padisahisin Rahiki sen bugiin
Sikke-i sahi-i tarz-1 husrev-i Selméan’a bas

Tarz-1 gazelde Nazmi miirid old1 Seyhi’ye
Anunciin ol da sive-i Selméan’a kasd ider

Ceragt stiz-1 Husrev’den yakarsa tan midur si‘riim

Gazel tarzinda ¢iin gozler hemise tarz-1 Selman”1

Ulviya tarz-1 nev-ayiniimi goriip su‘ara
Boyle halet viremez nazmina Selméan didiler

Eylediin tarz-1 Nizami’de Muhibbi nazmuni
Si'r ile simdengirii var eyle Selman ile bahs

Gazel fenninde sen Nazmi Nizami tarzini gozle
Dilersen nazm-1 diir-barun miiserref ide afaki

Nazm u nizdmui tarz-1 Livayi'ye kimseniin
Oykiinimez meger ki Nizadmi gazelleri

1.5.5. Genel Anlamda Kabiliyetli Sairleri Takip Baglaminda Tarz

Siictidi MN g.4521/8

Mustafa Ali k.35/31

Rahiki MN g.2152/7

NazmiMN g.1755/5

Muhibbi g.3490/6

Ulvi g.177/5

Mubhibbi g.305/5

NazmiMN g.5337/5

Livayi g.457/7

Gelibolulu Mustafa Ali, dibacesinde, siirlerini toplayip tertip ettigi divanmni, bir divan-

hiimayun alegorisi ile tanitmaktadir. Bu divanin bir sultan1 vardir, o sultana “hem-nisin” 6nce
akil, sonra kendisidir. Sultanin vezirleri ise fesahatte seckin, belagatta 6ne ¢ikan, renkli edalara
sahip ve yeni bir tarz yaratmis sairler Hayali, Hayreti, Ahmed Pasa, Necati, Celili, Mesihi, Fazli
ve Zati’dir. Bunlardan Ahmed Pasa, Mesihi ve Zati'nin nami zatindan tistiin; Hayali ile Necati ise
sohretlerine layik sairlerdir. Necati’yi tistat bilen Ali, Hayali’yi tim sairler iginde miimtaz
bulmaktadir. Kendisi de mabhir bir sair olmasina ragmen bazen Hayali'nin beyitlerini tanzir
ettigini belirtmektedir:

Ammi divanun bir sultdni var idi ki cemi’-i mezalimi def* ve ciimle meviki’t ref” iderdi. Nazarma
aglayan gelen, giiler giderdi keldm-1 beligin gils iden giribdnini ¢dk iderdi, suhan miilkiniin serir-

drdst edd bezminiin kadeh-peymdst idi.
Mesnevi:

Akl idi hem-nigini ol sdhun
Bir biiyiik lutfi-yidi Alldh'un
Camesi gi‘riimiin hayali idi
Némi ma'nt vil sant dli idi

Viizerd-y1 kisver-giisdst sol si'r idi ki fenn-i fesdhatde ferid dlem-i beligatde vahid sihib-i edd-y

rengin malik-i tarz-1 nev-dyin kimesnelerdiir ki zikr olmur.
Nazm:

Hayali Hayreti Ahmed Neciti

Celilf vii Mesthi Fazli Zati
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Bahr-1 diger:

Kiminiin ndmi zdtina galib

Ol Mestht vii Ahmed ii Zatt

Ve kiminiin kema-yenbagi sohret-i zit ve sanina ldyik iltifat: var idi.

Nazm:

Biri anun Hayali-i miimtaz

Biri dahi Neciti-i tistdd

Nesr: Ammad Hayali tarzinda fayik her vech ile sd‘ir dimege ldyik kimesne idi. Hattd bu hakir fenn-i

si‘rde miimtdz ve si'r icre ser-efrdz iken yine gdh olurdi ki ebyit-1 Hayali'ye hak-nihddluk yiizinden

nazire soylerdiim. Ba‘dezdn sol sah-1 mahfil-nisin ki bunlar gibi viizerds: var idi ben anun hem-nisini

ri‘dyeti bezminiin karini idiim.

Rubi’t:

Yek-dil idi beniimle ol sultin

Da’imd agzuma bakard: hemdn

Gergi kim sih o idi siiretde

Ben idiim ma'nide iden divan (Uzgor 1990: 398)

Ali'nin bu temsili onun siire verdigi onemi gostermektedir. Ali gibi ok yonlii bir alim ve
miingi olan Celalzade Salih Celebi nin, siiri ikinci planda tuttugu, sairlik iddiasinin bulunmadig:
sairin kendi divaninin dibacesindeki ifadelerden anlasilmaktadir. $Siir pratiginde taklide ve tislup
benzerliklerine dair yaklasimi ilgingtir. $iir ile ancak ilmi calismalarina gesitli sebeplerle ara
verdiginde ilgilendigini, bu vakitlerde belig sairlerin divanlarin tetebbu ettigini ve kendine yakin
buldugu siirleri onlarin tislubunda taklit ettigini soylemektedir:

Labiid cand mihr ii mahabbet nisdnin viriir diyii ruh-1 dil-dar ve leb-i ydr sevki ile dinen
rengin es'dr ve sirin giiftarlardan hazz iderdiim. Kesel gelmekle veya sefer gibi gayri
mevani’‘le miitdla’d-y1 ullimdan kesilsem beldgat-si‘dr sd'irler divanlarin tetebbu’ iderdiim.
Takrib diisdiikge anlar iisliibinda kendiim dahi mergib si‘rler dir idiim (Uzgdr 1990: 398).

1.6. I'_'Tnli:l. Bir Eser ile Benzer Bicim ve Icerik Ozelliklerini Tasiyan Eserleri Tanimlama
Baglaminda Uslup/Tarz Kavraminin Kullanimi

Unlii eser isimlerinin séz konusu oldugu tarz tamimlarinda Latifi'nin kurdugu alakalarin
nazim bicimine dayandigi, konu ve icerik¢e benzerligi kastetmedigi anlasilmaktadir. Cafer
Celebi'nin Heves-ndme’sini “nazm-1 Mihr ii Miisteri tarzinda piir-"ibardt u isti‘aratdur” (Canim 2000:
210) seklinde tanimlamaktadir ancak Heves-nidme ile Mihr ii Miisteri, Mihr ii Mdh mesnevilerinin
icerikce benzer tek yani romantik ask hikayeleri olmalaridir. Hatta Cafer Celebi’nin eseri, konusu
ve Istanbul'un cesitli semtlerini tasvir etmesi dolayisiyla Fars edebiyatindaki mesnevilerden
ayrilmaktadir. Kara Fazli'nin Giil i Biilbiil'tinti tanitirken Giil ii Nevriiz tarzindadir, demekte,
Hac-y1 Kirmani'nin Ravzatii’l-Envdr’i ile Kemal Hocendi'nin Beddyi’ii’l-Eshir’ini tetebbu ve taklit
etmistir, diye eklemektedir (Canim 2000: 433) Giil ii Nevrilz gift kahramanli bir romantik ask
mesnevisi iken Giil ii Biilbiil, ok kahramanl alegorik bir mesnevidir. iki eser vezin itibariyla da
farkhidir. Bugiin elimizde bulunmayan, Zati'nin Ferruh-nidme’sini (Canum 2000: 262) ve Kara
Fazli'nin Hiimay u Hiimayin unu (Canim 2000: 434) tanimlarken eserin, Husrev ii Sirin tarzinda,
oldugunu soylemektedir. Hadidi'nin, manzum Tevdrih-i Al-i Osmdn'mnu: “Seh-ndme bahrinde ve
tarzinda,” bir eser olarak tanimlamaktadir (Canum 2000: 222); ancak iki eser farkli vezinlerde
yazilmigtir, bir ihtimal Latifi burada Firdevsi'den baska bir sairin Seh-nidme’sinden soz
etmektedir. Tezkireci, yalnizca Sahidi'nin Tuhfe-i $Sahidi'sini tanitirken igerik benzerligine
deginmektedir: “Ve Silk-i Cevahir tarzinda buhfir-1 muhtelife {izre nazm olunmis bir lugat-i
manztimesi vardur” (Canim 2000: 321). Verilen orneklerden anlasildigi kadariyla Latifi
cogunlukla, tarif ettigi eserin mesnevi nazim bicimiyle yazildigmi vurgulamak istemis ve
sozkonusu eserler arasinda biitiin biitiine igerik benzerliginden ziyade tertip, temsil ve eda gibi
unsurlardaki benzerlikler arasindaki alakay1 kastetmistir.
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Asik Celebi ise iinlii eserler iizerinden baska mesnevileri tarif ederken iki mesnevi
arasindaki icerik benzerligini vurgulamak istemistir; bahsi gecen eserler arasinda iislup ve sanat
benzerlikleri de s6z konusudur. Uskiiplii Atd'nin hal terciimesinde Tuhfetii’l-Ussik’1 kastederek,
“Tecnisdt-1 Katibi tarzinda, ol bahrde Tecnisitn vardir” (Kilig 2010: 1093), kaydini diismektedir.
Kara Fazli'nin Nahlistin'i Giilistdn tarzinda (Kilig 2010: 1196), Senayi'nin Neyistin-1 Ziildl'ini,
nazire olarak yazildi$1 Sebistin-1 Hayal tarzinda (Kilig 2010: 1489), bir eser olarak
tanimlamaktadir.

Devrin diger tezkirecileri de eserleri, igeriklerine gore benzer tarzda olduklar: daha tinlii bir
esere isaret ederek tanitma yontemini tercih etmislerdir. Sehi'ye gore, Ahi'nin Giil ii Hiisrev'i,
Hiisrev ii Sirin tislubundadir; Sadri’nin de Hiisrev ii Sirin tarzinda hayli mesnevisi vardir. Mevlana
Kutbi’'nin Heves-ndme’si, Enisii’l-Ussdk uslubundadir. Gazali'nin Difiii’l-Gumiim Rafi‘ii’l-Humiim
adli eseri ise yine miistehcen bir metin olan Elfiyye ve Selfiyye tislubundadir. Ata’min hal
terctimesinde “Tecnisit-1 Katibi tislibinda nige tecnis bulup cem’ idiip nazma getiirtip kitab itdi.”
seklinde tanittig1 eser her beytinde cinas bulunan Tuhfetii’l-Ussik'tir (Ipekten vd. 2017: 140, 111,
56, 109, 146). Hasan Celebi’ye gore, Azeri'nin, Naks-1 Hayal’i, Mahzenii’l-Esrdr tarzindadir (Kutluk
1989: 154). Sahidi'nin Giilsen-i Tevhid’i, Mesnevi-i Mevlevi tarzindadir (Kutluk 1989: 510). Ata,
Tuhfetii’l-Ussik adli eserini Tecnisdt-1 Katibf tislubu tizere yazmustir (Kutluk 1989: 639). Fazlinin
Giilistdn tarzinda Nahlistan adli inga1 vardir (Kutluk 1989: 756). Siri ise siirlerinde, Sebistdn-1
Hayial'in ta‘miyeli tarzimi tutturmustur (Kutluk 1989: 540). Beyani, Fuzili'nin Hadikatii’s-
Siiedd’sinin Hiiseyin Va'iz'in Ravzatii’s-siihedd’s1 tarzinda oldugunu kaydetmektedir (Kutluk 1997:
209). Ahdi ise Gelibolulu Ali'nin Enisii’l-Kulfib'unu Hiimdyunnime tarzinda bir eser olarak
tanimlamaktadir (Solmaz 2005: 185).

Tarz degerlendirmesinde kistas olarak kitap boyutundaki eserlerin yaninda, iinlii beyitler de
ornek gosterilmistir. Latifi, Hayretinin bir beytinden hareketle Hayali'nin tarzim tarif ettigi
kisimda, beyitler arasindaki bigimsel o©zellikleri degil mazmun birligini esas alarak siirin
manasini, sairin niyetini agtklamaya calismistir:

Amma bu fakir u hakir miintehab u muhtiri ciimle-i es’drindan dlem-i kidem ma'ndsini miinhi
ve miig’ir merhitm Hayretiniin:

Ne dtes ii bad u ab u gil idiim cdnd
Sen serv-i hevd-bahsa ben ma‘il idiim cdnd

Nesr: gazeli tarzinda: Si'riin lehii:

Riiz-1 ezelde hik-i viiciidum olimmmadin
Can tifl: dahi ten besigine belenmedin

Yasum akardr ayagina bir sehi-kadiin
Cin ¢esme-sir1 hik-i bedenle bulanmadin

Nesr: Ve sd‘ir si‘rinde tasalliif ii tafaddul de‘dvisi bedi’ ve ba‘td degiildiir. Bu beytler gibi.
Sandyi’-i bedi’iyeye 1ttild” u su'iir1 olmayanlar ve si‘riin dekdyikin fehm kilmayanlar bu giine
tasalliifi gavamizdan addiderler (Canim 2000: 255).

Sonug

XVI. ytizyil klasik Tiirk siirinin elestirel kaynaklarinda tislup/tarz kelimelerinin yer aldig1
terkipler iistiine kurulan ifadeler incelendiginde iislup/tarz kavrami dairesinde bir sairi ya da
eseri bir digerinden ayirt etmeye ya da bir digerine benzetmeye sebep olabilecek biitiin
degiskenlerin g6z Oniine alindigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada s6z konusu
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degiskenlerden farkli kaynaklarda siklikla ve tutarli bir sekilde tekrarlanmis olanlar1 alt1 baghk
halinde siralanmistir. Ancak bazi degerlendirmelerde geciskenlik s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, “Nevayi tarzindadir,” degerlendirmesi kaynaklarda ¢ogunlukla Cagatay Tiirkgesiyle
yazilmis siirleri nitelemek igin kullanilirken Fuzali gibi, siirde ilmi altyapiya énem verdigini ve
nazim bicimi biitiinliiglinde 6zel bir kompozisyon saglamaya calistigin1 bizzat ifade eden
sairlerin tarzin tarifte kullanilan “Nevayi tarzindadir,” nitelemesi iki sair arasindaki bigim, igerik
ve soyleyis benzerligi sebebiyle olmalidir ki sairin selefi konumundaki Nevayi de dibacesinde
ayn1 kaygilar giitttigtinti dile getirmistir. Bir baska husus da S$ebistin-1 Hayil merkezli tarz
tariflerinde goriilmektedir. Fettahi-i Nisabtiri'nin cesitli temalar1 ta‘miye yontemleriyle isledigi
harf ve kelime oyunlarma dayanan mensur-manzum karisik bi¢imli eseri tarz baglaminda diger
eser karsilastirmalarindan ayrilmaktadir. “Sebistin-1 Hayil tarzi,” minvalindeki degerlendirmeler
genellikle muammalar ya da muamma olmamasima ragmen kelime ve harf oyunlarimni igeren
diger siirleri ve bu soyleyis 6zelligini kendine has bir tarz haline getirmis sairleri nitelemede
kullanilmaktadir. Bunun yaninda Sendyinin, bu esere nazire olarak yazmis oldugu Neyistin-1
Ziildl adl eserinin de “Sebistin-1 Hayal tarzindadir” seklinde biitiinliiklii olarak tanimlandig:
goriilmektedir.

Soyleyis Ozelligi ve nazim tiirlii degerlendirmelerindeki gegiskenlige dair bir duruma da
mevize nitelemesiyle kurulmus tislup/tarz terkiplerinde rastlanmaktadir. “Mev‘ize-gline tarz”
ifadesi genellikle bir igerik, sOyleyis 6zelligi olarak kullanilirken bazi manzumeler ise biitiiniiyle
“mev‘ize tarzindadir” seklinde nazim tiirii kapsaminda tamitilmaktadir. Bunlarla birlikte,
degerlendirme kistaslarinda tezkirecilerin dnceliklerinin de degisiklik gosterdigi anlagilmaktadr.
Ogzellikle iki eser arasindaki benzerligi vurgulamak igin yapilan eslestirmelerde Latifi'nin diger
tezkirecilerden ayrildig1 goriilmektedir. Yiizyiln tezkirecileri eserler arasinda {islup/tarz
baglaminda kurduklar: alakalarda ¢ogunlukla icerik ve konulari, bazen de esere hakim olan bir
sOyleyis Ozelligini dikkate alirken Latifi, degerlendirmelerini daha ¢ok genel planda, nazim
bicimi ve sOyleyis 6zellikleri {izerinden yapmaktadir.

[stisnai durumlar da goz ardi edilmeyerek tarz ve {islup kavramlarimmn kullanimlarinin
yukaridaki tasnifinde ifadelerin sikligina gore bir siralama tercih edilmistir; ancak bu
degerlendirme bigimlerini nesnelliklerine gore siralamakta fayda vardir. Edebiyat
arastirmalarinda nesnelligi saglayabilmek ¢ogu zaman miimkiin olmasa da bu degerlendirmeler,
dogrulanabilen verilerden goreceli olanlara, yaygmn kanaatten, muglak goriislere dogru
siralanmaya calisildiginda klasik Tiirk siirinin elestirel kaynaklarindaki iislup tanimlarinda dil,
devir gibi tarihi gercekliklerle dogrulanabilen unsurlari, kaidelerle belirlenmis nazim bigim ve
tiirlerini, bugiin elimizde olan, ulasilabilen tinlii eserlerin bicim ve icerik 6zelliklerini esas alarak
nesnel degerlendirmelere varmak miimkiinken; sairler aras1 benzer soyleyis ve icerik 6zelliklerini
belirleyici olarak kabul etmenin nesnelligi kismen saglayabildigi goriilmektedir. Ozgiinliige dair
nitelemeleri ise yorum olarak kabul etmek gerekir. Buna gore klasik Tiirk siirinin elestirel
kaynaklarinda tislup/tarz kavraminin kullanildig1 baglamlar, nesnel degerlendirmelerden 6znel
yorumlara dogru su sekilde siralanabilir:

Uslup/tarz kavrami XVI. yiizyil klasik Tiirk siirinin elestirel kaynaklarinda,

1) Dil, devir, saha gibi kapsayici tislup 6zelliklerini ifade igin;

2) Bicim ve tiir 6zelliklerini tanimlamak igin;

3) Unlii bir eser ile benzer bigim ve igerik dzelliklerini tastyan eserleri tanimlamak igin;
4) Belirli igerik ve soyleyis 6zelliklerini tanimlamak igin;

5) Unlii bir sair ile benzesen sairlerin tarzini tarif icin;

6) Ozgiinliigii vurgulamak igin kullanilmaktadr.
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Uslup/tarz kavraminin merkezinde bulundugu terkipler {izerine kurulmus ifadelerin
incelendigi bu ¢alisma sonucunda varilan kanaate gore, klasik Tiirk siirinin XVI. ytizyildaki
elestrirel kaynaklarinda s6z konusu kavramin oldukca genis bir anlam dairesi i¢inde ele alinmig
olmasi durumu, 6rnekler tek tek incelendiginde iislup/tarz ve bunlarla alakali ibarelerin yalnizca
keyfi tasarruflarla, bazen yalnizca seci, kafiye ya da vezin baglaminda bir ahenk yaratmak
gayesiyle kullanilmis olabilecegi intibani uyandirsa da ornekler bir araya getirilip tasnif
edildiklerinde ilgili degerlendirmelerin biiyiik 6lglide birbirini destekler nitelikte ve tutarl
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu minval iizere, farkli yiizyillarda ve sahalarda kaleme alimmuis
siirlerde ve siirin konu edildigi elestirel kaynaklarda, islup/tarz kavrami {izerine oturtulmus
degerlendirmelerin baglamlarinin incelenmesi, kavramin zaman ve mekan boyutunda
daralmaya, genislemeye ya da degisime ugrayip ugramadiginin tespit edilebilmesine imkan
verecek ve klasik Tiirk siirinin elestiri terminolojisinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.
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