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NAS UZERINE ZiYADENIN MAHIYETi VE BUNUN
FURU-i FIKHA ETKISI’

Ars. Gor. Dr. Kamil YELEK""

Ozet: Calismanin temelini olusturan nas iizerine ziyade meselesi, usdl-i fikihta tartisi-
lan 6nemli konulardan biridir. Bunun nesih mi yoksa beyan mi oldugu ihtilafli olmakla
birlikte nassa ilave hiikiim getirecek ziyadenin haber-i vahid ya da kiyas yoluyla yapilip
yapilamayacadi, bu tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. Hanefi usulcler, diger
mezheplerden farkli olarak bu konuda kendilerine 6zgi bir takim kurallar gelistirmistir.
Gogunlugunu Es'ari kelamcilarin olusturdugu ustlctler ile Hanefiler arasindaki bu ihtilaf,
taraflarin neshe ytkledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir. Bu ihtilafin bir sonucu ola-
rak, Hanefiler nassa ziyade olacadi gerekgesiyle haber-i vahid tirtindeki hadislerin ba-
zilarini tamamen ihmal etmeyerek cesitli sekillerde amel etmis, bazilarini da terk ederek
amelden dustirmuslerdir. Bu makalenin ilk kisminda nas tzerine ziyade meselesi, ikinci
kisminda da bunun fur(-i fikha etkileri bazi 6rnek meseleler lizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nas Uzerine ziyade, Nesih, Beyan, Haber-i vahid, Kiyas.

The Nature of Problem of “Ziyada ‘ala al-nas” and Its Influence On Furi’ al-Figh

Abstract: The issue of “ziyada‘ala al-nas” that is the basis of this study is one of the disput-
able issues of usul al-figh. Whereas it is controversial whether the “ziyada” is “abrogation
(naskh)” or “beyaan”; the focus of this controversy is around the possibility of “ziyada” that
brings additional judgment into “nass” by the help of “solitary report (khabar al-wahid)" or
“giyas”. Hanafi usal scholars devised some particular rules on this issue different than oth-
ers. This controversy between the Hanafis and the usul scholars who are mostly of Ashar-
ite school theologians results from the meaning they choose for the word “abrogation
(naskh)". As a result of this disputes, Hanefis have acted in several ways by not completely
neglecting some of the hadiths in this case solitary report and left some of this kind of ha-
dith by not acting due to them. In the first part of this article, the issue of ziyada ‘ala al-nas
and in the second part, its impact on furd’ al-figh were subjected

Keywords: Ziyada ‘ala al-nas, Abrogation (naskh), Beyaan, Solitary report (khabar al-
wahid), Qiyas.

GIRIS
Nas {iizerine ziyade meselesi, ustil-i fikihta tartisilan 6nemli konulardan bi-
ridir. Bu ziyddenin nesih mi yoksa beyan m1 oldugu, Hanefiler ile miitekellimin

ustlciileri arasinda tartismalidir. Nassa ziyadenin haber-i vahid ya da kiyas yo-
luyla yapilip yapilamayacagi hususu, bu konunun igerigini olusturmaktadir. Co-
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gunlugunu Esari kelamcilarin (miitekellimin) olusturdugu ustlciiler ile Hanefiler
arasindaki bu ihtilaf, taraflarin neshe yiikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir.

Hanefi ustlciiler, nassa ziyade meselesinde diger mezheplerden farkli olarak
kendilerine 6zgii bir takim kurallar gelistirmistir. Bu ihtilafin bir sonucu olarak,
Hanefiler nassa ziyade olacag: gerekgesiyle haber-i vahid tiirtindeki hadislerin ba-
zilarini tamamen ihmal etmeyerek cesitli sekillerde amel etmis, bazilarini da terk
ederek amelden diistirmiislerdir. Buna karsilik miitekellimin ustlciileri, konuya
Hanefiler gibi bakmadig1 i¢in bu durum bazi meselelerde farkli gériislerin ortaya
¢ikmasina yol agmugtir. Ornegin Safilere gore Hz. Peygamberden gelen bir rivayet
sebebiyle zina sugunu isleyen kisiye sopa (celde) ile birlikte siirgiin cezas1 uygula-
nir iken; Hanefilere gore siirgiin hitkmii uygulanamaz. Ciinkii Allah teala Kuran1
Kerimde sopay1 zikretmis, fakat siirgiin hakkinda herhangi bir sey bildirmemistir.
Hanefiler, siirgiin cezasini ayetin hitkmiine ilave etmenin nesih olacagini, bunun
da haber-i vahid gibi zanni bir delil ile olamayacagini ifade ederken; Safiler nassa
ziyadeyi nesih olarak gormedikleri igin s6z konusu haberde belirtilen siirgiin ce-
zasini ayetin hitkmiine eklemede bir sakinca gérmemektedirler.'

Miitekellimin ustilciileriyle tartismali olan bu mesele, Hanefi mezhebinin
icerisinde de ihtilaflidir. Irak mesayihi ile onlar1 takip eden Hanefilerin ¢ogun-
lugunun tercih ettigi goriis, Mutezilenin benimsedigiyle paralellik arz ettigi i¢in
Semerkant Hanefi meséyihi bu konuda onlardan farkli bir tutum sergilemistir.

Bu kisa giristen sonra ¢alismanin birinci kisminda “nas”, “nesih” ve “ziyade”
kavramlarinin akabinde nas iizerine ziyade meselesini; ikinci kisimda da bu ko-
nunun furi-1 fikha etkilerini bazi 6rnek meseleler tizerinden ele alacagiz.

I. NAS UZERINE ZIYADE MESELESI VE TEMEL KAVRAMLAR

A. Kavramsal Cergeve

1. Nas Kavram

Nas kelimesi fikih ustiliinde temelde iki ayr1 kullanima sahiptir.? Birinci kul-
lanima gore; nas kelimesi genel olarak Allah’in ve Hz. Peygamber’in soziinii ifade

eder. Islami ilimlerde nas denilince de genellikle Kur'an ve Siinnet'in lafizlar1 kas-
tedilir.?

Serahsi, el-Mebsuit, 1X, 44; Serahsi, Ustliis-Serahsi, 1, 83

2 ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, V11, 97; ez-Zebidi, Tacu’l-Arus, 1V, 440. Ayrica bkz. Apaydin, Yunus, “Nas’,
XXXII, 391; Karahisari, Ahteri Kebir, s. 461.

3 Molla Hiisrev, Mirttii'l-usil Serhii Mirkati’l-vusil, s. 161; el-Hadimi, Mecamiw’l-hakdik, 9. Ayrica bkz.
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Hanefi ustl eserlerinde goriilen diger kullanima gore ise, nas kavrami laf-
zin manaya delaletinin agiklik diizeyini belirtmek {izere yapilan siniflandirmada
(zdhir, nas, miifesser ve muhkem) ikinci sirada yer alan bir terimdir. Ozellikle bir
hitkmii veya anlami belirtmek i¢cin manasina agik bir sekilde delalet eden ve ken-
disinden ¢ikarilan hitkiim s6ziin asil sevk sebebini teskil eden, bununla birlikte
tevil, tahsis ve neshe ihtimali bulunan lafza “nas” denir.*

Nas terimiyle ilgili ilk tanim, Hanefilerden Cessasin (v. 370/981), el-Fustil
fi'l-usiil adli eserinde bulunmaktadir. Bu tanima gore nas, kendisiyle neyin kas-
tedildigi asikar ve manasi zahir olan bir hitkiimle muayyen (mahsus) bir ferdi
(ayn) icine alan her seydir.’ Ancak Cessasin bu tanimi; Debtsi (v. 430/1039),
Pezdevi (v. 482/1089) ve Serahsinin (v. 483/1090) agiklamalarindan biraz fark-
lidir. Nitekim Uceyl Céasim en-Nesemi, bu tanimin dipnotunda, gerek Hanefiler-
de gerekse diger ustlciilerde boyle bir tanimi gérmedigini belirtmektedir.® Nas
kavramini ilk tarif eden Cessas olmakla birlikte, bu lafzi sistematik bir sekilde ele
alan ilk ustilcii Debusidir. O, nas terimini manaya delaletin a¢iklig1 yoniinden
lafizlarin ikinci basamagina yerlestirmis ve bu lafzin zahir lafizdan daha agik
oldugunu belirtmistir.” Konuyla ilgili miitekaddimin ustlciilerin nas tanimlari-
na bakildiginda, Debtisi'nin nas lafizla ilgili agiklamalarinin sonraki Hanefi ustil
eserlerinde standart bir ¢ergeve olusturdugu ve yapilan tanimlarin biyiik 6l¢tide
Pezdevi'ye dayandig1 goriilmektedir.® S6z konusu ustl alimleri, nas lafzin zahir
lafizdan daha agik bir mana ifade etmesinin sebeplerini degisik ifadelerle belirt-
mislerdir. Debiisi bunun sebebinin “nas lafizda bulunup zahir lafizda bulunma-
yan ozel bir delalet™, Serahsi “nas lafizda bulunup zdhir lafizda bulunmayan ve

Apaydin, “Nas’, s. 391-392.
4 Apaydin, “Nas”, 392.
5 Cessés, el-Fusil fi’l-usil, 1, 59. i
ol 55 oy R a5 30 3 2 S5 G () e K T 06

6 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1, 59.

7 Debusi, Takvimu'l-edille fi'l-usiil, s. 116.

8 Ornek olarak bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an usiili Fahrislam el-Pezdevi, 1, 72; Tbn Melek,
Serhw’l-mendr fi usili'l-fikhs. 98 “Graall i & Y V.K:«J\ o sl e L-f.b} sls3ld Ll Ll
Molla Hiisrev, Miratii’l-usil, 159-160 “‘,.&w oo e Wl el ﬁJa sIs3l Lé L2l Ll 7 Hadimi,
Mecamiu'l-hakik, s. 8-9 .“s) eI G yow 32 WISzl 1o pmad o)l o b i 5 31551 Lad Ll Ll 57

9 Debiisi nass terimini su sekilde tanimlar: “Nas, beyan yoniinden zahirle karsilagtirildiginda, lafzin dela-
letinden sonra zahir lafizda bulunmayan 6zel bir delalet sekli sebebiyle zahirden daha agik olan lafizdir”.
Ayritili bilgi igin bkz. Debusi, Takvimu'l-edille, s. 116. 3Y5 s 4 |y 3 lalllza ade Wl 5N ggb 1 2l Lis”
“ allall & Sl i LUl Vs dw Lol
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konusanin lafizla iliskili kildigi karine”°, Pezdevi de “konusandan kaynaklanan

»1]

mana”'" oldugunu soylemistir.

Ancak besinci yiizyildan sonraki bazi Hanefi usulciileri, Debtisi'nin nas tani-
mini kismen degistirerek, zdhirden ayirt etmek igin bu lafzin tanimina “asil mana
icin sevk edilmis olma” sartin1 eklemislerdir.'” Ciinkii onlara gore nas lafiz, asil
mana i¢in sevk edilen sozdiir. Nas lafz1 zahir lafizdan stiin kilan nokta, bu lafzin
asil mana i¢in sevk edilmis olmasidir. Nitekim miiteahhir Hanefi ustilciilerinden
Ibn Melek (v.821/1418), Nesefi'nin nas taniminda yer alan, “konusandan kaynak-
lanan ve zahir lafizda bulunmayan mana” ifadesini, lafzin kendisi i¢in sevk edildi-
gi mana ile agiklamigtir." Halbuki miitekaddimin ustlciilere gore nas lafzin zahir
lafizdan daha agik olmasinin sebebi, konusanin lafizla iligkili kildig1 bir karine
veya ondan kaynaklanan bir manadir. Abdulaziz Buhari (v. 730/1329), nas lafzin
zahirden daha agik ve olmasinin zannedildigi gibi sadece sevk ile olmadigini, bi-
lakis konusanin kastina delalet eden baglama dair (siyak-sibak) bir karinenin de
buna sebep oldugunu, s6z konusu iistiinlitk sevk sartindan kaynaklaniyor olsayd:
biitlin ustlciilerin bundan gafil olmasinin miimkiin olmadigini ve bu durumun
ustl kitaplarina aykir1 oldugunu dile getirir.'"* Ancak Ibn Melek, Buharinin bu
acitklamalarina su sekilde itiraz eder:

10 Serahsi nass kavramini soyle agiklar: “Nass, miitekellimin lafizla iligkili kildig1 bir karine sebebiyle, zahir
lafizdan daha agik olan lafizdir. Bu karine olmadan, lafzin kendisinde bu agiklik bulunmaz”. Ayrintili bilgi
icin bkz. Serahst, Usdliis-Serahsi, 1, 164. 3 o r.li:d\ oo 2l 0 25 &y 5 - sy sl 5 L 2l Liy”
“ay 1l s O 1 el 3 L gy Lo Laalll

11 Pezdevi ise su sekilde tanimlar: “Nass, bizzat siygayla degil, konusandan kaynaklanan bir manayla zahir
lafizdan daha agik olan lafizdir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrar, 1, 73. 22| Lly”
“M\MQVM\yW,AUJ\Q&G%;;bJL@

12 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 1, 72; Ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 9835 | OF |5 S5 C\,ﬁJl of (..1;1”
Al b s asdey el b b 3 Apaydin, “Nas’, XXXII, 392. Bunun igin, ibn Melek, Molla Hiisrev
ve Hadiminin tanimlarina bakiniz. ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 98, e s sls)l s el Liy)”
Szl 258 2511 omedl 0585 O (6T (el r mos) AU e gy o e i iy i (Ll
sy ade dou Lo Baalll 300N o (Gl s 3 Y) & 4 U s ¢3S 5 Molla Hilisrev, Miriti -
usitl, 5. 159-160 3haze (alall) 5 5ebs (o) 4y s ,all 5 seb 5l alls 05 56b (f (15 56b sls3) Lad il l)”
Ll 51 OIS Lol pUSII G g g 3 (o Sall) gor () ol s 03L3 31 (6T (oma) 31531 4 52 Hadimi,
Mecimiu’l-hakaik, 5. 8-9 . “) 3 G s g WJSadl 10 imod 2l e b 5o 5 51551 Lod il L5

13 Ibn Melek, Serhu’l-menar, s. 98.

14  Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 73. Bu konuyla giincel bir ¢aligma i¢in bkz. Saribas, Klasik Hanefi
Fikih Ustiliinde Lafiz-Anlam Iliskisi Bakimindan Zahir ve Nass, s. 50-70.
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Biitiin ustlciilerin bundan gafil olmasini kabul etmiyoruz. Nitekim Pezdevi ve
Ahsikesi mezkar dyetin say1 hususunda nas oldugunu ifade etmislerdir. Ciinki zikre-
dilen 4yetin say1 hususunda nas olmasi s6ziin bu mana igin sevk edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ise sevkin olmayisinin zéhirde, sevk olusunun da nas lafizda
sart olmasini gerektirir.”®

Yukaridaki dortlii tasnifte yer alan nas, manaya delaletinin a¢ikligi bakimin-
dan miifesser ve muhkemden sonra zahirden 6nce gelir. Miitekellimin metodu-
na gore yazilan ustl eserlerinde ise, nas tevile ihtimali bulunmayan sozleri ifade
eder. Ciinkii Miitekellimin ustliinde lafzin manaya delaletinin agiklig1 bakimin-
dan lafizlar, zahir ve nas seklinde ikiye ayrilir.’ Bu lafizlardan zéhir, tevile ihtimali
bulunan sozleri; nas da tevile ihtimali bulunmayanlar: ifade eder.” Goruldiagi
tizere Hanefiler manaya deléletinin agikligi bakimindan lafizlar1 dérde ayirirken
miitekellimin usulciileri ikili bir taksimi tercih eder. Buna gore Miitekellimin
ustlunde “zdhir”, Hanefilerdeki zahir ve nassa; “nas” da miifessere tekabul etmek-
tedir."® Dolayisiyla Miitekellimin’in kullanimindaki nassin Hanefilerdeki karsilig
nas degil, miifesserdir. Ciinkii Hanefilere gore te'vil ve tahsis ihtimali bulunma-
makla birlikte neshe ihtimali olan lafiz miifesserdir.”” Bahsi gecen bu husus ise,
Hanefilerin nas terimiyle miitekelliminin nas terimi arasinda bir mahiyet fark
oldugunu géstermektedir.

“Nas tizerine ziyade” terkibindeki nas kavraminin bu iki anlamdan hangi-
si igin kullanildig1 hususu ustl eserlerinde net olmamakla birlikte buradaki nas
terimiyle asil kastedilenin ikinci kullanim olmasi ihtimal dahilindedir. Ozellikle
Gazzalinin (v. 505/1111) el-Menhil adli eserinde, “Safii'nin nas iizerine ziyddeyi
tahsis olarak degerlendirmesinin zdhir kavramini nas olarak isimlendirmesinden
kaynaklandigini” sdylemesi nas kavraminin ikinci manada kullanilmis olma ihti-
malini akillara getirmektedir.?’

15  ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 99.

16  Apaydn, “Nas’, XXXII, s. 392.

17 Sirazi Serhuw’l-liima, 1, 448-449; Ciiveyni, el-Varakdt, s. 18-19; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 196; Celaleddin
el-Mahalli, Serhu’l-varakat, s. 146-147; Ibn Kudame, Ravdatiin-ndzir ve ciinnetii’l-mendzir, 1, 506-508;
Beyzavi, el-Ibhac fi serhi’l-minhac 1, 215-216.

18  Apaydin, “Nas’, XXXII, s. 392. Irak Hanefi dlimlerine gore nassin yani sira zahir, miifesser ve muhkemin
delaleti de kat‘l olmakla birlikte tartisma sadece zahir ve nass tiirtindeki lafizlarla sinirhidir.

19 Iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlaysgst, s. 212-215; Apaydin, “Nas”, XXXII, s. 392.
Ayrica bkz. Debusi, Takvimu’l-edille, s. 117; Serahsi, Usitlii’s-Serahsi, 1, 165.

20  Gazzali, el-Menhill fi ta’likati’l-usil, s. 177; Gazzali, el-Mustasfa, 1, 196. Gazzali dlimlerin 6rfiinde nas kavra-
munin iig sekilde kullanildigini ifade eder. Birincisi $afitnin kullanimi olup zéhir lafiz anlamindadir. Buna
gore nassin tanimi zéhirin tanimi gibi olup “kendisinden, kesin olmaksizin zanm galiple bir mana anlagilan
lafiz” anlamina gelir. [kincisi uzaktan yakindan baska ihtimale agik olmayan lafiz anlaminda kullanilir. En
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Ancak Hanefilere gore bu terkipteki nas terimiyle, Kuran ve Siinnet lafizla-
rinin kastedilebilecegini gosteren ifadeler mevcuttur.” Nitekim Hanefi ustl kay-
naklarinda gegen, “meshiir hadislerle kitaba/nassa ziydde yapmak caizdir” seklin-
deki ifadeler, Hanefi ustilciilerin nas kavramu ile delaleti kat‘1 olan Kur’an lafizlari-
n1 kastettiklerini gostermektedir.”> Bununla birlikte, “haber-i vahidle nassa ziyade”
ciimlesi igerisindeki nas kavraminin ma‘rf stinneti (miitevatir ve meshur) igine
alan “stibiitu ve deldleti kati naslari” ifade etme ihtimali de mevcuttur.”® Ctinki
Hanefilerin nassa ziyade meselesine yaklasimlari, delillerin siibtt ve delalet yo-
niinden kati-zanni ayirimina dayanmaktadir. Hanefilere gore, tahsise ugrama-
dig1 stirece Kur'an'in umtm ve mutlak lafizlar1 stibat ve delalet agisindan kat‘idir;
sublti daima zanni olan haber-i vahidin delaleti ise kat‘? de, zanni de olabilir.?*
Nassa yapilan ziyade nesih anlamina geldigi i¢in de, kitabin haber-i vahidle neshi
caiz degildir.”® Ciinkii nesihte miiméselet/denklik sart1 arandig1 icin kat‘1 delille
sabit olan bir seyin zanni delille kaldirilmasi caiz degildir.*® Bu yiizden de siibatu
ve delaleti kati olan nassa, haber-i vahid gibi siibutu veya deléleti zanni olan bir
delille ziyade hiikiim getirilemez, fakat mitevatir ya da meshur siinnetle ziyade
yapilmasi caizdir.”

Nas tizerine ziyade terkibindeki nas terimiyle ikinci kullanimin kastedil-
mis olmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, Hanefilere gore asil kastedilenin,
stibtitu ve delaleti katl olan Kuran ve Stinnet lafizlar1 oldugunu séylemek daha
makul géziikmektedir*® Ciinkii Hanefilerin nassa ziydde meselesine yaklagim-
larinin, delillerin delalet yoniinden kat‘i-zanni seklindeki ayirimina dayandigin
yukarida ifade etmistik. Hanefi ulemasinin ¢ogunluguna gore nas lafzin yani sira

meghur olan1 budur. Ornegin, “bes” lafz1 bdyledir; ne dérde ne altya ne de bagka bir saytya ihtimali vardir.
Ugiinciisit de, herhangi bir delilin destekledigi makbul bir ihtimalin s6z konusu olmadig1 lafiz anlamin-
dadir. Ayrica bkz. Simgek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Géstergesi Olarak Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, s. 105; Sénmez, Islam Hukuku Metodolojisinde Nass Uzerine Ziyade, s. 10-11.

21 Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil, s. 161; Hadimi, Mecamiu’l-hakdik, s. 9.

22 Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, IIL, 14. “OUSI) e Lgltas 33U 1 5 g2e 35 e Eosl>Toda” Ayrica bkz.
Ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 248.% pl> b a1 I 30, S| e s Bk e ssLloY”

23 Simgek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi’, s. 106.

24  Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 111, 13-16.

25 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, I, 196; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 291; Serahsi, Ustliis-Serahsi, 11, 84;
ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 248.

26 Abdilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 15. b 2x3Y GBIl JJab and) 5o ¥ aladll JJL o3 e 07
“'c...;J\ & Ll

27 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 345; 111, 48; Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 246; Serahsi, Usilliis-Serahsi, 11, 67;
Abdiilaziz el-Buhéari, Kegfii’l-esrar, 11, 534-535; 111, 13, 15; ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 248.

28  Bu konuda yapilan bir ¢alisma da bizim bu iddiamiz1 destekler mahiyettedir. Ayrintili bilgi icin bkz. es-
S&'idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed ve eseruhuma fi ihtiafi’l-fukaha, s. 362.
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zahir, miifesser ve muhkem turiindeki lafizlarin delaleti de kat‘idir; ancak Irak ve
Semerkant mesayihi arasindaki tartisma yalnizca zéhir ve nas ile sinirlidir. Bu se-
beple, lafizlarin deléletiyle ilgili ihtilafin nas kadar zahirde de oldugu disiiniliir-
se, “nassa ziyade” ifadesinden hareketle buradaki “nas” ifadesini, nas tiiriindeki
lafizlarla sinirlamak dogru degildir.

2. Nesih Kavramz

Sozlikte “bir seyi ortadan kaldirmak (ref), gidermek, yok etmek (izdle), iptal
etmek, degistirmek (tebdil) ve bir yerden baska bir yere nakletmek” gibi anlamlara
gelen nesih kelimesi temelde iki anlamda kullanilir. Bunlardan birisi izdle, digeri
de nakildir.*°

Nesih kelimesiyle ilgili oldukea farkli tanimlar yapilmakla birlikte bu tanimlarin
temelde ikiye indirgendigi goriilmektedir. Mutezile ile Hanefilerin ¢ogunlugu nes-
hin beyan oldugu gorisiini tercih ederken, ¢ogunlugunu Egari kelamcilarin olus-
turdugu ustlciiler de neshin ref “ve izdle anlamina geldigi fikrini benimsemektedir.”

Hanefilerin neshi beyan olarak tanimlamalari ile bu kelimenin dildeki an-
lami arasinda herhangi bir baglanti yoktur. Onlara gore nesih, seriatta 6zel bir
isim olup dildeki anlamindan farkl: bir anlamda kullanilmaktadir.”> Bu durum,
Hanefiler agisindan problem teskil etmemektedir. Ciinkii Cessasn da belirttigi
gibi, neshin dildeki anlamu ile serdeki anlami arasinda semantik bir iliskinin bu-
lunmasi zorunlu degildir.** Hanefilerin bu tavri miitekellimin ustlciiler tarafindan
elestirilmistir. Zira onlara gore, bir kelimenin dildeki anlamu ile hi¢bir baglantisi
olmayacak sekilde kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden ser’i bir isim, ya ke-
limenin dildeki anlaminda veya aralarinda semantik bir bag kurulabilecek sekilde
kullanilmaktadir.** Zikredilen gerekgelerden dolay: miitekellimin ustilciilerin ¢o-
gunlugu, sozliikteki anlamina dayanarak neshin ref ‘ve izdle anlamina geldigi soy-
lemislerdir. Neshin anlamiyla ilgili bu kisa giristen sonra simdi onun beyan olarak
kabul edilmesini, akabinde de ref’ ve izale olarak kabul edilmesini ele alabiliriz.

29  Abdilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 75; Debusi, Takvimu’l-edille, s. 116-117; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1,
164-165; Tzmiri, Hasiyetw’l-Izmiri ala Mirati’l-usil, s. 398; Semerkandi, Mizanii’l-usil fi netdici’l-ukil, 1,
360: Serahsi, el-Mebsiit, I, 164-165. Ayrica bkz. Saribas, Zahir ve Nass, s. 35-39, 60-64; Saritas, Irak ve Se-
merkant Hanefi Alimlerinin Lafizlarm Deldletiyle Tlgili Yaklasimlarmin Mukayesesi, s. 38, 67-154.

30  Zebidi, Tacul-Arus, 11, 282; Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, 111, 61; Ciircani, et-Taifat, s. 309. Ayrica bkz.
Lamisi, Kitab fi usilli’l-fikh, s. 169; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, I, 697-698.

31  lltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, s. 21-22.

32 [Iltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 20-21.

33 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 200.

34 Iltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 20. Ayrintili bilgi bkz. Iltas, Delalet Anlaysst, s. 162- 175.
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a. Neshin Beyan Olarak Kabul Edilmesi

Matiiridi (v. 333/944),% Cessas (v. 370/981),% Debfisi (v. 430/1039),%” Pezdevi
(v.482/1089),% Serahsi (v. 483/1090)* ve Semerkandi (v. 539/1144)* gibi ustlciiler
basta olmak tizere Hanefi fakihlerin ¢ogunluguna gore nesih, genel olarak “ilk
hiikmiin miiddetinin sona erdigini agiklama/beyan” anlamina gelir. Ancak soz
konusu beyanin miikellef agisindan mi, yoksa Allah agisindan m1 oldugu husu-
sunda, Cessas’tan sonraki Hanefi ustilciilerin farkli degerlendirmeleri mevcuttur.
Debiisi, Serahsi ve Pezdevi'ye gore, neshin beyan olmasi, meseleye Allah agisin-
dan bakilmas1 sebebiyledir.* Kul agisindan bakildiginda ise bu bir tebdil ve kal-
dirma isidir. Debtsi ve Serahsi, her ne kadar neshi Allah agisindan beyan olarak
niteleseler de, kul a¢isindan beyan olmadig: gerekgesiyle onu beyanin kisimlari-
na dahil etmemislerdir. Pezdevi ise, onlardan farkli olarak neshi “beyan-1 tebdil”
olarak adlandirmis ve bunu beyanin kisimlar: arasina dahil etmistir.* Ona gore
nesih, miikellef agisindan tebdil gibi goziikse de Séri agisindan farkhidir. Clinki
s6z konusu hitkmiin belirli bir siireyle sinirli oldugu $ari tarafindan bilindigi igin,
aslinda nesihte herhangi bir hiikiim yiiriirliikten kaldirilmamakta, aksine miikel-
lefler tarafindan siirekli yiiriirliikte olacagi zannedilen bir hitkmiin sona erdigi
beyan edilmektedir. Béylece Allah’in ilminde belli olan, fakat bizim agimizdan
bilinmeyen stire nesih ile agikliga kavusmus ve 6nceki hitkmiin siirekli olarak ko-
nulmay1p gegici bir siire i¢in konuldugu anlasilmis olur. Dolayisiyla Pezdevinin

35  Semerkandinin Matiiridi’ye nispet ettigi nesih tanimu su sekildedir: “Hakikatte nesih, Allah Tealdnin ilk
hiikiim ile murad ettigi vaktin sona erdigini beyandir” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Semerkandi, Mizanii'l-usiil,
L, 699. gzie 0Ly &iionl] b ol OF g 1201 By p pon gl 1S 3 (s Lol pae |l pLo¥T 2l 5357
“C3 1 e ISV oSl s i s1T L

36 Cessas neshi su sekilde tanimlar: “Nesh, bizim takdir ve tevehhiimiimiize gore devam etmesi miimkiin
olan hitkmiin miiddetini beyandir” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cessas, el-Fusil fi'l-usil, T, 150. L] é..:.“ o
“o5las Lun 55 U pts 3 OIS OF s I3 Y1 oSl ke o3 5 5

37  Debsi, Takvimu'l-edille, s. 235. “le 5 e gradl sl 50ad OLy el of”

38  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdar, 111, 234.

39 Serahsineshi soyle tanimlar: “Sari agisindan, mensuh hitkmiin miiddetini beyan, bize gore ise bu hitkmiin
bagka bir hitkiimle tebdilidir. Dolayisiyla nasih gelmemis olsayd: daha 6nce bilinen durum devam edecek-

ti. Bkz. Serahsi, Usilii’s-Serahsi, I1, 54. o Sodl S o5 gLl G 3 & saiadl oSl 30 0Ly 'c.dl”
S o ke Laglas OIS L e i 3 5T (S

40  Semerkandi neshi goyle tanimlar: “Nesh, devamli oldugunu vehmettigimiz mutlak ser’t hitkmiin sona
erdigini terahi yoluyla beyandir ki; bu beyan olmasaydi biz hitkmiin o oldugunu zannedecektik” Ayrintili
bilgi igin bkz. Semerkandi, Mizénii’l-usil, I, 700. ;0% 3 gl 3l o 2]l v_§>TJ| elgnl Ol s é...ﬂ\ o”
“psSondl g2 (Sl s A G oY o] ezl Luala sl

41  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 235; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 54; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 111, 234-
235.

42 Abdilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrar, 111, 232. “’C“;Jl 25 il oly o7
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bu yaklagima goére nesih, Allah acisindan bakilinca beyan, kullar agisindan ba-
kilinca da tebdildir.*® Aslinda Pezdevinin neshe bakisi, Debiisiden ¢ok da fark-
I1 degildir. Clinkii Debtsi de -onun gibi- neshi bir hitkmiin yiirtrligiiniin sona
erdigi zamanin agiklanmasi olarak diisiinmektedir. *Dolayisiyla ikisi arasindaki
fark, Debtisinin meseleye miikellefler, Pezdevinin ise $ari agisindan bakmasina
dayanmaktadir. Yani, Debtsi ve Serahsi neshin kullara nisbetini esas olarak bu-
nun beyan olmadigini, Cessés ile Pezdevi de $arie nisbetini dikkate alarak beyan
oldugunu ifade etmislerdir.

Hanefilerin yani1 sira 6nde gelen Egari kelamci ustlciilerden, Ciiveyni (v.
478/1085), Razi (v. 606/1210) ve Beyzavi (v. 685/1286), Safilerden Kadi Ebu’t-
Tayyib et-Taberi (v. 450/1058), Hanbelilerden Ebt1 Ya'la el-Ferra (v. 458/1066)
ve Zahirilerden Ibn Hazm (v. 456/1064) da neshi, beyan olarak kabul edenler
arasindadir.®

b. Neshin Ref’ ve Izale Olarak Kabul Edilmesi

Miitekellimin ustilciilerin ¢ogu ise, neshin daha ¢ok ref” ve izéle anlamini esas
almislardir. Nitekim Bakillani (v. 403/103), Baci (v. 474/1081), Sirazi (v. 476/1083),
Gazzali (v. 505/1111), Ibn Kudame (v. 620/1223), Ibnii’l-Hacib (v. 646/1248) ve
Stibki (v. 771/1370) gibi Eg’ari kelamci ustlciilere gore bazi farkliliklar olsa da ge-
nel olarak nesih, ser‘l bir hitkmiin daha sonra gelen diger ser1 bir delil ile kald-
rilmasi anlamina gelir.*

43 Pezdevinin bu konudaki ifadesi soyledir: “Nesih, ser‘in sahibi Allah agisindan onun katinda malum olan
mutlak hitkmiin miiddetinin mahza beyanidir. Ancak su var ki, bu hitkmi mutlak olarak génderdigi igin
beser agisindan zahiri devamlilik arz eden bir hitkiimdir. Dolayisiyla nesih, bizim hakkimizda tebdil,
ser‘in sahibi agisindan ise mahza beyan anlamina gelir” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfiv'l-esrar, 111, 234-235.

44 Debusi, Takvimu’l-edille, s. 235.

45 Citveyni, el-Burhan fi usili'Lfikh, 11, 845 “d N1 oSl pl 53 b 15 el ybs e Il Jadlll pa sl 0T
Raz, el-Mahsill fi ilmi usilil-fikh, 111, 285 Gy Ja: Ll OIS gl oSl o OF e dy o 13 G b el
Lo oY Jary Joas axls o 3 dn dr o N o 5 Beyzavi, el-Tbhdc fi Serhi'l-Minhc, 11, 226
“Elre ot G £ 5 oS 0Ly s Bbul-Velid el-Baci, Ihkamul-fusil fi ahkami'l-usil, s. 396 0Ly 32"
“ssLal 5.6 +L2s); Ebti Yala el-Ferra, el-Udde fi ustilil-fikh, TIL, 768 “Ls all 2 s3ladl 30 sLail Ol
GV ; Tbn Hazm, el-Thkam fi usili'l-ahkam, TV, 59 ., Sz ¥ Lo J 531 a1 0§ slesil 0L Ayrica bkz.
Siikri, “Klasik Fikih Ustiliinde Neshin Mahiyeti”, s. 549.

46  Bu konudaki yapilan tarifler su sekildedir:

Bakillani'nin tarifi: “a &1 20 2 15 Gy oy o ) (Sl b5 sl ndl”
Baci'nin tarifi: ‘i OJ oY J a5 e cas PRI o c(a.\j:AJ! C,.LJL ot (”<>J‘ i) 7
Sirazi'nin tarifi: xe 4 LB OJ oY 5l 4z 5 e piall Cllasdly ol oSl oLl e dIl sl o 3

s asl
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Sirazi, Serhuw’l-liima adli eserinde neshin tanimini yaptiktan sonra Kadi
Ebt Bekir el-Bakillaninin de bu tanimi yaptigini ve yapilan tanimlar igerisin-
deki en dogru tanimin bu oldugunu ifade etmektedir.” Safilerden Gazzalinin,
Malikilerden Baci'nin ve Hanbelilerden Ibn Kudame'nin tercih ettigi tanim da bu
sekildedir.®

Iltagin da ifade iizere/ miitekellimin ustlciilerin neshi ref” ve izile olarak acik-
lamasi, Mutezilenin nesih anlayisina bir tepkidir.* Ciinkii Mutezile’ye gore sabit
olan bir hitkmiin kaldirilmasi miimkiin olmadig: i¢in nesih ref’ ve izale olarak
tanimlanamaz. Zira neshin inkéar1 anlamina gelen bu durum, ayni zamanda Ya-
hudilerin neshi inkér konusunda kullandiklar1 argtimanlardan biridir. Nitekim
Ciiveyninin et-Telhis adl1 eserinde, neshin beyan oldugu seklindeki fakihlerin
agiklamalarinin Mutezile ve Yahudilerin séylemleri ile benzerlik arz ettigi ve bu-
nun da neshin inkar edilmesi anlamina geldigi belirtilmektedir.*

Ozetle sdylemek gerekirse Hanefilerin de i¢inde bulundugu birinci grup
neshi “hiikmiin miiddeti hakkinda beyan” olarak tanimlarken, miitekellimin
ustlciilerinden olusan ikinci grup “sabit bir hiikmiin kaldirilmasi” olarak tarif
ederler. Nasil tanimlanirsa tanimlansin, neshedilen hitkmiin artik gegerli olmaya-
cag1 hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur, yani her iki grup da bu konuda hemfi-
kirdir. Dolayistyla Iltagin da belirttigi iizere, her iki grubun nesih tanimryla ilgili
miinakagalari, neshin mahiyetine yonelik olmayan lafzi bir tartismadir.”" Arala-
rindaki temel fark, bu hitkmiin gegerliliginin sona ermesinde nésihin bir etkisinin
bulunup bulunmadig noktasindadir. Neshi beyan olarak kabul edenlere gore, bu
hitkiim Allah’in ilminde belli bir siireye kadar konuldugu i¢in nasihin fonksiyo-

Gazzalinin tarifi: e 4 O oY axs Lo r.xj;d\ olasll ol (.Sa_ﬂ gLl ke I Slasdl 577
“aeasl s
ibn Kudamenin tarifi: “ae Fre Ollase Cpita Olaze ol ‘._{a_ﬂ & Y
Ibnii'l-Hacibin tarifi: “ e o8 s o 20l (Sl b5 587
Zerkesinin tarifi: “Clase < Sl r_(a)! & 7 Ayrintil bilgi igin bkz. Baci, Thkamuw’l-fusil, s. 395;
Ebt ishak es-Sirazi, Serhu’l-liima, 1, 481; Gazzali, el-Mustasfd, 1, 86; Ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 1, 219;
Ibni’l-Hacib, Miintehd’l-vusil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usill ve'l-cedel, s. 154; Siibki, Cemu’l-cevami’, 1, 428;
ibn Bedran, Abdulkadir ed-Dimeski, el-Medhal ild Mezhebi Ahmed b. Hanbel, s. 214; Has, “Klasik Fikih
Ustliinde Neshin Mahiyeti”, s. 551.

47 Sirazi, Serhu’l-liima, 1, 481.

48 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 86; Baci, Thkamu’l-fusiil, s. 395; Ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, 1, 219. Ayrica bkz.
iltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 22.

49 Iltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 25.

50  Civeyni, et-Telhis fi ustli’l-fikh, 11, 455

51  Tltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 32-33.



Nas Uzerine Ziyadenin Mahiyeti ve Bunun FiirQ-i Fikha Etkisi | 53

nu 6nceki hitkmiin siiresinin bittigini gostermektir. Buna gore nasih, mensuhun
hitkmiiniin sona erdigini gosteren bir alamettir. Neshi ref* olarak kabul eden
ustlciilere gore ise, nasih hadd-i zatinda siirekli olan bu hitkmiin siirekliligini or-
tadan kaldirmaktadir. Bu durumda da nésih miiessirdir.>

Hanefilerin ¢ogunluguna gore, nassa yapilan ziyadeye nesih goziiyle bakil-
maktadir. Clinkii nas iizerine yapilan bir ziyade ile 6nceki nassin hitkmii degisik-
lige ugramaktadir. Hanefilerin nassa ziyadeyi nesih olarak kabul etmesi, onlarin
manasi zahir olan lafizlarin delaleti ve beyanin tehiri meselelerindeki tavriyla dog-
rudan alakalidir. Bir sonraki bashkta agiklanacag: tizere, Semerkant mesayihini
istisna edersek Hanefilerin ¢ogu zahir ve nas kategorisine giren lafizlarin kat‘i ol-
dugu goriisiinii benimseyip beyanin tehirine cevaz vermezler.” Bir nassin daha
sonra yapilacak bir beyana kapali olmasi da, ilgili meselede beyan gelinceye kadar
vahyin muhataplarinin itikadiyla Sariin muradi arasinda bir takim farklilikla-
rin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Cilinkii nas ile ziyade arasindaki gegen siire
zarfinda miikellefler, $ari’in s6z konusu mesele icin vaz® ettigi hitkmiin yalnizca
bundan ibaret olduguna iman edecekler, bu durumda ise nassin getirdigi hiikiim
Sari'in muradina aykir1 bir gekilde sabit olmus olacaktir.* Iste bu yiizden nassa
ziyadenin beyan degil de, nesih olarak izah edilme yolu tercih edilmistir. Ciinki
nassa ziyadenin nesih olarak kabul edilmesi, beyan olarak kabul edilmesi halinde
ortaya ¢ikmasi muhtemel problemlerin ortaya ¢ikmasina mani olmaktadir. Zira
neshin meydana getirdigi degisiklikler, yalnizca nesihten sonraki zaman dilimin-
de gegerli olacaktir.

Kelamci ustilciilere gore (miitekellimin) nesih, hitkmiin kaldirilmasi (ref) an-
lamina geldigi i¢in de ziyadeye nesih goziiyle bakilmamaktadir.”® Ciinkii nassa
yapilan ziyade ya da ildve durumunda herhangi bir kaldirma s6z konusu degildir.
Nassa ziyade, 6nceki nassin mevcut hitkmiinii ortadan kaldirmadig; i¢in de bu
ziyade nesih degil, beyan sayilir.

52 Has, “Klasik Fikih Ustliinde Neshin Mahiyeti”, s. 552-553; ltas, Klasik Nesih Teorisi, s. 30-31.

53  Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 75; Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 116-117; Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1,
164-165; [zmiri, Hasiyetw'l-Izmiri ala Mirati’l-usil, s. 398; Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 360, 363-365.
Ayrica bkz. Saribas, Zahir ve Nass, s. 35-39, 60-64; Saritas, Lafizlarn Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 38,
67-154.

54 Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 187-188.

55 Basri, el-Mu‘temed fi usilli’l-fikh, 1, 405; Baci, Ihkamu’l-fusill, s. 416-41; $irazi, et-Tebsira fi-usiili’l-fikh,
s. 277-278; Cuveyni, et-Telhis, 11, 503; Ebirl-Muzaffer es-Semani, Kavatiu’l-edille fi'l-usil, s. 440, 449;
Gazzali, el-Mustasfd, 1, 94-96; Amidi, el-Thkam fi usiilil-ahkam, 111, 170; Ibn Kudame, Ravdatiin-nazir,
1, 242-246; Ibnivl-Hacib, Miintehdl-vusiil, s. 164; Ebirr-Rebf’ Necmeddin Siileyman b. Abdiilkavi et-Tufi,
Serhu Muhtasarir-Ravda, 11, 292, 637; Ali b. Silleyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-
fikh, V1, 2733; ibn Bedran, el-Medhal, s. 218.
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Goruldigi tizere s6z konusu ihtilaf, taraflarin neshe yiikledikleri anlamdan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar durum boyle olsa da, burada hitkmiin genisle-
mesi ya da daralmasindan sz etmek miimkiindiir. Ornegin ayette miimin olma
sart1 getirilmedigi halde Safiilerin zihar kefaretinde 4z4d edilecek kolenin miimin
olmasi sartini kabul etmesi, nassin anlamini ve hitkmiinii daraltir. Bu sebeple Ha-
nefiler de, nas tizerine ziyade olacag1 gerekgesiyle, bir mirmini hatden oldiirme
haricindeki kefaretlerde 4zad edilecek koleye iman sartinin getirilmesini kabul
etmemislerdir.

3. Ziydde Kavram

Fikih usiiliinde nas iizerine ziyadenin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse
bunun hangi sartlarda yapilacagi ve ziyadenin nesih anlamina gelip gelmedi-
gi tartistlmistir. Nassa ziyade konusu incelendiginde nelerin ziyade kapsamina
dahil olacaginin ve bunlarin nasil degerlendirileceginin ayrintili bir sekilde ele
alindig1 goriilmektedir. Hanefi usil eserlerinde genel olarak nesih baslig1 altinda
ele alinan “ziydde”, usul kaynaklarinda “miistakil” ve “gayri miistakil” seklinde
iki kisma ayrilir.*

a. Miistakil ziyade: Bir seyin sart veya ciizii olmayan ziyadenin bu cesi-
di “oncekinin cinsinden olan ve olmayan” seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Bi-
rincisi, miistakil fakat oncekinin cinsinden olmayan ziyadelerdir.”” Namazlarin
viicbiyetinden sonra bu ibadete ek olarak ramazan orucunun ve zekatin kul-
lara vacip kilinmasi buna 6rnek olarak verilmektedir. Hanefiler bu tiir ziyadeyi
nas {izerine ziyade kapsaminda gérmemistir. Nitekim Abdiilaziz Buharinin (v.
730/1330) belirttigine gore boyle bir ziyadenin nesih olmayacagi hususunda itti-
fak vardir.*®

Ikincisi de, miistakil ve éncekinin cinsinden olan ziyadelerdir. Beg vakit na-
maza ilave olarak altinci bir vaktin eklenmesi buna 6rnek olarak verilmektedir.
Bazi Irakl fakihleri istisna edersek cumhur ulema ittifakla bu sekilde meydana
gelen ziyadenin de nesih olmadigini séylemektedir.”

56  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu'l-esrar, 111, 284-285; Sevkani, fr§ddﬁ’l—fuhﬁl, 11, 825-828; Hamdi es-Sa‘idi, el-
Mutlak ve'l-mukayyed, s. 363; Simsek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi’, s. 107-108.

57 Sevkani, Irsadii’l-fuhill, 11, 826-827; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve'l-mukayyed, s. 363-364.

58  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfu'l-esrar, III, 284; $evkani, fr§ddﬁ’l—fuhﬁl, 11, 825-828; Simsek, “Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, s. 108

59  Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfu'l-esrdr, 111, 284-285; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 364.
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Goruldigi tizere miistakil ziyadenin bu iki tiirtiniin nesih sayilmayacagi hu-
susu, cumhur ulemé tarafindan ittifakla kabul edilmektedir. Ciinkii bunlar, ge-
riatta 6nceki hitkmii degistirmeyen ziyade tiiriindeki hiikiimlerdir. Ornegin na-
maz ibadetine ilave/ziyade olarak zekatin vacip kilinmasindan sonra, namazin
viictbiyetinde herhangi bir degisiklik meydana gelmemis; hatta namaz ibadeti,
zekatin mesru olmasindan 6nce oldugu gibi mesruiyetinden sonra da vacip olma-
ya devam etmistir. Bes vakit namaza ilave olarak altinci bir vaktin eklenmesinde
de ayni durum s6z konusudur.®

b. Gayri miistakil ziyade: Gayri miistakil ziyade, hitkmiin tamamini ifade
etmede nastan (mezid aleyh) bagimsiz olmayan ziyadedir. Clinki hitkiim, ziyade
ve mezid-i aleyhin (nas) toplamindan olugmaktadir.' Zindda sopa cezasina siir-
gliniin ve kefaretlerde azat edilecek kolede mi'min olma sartinin ilave edilmesi
bu konuda zikredilen 6rneklerdendir.®* Bu tiir ziyadenin de iki durumu vardir:
Birincisi hitkmiin neshedilmesine imkan vermeyecek sekilde nassa mukarin (es
zamanli) olan ziyadedir.®’ Zina iftiras1 (kazif) sugunda kézifin (iftira eden) sa-
hitliginin reddedilmesi, buna 6rnek olarak gosterilmektedir.* Burada sahitligin
reddedilmesi, sopa cezési ile es zamanli ve nassa bitisik geldigi i¢in bu durum
ziyade kapsaminda degerlendirilmemistir. Ciinkii neshin varligindan s6z edebil-
memiz i¢in nasih ile mensih arasinda 6ncelik-sonralik iligkisinin bulunmasi ve
neshedilen hitkmiin hem itikat hem de amele konu edilebilecek kadar bir siirenin
gegmesi gerekir. Nesihteki bu sart1 kaybettigi i¢in alimler gayri miistakil ziyddenin
bu tiiriiniin nesih sayillamayacag1 hususunda ittifak etmistir.®> Bu goriis birliginin
nedeni, zikredilen iki hitkmiin bir biitiin olarak degerlendirilmesidir. Béyle olun-
ca bahsi gegen husus nassa ziyade tartigmasinin kapsamindan ¢ikmaktadir.%

Ikincisi de, hitkmiin nesh edilmesine imkan verecek bir siire zarfinda nas-
tan ayr1 (munfasil) bir sekilde gelen ziyadedir.*” Hanefilerden Irak mesayihinin
geneliyle miiteahhirin ustlciilerin ¢ogu, bu tiir ziyddenin sekil yoniinden beyan
olsa da, manen nesih oldugunu ifade ederken; miitekellimin ustilciilerinin ¢ogu

60  Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve'l-mukayyed, s. 364.

61  Hamdi es-S&‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 364.

62 Sevkani, Irsadii’l-fuhil, 11, 827; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 364; Simsek, “Nass Uzerine
Ziyade Meselesi’, s. 108.

63  Hamdi es-S&‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 365.

64  Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfu'l-esrar, 11, 285.

65  Buhari Kesfu'l-esrar, 111, 284; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 365.

66  Hamdi es-Sa'idi, el-Mutlak ve'l-mukayyed, s. 364; Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlar, s. 186.

67  Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 366.
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bunun nesih olmadigini sdylemektedir.®® Bu, nassa bir ciiz veya sart ziyadesi ya
da mefhtimu’l-mahalefeti kaldiracak tiirdeki ziyadedir.® Nassa ziyade meselesin-
de tartigmaya konu olan ve bizim de incelemeye ¢alistigimiz, bu tiir ziyadelerdir.
Gorildigii tizere, nas lizerine ziyade hiikiim getiren delilin nastan ayr1 bir sekilde
sabit olmasi gerekir.”” Cilinkii yukarida da ifade edildigi tizere nassa bitisik olan
(mukarin) ziyadenin nesih sayillmayacagi hususunda ittifak vardur.

Daha once de belirtildigi iizere, bu konudaki tartisma ¢ogunlukla haber-i
vahid ve kiyas gibi zanni bir delil ile Kuranin am, has ve mutlak gibi lafizlarina
yapilan bu tiir ziyadelerin nesh olup olmadig1 hususundadir. Hanefiler’in ¢cogu, bu
sekilde nassa yapilan bir ziyadenin nesih anlamina gelecegi diisiincesini benimse-
digi icin kiyas ve haber-i vahide dayanarak Kur’an-1 Kerim’in hitkmiine ziyade bir
hitkiim getirmek caiz degildir derler.” Ciinkii Allah’in kitab:1 olan Kur’an'in siibtitu
kat‘i, haber-i vahid ve kiyasin siibttu ise zannidir. Bu yiizden de yakin ile sabit
olan bir hususun, stiphe tasiyan bir seyle neshedilmesi caiz degildir.

Ayni sekilde Matiiridi’in gériislerini benimseyen ve onu takip eden Semerkant
Hanefilerini istisna edersek, Irak Hanefi usl gelenegine mensup olan ustlciilerin
¢ogunlugu, haber-i vahidle ammin tahsisini de céiz gérmezler. Ciinkii tahsis, bir
lafzin delalet ettigi hitkiim kapsamina giren fertlerin bir kismini ondan ¢ikarmak/
kaldirmak demektir. Boyle bir uygulama da nassa ziydde anlamina gelir ve nesih
kabul edilir. Nesih ise, ancak ayni kuvvetteki naslar arasinda meydana gelir. Bu

68  Ciiveyni, $irazi, Semani ve Gazzali gibi Safii; Baci ve Ibnii’l-Hacib gibi Maliki; Ibn Kudime ve Merdavi
gibi Hanbeli usticiilerin yani sira; Mutezileden Eba Ali el-Ciibbai ve Ebti Hasim bunun nesih olmadigini
soyleyenler arasindadir. Ciinkii onlara gore nesih, hitkmiin kaldirilmasi (ref ) anlamina geldigi i¢in, nassa
ziydde durumunda béyle bir sey s6z konusu degildir. Bkz. Basri, el-Mu ‘temed, 1, 405; Baci, [hkamu’l-fusil,
s. 416-423; $irazi, et-Tebsira, s. 277-278; Civeyni, et-Telhis, 11, 503; Sem‘ni, Kavatiu'l-edille, s. 440, 449;
Gazzali, el-Mustasfa, 1, 94-96; Amidi, el-Thkam, 111, 170; ibn Kudame, Ravdatiin-nazir, 1, 242-246; Abdii-
laziz el-Buhari, Kegfu'l-esrar, 111, 285; Ibnirl-Hacib, Miintehd’l-vusil, s. 164; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-
Tahrir, V1, 2733; Ibn Bedran, el-Medhal, s. 218.

69  Ibn Bedran, el-Medhal, s. 217-218; Apaydin, “Hanefi Hukukgularin Hadis Kargisindaki Tavirlarinin Bir
Gostergesi Olarak Manevi Inkita’ Anlayist’, s. 176; Ibn Bedrén, el-Medhal, s. 217-218.

70  Abdilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr, 111, 284; Sénmez, Nass Uzerine Ziyade, s. 11; Simsek, “Nass Uzerine
Ziyade Meselesi”, s. 107.

71 Cessas, el-Fustl fi'l-usill, I, 196 “dl.m\(b J>lJJ| ,au ol,ﬂ\ C“"" j)>u N3 ; Debtsi, Takvimu'l-edille, s.
281 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 11, 291 Y »lﬂ\ A ]| s ol e a.)bjj‘ QY)»

)}?r_v ; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 11, 66, 84 J>|)J\ ,au oY u.a.JL: ol (Sl b el C“"" &G 057
wwb N3 Tbn Melek, Serhu’l-mendr, s. 248.. J.vl?- b dl gl s uL.Ql Gei s bks e B 31 oy”
Serahsi bunu su sekilde izah eder: Bu konuda bizim delilimiz abdest ayetidir. Nass da zikredilen, gasl
(yikama) ve mesh tabirleridir. Bunlar da niyetsiz gergeklesir. Burada niyeti sart kosmak, nassa ziyade olur.
Halbuki nassin lafzinda, niyete delélet eden herhangi bir sey yoktur. Ziyade ise haber-i vahid ve kiyasla

sabit olmaz. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, I, 72.
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yiizden mezkar usil gelenegine mensup olan Hanefilerin ¢ogunlugu, Kuranin
am lafzinin manaya delaletinin has lafiz gibi kati oldugunu, tahsisinin de kuv-
vet agisindan en az kendisi gibi bir nasla (delille) miimkiin olabilecegini; aksi
takdirde Kurana denk olmadig: igin haber-i vahid gibi stibatu zanni bir delille
tahsisinin caiz olmadigini ifade etmektedir.”” Netice itibariyle bu islemler nesih
anlamina geldigi i¢in haber-i vahid ile nassa ziyade ve tahsis caiz degildir. Bu du-
rum, ahad yolla gelen haberler hakkinda gegerlidir. Ciinkii stibtt agisindan Kur’an
ve miitevatir siinnet yakini bilgiyi ifade ederken, haber-i vahid zanni bilgiyi ifade
etmektedir. Bu ylizden de tevatiir yoluyla sabit olan haberlerle kitabin tahsis ve
neshi cdizdir. Ancak Hanefi ustlciileri, mertebe agisindan ikisi arasinda bulunan
(mitevatir ile haber-i vahid arasinda) megshiir haberlerin miitevatir gibi kesinlik
ifade etmese de en azindan goniil rahatligiyla kabul edebilecegimiz seviyede bilgi
(ilm-i tuma’nine) ifade ettigini ve bununla da nassa ziydde yapmanin céiz oldugu-
nu belirtmektedir.”

B. Nassa Ziyade Meselesi

Nas lizerine ziyade, “haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillere dayanarak
delaleti kat 7 olan bir nassin ihtiva ettigi anlama ilavede bulunmak veya ilave hiikiim
getirmek” anlamina gelir.”* Hanefilere ait ustl kitaplar1 incelendiginde, hitkmiin
neshedilmesine imkéan verecek bir siire zarfinda nastan ayr1 olarak gelen ziyade
tiirtiniin ekseriyetle nesih olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim Debtsi
(v. 430/1039) ve Serahsi (v. 483/1090) ile Nesefi (v. 710/1310), bu konuyu “neshin
tiirlerinin beyani” bashig1 altinda inceleyerek neshi dort kisma ayirmis ve bunlarin
sonuncusunun da “nas iizerine ziyade yoluyla nesih” oldugunu bildirmistir.”> ilk
ti¢ kisim ayni olmakla birlikte, Pezdevi ve Nesefi dordiincii kismi “hiikiimdeki bir
vasfin neshi” olarak ifade etmistir.” Yani, “nas iizerine ziyade” aslinda hitkmi de-
gil, hitkiimdeki bir vasfi neshetmektedir ki, o da nassa ziyadedir. Ziyadenin sebep-

72 Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1, 133. Ayrica bkz. Simsek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, s. 110.

73 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 197, 212; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, I, 112-113, 292; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-
esrdr, 11, 534-535. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 113-129, 138.

74 Apaydin, Hac1 Yunus, Isldm Hukuk Ustlii, s. 292.

75  Debusi, Takvimii'l-edille, s. 231; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 82; Ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 247. Ayrica
bkz. Sénmez, Nass Uzerine Ziydde, s. 10-13. Serahst’ye gore neshin vecihleri su dort kisimdur:
a- Tilavet ve hitkmiin birlikte neshi
b- Tilavetin bekasiyla birlikte hitkmiin neshi
c- Hitkmiin bekastyla birlikte tilavetin resminin neshi
d- Nass Uzerine Ziyade yoluyla nesh.

76  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr, 111, 284; Ibn Melek, Serhu’l-mendr, s. 247.
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te veya hiikimde olmasi sonucu degistirmemektedir. Debiisi ve Serahsi, bunun
manen nesih, stireten de beyan oldugunu ifade etmektedir.””

Hanefilerin, nassa ziyade meselesinde iki gruba ayrildiklar1 goriilmektedir.
Bu mesele, Irak ve Semerkant mesayihi arasindaki ihtilafli konulardan biridir.
Bu ihtilafin asil sebebi, taraflarin zahir ve nas kategorisine giren lafizlarin deléleti
hususunda farkli goriisleri benimsemeleridir. Ustildeki bu tartigmanin asil koke-
ninin kelamdaki vaid-i fussdk (biiyiik giinah isleyenlerin ebedi cehennemde kala-
cak olmasi1) meselesine dayandig1 soylenebilir. Fasiklar hakkindaki va‘id ayetleri,
um@m siygalariyla geldigi i¢in Mutezile va'id-i fussak meselesinde tévbe etmeden
olen fasiklarin ahirette ebedi cehennem azabiyla cezalandirilacag: diisiincesini
benimsemis ve bu diisiincenin temellendirilmesinde am lafzin hakikat anlami
olan umtim manasina delaletinin kat{ oldugu fikrini savunmustur. Va‘id-i fussak
meselesinde bu fikrin Mutezile tarafindan kullanilmasi, lafizlarin deléletiyle il-
gili ustl meseleleri etrafinda hararetli tartijmalarin yasanmasina yol agmuigtir.
Ozellikle Mutezilenin bu kelami goriisiinii kabul etmeyen ¢evrelerde séz konusu
kat‘ilik fikrine kars1 ¢ikilmigtir. Irak megéyihinin ustl alaninda 6ne ¢ikan isimle-
rinin Mutezili egilimler tagimasina karsilik Semerkant mesayihindeki Mutezile
karsitligi, Hanefi usulciilerin bu tartismada farkli taraflarda yer almasina ve soz
konusu meselede farkli goriisler ileri stirmesine neden olmustur.”

Irak meséyihi ile bu ustl gelenegini takip eden Hanefi ustlciiler, am lafzin
hakikat manasi olan umtima delaletinin kat oldugu goriisiinii benimseyip beya-
nin tehirine cevaz vermezler. Onlara gore, tahsis edilmemis am lafzin hitkmi kat'
oldugu gibi, zahir ve nas kategorisine giren (manasi agikar/zahir olan) lafizlarin
hitkmii de katidir.”” Nitekim bu grup igerisinde yer alan Kerhi, Cessas, Debiisi,
Serahsi ve Pezdevi gibi ustlciiler de zahir ve nas tiiriindeki lafizlarin hitkmiiniin
kesin bilgi ifade ettigi hususunda goriis birligi icerisindedirler.*® Bu lafizlarin
te'vil ve tahsis ihtimali bulunsa da, Irak Hanefi ustil gelenegine gére s6z konusu
ihtimaller delile dayanmadig: siirece bu durum deléletin kat‘iligine engel degil-
dir. Dolayisiyla zahir ve nassin te'vil, tahsis ve neshini gerektiren bir delil ortaya

77  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 233; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 82.

78  Bu bilgiler Murat Saritagin yiiksek lisans tezinin ilgili sayfalarindan 6zetlenerek alinmugtir. Bkz. Saritas,
Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 38, 67-154.

79  Saritas, Lafizlarn Deldletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 38, 67-154, 175-176. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cessas, el-
Fusil fi'l-usiil, 1, 101-103; 11, 48, 51; Debsi, Takvimu’l-edille, s. 96, 222-277; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-
esrdr, 1, 425-447; 111, 111, 163-164, 178; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 132-134; 11, 28-32, 35-50.

80  Debusi, Takvimu'l-edille, s. 116-117; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1, 164-165; Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii'l-esrar,
1, 75; Semerkandi, Mizanii’'l-usiil, 1, 360, 363-365; {zmiri, Hasiyetu’l-Izmiri ala Mirati’l-usil, s. 398. Ayrica
bkz. Saribas, Zahir ve Nass, s. 35-39, 60-64; Saritas, Lafizlarin Delaletiyle [lgili Yaklasimlar, s. 38, 151-156.
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¢ikmadig siirece bu lafizlarin delélet ettigi hitkiimle amel etmek vaciptir. Clinki
delaleti kat‘i oldugu i¢in bu lafizlar, gerek ameli gerekse ilmi (kesin bilgi) a¢idan
baglayicidir.

Semerkant Hanefileri ise, bu kat‘ilik iddiasina kars: ¢ikarak beyanin tehirinde
bir sakinca gérmemistir.*' Ciinkii zahir ve nas kategorisine giren lafizlarin manasi
ilk bakista anlagilir olsa da, onlara gore tahsis edilmemis am lafzin tahsis, hakikatin
de mecaz ihtimali vardir.*? Dolayisiyla bu ihtimallere ragmen sz konusu lafizlarin
hakiki anlamlarina deléletinin kat‘i oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bu
yiizden onlar zahir ve nassin sadece amel gerektirdigini, kesin bilgi gerektirmedi-
gini ifade etmiglerdir.® Ciinkii Semerkant Hanefilerine gére bu lafizlarin delleti
kati degil, zannidir. Ayrica Irak Hanefilerinin iddia ettigi bu kat‘ilik iddiasi, $ari'in
muradina aykir1 bir itikat tehlikesini giindeme getirecegi i¢in* Semerkant alimleri
herhangi bir tayinde bulunmaksizin (tevakkuf) Sari'in bu lafizlarla murat ettigi
seylerin hak olduguna inanmak gerektigi ve bunlarin vaz‘ edildigi anlamlariyla
(mevzu‘ leh) amel edilmesinin vacip oldugu fikrini benimser.*> Semerkandi (v.
539/1144) zahir ve nassin hitkmiinii agiklarken bu durumu soyle ifade eder:

Zahirin hitkmii: Lafzin kendisi i¢in vaz’ olundugu hususlarda kat1 olarak degil, zahir
olarak amelin vacip olmasi ve Allah'in bu konuda murad ettigi seylerin hak olduguna
inanmanin vacip olmasidir. Nas lafzin hitkmii de zahir gibidir. Bu bizim bélgenin
alimlerinin gortistdir. Ehl-i hadisin ve Mutezilenin bir kismi da bir gortstedir. Irak
meséyihi ile Mutezilenin ¢ogunluguna gore de Kitaptaki naslar ve miitevatir haber
kat‘1 olarak hem ilim hem de ameli gerektirir. Bu fikir ayriliginin nedeni tahsis edildi-
gine dair karine bulunmayan am lafza dayanmaktadir. Bu lafiz onlara gore kat‘1 olarak
hem ilim hem de ameli gerektirirken, bize gore ciimledeki tahsis ihtimali sebebiyle
kat‘iyyet ifade edemez. Ayni sekilde her hakikatin de mecaz ihtimali vardir ve bu ih-
timalle kesinlik de sabit olmaz.5¢

81  Maturidi, Kitabii't-tevhid, s. 341-342; Maturidi, Tevilatii Ehli’s-Siinne, 1, 491; 11, 120; 111, 432; VI, 96; VIII,
224; IX, 563; Semerkandi, Mizanii’l-usiil, 1, 363-365; Lamisi, Kitab fi usilli’l-fikh, s. 124.

82  Semerkandi, Mizanii’l-usill, 1, 360; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1, 75. Ayrica bkz. Saribas, Zahir ve
Nass, s. 35-39, 60-64; Saritas, Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 38, 67-154.

83  Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 360; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 75.

84  Ornek vermek gerekirse miikellefler, $ari’in sz konusu mesele igin vaz* ettigi hiikmiin yalnizca bundan
ibaret oldugunu zannettikleri i¢in bunu insanlara bu sekilde teblig edecekler ve bu durumda yalan soyle-
mis olacaklardir. Bunlarin yani sira miikellefler hitkmiin yalnizca bir kismini uygulayacaklar: i¢in $ari’in
emrine aykir1 davranmig olacak, hatta giinaha diiseceklerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saritas, Lafizlarin
Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 187-188.

85  Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1, 360; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 75; [zmiri, Hd§iyetu’l—fzmiri, s. 398

86  Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 360; Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, 1, 75.
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Irak ve Semerkant Hanefi mesayihi ile bu gelenegi takip eden ustl 4limlerinin
delalet tartismalarinda sergiledikleri yaklagim farklilig1 ve bunun tabii bir netice-
si olarak beyanin tehiri tartiymasinda farkl: taraflarda yer almalari, “nas iizerine
ziydde” meselesinde de ihtilafa yol agmustir. Bu iki grup, ayni konu hakkinda nézil/
varid olan iki nassin niiztl/viirad tarihlerinin farkli olmasi ya da bilinmemesi du-
rumunda aralarindaki iliskinin “nesih” mi yoksa “beyan” mi kabul edilecegi hu-
susunda farkli goriisler ileri siirerken; ziyadenin nasla es zamanli olarak gelmesi
(mukarin) veya farkli zamanlarda olsalar da aralarindaki fasilanin (zaman aralig)
neshe imkan vermeyecek kisalikta olmasi durumunda ziyadenin nesih olarak de-
gerlendirilemeyecegi konusunda hemfikirdir.

Yukarida da belirtildigi iizere nassa ziyade meselesi, Irak ve Semerkant Hanefi
ustll geleneginde ihtilafl oldugu i¢in s6z konusu gevrelerin goriisleri ayr1 bagliklar
halinde sunulacaktir.

1. Irak Hanefi Usiil Gelenegi

Irak Hanefi alimlerinin 6nemli simalarindan biri olan Cessasa (v. 370/981)
gore; ziyade nastan sonra gelir ve ikisi arasindaki fasila (zaman aralig1) neshe
imkéan verecek sekildeyse, bu ziyadenin nassi neshettigi kabul edilir.¥” Ciinkii
béyle bir durumda, ziyddenin nesih degil de beyan kabul edilmesinin itikadi ve
ameli sahada bir takim problemlere yol agacagi var sayilir. Zira genelde Irak Ha-
nefi alimlerinin 6zelde ise Cessas’in, zahir lafizlarin hakikat anlamina delaletinin
kat‘1 oldugu fikrini benimsemesi ve bu fikrin bir uzantisi olarak beyanin tehirini
reddetmesi, s6z konusu nassin getirdigi hiitkmiin daha sonra yapilacak beyana
kapali olmasini gerektirmektedir. Boyle bir nassin daha sonra yapilacak bir be-
yana kapali olmas: da, ilgili meselenin hiikmiiniin, nastan anlasilan sey neyse
hitkmiin ondan ibaret olmas: anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle Sari, bu
lafizla en basindan itibaren beyanla agiklanan manay1 kastetmektedir. Hal boyle
olunca da bu durum, ilgili meselede beyan gelinceye kadar ilahi vahyin muha-
taplarinin itikadiyla $ari’'in muradi arasinda bir takim farkliliklara yol agacak-
tir. Ciinkil nas ile beyan arasindaki gecen siire zarfinda miikellefler, $ari’'in s6z
konusu mesele i¢in vaz® ettigi hiikmiin yalnizca bundan ibaret olduguna iman
edeceklerdir. Bu durumda da nassin getirdigi hitkiim $ari’in muradina aykir1 bir
sekilde sabit olmus olacaktir. Nassa ziyddenin beyan kabul edilmesi durumunda
mezkir problemlerin yani sira beyanin tehiri halinde s6z konusu olan diger sa-

87  Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 315.
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kincalar da beraberinde gelecektir. Ancak bu sekildeki bir ziyadenin nesih olarak
kabul edilmesi, zikredilen problemlerin ortaya ¢ikmasina mani olacaktir. Clinkii
nesih miistakbeli etkilerken, beyan hem maziyi hem de miistakbeli etkilemekte-
dir. Bagka bir ifadeyle, neshin meydana getirdigi degisiklikler yalnizca nesihten
sonraki zaman diliminde gecerli olacag i¢in zikredilen problemler s6z konusu
olmayacaktir.®®

Nas ve ziyadenin niiztl/viirtid tarihlerinin bilinmemesi durumunda, harici
bir karine olmadan ziyadenin nasih, menstih veya beyan kabul edilmesi nokta-
sinda bu segeneklerden birini tercih etmek imkansizdir. Ciinkii ziyade, nastan
once veya sonra gelebilecegi gibi bunlarin niiztil/viirad tarihlerinin ayni olmasi
da miimkiindiir. Cessasa gore boyle bir ziyadenin tiiriinii belirlemede kullani-
lacak karine, asillarin (selefin ameli ve kiyas) sahitligidir.* Eger karine nassin ve
ziyadenin birlikte geldigini gosterirse, her ikisiyle birlikte amel edilir ve bu du-
rumda ziyade beyan kabul edilir. Asillarin yalnizca nas ile ameli gerektirmesi du-
rumunda ise ziyade 1skat edilip yalnizca nasla amel edilir.® Asillarda ziyade ile
amele dair herhangi bir sey bulunamazsa, Cessas, es zamanli olarak nazil/varid ol-
duklar1 varsayimiyla nas ve ziyadenin her ikisiyle de amel edilmesi gerektigini ifa-
de etmektedir.”’ Bu anlatilanlar, ziydde ve nassin her ikisinin de kesin bilgi ifade
edecek bir yolla sabit olmalar1 durumda gegerlidir. Ciinkii Cessasa gore, haber-i
vahid gibi zanni bir delile dayanarak siibtitu ve delaleti kat‘ olan nassa ziyade bir
hiikiim getirmek hicbir durumda caiz degildir.*?

Ziyadenin nas ile es zamanli olmamasi, ondan dnce veya sonra sabit olmasi
anlamina gelecegi icin bu durum pratikte herhangi bir degisiklige yol agmaya-
caktir. Clinkii sonra gelen bir 6ncekini neshetmis olacaktir. Stibtitu kat olan bir
nassin neshedilebilmesi i¢in nasihin de kesin bilgi ifade eden bir yolla sabit olmas:
gerekir. Ciinkii nesih, en azindan birbirine esit kuvvette olan deliller arasinda olur.
Bu yiizden de yakin ile sabit olan bir hususun, siiphe tasiyan bir seyle neshedil-
mesi caiz olamayacag i¢in haber-i vahid gibi zanni bir delille sabit olan ziyddenin
tevatiir yoluyla sabit olan nass1 neshedemeyecegi agikardir. Haber-i véhidle sabit
olan ziyade, ister nastan 6nce ister sonra vérid olsun, her iki durumda da bunun
kesin bilgi (ilim) ifade eden nassa ilhaki/ziyadesi miimkiin degildir. Bununla bir-

88  Saritas, Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 187-188.

89  Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 315. Ayrica bkz. Saritas, Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklagimlar, s. 188.
90  Cessas, el-Fusill fi’l-usiil, 11, 315. Ayrica bkz. Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklagimlar, s. 188.
91  Cessés, el-Fusil fi'l-usil, 11, 315.

92 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1, 196 . “GUsYL st I by OT 8 fens 5520 ¥ 57
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likte, sayet nas da haber-i vahid gibi zanni bir delille sabit olduysa, bu durumda
ziyadenin nesih yoluyla nassa ilave edilmesi miimkiindiir. **

Irak Hanefi gelenegini Orta Asyada yeniden canlandiran Debisi (v. 430/1039)
de, nas ile ona yapilacak ziyade arasindaki iliskiyi nesih olarak gérmektedir. Zaten
ona gore ziyade, her ne kadar stireten beyan gibi goziikse de gercekte nesih anla-
mina gelir.**

Debtsi’ye gore Allah hakki kapsamindaki hiikiimler ve illetleri, biitiin
ciizleriyle birlikte bir biitiin oldugu icin boliinme (tecezzi) kabul etmezler. Bu
yiizden ¢esitli clizlerden miirekkep bir hitkmiin herhangi bir ciizii mevcut ol-
madiginda eda veya siibtit bakimindan yok sayilmaktadir.”> Dolayisiyla bu tiir-
den olan hiikiimlerin, bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kul
hakk: kapsamindaki hitkiimlerde ise, gerek siibtit gerekse eda agisindan tecezzi
miimkiindiir.*®

Bu anlatilanlar goz oniinde bulundurulursa, ziyade ile birlikte Allah hakki
kapsamina giren bir hitkmiin yeni bir biitiin olusturacag: ve ziyade olmadan
hitkmiint icrd edemeyecegi asikardir. Dolayisiyla ziyade, beyana konu olan
lafzin anlaminda degisiklige yol agmaktadir.”” Halbuki Debusiye gore bu tiir
aciklamalarin beyan olarak kabul edilebilmesi igin ilgili olduklar1 nassa bitisik
(mevsiil) olmalar1 gerekir, aksi takdirde bu beyan degil nesih olur.”® Nassa bitisik
oldugunda da bunlar bir biitiin olarak degerlendirilecegi i¢in nas tizerine ziyade
tartigmasinin kapsamindan ¢ikmis olacaklardir.”” Ciinkii daha 6nce de belirtti-
gimiz {izere, nassa bitisik olan ziyddenin nesih sayilmayacag hususunda icma
vardir. Ziyadenin nassa bitisik olmamasi, onun nastan 6nce veya sonra geldigi
anlamina gelir ki bu durumda da niiztil/viirad tarihleri biliniyorsa sonra gelen

93 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 11, 315-318.

94 Debusi, Takvimu'l-edille, 5. 233. . sxs o a3l ol e 0553 sy ol all > Lslodal 57

95  Debusi, Takvimu’l-edille, s. 234-235. Mesela zihar kefareti olarak orug tutan bir kimse, bir ay orug tut-
tuktan sonra hastalansa kalan giinleri otuz fakiri doyurarak tamamlamasi caiz degildir. Ciinkii Kuran-1
Kerimde de belirtildigi {izere ziharin kefareti iki aydir. Bu ylizden tamami yerine getirilmedikten sonra tu-
tulan bir aylik orug, kefaretin edasi agisindan yok sayilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Debisi, Takvimu’l-
edille, s. 234-235. Ayrica bkz. Saritas, Lafizlarin Deldletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 191-192.

96  Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 192.

97  Bunlar, Debtsinin dortlii beyan taksimindeki “nesih anlamini igeren beyanlar” adim verdigi tirdeki
beyanlardir. O, “beyan-1 takrir” ve “beyan-i tefsiri” ‘saf beyan’ olarak adlandirirken “beyan-i tagyir” ve
“beyan-1 tebdili” nesih anlamini igeren beyanlar olarak isimlendirmektedir. Dolayisiyla bu iki beyan tiiriti
lafzin anlaminda degisiklige yol agmalar1 bakimindan beyan-1 takrir ve beyan-i tefsirden ayrilmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Debtisi, Takvimu'l-edille, s. 221, 222.

98  Debusi, Takvimu'l-edille, s. 221, 222.

99 Saritas, Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlar, s. 192.
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bir 6ncekini neshetmis olacaktir.'” Bu da genel olarak Debtsinin, Irak Hanefile-
ri gibi diistindtigiint gostermektedir.

Debuist'ye gore nassin hitkmiine onun icermedigi bir vasfi ya da niteligi ilave
etmek, nassin hitkmiine rey ile miidahale etmekle es degerdir ki, bu da nesih ve
hitkmii ortadan kaldirma anlamina gelir.' Halbuki Allah’in kitab1 olan Kuran'in
stibatu kati, haber-i vahidinki zannidir. Bu ylizden de yakin ile sébit olan bir
hususun, siiphe tasiyan bir seyle neshi miimkiin olmayacag i¢in haber-i vahidle
sabit olmusg bir ziyadenin Kuran ayetlerini veya miitevatir ya da meshar stinneti
neshetmesi caiz degildir. Haber-i vahidle nassa ziyade bir hiikiim getirilememesi
de, onun bu iliskiyi nesih olarak gérmesinin bagka bir gostergesidir. Zikredilen
bu gerekgeler nedeniyle, Debtsi Fatiha stiresini okumanin namazin ritknii sayil-
masina, tavafta abdestin sart olarak goriilmesine, zina haddinde sopa ile birlikte
slirgiin cezasi verilmesine ve zihar ile yemin kefaretinde azad edilecek kolenin
mii'min olma sartinin getirilmesine kars: ¢ikmaktadir.'*

Nas iizerine ziydde meselesinde Pezdevi (v. 482/1089) ve Serahsi (v. 483/1090)
de biiyiik dl¢iide Debtisi ile ayni fikirdedir. Ancak Debtisi ¢izgisini devam ettiren
bu iki biiyiik fakih, nas ve ziyade arasindaki iligkiyi mutlak ve mukayyet ile temel-
lendirmektedir. Bu yaklasima gore, mutlak bir nas takyit edildiginde artik baska
bir seye doniismektedir. Clinkii mutlak ve mukayyet kavramlar: birbirinin zidd1
oldugu i¢in aralarindaki zithik iliskisi bunlarin bir araya gelmesini engellemekte-
dir. Dolayisiyla ayn1 meseleyle ilgili mutlak bir nastan sonra mukayyet bir nassin

gelmesi, birinci hitkmiin sona erdigi anlamina gelir.'”

2. Semerkant Hanefi Usill Gelenegi

Yukarida belirtildigi tizere, Irak Hanefi ustl geleneginin aksine Semerkant
Hanefi alimleri ile bu gelenege mensup olan ustlciiler, manasi zahir olan lafizlarin
delaletinin kesinligi (katilik) fikrine kars1 ¢ikmakta ve bunun sonucunda da be-
yanin tehirinde bir sakinca gormemektedirler. Nitekim Semerkant Hanefilerinin
reisi olarak kabul edilen Maturidi'nin eserlerinde bu yaklagimi gormek miimkiin-
diir.'” Onlarin bu tutumu, ziyade ile nas arasinda neshin yani sira beyan tiiriinden

100 Debusi, Takvimu’l-edille, s. 217.

101  Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 281.

102 Debtsi, Takvimu’l-edille, s. 234.

103  Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar, 111, 286-287; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 83; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak
ve'l-mukayyed, s. 371-372.

104 Maturidi, manasi zahir olan lafizlarin delaletinde tevakkuf goriisiinii benimseyerek beyanin tehirinde bir
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bir iligskiye de izin vermektedir. Clinkii Méturidi ile onu takip eden Semerkant
mesayihine gore ziyadenin nesih veya beyan olarak kabul edilmesi miimkiindiir.'*

Onlara gore zahir ve nas kategorisine giren lafizlarin manasi ilk bakista anla-
silir olsa da, herhangi bir karine olmaksizin bu lafizlarin vaz® edildigi (mevzu‘ leh)
anlamlarinin disinda baska manalara da kullanilabilecek olmasi, Sari’in muradin-
dan farkli ve ona aykir1 bir itikat tehlikesine yol acacaktadir. Boyle bir tehlikeden
dolay1, Semerkant Hanefileri herhangi bir tayinde bulunmaksizin (tevakkuf) zahir
ve nasla murat edilen ne ise onlarin hak olduguna inanmanin gerekli oldugu ve
bunlarin vaz edildigi anlamlariyla amel edilmesinin vacip oldugu fikrini benim-
ser. Herhangi bir tayin yapilmadi8i i¢in de daha sonra gelen ziyadenin beyan yo-
luyla nassa ilavesi durumunda zikredilen sakincalar ortaya ¢ikmayacaktir.'” Go-
rildiigi izere Semerkant mesayihi itikat ve amel sahasini birbirinden ayirarak
her biri i¢in farkl: tavir gelistirmistir.

Semerkant Hanefileri lafizlarin delaletinin kat‘iligi meselesinde tevakkuf go-
risiinii benimsedigi gibi harici bir karine bulunmadiginda ziyade ile nas arasin-
daki iliskinin ayn1 anda nesih veya beyan olarak kabul edilmesinin miimkiin ol-
dugu durumda da ayni tavri siirdiirmektedir. Nitekim Semerkandi ve Lamisinin
belirttigine gore, Matiiridi ziyadenin nesih ve beyan olarak kabul edilebilecegini,
her ikisinin de kabul edilmesinin miimkiin oldugu durumunda, delil olmadan bu

ikisinden higbirine hamledilemeyecegi fikrini benimser.'””

II. NAS UZERINE ZiYADE MESELESININ FURU-I FIKHA ETKiLERi

Nas iizerine ziydde meselesinin fiira-i fikha yansimalarina ge¢gmeden 6nce,
Hanefilere gore ziyadenin sadece mevcut bir hitkme yeni bir sey ekleme suretin-
de olmadigini, daha 6nce sabit olan nassin hitkmiine sonradan noksanlik getiren
seylerinde de bu kapsamda degerlendirildigini ifade etmemiz gerekir.'® Abdest

sakinca gormemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Maturidi, Ebti Mansar, Kitabii't-tevhid, s. 341-342; Maturidi,
Tevilatii Ehli's-Stinne, 1, 491; 11, 120; 111, 432; VI, 96; VIII, 224; IX, 563; Semerkandi, Mizanii’l-usil, I, 363-
365; Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, 124.

105 Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 725. OLJV 5 o O 55 of Sz 4] Al = St Sl pae b._j Led JB 57
“US3 b e s V) easT e Jose Y G G 5 2 55 Lamisi, Kitdb fi usali'l-fikh, s. 175. Ji,”
U5 et oo Lgm e oy S Lo 5l s Ul Sl alll oy (g L) ot i 2l

106  Semerkandi, Mizanii'l-ustil, 1, 360; Saritas, Lafizlarin Delaletiyle flgili Yaklagimlar, s. 68-70, 168-169, 177,
187, 189, 191.

107  Semerkandi, Mizanii’l-usil, I, 725; Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, s. 175. Ayrica bkz. Saritas, Lafizlarin
Delaletiyle lgili Yaklagimlar, s. 191.

108  Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1, 240; 11, 279-282.
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ve gusiilde niyet, tavafta taharet, namazda fatiha, ruka ile secdede ta'dil-i erkan
ve zinada sopa (celde) cezasina siirgiin ilavesi gibi 6rnekler nassin hitkmiine ilave
hiikiim getiren ziyadeye; kocasi 6len kadinlarin iddet siiresini belirten 4yetler ara-
sindaki iliski ile bir sahit ve yeminle hiikiim meselesi de nassa noksanlik getiren
ziyadeye ornek olarak verilmektedir. Kocasi 6len kadinlarin iddet siiresi, ilk nazil
olan éyette bir yil olarak ifade edilmis'® sonra gelen ayette ise bu stirenin dort
ay on giin oldugu zikredilmistir.""® Hanefilere gore iddetle ilgili sonra gelen ayet,
onceki ayetin hitkmiine yeni bir sey ilave ettigi icin bu durum nas iizerine ziyade,
dolayisiyla da nesihtir.""! Sahitlikle ilgili olarak, iki erkek veya bir erkek iki kadi-
nin tanik gosterilmesini ifade eden 4yet ile bir sahit ve yeminle hiikiim vermenin
gecerli olacagini ifade eden hadis arasindaki iliski de bu tiirdendir. Bu hadis, il-
gili ayetin hitkmiine aykiridir. Hanefilere gore bu da nas tizerine ziyade yoluyla
nesihtir.""> Ancak Yargrnin da ifadesiyle, her iki drnekteki ziyade, reel bir ziyade
olmaktan ¢ok nassin hitkmiine noksanlik getiren bir ziyddedir.'”* Hanefilere gore
bu tiir ziyadeler ile zina sugunda sopa (celde) cezasina siirgiin ekleme suretindeki
ziyade arasinda herhangi bir fark yoktur, her iki durum da nas {izerine ziyade
olarak degerlendirilir.

Daha 6nce de ifade edildigi tizere, Hanefiler'in cogunluguna gore nassa ziyade
nesih sayildig: icin siibtit ve delalet yoniinden kat‘iyet ifade eden bir nassa, ki-
yas ve haber-i vahid gibi zanni olan bir delil ile ek bir hiikiim getirilemez; fakat
miitevatir ya da meshur siinnetle ziyade yapilmasi caizdir. Mest iizerine mesh ile
yemin keffaretinde orucun pespese tutulmasi meshur stinnet ile nassa yapilan
ziyadelere drnek olarak verilebilir.'*

Hanefiler, haber-i vahid ve kiyas ile nassin hitkmiine yapilacak bir ziyadenin
s6z konusu nass1 neshetme anlamina gelecegi ve bunun da caiz olmadig gerek-
cesiyle bazi rivayetlerle amel etmeyi reddetmektedirler. Ancak bu durumu, hadi-
sin tamamen amelden diisiiriilerek terkedilmesi seklinde anlamak dogru degil-
dir.'"® Mesela, Hanefiler haber-i vahidle sabit olan abdest ve gusiilde niyet edil-

109 Bakara, 2/240. “Iginizden vefat edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden ¢ikarimaksizin
eslerinin gegimligini vasiyet etsinler”

110 Bakara, 2/234. “Iginizden &lenlerin geride biraktiklar: egleri kendi baglarina dért ay on giin beklerler”

111 Cessas, el-Fusil fi'l-usill, 11, 279-282.

112 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, T, 240; 11, 279.

113 Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 262-264.

114  Serahsi, Usalii’s-Serahsi, 11, 67; Serahsi, el-Mebsiit, 1, 98; 111, 75; Kasani, Beddius-sandi‘, 1, 7; Mevsili, el-
Intiyar li-talili’l-Muhtar, 1, 23.

115  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 291-293 Apaydin, Manevi Inkita, s. 162.
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mesi hitkmiinii, nassa ziyade sayarak farz kabul etmemisler, ancak siinnet kabul
etmek suretiyle tamamen amelden diisiirmediklerini de gostermislerdir."'® Aym
sekilde namazda Fatih&nin tayini, ta'dil-i erkanin gerekliligi gibi konularla ilgili
hitkiimleri farz degil de vacip sayarak, haber-i vahidleri tamamen ihmal etmeyip
baglayicilik agisindan bir alt dereceye (vécib) ¢ektiklerini, boylece onlarla amel
ettiklerini gostermislerdir. Bununla birlikte, kimi zaman Hanefi ustilciilerin nassa
ziyade sayarak bazi hadisleri tamamen terk edip amel etmedikleri'’; kimi zaman
da hadiste gegen ilave bir sart1 nassa ziyade sayarak kabul etmeme seklinde bazi
hadisleri''® amelden disiirdtikleri vakidir.'*

Bu bilgilendirmelerden sonra nas iizerine ziyade meselesinin fiirti-i fikha et-
kilerini bazi 6rneklerden hareketle ele alabiliriz.

1. Ruki ve Secdede Ta‘dil-i erkan

Hanefilerden Ebti Yusuf ile Imam Safii’ye gore ruki ve secdede tadil-i erkan
namazin ritkiinlerinden yani farzlarindan oldugu igin bir kimse hakkiyla bu sart:
yerine getirmezse namazini iade etmesi gerekir.'?’

Hanefilerden Ebt Hanife ile Muhammed b. Hasan es-$eybaniye gore ise
tadil-i erkdn namazin riikiinlerinden degildir."*! Ciinkii Kur'an-1 Kerimde “riikil
edenlerle beraber riikit edin”'** seklindeki ayetin lafz1 mutlak olarak gegmektedir.
Bu ayette gegen riik( kelimesi, namazdaki egilme olup farziyeti ayetle sabittir. Bu
yiizden tadil-i erkana ridyet etmeyi bildiren haberin'* hitkmiiyle ayetin hitkmii-
ne tadil sart1 ilave edilemez. Clinkii haber-i vahide dayanarak Kuran-1 Kerim'in

116  Simgek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, s. 126.

117  Bir sahit ve bir yeminle hitkiim verme, celde cezasina ilave siirgiin cezasi verme ve erkegin avret mahalline
dokunmasiyla abdestin bozacagini anlatan bazi hadisler buna 6rnektir.

118 Nikahta velinin izninin sart kogulmasi, abdestte uzuvlarin pes pese (muvélét) ve sirayla (tertib) yikanma-
sinin sart kosulmasi gibi hitkiimler buna 6rnek olarak verilebilir.

119  Simgek, “Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, s. 126.

120 Serahsi, el-Mebsiit, I, 188-189.

121  Serahsi, el-Mebsiit, I, 189.

122 Bakara, 2/43

123 Hz. Peygamber (s.a.v) mescitte oturuyordu. Bu esnada bir adam mescide girdi ve namaz kildi. Hz. Pey-
gamber (s.a.v) ona izledi ve sonrasinda su ifadeleri séyledi: “Namaza durdugun vakit tekbirini al. Eger
ezberinde varsa Kurandan bir seyler oku. Eger yoksa Allaha hamd et, tekbir ve tehlil getir. Sonra itminan
bulacak sekilde riikil et, sonra itidal buluncaya (bedenin tamamen dogruluncaya) kadar dogrul, sonra itmi-
nan bulacak sekilde (azalarin yerlesinceye kadar) secde et, sonra itminan bulacak sekilde otur. Bunu yapar-
san namazin tamam olur. Eger bunlari eksik yaparsan namazindan eksiltmis olursun.” Bkz. Tahavi, Serhii
Mednil-asar, 1, 232
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hitkmiine ilave yapmak caiz degildir. Eger bu habere dayanarak ayetin hitkmiine
“tadil-i erkan” eklenirse, Kuran'in riiki ayetindeki miicerret egilme emri, “egil-
me + tadil-i erkan” ikilisine doniisiir ki Hanefilere gore nas {izerine yapilan bu
ilave/ziyade nesihtir."** Ciinkii s6z konusu ayet mutlak manada “riika edin” derken;
riikinun yeterli olmayacagini, bunun yaninda tadil-i erkdnin da gerekli oldugunu
bildiren hadis ilk ciimlenin mutlak hitkmiinii kaldirip (nesih) nihai hitkmii baska
bir yone tevcih etmektedir. Bununla birlikte Hanefi fakihlerinden $asi (6. 344/955)
Kuranin hitkmiinii degisiklige ugratmayacak sekilde her ikisiyle de amale edil-
mesinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.'”” Buna gore Hanefiler, boyle bir
ziyadenin nesih olacag1 gerekgesiyle ta'dil hitkmiinii ayete ilave etmemisler; ancak
bu haberi tamamen ihmal etmeyip baglayicilik agisindan farziyyetten bir derece
asag1 derecede olan viictibiyete (vacib) ¢ekerek amele konu etmis ve aradaki nas ve
ziyade iligkisini kaldirmis olurlar. Bu durumda namazdaki egilme Kur'an'in hitkmii
ile farz, tadil-i erkan da haber-i vahidin hitkmiiyle vacip olmustur.

2. Abdest ve Gusiilde Niyet

Safiiler, “Ameller ancak niyetlere goredir.” hadisinden hareketle abdest ve gus-
liin her ikisinde de niyetin farz oldugu goriisiinii benimsemistirler. Ciinkii Safiiler
nas lizerine ziyadeyi beyan olarak degerlendirdigi i¢in niyetin abdest ve gusiilde
sart kilinmasinda bir sakinca yoktur. Zira bu durum neshi gerektirmemektedir.
Onlara gore niyet abdestin farzlarindan oldugu igin niyetsiz yapilan abdest gecer-
sizdir.'*

Hanefilere gore ise abdest ve gusiilde niyet, farz degildir. Onlarin bu konudaki
delili de abdest ayetidir. Nitekim Allah Teala Kuran-1 Kerimdeki bu ayette abdestle
ilgili olarak “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman yiizlerinizi, dirsek-
lerinize kadar ellerinizi yikayin; baslarimizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi
da (yikayn). Eger ciiniip iseniz, temizlenin” buyurmaktadir.'”” S6z konusu ayette
abdestin farzlar1 (el, yiiz, bas ve ayak) acik bir sekilde mutlak olarak belirtilmis-
tir. Safiilerin aksine Hanefiler, bu hadisten hareketle abdest ve gusiilde niyeti sart

124 es-$asi, Usiliis-Sdsi, s. 22-24; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 81-82; es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha,
1, 133; Kasani, Beddiu’s-sandi, 1, 105; Mevsili, el-Thtiyar li-talili'l-Muhtér, 1, 52-53; Ibn Niiceym, Bahrii’r-
raik serhii Kenzid-Dekdik, I, 317; Hamdi es-Sa‘idi, el-Mutlak ve’l-mukayyed, s. 404.

125  Sasi, Usiliis-Sdsi, s. 24; el-Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-Miibtedi, 1, 16; ez-Zeylai, Tebyiniil-hakdik
fi Serhi Kenzid-dekaik, 1, 5; Ibn Niiceym, Bahriir-réik, 1, 27.

126 ez-Zencani, Tahricii’l-fiird* ale’l-ustl, s. 51; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 17; Merginani, el-Hidaye, 1, 16;
Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 1, 5; Ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 1, 25-27.

127 Maide, 5/6
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kosmanin nas tizerine ziyade olacagi, bunun da nesih anlamina gelecegi goriisiin-
dedirler. '** Ciinkii 4yetin lafzinda niyete delalet eden herhangi bir ifade yoktur.
Burada abdest ve gusiilde niyetin sart kosulmasi nassa ziydde anlamina gelir ki,
Hanefilere gore bu da nesihtir. Nassa ziyade ise ancak miitevétir veya meshar haber
ile olur. Halbuki niyet hadisi boyle degildir. Bu sebeple s6z konusu hadisten hare-
ketle, “niyet” abdestin farzlarini bildiren ayetin hitkmiine ilave edilemez. Dolay1-
siyla Hanefilere gore, stibiitii ve delaleti kat‘l olan bir nassa haber-i vahidle ziyade
hitkiim getirilemeyecegi igin niyetsiz alinan abdest ve gusiil sahihtir. Her ne kadar
Hanefiler haber-i vahidle sabit olan abdest ve gusiilde niyet edilmesi hitkmiind,
nassa ziyade sayarak farz kabul etmemislerse de bunu siinnet kabul etmek suretiyle
hadisle amel etmislerdir. Clinkii haber-i vahid ilmi degil ameli gerektirir.

3. Namazda Fatiha’y1 Okuma

Séfiilere gore, Fatiha Suresinin okunmasi namazin riikiinlerindir. Bu yiizden
cemaatle namaz kilinirken dahi herkesin Fatiha suresini bizzat kendisinin okuma-
st gerekir, aksi takdirde kilinan namaz sahih olmaz. Imam $afii, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) “Fatiha’yr okumayanin namazi yoktur?”'? seklindeki hadisinden hareketle
bu hitkme ulasmistir. Bu konudaki diger delili de Peygamber Efendimizin her

rekatta Fatiha Stresini okumasidir.'

Hanefilere gore ise Fatiha Suresinin okunmasi namazin riikiinlerinden de-
gildir. Ciinkii Miislimanlarin namazda kolaylarina gelen seyleri okumasi gerek-
tigi, Kuran-1 Kerimde mutlak olarak belirtilmekte ve burada Fatihanin kiraatine
dair herhangi bir ifade ya da isaret mevcut degildir."”! Goriildigi tizere nama-
zin ritkiinlerinden biri olan kiraatin farziyeti ayetle sabittir. Bu yiizden Hanefiler,
Fatihanin namazda riikiin olan kabul edilemeyecegi goriisiinii tercih ederler.
Zira onlara gore boyle bir seyin kabulii, “Kurandan kolayiniza geleni okuyunuz”'*
ayetinin hiikmiine ziyade anlami tasir. Hanefilere gore nassa ziyade islemi nesih
olarak degerlendirildigi icin de boyle bir hadis ile ayetin hiikmiine ilave yapila-
maz. Ciinkii nassa ziyade, ancak miitevatir veya megshtir haber gibi kat‘i delillerle
miimkiindiir. Namazda 6zellikle Fatiha'nin okunmasini gerektigini ifade eden bu

128  Serahsi, el-Mebsit, 1, 72; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 9; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 1, 5; Ibn Niiceym, Bahriir-réik, 1,
25-27; Zencani, Tahricii'l-fiirii ale’l-usill, s. 51. Ayrica bkz. Apaydin, Manevi Inkita, s. 177.

129 Tirmizi, “Salat”, 183.

130 Serahsi, el-Mebsut, 1, 19; Kéasani, Beddiu’s-sandi’, I, 160; Merginani, el-Hiddye, 1, 50; Zeylai, Tebyiniil-
hakaik, 1, 104-105; Ibn Niiceym, Bahrii’r-rdik, 1, 312.

131 Mizzemmil, 73/20.

132 Mizzemmil, 73/20.
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hadis, haber-i vahid oldugu i¢in de Hanefiler ayetin hitkmiine ziyade yapilama-
yacagini ifade etmislerdir.”** Bununla birlikte Hanefilere gore haber-i vahid ameli
gerektirdigi icin namazda Fétiha suresini okumak vacip olarak tayin edilmistir."**
Goriildigi tizere Hanefiler ayetin hitkmiiyle ¢elismeyecek ve onu tamamlayacak
bir tarzda bu hadisle amel edilebilecegini soyleyerek namazda Fatiha okumanin

hiitkmiinii vacip olarak tayin etmislerdir.'*

4. Zinada Sopa (Celde) Cezasina Siirgiin lavesi

Zina eden bekar erkek ve kadinlarin her birine ceza olarak yiizer sopa vu-
rulacagi Nur suresinin ikinci 4yetinde aciklanmaktadir.’®® Imam Safii Hz.
Peygamberden gelen bir rivayet sebebiyle zina sugunu isleyen bekér kisiye sopa ile
birlikte siirgiin cezasinin uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.'”” Onun bu husus-
taki delili, asif (is¢i) hadisidir. Bu hadiste belirtildigi tizere Hz. Peygamber (s.a.v.)
zina sugunu isleyen kisinin annesine “Senin ogluna yiiz sopa ve siirgiin cezds: var-
dir” diyerek bu kisinin cezasini beyan etmistir.'*®

Hanefiler ise, nas tizerine ziyade olacag1 gerekgesiyle sopa cezasina siirgiiniin
ilave edilmesini kabul etmemislerdir. Onlarin bu konudaki delilleri, “Zina eden ka-
din ve erkekten her birine yiiz celde vurun”'® ayetidir. Allah Teéla zina cezas ola-
rak bu ayette ylizer sopa vurulacagini zikretmis, fakat siirgiin hakkinda herhangi
bir sey bildirmemistir. Dolayisiyla ayette belirtilen “celde” zina cezasinin tamami
olup bunun zahirinde siirgiine delalet eden herhangi bir ifade de yoktur. Yukarida
zikredilen asif hadisinden hareketle “celde” cezasina ilave olarak siirgiin cezasi farz
(vacip) kilinirsa, sopa cezanin tamami degil bir kism1 olmus olur. Bu durum nas
tizerine ziyadedir ve manen nesih anlamina gelir.'** Boyle bir haberle de ziyade ve
nesih yapilamaz. Ciinkii zina sugunu ifade eden bu hadis, haber-i vahiddir.

133 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 14-19; Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1, 111-112; Kasani, Beddius-sandi’, 1, 160; Merginani,
el-Hidaye, 1, 50; Mevsili, el-Ihtiydr, 1, 56; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, 1, 104-105; el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hidaye, 11, 211; Apaydin, “Haber-i Vahid”, XIV, 362.

134  Serahsi, el-Mebsiit, 1, 14-19; Serahsi, Ustilii's-Serahsi, 1, 111-112.

135 Apaydin, Yunus, “Haber-i Vahid”, XIV, 362.

136 Nur, 24/2

137 Zencani, Tahricii’l-fiirit* ale’l-usil, s. 51; Serahsi, el-Mebsit, 1X, 44; Kéasani, Beddius-sandi’, VII, 39;
Merginéni, el-Hidaye, 11, 343; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 111, 173-174.

138  Serahsi, el-Mebsit, IX, 44.

139 Nur, 24/2.

140  Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 44; Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1, 83; Kasani, Beddius-sanai‘, V11, 39; Mevsili, el-Ihtiyar, 1V,
86; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 111, 174; Ibn Niiceym, Bahriir-raik, V, 11; Zencani, Tahriciil-fiirii* ale’l-usil, s. 51.
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Hanefilere gore ayetin hitkmiine siirgiin cezasini ilave etmek, nassa ziyade
olacag i¢in caiz degildir. Ancak bu durum Hanefilerin s6z konusu hadisi ihmal
edip tamamen amelden diisiirdiigii anlamina gelmemektedir. Her ne kadar on-
lar siirgiin cezasinin had olarak degerlendirilemeyecegi goriisiinii benimseseler
de, bunun tazir cezasi olarak uygulanabilecegi fikrini benimsemistiler.'*! Nite-
kim Hanefi fakihleri devlet bagkaninin bir maslahat gérmesi durumunda siirgiin
cezasiin tazir olarak verilebilecegini, bu durumda ise stirgiiniin bir had cezasi
olmadigini belirtirler. Boylelikle haber-i vahid tiiriindeki bu hadisleri tamamen
ihmal etmeyen Hanefiler, ayetin hitkmiiyle celismeyecek tarzda bunlarla amel
edilebilecegini de gostermislerdir.

Goriildigi tizere, haber-i vahid tiiriindeki bu hadis sebebiyle dyette belirtilen
zina cezasinin (had) kapsamina siirgiin seklinde ek bir miieyyidenin konulup ko-
nulamayacag ihtilafa yol agmistir. Hanefiler, dyetin hitkmiine siirgiin cezasini ilave
etmenin nas iizerine ziyade oldugu ve bunun da haber-i vahid gibi zanni bir delil ile
olamayacag goriisiinii benimserken; Safiler nassa ziyadeyi nesih olarak gérmedik-
leri igin siirgiin cezasini ayetin hitkmiine eklemede bir sakinca gérmemektedirler.

5. Bir Sahit ve Yeminle Hiikiim

Insanlar arasinda sahitlikle hiikiim verilebilmesi i¢in gerekli olan say1, Bakara
suresinin ikinci 4yetinde beyan edilmektedir."*> Burada agikga belirtildigine gore,
sahitlik iki erkek veya bir erkek iki kadinin tanikligiyla gerceklesmektedir. Ancak
Imam $afii, bu konuda Hz. Peygamberden (s.a.v.) gelen bazi rivayetlere dayana-
rak 6zellikle mali konularda bir sahit ve yemin ile de hiikiim verilebilecegi gorii-
stinii benimsemistir.'*

Ebt Hanife'ye gore ise hicbir hususta bir sahit ve yemin ile hiikiim verile-
mez."** Ciinkii s6z konusu rivayetler, “...icinizden iki erkek sahit tutun, iki erkek
bulunamazsa o zaman dogruluklarindan emin oldugunuz bir erkek ile iki kadinin

141 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 44-45; Kasani, Beddiu’s-sandi‘, VII, 39; Merginani, el-Hiddye, 11, 344; Mevsili, el-
Intiyar, 1V, 86-87; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 111, 174; Ibn Niiceym, Bahrii’r-raik, V, 11; Ibn Melek, Serhu’l-
mendr, s. 248.

142 Bakara, 2/282

143 Cuiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1, 239; Zencani, Tahricii’l-fiirit* ale’l-usil, s. 52; Tahavi, Serhii Mednil-dsar,
1V, 144; Serahsi, Usitlii’s-Serahsi, 11, 3; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 111, 17; el-Beyzavi, el-Gayetii’l-
kusva, 1, 216.

144  Tahavi, el-Muhtasar, 333; Tahavi, Serhii Mednil-dsar, IV, 148.
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sahitligini alin...” mealindeki ayetin muktezasina aykiridir.'** Allah Teal4 bu ayette
sahitlerin sayisini agik¢a belirtmis ve konuyla ilgili bagka bir ihtimalden s6z et-
memistir. Hal boyle iken, Hanefiler gore bir sahit ve yemin ile hiikiim vermeyi
tiglincii bir yol olarak kabul etmek nas iizerine ziyade, dolaysisiyla da nesih an-
lamina gelecegi i¢in boyle haberler ile ayetin hitkmiine ilave yapmak caiz degil-
dir. Clinkii Hz. Peygamber’in (s.a.v), bir sahit ve yemin ile hitkmettigini belirten
bu rivayetler haber-i vahid tiriindendir. Dolayisiyla siibtitu ve delaleti kat olan
bu ayetin haber-i vahidle neshi caiz degildir.'*® Zikredilen gerekgeler sebebiyle,
Hanefiler s6z konusu haberlerin mezkir ayete aykir1 oldugunu ileri siirerek bun-
larla amel etmemislerdir.*”

Dikkat edilecek olursa, bu meseledeki ziyade gercek anlamda bir ziyade ol-
maktan ¢ok nassin hitkmiine noksanlik getiren bir ziyadedir. Yukarida gortldiga
lizere, s0z konusu ayette sahitlerin sayisi iki erkek veya bir erkek iki kadin olarak
aciklanirken, $afiilerin benimseyerek amel ettigi hadiste ise bir sahit ve yemin ile
hiikiim verilebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla burada gergek bir anlamda
bir ziyade degil, sahitlerin sayisinin azaltilmasi seklinde bir noksanlik s6z konu-
sudur. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere, Hanefilere bu tiir ziyadeler ile
digerleri arasinda herhangi bir fark gormemisler ve her iki durumu da nas iizerine
ziyade olarak degerlendirmislerdir.

6. Kefaretlerde Azad Edilecek Kolenin Miimin Olmasi Sart1

Kuran-1 Kerimde hiikiimleri ayni, ancak konulari farkli olan mutlak ve mu-
kayyet lafizlarin aradaki benzerlikten hareketle birbirlerine hamledilip hamledil-
meyecegi ya da bir hiikimdeki mukayyet ifadenin kiyas yoluyla mutlak olana ilave
edilip edilemeyecegi fikih usuliinde tartigmalidir. Ornegin Kur’an-1 Kerimde Nisa
suresinin 92. ayetinde bir mi'mini hataen dldiiren kisinin keffaret olarak mi’'min
bir kole 4zad etmesi gerektigi ifade edilirken,'*® Miicadele suresinin 3. ayetinde ise
zthar yapan kisinin keffaret olarak bir kole azad etmesi gerektigi mutlak olarak
belirtilmis,'* Goriilldigi iizere zihar keffaretinde 4zad edilecek kolede herhangi

145 Bakara, 2/282.

146  Basri, el-Mu temed, 1, 145; Serahsi, Ustlii’s-Serahsi, 1, 365; Cessas, el-Fusill fi’l-usil, 1, 240; 11, 279-282; Mevsili,
el-Ihtiyar, 11, 111, Abdiilaziz el-Buhri, Kesfii'l-esrar, 111, 17; Zencani, Tahricii’l-fiiri‘ ale’l-usil, s. 52.

147  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 365-366; 11, 3.

148 Nisa, 4/92. “...kim bir mii'mini bir hata sonucu oldiiriirse, o zaman bir mii'min kole azad etmesi ve dlenin
ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gerekir”

149  “Kadinlarindan zihdar yaparak ayrilmak isteyip de sonra da soylediklerinden donecek olanlarin esleriyle ilis-
kiye girmeden nce, bir kole dzad etmeleri gerekir” Miicadele, 58/3.
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bir vasif aranmazken, diger meselede kolenin mi'min olmas: gerektigi agike¢a be-
yan edilmistir. Simdi konulari farkls olan bu iki ayetin hitkiimleri arasindaki ben-
zerlikten hareketle mukayyet olandaki mi'min kole kaydinin kiyas yoluyla mutlak
olana hamledilmesi miimkiin miidiir degil midir?

Safiilere gore bu ayetlerde mutlak olanin mukayyet olana hamledilmesi miim-
kiin oldugu i¢in zihar keffaretinde 4z4d edilecek kélenin de mi'min olmasi gerekir.
Ciinkii onlarin bakis agisina gore zihar keffaretinde mutlak olarak zikredilen kdle-
nin mi‘min olma vasfiyla kayitlanmasi, mi‘min olmayan koleleri ayetin kapsami
disina ¢ikaracag i¢in yapilan bu takyid islemi tahsis anlamina gelir."*° Safiilere gore
mutlak lafizlar delaleti zanni olan am lafizlarin kapsaminda degerlendirildigi ve
takyid islemi de nassa ziyade ve nesih olarak goriilmedigi i¢in kiyas yoluyla tah-
sisin yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.””! Hanefilere gore ise zihar keffa-
retindeki mutlak kole ifadesi, diger meselede mukayyet olarak zikredilen mi‘min
kole ifadesine hamledilemez; bunlarin her ikisiyle ayr1 ayr1 amel edilmesi gerekir.'*>
Ciinkii Hanefi fakihleri, takyid islemini ziyade olarak degerlendirmis; s6z konusu
durumu da nesih olarak gordiikleri i¢in stibtitu ve deléleti kati olan nassa haber-i
vahid ya da kiyas yoluyla ziyade yapilamayacag fikrini benimsemistirler.'>* Zik-
redilen bu gerekeeler sebebiyle, Hanefiler zihar keffaretinde azad edilecek kolenin
hataen oldiiren kisinin kefaretine kiyas edilerek burada mutlak olarak zikredilen
kolenin iman vasfiyla takyid edilmesini kabul etmemislerdir.

7. Mest Uzerine Mesh ile Yemin Kefareti Olarak Tutulan Orugta Pespeselik

Yukaridaki 6rneklerin tamaminda goriildiigii tizere, Hanefi ustliinde siibiitu ve
delaleti kat‘i olan nassa, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni olan bir delille ziyade hii-
kiim getirilemez. Ancak miitevatir ya da meshur haberlerle nassa ziyade yapilabilir.
Nitekim Hanefiler meshur haberlere dayanarak nas iizerine ziyddede bulunmuslar-
dir. Mest iizerine mesh ile yemin keffaretinde orucun pespese tutulmasi béyledir.

150  Serhu’l-liima, 1, 420; Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1, 288-294; Koca, Islim Hukuk Metodolo-
jisinde Tahsis, s.156-158.

151  Badi, Thkamu’l-fusdl, s. 287; Amidi, el-Thkam, 111, 4-6, 175; Razi, el-Mahsiil, I11, 144-147; Tbn Kudame,
Ravdatii'n-nazir, 11, 105-107; Sevkani, frsadii’l-fuhill, 11, 712-714; Serhw’l-liima, 1, 420-421; $irazi, et-
Tebsira fi-usili’l-fikh, s.216, 278; Koca, Tahsis, s.156-158.

152 Serahsi, el-Mebsut, VII, 3; Kéasani, Beddi‘u’s-sandi‘, V, 110; Merginani, el-Hidaye, 11, 266-267; Mevsili, el-
Intiyar, 111, 163; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 111, 6; Ayni, el-Bindye, V, 542-543; el-Baberti, el-Indye Serhu’l-
Hidaye, 1, 144; Ayni, el-Bindye, 1, 571-574; Ibn Niiceym, Bahrii’r-raik, IV, 258-259.

153 $Sasi, Usiliis-Sasi, s. 22, 26; Basri, el-Mu'temed, 1, 289-291; Cesss, el-Fusill fi'l-usill, 1, 227-238; Serahsi,
Ustliis-Serahsi, 11, 82-84; Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfu'l-esrdr, 11, 418-421; Koca, Tahsis, s.154-156; Yarg,
Megshur Siinnetin Dindeki Yeri, s. 271-272.
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Maide suresinin 6. dyetinde abdestin farzlar1 acik bir sekilde belirtilirken
ayaklarin topuklara kadar yikanmasi gerektigi mutlak olarak ifade edilmis ve
burada mest tizerine meshle ilgili herhangi bir konuya ya da ifadeye deginilme-
mistir.'>* Hanefiler bu konuda Hz. Peygamberden (s.a.v.) gelen meshur haberlere
dayanarak mest {izerine meshin caiz oldugu goriisiinii benimsemistirler.'” An-
cak bu goriisiin Hanefiler tarafindan benimsenmesi, nassa ziydde anlami tagir.
Ciinkii bu konudaki meshur haberler, ayaklarin yikanmasinin farziyetini bildiren
ayetin hiikmiine ilave bir hitkiim getirmektedir. Hanefilere gére meshur haberler
ile ayetin neshedilmesi ve onun hitkmiine ziyade yapilmas: miimkiin oldugu i¢in
de onlar bu konuda mest iizerine meshin caiz oldugu gériisiinii séylemislerdir.

Hanefi mezhebinde yemin keffareti olarak tutulan orucun pes pese tutulmasi
sart1 da mest iizerine meshin cevazi gibidir. Kur’an-1 Kerimde yemin keffaretiyle
ilgili olarak kole azat etme, on fakiri doyurma veya giydirme segeneklerini yerine
getirmeyecek olan kisinin keffaret olarak i¢ giin orug tutacagi mutlak olarak be-
yan edilmis; ancak yemin kefaretlerinin belirtildigi bu ayette, tutulmas: gereken
orucun pes pese olmasi gerektigine dair herhangi bir ifade mevcut degildir."** An-
cak bir 6nceki meselede oldugu gibi Hanefiler bu konuda da Hz. Peygamberden
(s.a.v.) gelen meshur haberlerden hareketle tutulmasi gereken bu orucun pes pese
tutulmasi gerektigi soyleyerek ayetin hitkmiine ilavede bulunmuslardir.'”” Nite-
kim Serahsi Kuranda mutlak olarak zikredilen bu ayetin hitkmiine ilave edilen
pes pese tutma sartinin meshur habere dayandigini ve yapilan bu ziyadenin de
meshur haberler ile olabilecegini agik¢a ifade etmektedir.'*®

154 Maide, 5/6. “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalktigimz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi
yikayn; baslarinizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi da (yikaym). Eger ciintip iseniz, temizlenin?

155 Bukonudaki haberler tevatiir derecesine yakin olacak sekilde ve kesinlikte oldugu igin Hanefi fakihlerinden
Kerhi (6. 340/952) mest iizerine meshin caiz olmadigini sdyleyen kisinin kiifriinden korktugunu séylemek-
tedir. Cok yaygin olarak bilinen ve neredeyse ashabin tamamu tarafindan uygulanan bu mesele, fikhin yan
sira itikddi alana da taginmus, hatta s6z konusu goriisiin benimsenmesi Ehl-i siinnetin temel 6zelliklerinden
birisi olarak goriilmiistiir. Oyle ki, EbGi Hanife mest iizerine mesh etmenin, Ehl-i siinnet ve'l-cemaat ol-
manin sartlarindan biri oldugunu agikga ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1, 98;
Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 7; Merginani, el-Hiddye, 1, 31; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 23; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 1,
45; Baberti, el-Indye, 1, 144; Ayni, el-Bindye, 1, 571-574; Ibn Niiceym, Bahriir-rdik, 1, 173.

156 Maide, 5/89. “...Bunun da keféreti, ailenize yedirdiginizin ortalama seviyesinden on fakire yedirmek yahut
onlari giydirmek ya da bir kéle dzat etmektir. Buna imkdani olmayan ise ii¢ giin orug tutmalidir...”

157  Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1, 292; Serahsi, el-Mebsit, 111, 75; Zeylai, Tebyiniil-hakaik, 1, 336; ibn Niiceym,
Bahriir-raik, 1V, 315.

158  Serahsi, el-Mebsiit, 111, 75.
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SONUC

Goriildigii tizere nas lizerine ziyade meselesi, ustilde tartigilan 6nemli konu-
lardan biridir. Ustildeki asil kokeni kelamdaki vaid-i fussik meselesine uzanan bu
konu, miitekellimin ustlciileriyle tartigmali olmakla birlikte Irak ve Semerkant
Hanefi alimleri arasindaki ihtilafli mevzulardan da biridir. Hanefi mezhebi iceri-
sindeki ihtilafin asil sebebi, lafizlarin delaleti hususunda taraflarin farkli goriisleri
benimsemeleridir.

Irak meséyihi ile bu ustl gelenegini takip eden Hanefi ustlciiler, am lafzin
umtma delaletinin kat? oldugu fikrini benimseyip beyanin tehirine cevaz ver-
mezken; Semerkant Hanefileri bu kat‘ilik iddiasina karsi ¢ikarak beyanin tehirin-
de bir sakinca gérmemistir. Birinci grupta yer alan Hanefilere gore, zahir ve nas
kategorisine giren lafizlarin hitkmi kat‘idir. Onlarin zéhir lafizlarin delaletinin
kati oldugu fikrini benimsemesi ve beyanin tehirini reddetmesi, soz konusu
nassin daha sonra yapilacak beyana kapali olmasini gerektirmektedir. Béyle bir
durumda ziyadenin beyan olarak kabul edilmesi, itikadi ve ameli sahada bir ta-
kim problemlere yol agacag: i¢in Irak mesayihi ile bu gelenegi takip eden Hanefi
usticiiler, nas {izerine yapilan ziyadeyi nesih olarak kabul etmektedirler. Semer-
kant mesayihi ise delaletin kat‘iligi meselesinde tevakkuf goriisiinii benimsedigi
i¢in onlara gore mezkar problemler olusmamakta ve bu durum ziyade ile nas ara-
sinda neshin yani sira beyan tiirtinden bir iligkinin olmasina da imkéan tanimak-
tadir. Harici bir karine bulunmayip her ikisinin miimkiin oldugu bir durumda
da yine tevakkuf goriisiinii benimsenmektedirler. Semerkant Hanefi mesayihi
lafizlarin delaletiyle ilgili herhangi bir tayinde bulunmaksizin (tevakkuf) zahir
ve nasla murat edilen ne ise onlarin hak olduguna inanmanin gerekli oldugunu,
ancak bunlarin vaz® edildigi anlamlariyla amel edilmesinin vacip oldugu fikrini
benimsemektedir. Goriildiigi tizere Semerkant mesayihi itikat ve amel sahasini
birbirinden ayirarak bu konuda farkl: bir tavir gelistirmistir. Lafizlarin delaletiyle
ilgili herhangi bir tayin yapilmadig: i¢in de ziyadenin beyan yoluyla nassa ilavesi
durumunda zikredilen sakincalar ortaya ¢tkmamaktadir.

Semerkant mesayihini istisna edersek, Hanefi ustlciilerin ¢ogunlugu nas
lizerine ziyadeyi nesih olarak gérmektedir. Ciinkii nassa ziyadenin beyan olarak
kabul edilmesi, itikddi ve ameli sahada bir takim problemlere yol agacag: i¢in
ziyadenin nesih olarak izah edilme yolu tercih edilmistir. Cogunlugunu Egari ke-
lamcilarin olusturdugu ustilciilere ise ziyadenin nesih olmadig1 kanaatindedirler.
Yukarida da belirtildigi tizere taraflarin arasindaki bu ihtilaf, neshin tanimindan
kaynaklanmaktadir. Hanefilerin gogunlugu neshi “hiikmiin miiddeti hakkinda be-
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yan” olarak tarif ederken, miitekellimin ustlciilerin ¢cogunlugu “sabit bir hiikmiin
kaldirilmast” seklinde tanimlamaktadirlar.

Hanefiler'in ¢ogunluguna gore nassa ziyade nesih sayildigi i¢in de siibat yo-
niinden kat‘iyet ifade eden bir nassa, kiyas ve haber-i vahid gibi zanni olan bir
delil ile ilave hiikiim getirilemez. Ciinkii ziyade nesih anlamina geldigi i¢in neshin
en azindan birbirine esit kuvvette olan deliller arasinda olmasi gerekir. Halbuki
nassin siibttu ve delaleti kati, haber-i vahid ve kiyas ise zannidir. Bu yiizden de
kiyas ve haber-i vahide dayanarak nassa ziyade bir hitkiim getirmek caiz degildir.
Ancak mest iizerine mesh ile yemin keffaretinde orucun pes pese tutulmas: 6r-
neklerinde goriildiigii iizere meshur haberlerle nas tizerine ziyade yapilabilir.

Hanefilere gore haber-i vahid tiiriindeki hadislerle nassa ziyade yapilamayaca-
g1 dogrudur, ancak bu onlarin s6z konusu hadisleri tamamen amelden diisiirerek
terk ettikleri anlamina gelmemektedir. Nitekim Hanefiler haber-i vahid tiirtindeki
hadislerin bazilarini tamamen ihmal etmeyerek ¢esitli sekillerde amel etmislerdir.
Ornegin abdest ve gusiilde niyet edilmesi hitkmiinii, nassa ziyAde sayarak farz ka-
bul etmemisler, ancak bunu siinnet kabul etmek suretiyle tamamen amelden de
diigiirmemislerdir. Ayni sekilde nassa ziyade olacag i¢in namazda Fatih4 okumay1
ve ta'dil-i erkani farz kabul etmemisler, fakat bunlar1 vacip sayarak haber-i vahidleri
tamamen ihmal etmediklerini ve onlarla amel ettiklerini de gostermislerdir.
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