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BABANZADE AHMED NATM’IN FELSEF{
GORUSLERI

Dog. Dr. Recep KILIC

GIRiS

“Islamer” diigiince ¢izgisinin énemli bir simas1 olan A. Naim, daha
¢ok ii¢ eseri ile tammr. Soziinii ettigimiz bu eserler sunlardir: Hadis¢iligi-
ni 6n plana gikaran “Tecrid-i Sarih Terciimesi” [I1k ii¢ cildi], Ahlak anla-
yisim agikladigt “Ahldk-1 Islamiyye Esaslar” ve Islamecilik diigiincesini

-temellendirdigi “Isldm’da Da'vay-1 Kavmiyet”. Miiteaddit defalar sade-
lestirilerek basilan zikrettifimiz bu eserler, onun Cumhuriyet neslince,
tzellikle klasik Islami ilimler alaninda séz sahibi olan bir diisiiniir olarak
taninmasina sebep olmustur. Oysa A. Naim, klasik dini ilimler alaninda
oldugu kadar sosyal bilimlerde de s6z sahibi bir miitefekkirimizdir. Macit
Gokberk’in ifadesiyle o, “gegmise bagh ve goriiglerinde tutarh bir miislii-
man Osmanh aydini™'dir.

1914-1919 ve 1922-1933 yillan arasinda Dariilfiiniin Edebiyat Fa-
kiiltesi’nde onbes y1l genel felsefe, metafizik, psikoloji ve mantik dersleri
okutmus olmasindan da anlagilacag: gibi, onun esas ihtisas alani felsefe-
dir. Felsefe alaninda yazdig1 “Felsefe Dersleri” isimli hacimli telif eseri
ile G. Fonsgrive'den genis hagiyeler ilave ederek “Mebddi-i Felsefeden
Ilmii’'n-Nefs” adiyla yaptig1 terciime, felsefi konulardaki kapasitesini gos-
termek icin yeterlidir. Felsefe ve Sanat terimlerinin bizdeki kargiliklarimn
bulunmasi konusunda A. Naim'in son derece ilmi ve titiz caligmalan
olmus, Istildhat-1 limiyye Enciimeni’nin hazirladig1 “Felsefe Istilahlar”
ve “San’at Istilahlart” isimli eserlerin hazirlanmasinda 6nemli katkilan
olmustur. Aynica G. Fonsgrive'den yaptig1 terciimeye yazdig: hégiyelerde
pek cok felsefi terime genig agiklamalar getirmis, yapilan yanhs terciime-
lere 1garet etmis ve bu felsefi terimlere yeni karsiliklar teklif etmistir®.

1. Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, Istanbul, tarihsiz. Elif Yayinlar: 24,
s. 16.

2. Yanhglara igaret ederek yeni tekliflerde bulundugu felsefi terimlere Pensee ve
Plaisir kavramlarinm 6rnek olarak verebiliriz:
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Ahmed Naim’in dile getirmeye ¢alistigimiz ihtisas alamm 6n plana
¢ikaran felsefi caligmalan, sadelestirilerek Cumhuriyet neslinin istifadesi-
ne sunulamamigtir. Bu sebepten esas meslegi olan Dérulfiinin Edebiyat
Fakiiltesi’ndeki felsefe hocalig1 ¢cogu kez gozardi edilmistir. Felsefeciligi
meslegi olmasina kargilik klasik Islamf ilimler alamindaki kazanimlarimin
tamamu, kendi 6zel gayretlerinin sonucudur.

Bu ¢aliymamizda biz; A. Naim’in sdziinii ettigimiz eserlerinden ha-
reketle, dnce felsefe ile ilgili goriislerini tesbit etmeye calisacagiz. Yanlis
cagrigim yaptirmayan dogru kargihiklarim bulabilmeki igin tizerinde gals-
g felsefi terimlerin hi¢ degilse bir kismina isaret edecegiz. Daha sonra
da ahlaki, dinf ve siyasi konulardaki diger goriislerini ele alacagiz. Ancak
genel okuyucu icin dnce, onun hayati ve eserleri hakkinda kisa bir bilgi
vermenin faydali olacag kanaatindeyiz.

“Pensee: Istilah enciimeni Pensee’ye mutlak surette “mefhum” ve “diisiinme”... de-
mepe karar vermistir. Fikrime gore Pensee’nin Tiirkgesi “diigiince” ve “diigiiniilen gey”
olabilirse de “methum” kelimesi mutlak surette ona muvafik bir mukabil olamaz. Buna
karsihk “fikir”, “fikret”, “nazar” ve Penser masdarina masdar manas ile yine “fikir”,
“nazar” bazen “miilahaza” kelimelerinden birini istimal etmek yerine gore daha miila-
yim diiger.

Penser masdan Latince Pensare masdanndan miistaktir ki, tutmak, muvazene
etmek, mukayese etmek gibi manalara geldigi gibi teemmiil ve miilahaza etmek, istidlal
etmek ma’nalarina da gelir. Masdari manay: ismiyete nakledince Pensee’nin manasi
Idees’leri biribiriyle mezc ve mukayese etmek, tetkik eylemek fiiline ve kuvvesine itlak
olunuyor ki, Latincesi Cogitatio veya Putatio’dur. Birincisinin manas: diisiiniig, ikincisi- |
nin manasi hesab, takdir, muvazenedir, Biz buna “fikir” deriz.

Bizim 1stilah-1 meshurumuzca fikir; zihnin metilibden mebadiye ve mebadi’den
metdlib’e dogru intikal ve hareketidir. Nefsin ma’kildtta (yani mahsfisinn diginda) tasar-
ruf ederek, inip gikarak Onciilleri tertip etmesidir.

Nazar da meghile miiteeddi olsun yani meghile varsin diye umiir-u maltimeyi tertib
etmektir diye tarif ediliyor ki, maluméit-1 tasavvuriden meghlit-1 tasdikiyyeyi kesbetmek
demektir. Her iki tarifin meali, maluméttan megchulii tahsil ve iktisab oldufuna nazaran
kavl-i meghira gire fikir ile nazar miiteradiftirler.

Bu tafsile gore Pensee’ye... “fikir ve “nazar” demek lazim gelir [Ahmed Naim,
Mebidi-i Felsefeden fmii’n-Nefs. s, 192-193]. =

“Plaisir: Plaisir’in “haz” ile terciimesi yanhgtir. Bin bu kadar yildan beri herhangi
bir ilim dalina dair kitaplara bakilsa, “lezzet” ve “elem”e tekabiil eden iki tabire tesadiif
edilir. “Haz ve Elem” diyen higbir miiellife rastgelinmez. Haz; nasib ve hisse, hem de ha-
yirl bir nasib ve hisse demektir. Bu manadan menkul olarak elem’e higde tekabiil edemi-
yen manalarda da ilmi bir 1stilah olmak iizere kullanilmigtir. Meseld Nahiv’de “Fulan kim-
senin i'rabdan hazzi yok” denir. Lakin bunun bize taalluku yoktur. “Sizi gérmekle
mahzuz oldum” climlesinden kastedilmis olan da, lezzet-i mecazdir. Hele “hazzettim” ta-
biri, kadin liigatnamesinden lisana intikal etmis terkip ve manaca sekim bir ibareden
bagka bir gey deildir. Kadinlar “tegrih gibi adam™da derler. Bunu da kabul edecek miyiz?

Hazzi lezzet'e tercih edenler gasirtan sey, lezzet'in “zevk” manasinda yine avimin
lisaninda zebanzed olmasidir. Siiphesiz zaikaya hos gelen sey lezizdir. Insanlarin avam,
hog gelmeyen seye “tatsiz” dedikleri gibi ondan naklen de “lezzetsiz” demislerdir. Ava-
min hatasi, bin yillik ilmi istilahi terke nasil sebep olabilir? Istilah Enciimeni’nin canli li-
sana riayet edecegiz diye “lezzet” ilmi tabirini “haz” tabir-i dmiyinesine feda etmesi hig
de hog bir sey olmadi. Bu nazariyeye gore takriben “sebep” miiradifi olan “illet”i de
avam-1 nfs hastalik manasina kullaniyor diye terk etmege razi olacak m1?” [Ahmed Naim,
Mebadi-i Felsefeden Ilmu’n-Nefs, s. 42].
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HAYATI

1872 (1290) yilinda Bagdat'ta dogan Ahmed Naim’in babasi, Musta-
fa Zihni Pagadir.

Mustafa Zihni Paga, 1848'de Suleymaniye’de dogmug, dgrenimini
Bagdat'ta tamamlamigtir. Midhat Paga Bagdat Valisi iken “miihiirdar™
olmus, boylece memuriyet hayatina baglamigtir. Sonra Bagdat “mek-
tupgu”su olmug, sirasiyla Irak, Yemen, Antalya ve Bolu'da “mutasar-
nf’liklarda bulunmustur. Daha sonra Adana, Yanya, Hicaz gibi vilayet-
lerde valilik yapmugtir.

~1929'da 81 yhg‘.mda iken Istanbul’da vefat eden M. Zihni Pasa’nin
“Ilim ve Islam”, “Mikyasu’l-Ahlak, “Kuvay-1 Maneviyye”, “Islam’da
Hildfet” isimli eserleri vardir.

Mustafa Zihni Paga’nin Ahmed Naim’den baska “Ismail Hakki, Hii-
seyin Siikrii ve Hikmet” adinda ii¢ oglu daha vardir.

[Ik tahsilini Bagdat’da tamamladiktan sonra Istanbul'a gelen Ahmed
Naim, 1891'de Galatasaray Lisesi’'ni, 1894 yilinda da Miilkiye Mekte-
bi’ni bitirir. Medrese’de 6grenim gérmemis olmasina ragmen, déneminde
Medrese'de okuunmakta olan Islami ilimlerle Arapcay: kendi 6zel gayret-
leriyle 6grenir.

Osman Ergin’in ifadesiyle “Galatarasay Lisesi’nde bir Garp diliyle
modern miisbet ilimlerin mebadisini ve Miilkiye mektebinde idareciligi
ogrenen Ahmed Naim, bunlarla da kalmiyarak ve kanmiyarak medrese-
lerde okunan Isldmi ilimleri ve bu arada Arap dilini de 6grenmis ve bu
yiizden Sark kiiltiiriiniin anahtarim da elde etmigtir™.

Memurivet hayatina 1984'de Hariciye Nezareti Terciime Kalemi’'nde
Arapca miitercimi olarak baglayan A. Naim, 1895'de ek gorev olarak Ga-
latasaray Lisesi’nde Arapga hocaligina baglar. Bu gorevlerinde yaklagik
on seneden fazla bir siire ¢caligir. 1908'de 11. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
tamamen ‘‘Maarif Nezareti”ne gecer.

Maarif Nezareti'nde bulunudgu gorevler, tesbit edebildigimiz kada-
nyla sunlardir:

Eyliil 1908'de Meclis-i Kebir-i Maarif {Imi Daire Azahig.
Aralik 1908'de Riigdiye Mektebleri idaresi Miidiirliigi,
Ocak 1911'de Tedrisat-1 Aliye Umum Miidiirliigi,

3. Osman Ergin, “Ahmed Naim: Zat ve Eserleri”, Babanzide A. Naim, Islim
Ahlék:'nm Esaslar1, Sadelegtiren Omer Riza Dogrul, Istanbul 1945, iginde, s. 7.

[}
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Ekim 1915'de Dariilfiinin Edebiyat ve [lahiyat subesi miiderrisligi
(6gretim iyeligi)'ne atanan A. Naim, Ekim 11918-Ekim 1919 tarihleri
arasinda kisa bir siire Dériilfiindn’un umum miidiirliigiinii (rektorliik) de
yapar. 1919 yilinda A’yén Meclisi’ne iiye olur.

A. Naim Bey 6nceleri kabul etmedigi halde, sonradan ‘Bu ise layik
gariildiim, Ulii’l-Emr’e itaat gereklidir’ diyerek A’yin Meclisi'ne, Sey-
hulisldm Mustafa Sabri Efendi’nin Sultan Vahdeddin’e tavsiyesi ile Hiir-
riyet ve I’tilaf Partisi’nden aza (senatdr) olur. Senatorliigii 4 Kasim

1922'de Istanbul Hiikiimeti'nin tasfiyesi ile son bulur.

Istanbul Hiikimeti’nin ilgasindan sonra T.B.M.M.. Hiikiimeti Maarif
Vekilligi tarafindan hakkinda cevaz-1 istihhdam karan verilerek miiderris-
lik vazifesine devam eden A. Naim, Dariilfiintin Edebiyat Fakiiltesi’nde
Genel Felsefe, Metafizik, Psikoloji, Ahlak ve Mantik dersleri okutmustur.

Maarif Nezareti Terciime Dairesi liyesi oldugu yillarda Islahat-1 -
miye Enciimeni’nin ¢aligmalarina katilir. Bu Enciimen’in hazirladig
“Felsefe Istlahlari” ve “Sanat Istilahlari” isimli eserlerin hazirlanma-
sinda 6nemli katkilan olur.

1933 Universite reformuyla yeni kurulan Istanbul Universitesi’ne
Ogretim iyesi olarak kabul edilmeyerek emekliye sevkedilir. Yapilan bu
Universite reformuyla “Dariilfiintin hocalar genig dlgiide elenmis, 151 ki-
siden yalmz 59'u yeni Universiteye alinmigtir. Ogretim kadrosu asil baska
* ki kaynaktan saglanmistir: a) Bat1’da okuyup gelenler doktora sart: aran-
maksizin dogent olarak atanmiglardir, b) Nazi baskisindan kacan Alman
ve Orta Avrupa’h profesorlere kapilar acilmistir™,

a Mayis 1933'deki Universite reformuyla emekliye sevkedilen A.
Naim; 13 Agustos 1934 giinii secdede iken vefat eder. Ertesi giinii Edir-
nekapr mezarligina defnedilir.

En yakin arkadaglarindan ikisi Mehmet Akif ve M. Hamdi Yazirdir.
“Naim’in vefat haberi, iizerime dag gibi yikildi™* diyen Akif icin A.
Naim, ilmine giivenilebilecek iki insandan biriydi. Bu konuda Mahir iz
sunlan soyler: “Akif Bey’in Hamdi Efendi’nin ilmine itimads vardi. Ben
bir kere, Ankara’dayken ulemamiz hakkinda fikrini sordugumda, bana:
“Hamdi ve Naim, bunlar sika’dandir, ne derlerse oyledir, sozleri senet
teskil eder’ demisti™®. :

" Halveti tarikatina mensup olan A. Naim’in tasavvufi yonii de var-
dir. Fatih tirbedin Amis Efendi, onun “hem kaymnpederi, hem de

4. Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi ( Baglangigtan 1982'ye), Ankara 1982, s. 223.
5. Mihiz Iz, Yallarin Iz, Istanbul 1975, s, 145, ;
6. Mihir Iz, Yillarmn Iz, s. 144.
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seyhi”’dir. “Babanzdde Naim Bey, erbab-1 ilim ve irfanla temas1 pek se-
verdi. Zahir ve bitin ilimlerinde taninmig her kimi isitirse, mutlaka onun-
la goriisiirdii™,.

Ileride iizerinde duracagimiz gibi islamer fikir akimimn temsilcile-
rinden olmasina ragmen ilk dénemlerinde, genel olarak idaresinden sika-
yet¢i oldugu Abdulhamit’in aleyhindedir. “Mustafa Sabri, ElImalih Kiigiik
Hamdi, Adanahh Hayret Efendi, dersidmlardan taninmig kimseler, Meh-
met Akif Bey gibi™ devrin taninmug fikir adamlar1 yaminda o da, Abdul-
hamit hakkinda ilk dénemlerde Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin fikirlerine
paralel fikirler savunmus, fakat bu dénem ¢ok kisa siirmiistiir. Mesruti-
yet'in ildnindan bir sene bile gegmeden bu konudaki fikrini degistirmig-
tir'®,

ESERLERI
A. KITAPLARI

1. Temrinat: “Sarf-1 Arabiye Mahsus Temrinat, Istanbul 1316” ve
“Mekteb-i Sultaniye Mahsus Sarf-1 Arabi ve Temrinat, Istanbul 1323”
gibi isimlerle basilmigtir. Eser, Galatasaray ders nazin Mustafa Cemil
Bey’in “Arapga Sarf Risalesi”nin uygulama ve alisirma kitab1 haline ge-
tirilmig seklidir.

2. Hikmet (Felsefe) Dersleri: [Eserin tam ismi: “Uldim-u Aliye-i Di-
niyye Subesinde Tedris Olan Felsefe-i Islamiyye'den Hikmet (Felsefe)
Dersleri"dir). Istanbul 1329, Mabaa-i Hukukiyye.

3. Islim’da Da’vay1 Kavmiyet, Istanbul 1330. Bu eser; Abdullah
Isiklar, Omer Liitfi Zararsiz ve M. Ertugrul Diizdag tarafindan farkh ta-
rihlerde sadelegtirilmigtir. Eser, A. Isiklar tarafindan, Isldm irkciligt Me-
netmigtir adiyla 1963'de; O.L. Zararsiz tarafindan, “Islam’da Irk¢ilik ve
Milliyetcilik adiyla 1979'da (2. bs); M.E. Diizda§ tarafindan, Tiirkiye'de
Islam ve Irkgilik Meselesi iginde 1976'da yayimlanmuistir.

7. Mihir Iz, a.ge., s. 161.

8. “Berlin Sefiri Kemaleddin Sami Paga’nin zevcesi ve Prens Abbas Halim Paga’nin
kerimesi Prenses Emine Hamim ile Topkapi’da isittigi biiyiik bir ziti ziyarete gidiyorduk.
Vasitamiz Cargikapr’da trafikten durakladi. Karsidaki tursucunun yamndaki camiin 6niin-
de Eskici Ali Baba diye taninan bir adamin karsisina arkaliksiz hasir bir iskemleye Naim
Bey oturmug onu dinliyordu. Prenses kargidan Ndim Bey'i farkedince sasirip kalmigt”
Mibhir Iz, Yillann fzi, s. 261-262.

9. Mihir Iz, a.g.e., s. 38-39.

10. Bknz. Mibhir Iz, a.g.c., 5. 176. Ahmed Naim’in Hayat: hakkinda istifade ettigi-
miz diger eserler sunlardir: M. Ertugrul Diizdag, Tiirkiye’de Islim ve Irkcilik Meselesi,
Istanbul 1976, s. 29-32; Ismail Kara, Tiirkiye'de Islimcilik Diigiincesi, Istanbul 1986, c.
I, 5. 275-76; TDV Isldm Ansiklopedisi, c. IV, Istanbul 1991, “Babanzide Ahmed Naim”
maddesi; Ahmed Nedim Serinsu, Babanzéide Ahmed Naim Hayat, Sahsiyeti, Eserleri,
Ankara 1978 (Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi’nde hazirlanmig yayinlanmamig Li-
sans Tezi).
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4. MebAdi-i Felsefeden Ilmii’n-Nefs, Istanbul 1331. G. Fonsgri-
ve'den birgok dipnot ekleyerek terciime ettigi bu eserin sonuna A. Naim,
100 sayfalik adeta bir Felsefi Terimler Sozliigii de ilave etmistir.

5. Ilm-i Mantik, Istanbul 1338. Eli Rabier’den terciime.

6. Kirk Hadis, Istanbul 1343. Nevevi'nin “el Erba(in” isimli eserinin
terciimesidir.

7. Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Terciimesi, 1. ve 2.
ciltler, 1928 yilinda tamamlanmustir. 3.cii cildin miisveddelerini Ahmed
Naim hazirlamistir. Vefat1 tizerine Kamil Miras bu miisveddeleri gbzden
gecirerek yaymmlamistir. 1.ci cilde “Mukaddime” olarak yazdigy yaklasik
500 sayfalik kisim, son derece seviyeli bir “Hadis Usili” kitabidir.
Ahmed Naim bu “Mukaddime”de hadiscilerin tarih ilmine yaptiklan kat-
kilan anlatur, tarih tenkidciligi hakkinda bilgiler verirken tarih felsefesi de
yapar.

8. Ahlik-1 Islamiye Esaslar, istanbul 1342. Omer Riza Dogrul bu
eseri Isldm Ahldkinin Esaslari adiyla 1945 yilinda sadelestirip yayimla-
mustir.

B. MAKALELERI"

Ahmed Naim'in oldukga fazla makalesi vardir. Biz; Servet-i Fiiniin,
Swrdt-1 Miistakim, Sebiliirresad ve Ddru’l-Fiintin Edebiyat Fakiiltesi Mec-
muasi dergilerinde yayimlanmig olanlarini tesbit etmekle yetiniyoruz.

a. Servet-i Fiiniin Mecmuasi'nda Yayimlanmig Olanlar

. “Ibn-i Fariz’den”, c. 15, say1 385, 16 Temmuz, 1314/1896, s. 330.

2. “Fazil bin Yahya Ile Bir Arabi”, c. 15, say1 387, 30 Temmuz, 1314/
1896, s. 359.

3. “Ferizdek’in Bir Kasidesi”, c. 15, say1 389, 13 Agustos, 1314/1896, s.
391.

. “Bir Sair-i Bahadwr Yahud Bisr bin Ebi Avane”, c. 15, say1 390, 19
Agustos 1314, s. 406.

. “Semev’el’in Bir Fahriyesi”, c. 16, say1 392, 13 Eyliil, 1314, s. 23.
. “Esef-i Azim”, c. 16, say1 395, s. 71.
. “Ibn-i Fariz’den”, c. 16, say1 396, 1 Tesrin-i Evvel, 1314, s. 87.

. “Yine Ibn-i Fariz’den”, c. 16, say1 398, 15 Tesrin-i Evvel, 1314, s.
118.

—_—

S

o ~1 O\ Ln

11. A. Naim'in makalelerini tesbit ederken agagidaki eserlerden de oldukga istifade
ettigimizi belirtmemiz gerekir: Abdullah Ceyhan, Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad
Mecmualar Fihristi, Ankara 1991; Ahmed Nedim Serinsu, Babanzade Ahmed Naim,
Hayan, Sahsiyeti, Eserleri, Ankara 1978 (Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi’nde ha-
zirlanmig basiimamig Lisans Tezi).
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“Yine Ibn-i Fariz’den”, c. 16, say1 400, 29 Tesrin-i Evvel, 1314, s.
151.
“Ebu’l-Ula el-Ma’ri’nin Fahriyesi”, c. 16, say1 402, 12 Tegrin-i
Sani, 1314, s. 187.

. “Kays-1 Amiri’nin Gardmiyyatindan”, c. 16, say1 404, 26 Tesrin-i
Sani, 1314, s. 215.

“Kays-1 Amiri’nin Hikdyanndan”, c. 16, say1 407, 17 K. Evvel 1314,
s. 267.

“Intara’min Hamdsiyyanndan”, c. 16, say1 409, 24 K. Evvel 1314, s.
298.

“Intara mi, Hamdsiyat mi?”, c. 16, say1 411, 14 K. Sani 1314, s. 327.

“Sefii’d-Devle Hakkinda, Miitenebbi’den”, c. 16, say1 415, 11 Subat,
1314, s. 388.

“Yine Miitenebbi’den, Hiiseyin b. Ishak Hakkinda”, c. 17, say1 418,
3 Mart, 1315, s. 21.

“Ibn-i Zeyd’in Bir Gazeli”, c. 17, say1 421, 25 Mart, 1315, s. 71.
“Ibn-i Zerik’den”, c. 17, say1 425, 22 Nisan, 1315, s. 130.

. “Ebu’l-Hasen el-Enbdri’nin Bir Mersiyesi”, c. 17, say1 426, 29
Nisan, 1315, s. 150.

b. Swrat-1 Mustakim'de Yayimlanmig Olanlar

. “Vaizler”, c. 1, say1 2, 8 Saban, 1326, s. 22-23.
. “Devr-i Istibdat’da Mekteb-i Sultdni’de Verilen Derslerden: Ilm-i Tev-

hid’in Tarifi, Siiret-i Tedvini, Gayeti”, c. 1, say1 3, 14 $aban 1326,
37-38.

. “llm-i Tevhid’in Tarifi, Stiret-i Tedvini, Gayeti”, c. 1, say1 4, 21

Saban, 1326, s. 55-57.

. “Akide-i Ehl-i Siinnet’in Miicmelen Beyiam”

c. 1, say1 5, 28 Saban 1326, s. 75-76.
c. 1, say1 7, 12 Ramazan 1326, s. 101-102.
c. 1, say1 8, 19 Ramazan 1326, s. 120.
c. 1, say1 9, 26 Ramazan 1326, s. 137-138.

. “Hlm-i Tarih Sidk-1 Niibiivvet-i Muhammediyye-i Cenab-1 Peygam-

ber’in Siiret-i Nes’et ve Zuhiirile Isbat Eder”, c. 1, say1 10, 1 Sev-
val 1326, s. 153.

. “Stdk-1 Niibiivvet’in Tarihen Siibiitu-Maba’d”

c. 1, say1 11, 10 Sevval 1326, s. 172-173.
c. 1, say1 15, 9 Zi'l-Ka'de 1326, s. 232-233.
c. 1, say1 19, 7 Zi’1-Hicce, 1326, s. 296-297.

. “Lisan Mes’elesi-Edib-i Muhterem Siileyman Nazif Beyefendiye”, c.
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3, say1 55, 8 Ramazan, 1327, s, 39-41.

. “S. Miistakim Ceride-i Islamiyesi Miiessisin-i Muhteremesine”, c. 5,
sayi 120, s. 257-258.

. “Et-Tecridu’s-Sarih”
c. 5,say1 120, 121-131,

s. 258-260, 273-277, 289-292, 305-309, 321-323, 337-339, 353-
355, 369-372, 385-388, 401-403, 417-419.

c. 65, say1 131-140, 149, 151,

s. 4-7, 20-22, 36-38, 51-54, 67-69, 84-85, 101-103, 115-116, 131-
132, 148-150, 289-291, 321-322.

c. 8, say1 205, 206, s. 456,
c. 9,say1212, 214, 221, 5. 63, 102, 231.

c. Sebiliirregsad’da Yayimlanmis Olanlar

. “Felsefe: Ahlak-1 Islamiyye Esaslan”,
c. 9, say1224-234,

s. 279-280, 295-297, 310-311, 327-329, 344-345, 358-359, 379-
381, 396-398, 409-410, 421-422, 439-440.

c. 10, say1 235-237, 5. 5-7, 17-18, 38-39.
. “Hadis-i Serif”,
c. 11, say1 283, s. 354-356, ;
c. 12, say1 294, 295, 301-303, 305-308,
s. 133,150, 261, 277, 295,325, 345, 337, 373-
c. 13, say1 314-324, 326-336,

s, 11, 17,25, 33, 41, 50, .57, 65, 74, 80, .88, 105, 113, 119; 127,
135, 151, 168, 184.

c. 14, say1 361, s. 197-199.
c. 15, say1 366, s. 23-26.

. “Ta’lim-i Ilim de mi Haram?”, c. 11, say1 282, 27 Zi’1-Hicce, 1331, s.
Y77

. “Islamiyetin Esaslari, Mazisi ve Hali”, c. 11, say1 284, 23 R. Evvel,
1332, s. 369-376.

. “Islam’da Da’vay1 Kavmiyyet”, c. 12, say1 290, 293; 2/27 C. Ula,
1332, 5. 68, 114.

. “Miidafaa-i Diniyye: Taaddiid-ii Zevcat Islamiyette Men’ Olunabilir
mi imis?”, c. 12, say1 298, 300; 3/17 Receb 1332, s. 216, 248.

. “Taaddiid-ii Zevcat Hakkindaki Makaleye Zeyl”, c. 12, say1 304, 15
* Saban 1332, s. 309.

. “Yine Taaddiid-ii Zevcat’a Dair”, c. 12, say1 308, 21 Ramazan, 1332,
s. 376.

. “Tesettiir Isine Zabita Karismasin mi? (Ebu’z-Zivazade Velid Beye-
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fendiye)”, c. 16, say1 391, s. 13-14.

10. “Yine Tesettiir Mes’elesi; Ahmed Cevad Beyefendiye”, c. 16, say1
393, 26 C. Evvel, 1337, s. 37.

11. “Miidafaa-i Diniyye: Li’l-Batli Savletin... (Banlin Dehetli Bir Sav-
ée(;; Olaabilir, Ama Cok Siirmez, Muzmehil Olur)”, c. 12, say1 304, s.

12. “Miidafaa-i Diniyye: Insafin O Yerde Nami Yok mu?”, c. 12, say1
306, 27 Saban, 1332, s. 351.

13. “Bir Cevap”, c. 14, say1 363, 23 Sevval, 1333, 5. 236.

14. “Tevfik Fikret’e Dair; Feylesof Doktor Riza Tevfik Beyefendiye”, c.
gégayl 373, 8 sayfalik miistakil kitapgik seklinde makale, Istanbul

15. “Bizde Din ve Devlet”, c. 15, say1 380, 23 Safer, 1337, s. 293.

16. “Islam Tarihi Hakkinda, Hiiseyin Cahid Beyefendiye A¢ik Mek-
tup”, c. 25, say1 638, s. 211-213.

17. “Islam Tarihi Haklanda” (Tanin'den), c. 25, say1 640, 641, s. 244-
249, 260-263.

d. Daru’l-Fiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi-Terciime Kismi ‘nda
Yayimlanmig Olanlar

1. “Felsefe Bir Ilim midir?” (Paul Janet’den terciime), c. 1, say1 1, Istan-
bul 1332.

2. “Felsefenin Yeni Birkag Tarifi” (Paul Janet’den terciime) c. 1, say1 2,
Istanbul 1332, s. 197-221.

3. “Felsefede Musaddak” (Paul Janet’ den terciime), c. 1, say1 5, istanbul
1333, s. 508-553.

4. “Gegen Ders Hakkinda Bazu Izahat’” (Paul Janet'den terciime), say1 6,
fstanbul 1333,

FELSEFE ANLAYISI

Diisiiniiriimiize gore felsefenin bizdeki ismi “ilm-i hikmet”tir. Ancak
“hikmet” kavraminin “tabii hikmet” olarak isimlendirilen “fizik” ile ka-
risma ihtimali vardir. Bu sebepten o, “hikmet kadar yaygin olan felsefe
tabirini kullanmay1™"? tercih eder.

Felsefe'nin kavram olarak ne oldugunu agikliga kavugturmak icin A.
Naim, once halk arasinda “filozof” ve “felsefe”ye hangi anlamlarin veril-
digini aragtirir. Sonra da terim olarak felsefenin konusunu ve kistmlarini
arastirip, halk arasinda anlagilan felsefenin tarifi ile terim olarak felsefe-

12. Mebadi-i Felsefeden [Imii’n-Nefs, s. 29.
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nin birbiriyle ortiisiip értiismedigini inceler.

Halk arasinda “filozof” ve “felsefe” kavramlari, A. Naim’e gore bir-
birlerinden farkli anlamlarda olmak iizere ii¢ sekilde kullamlir.

Bunlardan bir kullamma gére “filozof™, sikintili giinlerinde tam bir
sabir ve agir baghlikla zorluklara gogiis geren, zamamn getirdigi acilar
hige sayan, sevingli giinlerinde de her tiirlii aginliktan kaginarak orta yolu
muhafaza yetisini edinmig olan bir kimsedir. Buna gore felsefe “hikmet”,
filozof’da “hikmet sahibi bir kisi™"* demek olur.

Halk arasinda verilen ikinci bir anlama gore de filozof, “her gordiigii
seyin méhiyetini anlamaya ¢ahgir, uluorta verilen siradan agiklamalara
giic inamir, gordiigii ve isittigi her seyi akh ile tartmaga ugrasir. Kisaca,
bir madde hakkinda hiikiim vermeden uzun uzun aragtirma yapmaktan
tisenmeyen, merakli ve diisiinceli kimseye filozof denir”*. Buna gore de
felsefe, “inceleme ve aragtirma hiirriyet1” (hiirriyet-i tedkik ve tefahhus)
demektir.

Halkin felsefe ve filozof kavramlarna verdigi bagka bir anlam da
soyledir: Filozof, beseri bilgilerin hangi tiiriinde olursa olsun yalmz belle-
digi seylerle yetinmez. Duyularla idrak olunan olay ve bilgilerin iistiine
¢ikarak bu olaylar arasinda nisbetler kesfeder. Bu nisbetleri yerine gore
ya tek bir ilkeye indirger veya nitelik olarak birbirinden farkli gorerek si-
mflandinir. Tikel bir hadiseden evrensel kanunlar ¢ikanr. Birbiri ardinca
gelen hidiselerden feyz alarak evrensel hakikat ve ilkelere yiikselir. Buna
gore de felsefe, “tiimel hakikatlerin, varolusun ilkelerinin arastinlmas:
demek olur”’,

Giindelik hayatta kullanilan birbirinden farkli bu felsefe tariflerinden
hareket eden A. Naim soyle bir felsefe tarifine ulagir: “Felsefe, inceleme
ve aragtirma hiirriyeti ile idrak olunan ilkelere dayali hikmettir's,

Ahmed Naim felsefenin konusunu belirleyebilmek i¢in énce ilim-
lerin konularimin belirlenmesi gerektigine inamr. Ciinkii ona gore, fel-
sefenin konusu, ilimlerin mahiyet olarak inceleme konusu yapmadig
alanlar arasinda olacaktir. “Ilimlerin mevzilarim tam olarak belirledikten
sonra bahsedilmemis bir mevzi bulursak onu felsefeye mal edece-
g

Goriiliiyor ki diitintiriimiiziin felsefeye konu olarak se¢tigi alam tes-

13. Ahmed Naim, Felsefe Dersleri, Istanbul 1329, s. 3.
14. A. Naim, a.g.e., s. 3.

15. A. Naim, a.g.e., s. 3-4.

16. A. Naim, a.g.e., 5. 4.

17. A. Naim, a.g.e., 5. 7.
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bit edebilmemiz i¢in onun ilim anlayisi ve ilimleri tasnifini gormemiz ge-
rekecektir.

FELSEFE-ILIM ILISKISI
ILIM ANLAYISI VE ILIMLERI SINIFLANDIRMASI'®

A. Naim ilmi, “illet ve kanunlarin arastirilmasi™® olarak tarif eder.
Olus ve varhiga gegis keyfiyetine “kanun”, hadise ve seylerin olug ve var-
liklarim gerektiren seye de “illet” adini verir. Dolayisiyla ilim, bir taraf-
tan “meydana gelmeden once seyleri kesfetmek”, diger taraftan da “kesf
olunan seylerden istifade etme giicii”?® demektir.

ilimleri simflandirabilmek i¢in varlik diinyasim1 kendi i¢inde grub-
landiran A. Naim; dlemi, “his” (La monde physique) ve “mind” (La
monde moral) 4lemi olmak iizere ikiye ayinr. Duyularimizla algiladifi-
muz fizik dlem’e “his dlemi”, insanin duyularimn diginda sahip oldugu bir
takim zihni 6zellikleri ile yetilerine de “mén dlemi” adim verir.

Duyularla algiladigimiz fizik diinyada ilk defa dikkatimizi ¢eken,ci-
simlerdir. Cisimler de; a) “cansiz ve gayr-i uzvi”, b) “canli ve uzvi”
olmak iizere nce ikiye ayrihir. Bu ayinmdan iki ilim dah dogar: 1. llm-i
hayat (Biologie), canli cisimlerden bahseder. 2. llm-i tabii (Physique),
cansiz cisimlerden bahseder.

Canli cisimler “bitkiler” ve “hayvanlar” olmak iizere ikiye ayrildifi-
na gore, ilm-i hayat ta ikiye aynhr. la. ilm-i nebatit (Botanique), 1b. {lm-
i hayvanit (Zoologie).

flm-i tabii (Physique)’'nin konusu olan cansiz cisimlerin bizzat ken-
dileri ile, ancak bu cisimlerde ortaya gikabilen arazlan (fenomenleri) bir-
birinden ayirmak gerekir. “Mesela bir tag parcasi, hava, su, bunlar birer
sey, birer ayn (chose)’dir. Bunlarda tesadif ettigimiz ses, 151k ve sicaklik
ise birer ‘hadise (phenomene)'dir. Ses, 151k ve sicakligin mevcud olabil-
mesi igin isitilen, 151k veren ve sicaklik veren bir sey olmahdir. Hadise
(Phenomen)’ler arazlar tiiriinden olup kendi baglarina mevcud degildir-
ler"?., Iste bizzat cisimlerin kendilerinden degil de bu cisimlerde ortaya
¢ikan fenomenlerden bahseden ilme de “hikmet-i tabiiyye (physique)”
denir.

Cisimlerde ortaya ¢ikan fenomenlerden degil de, bizzat cisimlerin

18. Ilim anlayis1 ve ilimlerin tasnifini Felsefe Dersleri adh eserini takip ederek orta-
ya koyacagiz. Bakimz: s. 7-15.

19. A. Naim, Felsefe Dersleri, s. 7.

20. A. Naim, a.ge., s. 6.

21. A. Naim, a.ge., s. 8.
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kendilerinden bahseden ‘ilm-i tabii’ de, yoneldigi cisimlere gore kendi
iginde siniflandirmaya tébi tutulur:

2a. Ilm-i Hey’et (Astronomi) ve Kozmografya, yildizlarla;
2b. [Imii’l-Arz (Geologie), iizerinde yasadigimiz gezegen ile;

2c. [lm-i Meadin (Mineralogie), yeryiiziiniin maddesini tegkil eden
mineraller ile;

2d. Kimya (Chimie), cisimlerin terkip ve tahlili ile, ilgilenir.

Ilimlerin bu sekilde simflandinimasi, duyulannmizla algiladi§imiz
varlik diinyas1 agisindandir. Ancak insanin bir de “soyutlama” (tecrid:
abstraction) yetisi vardir. Bu yetiyle insan, yalmz dis diinyada gercekligi
olan varliklarla degil aym zamanda baz: niteliklerle de ilgilenme imka-
nina kavusur. “Bu nitelikler maddi seylerden gikarildigi halde maddi de-
gildirler. Bunlar adeta zihni birer tasavvurdur. Mesela birgok agag, tas...
goriiriiz. Fakat bu agaglann, taglann miktarnim 6grenmek istersek duyula-
nmiz yetersiz kalir. Bu konuda baz1 zihni iglemlere, bu zihni iglemlere
yardim edecek bir takim isaretlere muhtag oluruz”2. Iste bu zihni iglemle-
rin ilke ve kurallan ile kullamilacak igaretlerin anlamlarini 6greten ilme
“Hesab ilmi (Arithmetique)” denilir. Bu ilme “Adedler ilmi (La Science
des nombres)” de denilir. Zira egyanin miktarin1 ancak aded ile ifade ede-
biliriz. “Aded ise duyular ile idrak olunmamakla beraber, esyadan ayril-
mayan soyut bir niteliktir2,

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ilimlerin bu sekilde siniflandiriimasi
duyularla algiladigimz “his dlemi” adi verilen fizik diinya agisindandr.
Fakat varlik diinyas: sadece “maddi ve tabii dlem”den ibaret degildir.
Maddi dlemin yaninda bir de “mand dlemi” (Le monde moral) adi verilen
manevi diinya da vardir. Sozii edilen bu manevi diinyanin merkezinde
insan bulunur. Insanin sahip oldugu zéti (essentiel) ozellik ve yetileri soz
konusudur. Iste bu yetiler goz oniine alindifinda manevi diinya ile ilgili
olarak manevi ilimler ortaya ¢ikar.

Manevi ilimlerin birincisi “Tarih ilimleri”dir. “Gegmisi hatirlamak,
zaman olgmek, sdylemek, yazmak yetileri mevcud olan insan; kendisine,
ailesine, kabilesine, milletine ve biitiin insanlik 4lemine ait olaylan nce
sifahen nakledip agiklamaya, sonra da yaz ile tesbit ve kaydetmeye muk-
tedir olmustur™. Insanin bu yetisinden “Tarih” veya “Tarih ilimleri” ad1
verilen bir grub ilim dogmustur. Bunlar da sunlardir: Asil Tarih Ilmi,
Eski Eserler Ilmi (Archeologie), Mahkikét ve Menkfgat {lmi (Epigrap-
hie), Meskiikit-1 Kadime Ilmi (Numismatique) ve Cografya.

22. A. Naim, Felsefe Dersleri, s. 9.
23. A. Naim, a.ge., 5. 10.
24. A, Naim, a.g.e., s. 13.
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Manevi ilimlerin ikinci grubu, “Lisan ilimleri”dir. Lisan ilimleri de
sunlardir: lm-i Mukayese-i Elsine (Philologie), ilm-i Istikik (Etymolo-
gie) ve Paleografi.

Manevi ilimlerin iiciinciisii “Ictimai 1limler”dir. ictimai ilimler de,
Siyaset (La politique), Hukuk (La jurisprudence) ile Servet (L’economie
politique) ilimlerinden ibarettir. Bu ilimlere viicud veren amil, insanlann
yalmz ve sadece cemiyet iginde yasayabildikleri gergegi, bagka bir deyis-
le tabiatlar1 geregi medeni oluglaridir.

llimlerin siiflandiriimasi agisindan burada onemle igaret edilmesi
gereken konu gudur: Bahsettigimiz manevi ilimler, insanin manevi diin-
yasinin dig tecellilerini inceler. “Insan fitraundaki manevi olaylar; fikir
(pensee), duygulanim (tahassiis, sentiment) ve irade (volonte) gibi dogru-
dan dogruya megdir ile idrak edilemeyip, kimde vaki oluyorsa yalmz o
kimse tarafindan igte yasanarak bilinen hidiselere derler. Manevi ilimler
bu hédiselerin yalniz dig tecellilerini arastirirlar, bizzat kendilerini arastir-
mazlar. Fikrin terciimam olan lisan, fikrin kendisi degildir. Kisaca igti-
mai, tarihi ve lisan ile ilgili hidiselerin tamami, insan ruhunun yalmz dig
goriiniigiinden ibaret olup, ruhun kendisi degildir”®. Iste dig tezahiirlerini
degil de insan ruhunun ve ruhi yetilerinin bizzat kendilerini aragtirma ko-
nusu eedinen ilimler de vardir. Bu ilimlere de “Ruhi Ilimler” (Sciences
Psychologiques) ad1 verilir.

Maddi ve manevi varlik diinyasim konu edinen ilim dallarim bu ge-
kilde simiflandirdiktan sonra A. Naim, “Felsefenin konusu nedir?” sorusu-
nun cevabim bulmaya ¢aligir.

FELSEFENIN KONUSU VE KISIMLARI

Diisiiniiriimiize gore felsefenin konusu, her ilmin 6zel olarak ulagtig
sonuglar arasinda bir senteze ulagmak, boylece varhgin biitiinii hakkinda
kugatic1 ve dogru bir kanaate varmaktir. “Gergekte her ilmin konusu be-
lirlendi... Fakat her birisinde aragtinlmaya ve tamamlanmaya ihtiya¢ du-
yulan biiyiik birer noksan kaliyor, ki o da varolanlar arasindaki cihet-i
vahdettir. Bu ilimler sayesinde varolanlarin her biri bagh basina 6grenili-
yorsa da varolanlar arasindaki baglar ve iliskiler meghul kaliyor. Boylece
varolanlarnin tamami hakkinda sahih bir fikir edinilemiyor. Demek ki,
ruhun ozel ilimler aracih@: ile heniiz kargilanmamig olan fakat ihtiyag
duydugu bir konu daha kaliyor ki, bu da terkib (synthese) ihtiyacidir™,

Goriiliiyor ki A. Naim, tek tek ilimleri inceledikten sonra, bu ilimle-
rin varolanlann biitiinii hakkinda kusatici, dogru bir fikir vermekten uzak
oldugu sonucuna vanr. Ciinkii varolanlarin biitiinii hakkinda dogru bir

25. A. Naim, Felsefe Dersleri, s. 15.
26. A. Naim, a.g.e., s. 17.



310 RECEP KILIC

fikir edinebilmek i¢in ilimlerin ulagtig: sonuglar arasinda degisik acilar-
dan irtibatlar kurmak, terkibler yapmak gerekmektedir. Aksi halde varo-
lan, ancak bir boyutuyla tamnabilecektir. Iste sozii edilen bu terkibin ya-
pilabilmesi icin ilimlerin temel ilkelerinin bir st disiplin tarafindan
sorgulanmasi gerekmektedir. Bu disiplin felsefedir. :

Adi gegen terkibin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin, ayrica ilim-
lerin miigtereken kullanmakta olduklan belirli temel kavramlarin da sor-
gulanmasi gerekir. Bu kavramlarin sorgulanmasim yapacak olan da, yine
felsefedir. “Bu kavramlar, ilimlerin tamami arasinda miigterek olup, insan
ruhunun lazim-1 gayr-i mufarikidir. Bunlar biitiin hiikiimlerimize, akil yii-
riitmelerimize karigtig gibi biitiin hérici hakikatlere de kangir. Ad1 gecen
bu kavramlar; viiciid (existence), cevher, illet, kuvvet, fiil ve infidl (action
et reaction), kanun, gaye, hareket... gibi seylerdir. Biitiin ilimlerin temel-
lerini tegkil eden bu ilkeler, aym1 zamanda insan aklimin da ilkeleridir.
Bundan dolay: bu ilkeler, ister ilimlere, ister insan aklina ait olsun, her-
halde bu ilk ilkelere mahsus miidevven bir ilmin olmasi zaruridir™. Iste
diigiiniiriimiiziin soziinii ettigi zorunlu ilim dah felsefe olmaktadir.

Demek ki A. Naim’e gore felsefe, esas olarak, ilimlerin ulagtif1 so-
nuglar arasinda terkip yapmakta, boylece varolanlann biitiinii hakkinda
insanmin dogru bir fikre ulagmasina yardimci olmakta ve ilimlerin temel
ilke ve kavramlarim sorgulamaktadir. Ayrica felsefe, ilimlerden farkh
olarak, tek tek varolanlarin degil de biitiin olarak Varlik’in illetini ara-
maktadir. “Her ilim, yalmz kendi aragtirma dairesine has olan illetleri
arastirir. Oysa bu illetlerin de birer illeti vardir. Lakin acaba silsilenin
sonu olacak nihai bir illet’e varmaksizin illetten illete miitemadiyen yiik-
selebilir miyiz? Varlik diinyasini tegkil eden varolanlanin her birinin illeti-
ni ayn ayn aragtirmak gerekirse, Varlik’in biitiinliniin illetini aramak
neden gerekmesin?"%%,

Goriiluyor ki felsefe, esas olarak ilimlerin sonuglan arasinda terkip
yapan, onlarin temel ilkelerini, miistereken kullandiklan temel kavramla-
rin1 sorgulayan ve biiyiik harfle yazilan “Varlik™1n illetini arayan iist sevi-
yeden bir disiplin durumundadir. “Felsefe, artik biitiin ilimleri kugatami-
yorsa da, konusu ‘ilk ilkeler’ yahut ‘evrensel ilkeler’dir. Her 6zel ilim
dalimin kendi ilkeleri ise, bu ilk, evrensel ilkelere tabidir. Onlardan feyz
alarak viiciid bulur. Her ilim egyamn illetlerini arastiniyorsa, felsefe illet-
lerin illetlerini aragtirir™?.

Diisiiniiriimiiziin a¢iklamalarindan da anlagildigi gibi ilimlerin konu-
larin1 belirledikten sonra felsefenin esas olarak inceleyecegi iki ana konu
kalmaktadir. Bunlarin birincisi; insan ve sahip oldugu manevi yetiler,

-

7. A. Naim, Felsefe Dersleri, s. 18.
8. A. Naim, a.g.e., s. 18.
9. A. Naim, a.g.e., s. 19.
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ikincisi de ilk illet ve ilkelerdir. “Asil ilimlerin daire-i ihatasindan hdrig
en az iki mevzu kaliyor. Bu iki mevziinun biri; suur, vicdan vasitasiyla
daima kendini miidrik olan nefs-i insani, digeri ilk illet ve ilkeler ismini
verdi§imiz en yiice, en genel ve en kapsamh hakikatlerdir. Iste bu iki
mevzudan bahseden ilme felsefe denir. Bundan dolay felsefe de, ‘felsefe-
i nefsi ndtika’ (philosophie del’esprit humain) ile ‘felsefe-i dila’ (philosop-
hie premiere) isimleriyle ikiye ayrilir'™.

Bagka bir ifade ile soylemek gerekirse Ahmed Naim’e gore felsefe-
nin birinci dereceden iki konusu vardir. Bunlar da “insan” ve “Allah™trr.
llgilendigi bu konular agisindan felsefe iki kisima aynhr. Insani konu
edindiginde “felsefe-i nefsiyye” veya “felsefe-i nefsi nitika”, Allah’t
konu ettiginde ise “felsefe-i (la” isimlerini alir. \

“Géoriiliiyor ki felsefenin temel tas1 insan, en yiice zirvesi de Zat-1
zu’l-Celal oluyor.. Yeryiiziinde Yaratici kavramim tasavvur edebilen ye-
gane yaratik insandir. Hegel ‘insamin hayvandan farki, hayvanin din-
siz olmasindadir’ diyor. Eski asirlardan bu asra kadar hangi felsefi akim
aragtinilsa, ¢oOziimii ile ugragilan meselenin ‘insan nedir?’, ‘Allah nedir?’
suallerinde tecelli ettigi goriiliir. Bundan dolay: felsefenin yukarki tarif-
lerini daha basit bir ifadeye dokersek “ma’rifetullah ve’'n-nefs” yahut
“ma’rifetullah’a mukaddime olmak haysiyetiyle ma’rifetu’n-nefs” diye
tarif edebiliriz”™'.

Ilgilendigi konulara gore felsefeyi once ikiye ayiran A. Naim; insami
konu edinen felsefe-i nefsiyye’nin dallarini psikoloji, mantik, ahldk ve es-
tetik olarak goriir. Allah’1 konu edinen “felsefe-i Gl1a"y1 da metafizik ve
ilahiyat dallanina ayinr.

Goriildiigii gibi diisiiniiriimiize gore insan mahiyetinin tabi oldugu
kanunlardan bahseden “felsefe-i nefsiyye”, psikoloji, mantik, ahlik ve es-
tetik gibi dallara ayrilmaktadir. Psikoloji, ruhi yetilerimizi olduklar: hal
lizere (ala ma hiye aleyh) inceleyen, onlardan “hakiki hallerine gére bah-
seden” bir ilimdir. Mantik, ahlak ve estetik ise ruhi yetilerimizi, olmalart
gereken hal iizere inceleyen, onlan yetkinlik halleri (hélet-i kemaliye)
agisindan ele alan felsefe dallaridir. “Mesela miidrikenin kemal kanunla-
nm tedkik eden ilme mantik; irade’nin kemal kanunlarim tedkik eden
ilme ahlak denir’.

Akhn yetkinligi hatadan korunmas:, iradenin yetkinligi ise giinahtan
uzaklagmasidir. Dolayisiyla mantik, hatadan korunmus olan akla aid ilim;
ahldk da giinahtan korunmusg olan iradeye aid ilim dal olur. Ancak insa-
mn yetkinlik kanunlarina tabi olan ruhi yetileri akil ve irade’den ibaret

30. A. Naim, a.g.e., s. 20.
31. A. Naim, Felsefe Dersleri, s, 21-22,
32. A. Naim, a.g.e., s. 23.
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degildir.”Nitekim ‘miitehayyile’ (L’imagination) de boyledir. Akl istedi-
gini tasavvurda, irade istedigini tercihde serbest oldugu gibi, miitehayyile
de istedigini tahayyiilde serbesttir. Ancak miidrikenin rast gele her seyi
tasavvur etmemesi; iradenin de rast gele her seyi tercih etmemesi lazim
geldigi gibi miitehayyile'nin de rast gele her seyi tahayyiil etmemesi gere-
kir. Bdyle olunca miitehayyile’nin konusunun tibi oldugu keméil kanunla-
n olan ‘ilm-i mehasin’ (Esthetique ) adiyla tigiincii bir kisim daha viicud
bulmusg oluyor™.

Goriildiigi gibi diisiiniiriimiize gore, miitehayyile’nin tabi olmasi ge-
reken yetkinlik kanunlanyla ilgilenen felsefe dalinin adi estetik olmakta-
dir. Dolayisiyla konusu ‘giizel’dir. “Miidrikenin gayesi hakikat, iradenin
gayesi hayir, miitehayyile’nin gayesi de hasen’dir. Bundan dolay: hakikat
mantigin, hayir ahlakin, hasen ilm-i mehasin’in konularidir’.

Insam konu edinen “felsefe-i nefsiyye”nin kisimlarin1 bu sekilde be-
lirleyen A. Naim, ilk illet ve ilkelerden bahseden “felsefe-i (ila"y1 da
“metafizik” ve “ilahivat” dallarina ayinr.

“Felsefenin ikinci kismui olan ‘felsefe-i ila’ da, eskiden beri birgok
kisimlara aynlmigtir. Biz ise daha basit bir taksimle bu ilme, ilkelerden
genel ve soyut bir sekilde bahsetmesi haysiyetiyle ‘metafizik’; Zat-1
Ecell-i A’14’dan, ilk illetlerden bahsetmesi haysiyetiyle ‘Ilahiyat’ diyece-

33. Ahmed Naim, “ilm-i mehdsin” diye karstladig1 Estetik kavramim su sekilde
agiklar.

“Esthetique: Bu kelime lisanimiza en evvel “hikmet-i bedayi” terkibi ile terciime
edildiyse de kelimenin gerek medldl-ii lafzisi ve gerek igtikak, terkine bdis olmugtur. Bu
kelime “kuvvee-i hissiyye” veya “hassasiyet” demek olan Yunanca Aisthesis lafzindan
mugtak olup harfiyyen terciimesi lazim gelse “ilm-i his” demek icab eder. Bu ilmin mev-
zuu “hasen” olup hasen’in bizde uyandirdig: ihtisasit da bu mevzua bittab’ dahil olabilirse
de kuvve-i hissiyyeye ait sufin-u nefsiyye bu itibarla evvelen ve bizzat bu ilmin haricinde
kalip ancak saniyen ve hasen’e teban bu mevzia dahil olacaklarindan yine esas itibariyle
Esthetique’in mevziiu “hasen” olmusg olur. Bundan dolay: birkag sene tince buna mukabil
“ilm-i mehdsin” tabirini vazetmistim. Bu tabir Diriilfiinin hey’et-i muhteremesince maz-
har-1 kabul oldu idi. Ve bu ders bu ndm ile tedris edildi.

Istilah Enciimeni hey’et-i fazilasi ise “bediiyyar” lafzim ihtiyar etti. Ancak bu ilim
-riyaziyydt gibi- sonuna “yar” harflerini ilaveye liizum gosterecek derecede heniiz teves-
sii” ederek dalbudak salmamug yeni bir ilim oldugu gibi *bed™™ kelimesi de muhassinit-1
lafziyye ve maneviyyeden bahseden ve edebiyatin bir subesi bulunan diger bir ilmin ismi
olmak dolayisiyla bagkaca dii-i iltibas oldugundan yine “ilm-i mehasin” demeyi tercih
ettim.

Bazi zevitn itiraz ettifi {izere bu ilimde “kubuh™tan yani ¢irkinlikten de bahsedil-
mesi bu tesmiyeye mani degildir. 2

“Mehdsin” giizel manasina “hasen’in cem’idir. Ve Fransizca “beau” mukabildir.
“Beaute” manasina gelen Le Beau ise hem “husn”, hem de “mehasin”in miifredi olan
“hasen” manasinadir/Mebadi-i Felsefeden llmii'n-Nefs, s. 377-378].

34. A. Naim, Felsefe Dersleri, s. 23-24,

35. A. Naim, a.g.e., s. 24.

36. A. Naim, a.g.e., s. 25.
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giz"%,

Diigiiniiriimiiz bir bagka agidan da felsefeyi, gelenege uyarak genel
bir ayinmla “nazari” ve “ameli felsefe” olmak iizere iki kisma daha ayi-
nr. “Felsefe; psikoloji ve metafizigi kapsamak iizere ‘nazari felsefe’,
mantik ile ahlak’t kapsamak iizere ‘ameli felsefe’ kisimlarina aynlir ki,
bunlara eskiden ‘hikmet-i nazariyye’ ve ‘hikmet-i ameliyye’ derlerdi”™.

FELSEFI KAVRAMLARI TESBIT PROBLEMI

Diigiiniiriimiiziin felsefe alanindaki 6nemi, felsefi terimlerin bizdeki
kargihklarini tesbit etme konusunda gosterdigi ince hassasiyet ve derin
analizlerde aranmahdir. Felsefi terimleri belirleyebilmek igin getirdigi
izahlar; onun hem Isldm felsefesini, hem d¢ Bat felsefesini bilen, her iki
kiiltiiriin temel dinamiklerini iyi kavramig gercek anlamda bir diigiiniir ol-
dugunu gostermek igin yeterlidir. Felsefi terimleri belirlerken takip ettigi
metodu, George L. Fonsegrive’in Elements de Philosophie isimli eseri-
nin birinci kismindan yapti§1 “Mebadi-i Felsefeden Ilmii’n-Nefs” adl ter-
ciime eserden, ¢ok agik bir sekilde takip etmek miimkiindiir.

Ahmed Naim’e gore, herhangi bir konuda ilmi bir eserin terciime
edilerek Tiirkce'ye kazandinlmasi énemli olmakla birlikte, daha da
onemlisi, ilmf terimlerin belirlenmesi meselesidir. Ciinkii bu terimler ge-
rektigi sekilde belirlenmedikge, dilimizdeki “getrefilligin™ gitmesi miim-
kiin degildir.

Diger disiplinlerle mukayese edildiginde felsefi terimlerin belirlen-
mesi, ¢cok daha zor bir istir. Ciinkii felsefe bizim kiiltiiriimiizde yeni orta-
ya ¢ikmg bir disiplin degildir. Yeni bir disiplin olmus olsaydi, o disiplin-
de soz sahibi birkac ilim adamimin her kelimeye kargilik bir terim
lizerinde ittifak etmeleri ve o terimleri kullanmalar1 yeterli olabilirdi.
Oysa felsefenin bizim kiiltiiriimiizde oldukca gerilere giden parlak bir
gegmigi vardir. Buna karsilik Bati felsefesini bilen felsefecilerimiz ise,
felsefenin bizdeki gegmisini bilmemektedir.

Bu konuyu A. Naim soyle dile getirir: “Felsefe bizde yeni ortaya ¢ik-
mug bir ilim olsaydi 1stilahlarini vaz’etmek o kadar zor bir i olmazdi. Bir-
kac muallimin her kelimeye karsilik vaz’inda ittifak ederek talebe arasin-
da negr ve ta’'mim etmeleri yeterli olurdu. Fakat isin nazik tarafi,
felsefenin Garb’1 bilenlerimizce meghul oldugu halde “Ulum-u Arabiyye”
denilen ilimlerle istigal edenlerimizce -medrese dersleri meyamnda- bu
asra kadar intikal etmis epeyce parlak bir mazisi olmas1 ve her iki tarafin
yekdigerinden haberdar olmaksizin ¢alismasindan dolay: ileride iginden

37. A. Naim, a.g.e., s. 25.
38. Ahmed Naim, Mebadi-i Felsefe’den flmii’n-Nefs, G.L. Fonsgrive’den terciime,
Istanbul 1331, Matbaa-i Amire, s. 4.
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¢ikilmaz kargasaliklara yol agilmak korkusudur’,

Goriildiigii gibi, diisiiniiriimiize gore, felsefi terimleri belirlerken bu
terimlerin hem Bati felsefesindeki anlamlarimin, hem de bu anlami islim
felsefesinde karsilayan kavramlarin bilinmesi zorunlu olmaktadir. Terim-
ler bu hususlar gbzardi edilerek belirlendigi takdirde, i¢inden ¢ikilmaz
kargagalhiklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.

A. Naim’e gore, bizim ge¢misten bu giine devam edip gelen ve hala
dipdiri yasamakta olan bir felsefe gelenegimiz vardir. Ancak séziinii
ettigimiz bu felsefenin terimleri biitiiniiyle Kelam ilmine kansmig bulun-
maktadir. Bundan dolay: felsefi terimleri belirleme konusunda bugiin
yapmanuz gereken gsey, veni terimler uydurmaktan zivade eski terimleri
kesfermek olmalidir. Felsefede kullandifimiz eski terimleri gérmezden
gelerek yeni terim koyma tesebbiisii, gegmis ile aldkamizin kesilmesine
yol acacag gibi iginde yasadigmiz zaman dilimini de dogru degerlendire-
memize sebep olur. Bu da kimligimizin ikiye béliinmesi gibi istenmeyen
bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agar.

“O halde bugiin bizim felsefe i¢in yapacagimiz sey -tabiatiyla miis-
tagni olamayacagimiz- vaz’-1 cedidden ziyade kesf-i kadimdir. Binaena-
leyh bir mebhase ait Fransizca bir 1stilahin karsihginm ararken daima o
mebhasin bizdeki gekline de bakmak ve kadimden beri bizde ne gibi la-
fizlarin mustalah olduguna nasb-1 nazar-1 dikkat eylemek ve her iki taraf-
taki manalar miitevafik ise eski tabiri tereddiitsiiz kabul etmek, arada bir
fark hésil olmus ise o farki gozeterek yine mevzua miinasib tagyir-i yesir
ile isi halletmek lazimdir™®,

Demek ki A. Naim'in esas endigesi, gegmisimizle irtibatin kesilmesi
yaninda i¢inde yaganilan héli de dogru anlayamama ve sonugta bir kimlik
bunalimina diisme korkusudur. Diisiiniiriimiiz felsefi terimlerin dogru bir
sekilde belirlenebilmesi igin dikkat edilmesi gerektigine inandi ilkelere,
cahgmalarinda sonuna kadar bagh kalmigtir. G.L. Fonsegrive’in “Ele-
ments de Philosophie” isimli eserinden ad1 gegen terciimeyi yaparken me-
tinde gegen her felsefi terimin bizdeki kargihgim gosterebilmek igin, ken-
disinden sonraki nesle 6rnek olacak bir tarzda, oldukga biiyiik bir gayret
sarfetmigtir. Felsefi sahadaki yetkinligini gostermeye tek bagina yeterli
olabilecek kapasitede olan bu ¢aligmasinda, Istilah Enciimeni’nin tesbit
ettigi veya daha 6nceden kullamlmaya baglanmis olan felsefi terimlerin
derin tahlillerini yapmistir.

. Soziinii ettigimiz bu tahlilleri yaparken genellikle soyle bir yol izler:
Once Bat dilinden dilimize gegmis olan terimlerin Yunanca veya Latin-
ce’deki koklerinin hangi anlama geldiklerini tesbit eder. Bu anlami kars-
layan bizde hangi kelimelerin mevcut oldugunu arastirir. Sonra Istilah

39. Ahmed Naim, a.g.e., s. 5.
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Enciimeni’nin teklif ettigi kavramlarin; bir kere anlam: tam olarak karg-
layip kargilamadigm, bir kere de dilin yapisina uygun olup olmadigim in-
celer. Bu kavramlar arasinda kendine gére yanhs bulduklarina isaret eder
ve yeni kavramlar teklif eder.

Mesela Istilah Enciimeni'nin “meleke” ile terciime ettigi “Facul-
te”nin kargili, diisiiniirimiize gore meleke degil “kuvve”dir®. Aym se-
kilde “sevk-i tabii” diye terciime edilen “instinct”; “haz” diye terciime
edilen “plaisir”; “usal” ile terciime edilen “methode”; “vicdan” ile ter-
ciime edilen “conscience”; “his” ile terciime edilen “sens”; “mefhum”
ile terciime edilen “pensee” ve daha pek gok kavram, Ona gore yanhs

40. Yine bir 6rek olusturmasi igin Faculte’ye getirdigi agiklamay: gok az bir kisalt-
ma ile oldugu gibi verelim:

“Faculte: Benim burada “kuvve” dedigim sey Fransizlann Faculte dedikleridir.
Bunu merhum Emrullah Efendi “meleke” ile terciime etmeyi tercih ediyordu. Istilah En-
ciimenince de re'yi galebe edip “meleke”nin “faculte” mukabili oldugu biraz acele edil-
mis bir hiikiim ile tasdik edildi.

Vakia Faculte kelimesi “kolay” manasina Latince Facul’den miistak olup Fransizca
ligat kitaplarinda kah “fiil ve terke kudret Pouvoir” ile [Goblo’nun Felsefe Liigatgesi]:
kah da “baz fiilleri icada veya baz tagayyurat kabule bais olan tabii istidad “Aptitude
Naturelle” ile [Yeni Larousse Ansiklopedisi] tefsir edilmektedir. Sonra bu manay-1 eam
itibar ederek hassaten ecsam-1 camideye taalluk ettiginde “Propriete” yani “hassiyet”
sulin-u hayaviyyeye: fizyoloji mevzuuna taalluk ettifinde “Fonction” yani “fiil” veya
“vazife” demiglerdir. Mesela miknanista demiri cezbetmek hissiyeti vardir...

llmii’n-nefs’deki manasinda ise felasifenin ihtilafi vardir. Iskogyal: filozoflar ile
bazi Fransiz miileffikas: “Faculte”ye metafizik bir mana vererek “sufin-u nefsiyyeden ayri
olarak mevcud olup onlan ta’lil ve beyan eden -bizim tabirimizce onlara sebep olan- kud-
ret-i nefsiyyedir. Ve sesbebi aranacak ne kadar sufin varsa o kadar da “Facultes” vardir”
derler. Bunlarca zihin, suiin-u akliyyeyi; his, suin-u hissiyyeyi icad eden kudrettir...

Gelelim “kuvve” ile “meleke” lafizlarina:

“Meleke” mahalde yani mevzuda rasih, zevali miiteassir veya miiteazzir bir keyfi-
yettir, ki mukabili “hal” veya “hilet”dir. Gayr-i rasih olan yani zail olabilen keyfiyete hal
veya hilet denir... Bu tafsile gore meleke, asag: yukan “Habitude” mukabili olmug olu-
yor. "Faculte”den maksud olan mana ise, bir gériise gore keyfiyydt-1 nefsaniyyenin kendi-
leri, difier goriige gore yalmz bu keyfiyyita mebde’ olabilecek faaliyet olup onda tekev-
viir-ii fiil veya usret, zeval veya adem-i imkan-1 zeval miilahazalari yoktur...

Isti’dad; diger bir manaca iste “bu kuvvet”in miiradifi olup, bir seyin yok iken var
olmak samindan olmasina, bir seyi hasil degil iken husule salih olmasina 1tlak olunur, ki
bu manaca Fransizca “Puiissance” dedikleri seydir ve “fiil{acte)’in kisrmdir, Bu itlaka
gore isti’dad ve kuvvet tabirleri hep miiteradiftir. ..

Kuvve bir manaca. Puiissance manasina fiil'in kismu olup imkan-1 isti’dadi demek-
tir. Kuvve ve mébihi’l-kuvve manalannda da kullamlir ki, Faculte’nin de ashnda “kudret-i
fiil” manasinda olmas: ona “kuvve” demege hak verdirecek delailden biridir,

Bunlardan bagka “kuvvenin en ziyade sayi’ olan bir manas: daha vardir ki “mutla-
kan mebde-i fiil"dir... Burada mebde’den maksadlan sebepdir.

Faculte’nin “kuvve” olduuna giipheye mahal birakmayacak delillerin en ikna edici-
si ise Fizik ile Kimyadaki Propriete yani Hassiyet, ilm-i hayattaki Fonction yani Vazife
veya Fiil medlullerinin esasen Faculte’nin medlul-ii eaminda dahil oldugunun miiellifler
tarafindan tasrih edilmesidir, ki bunlarin hepsine birden bizde kudemamn istilahinca
“kuvve” denilmigtir Kuvve-i fiile, kuvve-i ikile, kuvve-i mifekkire, kuyve-i hifiza...
gibi. [A. Naim, Mebadi-i Felsefeden Ilmii'n-Nefs, s. 67-70].
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terciime edilmislerdir. A. Naim sadece yanlglara isaret etmekle yetinmez.
Bunlarin nigin yanlg olduklarini ve dogru kargiliklarinin ne olmas: gerek-
tigini de uzun tahlillerle izah eder.

Genelde felsefi caligmalarinda, ozelde felsefi terimler konusunda
Ahmed Naim’in dile getirdigimiz olgiiler i¢inde ne kadar titiz ¢aligtigim
gostermesi agisindan onu yakindan taniyan M. Cevdet’in anlattiklarimin
Ozel bir degeri vardir:

“Ahmed Naim veld dedikleri ¢ok yazicilardan degildi. Fakat ne ya-
zarsa Sark ve Garb kaynaklarindan tetkik eder, dyle yazardi. Felsefe mey-
danminda mukallit degil, miitefekkirdi. Fransizca bir istilahin mukabilini
bulmak i¢in nice geceler kitap kangtirdigim biliriz.

Bir zamanlar metod-methode karsilii olarak merhum Emrullah
efendi enhd kelimesini kullamr ve (enhdy-i ilmiyeye tevfikan), (nahvi
ilmiye gére) seklinde onu yasatirdi. Ahmed Naim, Emrullah Efendi’nin
bu keliimeyi hangi sark filozofundan aldiginm nasilsa sormay! unutmus,
fakat bir aralik Kegsafu Istilahati’l-Fiiniin adindaki basma eserin mukad-
demesinde bulabilmig, bagka yerde gérmemisti.

Ahmed Naim, asirlarca evvel bu kelimeyi kullanmis yiiksek bir Sark
filozofu aryordu. Farabi ve Ibni Sina’nin bu kelimeyi 1stilah sirasina ge-
¢irmediklerini, bu iki filozofun yiizlerce sayfalarim okuyarak anlamigti.
Herkese damigtig sirada bir giin tenezziilen bu fakire de sormustu. Dedim

41. M. Cevdet, Miiderris Ahmed Naim, Istanbul 1935. Ulkii Matbaas1, s. 9-10. M.
Cevdet'in dikkat cektigi “Methode” kelimesine A, Naim'in hangi kelimeyi teklif ettigini
gormek onun bu konudaki tavrimin anlagiimasinda faydali olur diye diigiiniiyorum,

“Methode: Bu kelime “usil™ ile terciime edilmek yeni Adet olmugtur. Halbuki kiilli-
yen yanhgtir. “Asil”; bir seyin temeli, istinadgdh demektir. Ve “fer”” mukabilidir. Bir
agacin ash kokidiir. Fer'i de dalidir. Bu manadan ahzederek “usill ve fiiri*” diyoruz.
Usil, babalar ve dedeler ile anneler ve bilyiik annelerdir. Fiirli’ da evlid ile torunlardir.
Aym sekilde “Fulan sey usilii dairesinde yapiliyor” deriz ki miistenid oldugu kaidelere
muvafik olarak yapihyor demektir.

Buradaki “methode™ ise, muayyen bir neticeye ulagmak ve Ozellikle hakikati kegf
igin fikrin takip edecei istidlal yoludur. Bu kelime Yunanca “beraber” manasina gelen
“meta” ile “yol” manasina gelen “Odos” kelimelerinden tiiremigtir.

Bu Yunanca kelime Arapga ilmi kitaplara “tarik” lafaziyla ge¢mistir. Bundan dolay:
Grf-ii ehl-i ilimde “methode”, siiphesiz “tarik”dir. “Methodologie” de “ilm-i turuk™ olmak
lazim gelir,

Emrullah Efendi merhum bu kelimeleri “nahiv” ve “ilm-i enhd” ile terciime ediyor-
du. Vikia nahv'in bir manas: da tarikdir ancak felsefe ve kelam ulemas: arasinda bu tabir
yaygin degildir. Bununla beraber Emrullah Efendi merhum'un 1stilahi, lafiz ve mana itiba-
riyle “usil”den ¢ok daha iyidir. Bir ilmin “usiil”ii, o ilmin istindd edebilecegi kiilli ilke ve
kaideler olabilirse de “tarik-i tavassulii” degildir. Bir de bu kelimeyi tekil itibar edersek,
¢ogulu ne olacak?

Herhalde Istilah Enciimeni’nin avimin kullaniminda bile sahidi bulunmayan bu yeni
ortaya gikmug olan hatay: iltizam ederek methode’a “usiil” ve methodologie’ye “ustiliy-
yet” demesi sayan-1 kabul olmasa gerektir. [Ahmed Naim, Mebadi-i felsefe’den Imii'n-
Nefs, 5. 49-50].
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ki: Ibni Riigd’iin Faslu’l-Makal’ine bakimiz; o, bunu tamamiyla metod
mukabili olarak kullamr. Ibni Sina El-Isarat’ta enmat kelimesini ileri
stirmiigtiir. Fakat bu, daha ziyade procede karsilif1 olmaga yaragir sani-
yorum, dedim. Beraberce El-Isarat ile Faslu’l-Makal'i karigtirmaga bag-
ladik ve bulduk™*,

M. Cevdet; felsefi terimlerin karsiliklarin1 bulma konusunda yapti-
& caligmalar agisindan Ahmed Naim'i, Huneyn bin Ishak’a benzetir.
“Yunan istilahlarina Arapga kargilik bulmakta gok isabet gosteren Hu-
neyn bin Ishak ve Sabit bin Kurre gibi ilk Abbasiler devrinin parlak mii-
tercimleri yaninda onbir asir sonra Tiirk topraklarinin yetistirdigi meshur
riyaziyeci Ishak Hocay: zikretmek ne kadar dogru ise, felsefe 1stilahinda
da en degerli miitercim olarak Ahmed Naim’i tanimak ve onu Tiirk dilin-
de ikinci bir Huneyn olmak iizere kaydetmek kat’iyyen haksiz degildir.

{lmii’n-Nefs’i yazarken Ahmed Naim’in kullandig1 1900 1stilah iyi
tetkik edilir ve eserin ashna ne kadar uygun sekilde ve ne biiyiik bir isa-
betle terciime edilmis oldugu aragtirilirsa, bu hakikat teslim edilmis
olur”%,

Gergekten de diigiiniiriimiiz; Georges L. Fonsegrive'in Elements de
Philosophie isimli eserinden yaptig1 terciime iginde hagiyeler halinde yap-
tig1 kavram tahlilleri yaminda, eserin sonuna da “Felsefi Terimler Sozlii-
gu” adim verebilecegimiz 100 sayfalik bir “liigatce” hazirlamistir.

Ahmed Naim’in seviyeli ve derinligi olan galigmalan olmasina rag-
men, tercih etigi felsefe dili yiiziinden kendisinden geregi gibi yararlamila-

42. M. Cevdet, Miiderris Ahmed Naim, Istanbul 1935, Ulkii Matbaas, s. 9.

43. Soziind ettifimiz tavrinin daha iyi anlagilabilmesi igin Art ve Sympathie terimle-
rine getirdigi izahlan gtrmekte fayda vardir:

“Art: Bu kelimeyi “san’at" ile terciime etmek ddet olmus ise de “sind’at” ile tercii-
mesi daha sahihtir. Bu kelimelerin her ikisi de “sun‘” veya “san‘” masdarindan tiiremig-
tir ki Arapea sozliiklerin miittehiden beyamina gore “icidetii’l-fi'l” yani -Kamus miiterci-
minin tabirince- “‘giizel iglemek™ demektir. Bu tefsire gire “sun‘” veya “san‘”, fiilden de
amelden de ehasdir.

Amel, kasd ve niyet ile olan fiildir. Sun’ veya san’ ise, kasd ve niyet ile giizel yapil-
mug bir igtir. Her san’(sun’)’a fiil denilirse de, her fiile san’ denilemez. San’(Sun’)’da gii-
zellestirme manasi kastedildigi igin hayvan ve cansiz varliklardan ortaya gikan fiile itlik:
sahih deildir. Bu ashin manasinda giizellegtirme ve hadigat mefhumu dahil oldugu igindir
ki, maharetli isgiye “sana’a’d-din”, eliyle hiinerli igler ¢ikaran kimseye “sini’™: sini’in
ameline “san’at”; sini'in hirfetine “sindat” denir.

Bizde zebanzed olan “sandyi” kelimesi: san’at’in degil, sind’at ile -iyilik manasina
gelen- sani” ve sanfa'nin goguludur. “San’at” da, “san’” gibi ve fakat kiyasi bir masdar ol-
dugu i¢in ¢cogulu kullanilamaz.

Sind’at'in ise, hem ulema arasinda Stedenberi bilinen ve yaygin olan kullamima gore
“sind’at”, hem de yeni kullammimiza gore “sand’i’ olmak iizere iki gogulu vardur.
“Reaux arts” terkibinin “sanayi’-i nefise” diye terciime edilmekte oldugundan da anlagili-
yor ki, tabiri ilk koyanlar bununla “sind’at"1 kastetmis iken mukallidleri her nasilsa tekilde
yanilarak “san’at” demiglerdir.
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mamugtir. Daha énce de dile getirdigimiz gibi onun bu konudaki ilkesi;
yeni kavram icad etmek degil, eski kavramlar1 kesfetmekti. Bunun tabii
sonucu olarak da, Bati dillerindeki felsefi terimleri Tiirk¢e'ye Arapga
kavramlarla tagimayi tercih etti. Bu da kendisinden yapilacak istifadeyi
en asgari seviyeye indirmigtir®,

Diigiiniiriimiiz esasen Tiirk¢e'nin sadelestirilmesi gerektigine inami-
yor; ¢ikarilmas: gereken yiizlerce terkibin bulundugunu diisiiniiyordu.
Ama biitiin bunlar konugma dili igin gegerliydi. IImi terimler s6z konusu
oldugunda en ufak bir degisiklige razi olmuyordu. “Gergi falan ve filan
seyler icin yeni Tiirk¢e kelimeler bulunmasini kabul ediyordu. Ancak yer-
lesmig ilim 1stalahlarim sokiip atmaga razi degildi. O, bu noktada ifrata
gidiyordu. Hatta Tiirk¢ede kullanilan bir Arapga 1stilahin yerlesmis olma-
sina da bakmaz, asil Arapgasim arardi. Meseld dikkat: attention karsiligi
iken tahdik demelidir, diyordu... Demek ki merhum her noktada yasiya-
nin ve kullanilamin hakkini veremiyor ve se’'n dedigi realite’yi her vakit
goremiyordu”*.

...Insanin mesgul olduBu her ise ligaten “hurfet” denebilir. Bunun bizdeki kargilig
“ig, gii¢” tabiridir. Tiirkge'de “ci/cr” ekinin ilavesiyle yaptigimiz ne kadar kelime varsa,
ciimlesi birer hurfet ismi demektir. Hirfet'in Fransizca tamamiyla kargih g “metier"dir.

Bu izaha gore “sind’at”, sini’in turfetidir” denilince ne anlasilmasi lazim gelecegi,
bir dereceye kadar belirlenmis ve “sind’at”, adeta hirfet miiradifi olmus olur.

Ehl-i ilim arasinda gayi olan manaya gire “san‘”": adem ile mesbuk olan bir seyi icad
etmektir. Adem ile mesbuk olan seye de “masnu*” itlak olunur. Sind’at’in ise liigaten de-
lalet ettifi hirfet manasindan alinrmg iki manasi vardur:

1. Orf-ii immede sind’at: miizdvele-i amel ile hasil olan ilimdir. Terzilik, berber-
lik,... gibi husilii miizivele ve miimareseye bagh olan igler birer san’atur. Bunu Ebu’l-
Bakd’mn tahkikine gore “sani’at” diye okumak lazim gelir.

2. Orf-ii hissede sind’at: Keyfiyet-i amele miiteallik olan ilim manasina gelir. Bu
ilimden maksud olan yine ameldir. Bu ilim, ister terzilik ve emsali gibi miizdvele-i a’mil
ile hasil olsun; ister ilm-i fikh, ilm-i mantik, ilm-i nahv ve hikmet-i ameliyye (ilm-i ahlik)
Fibi husilii miizavele-i a’mdle bagh olmasin... [Ahmed Naim, Mebadi-i Felsefeden

Imii'n-Nefs, 5. 21-23].

“Sympathie: Bu lafiz Yunanca “Sun” ile “Pathos”dan tiiremig olup teessiirde igti-
rak manasim ifade eder. Felsefe 1stilahinda, “bagka kimselerde zahir olan dsér-1 teheyyiic
ve ihtisas-1 mahza idrak etmekle o teheyyiicit ve ihtisdsita bir dereceye kadar bizzat
maruz kalmak™tan ibaret olan kanun-u hissiye itlak olunur. Sevdiklerimizin sevincine ken-
dileri gibi sevinmek, bir musibetzedeyi griince musibete kendimiz ugramiggasina miiteel-
lim olmak gibi. Bunun zi1dd1 Antipathie'dir ki, hoglanmamak halidir.

Sympathie’yi Darulmuallimin hey’et-i ta’limiyesi “aldka” ile terciime etmiglerdi.
Ancak -Terciime-i Kimus’a gore- alika, aslinda “iligki” demek olup, bu iligkilerin kendi-
lerine “sympathie” denilemez.

Istilah Enciimeni ise “fecdciib™ teklif etti ki “attraction” mukabilidir. Fransizca la-
fizdan matlub olan mana, cezb ve incizab degildir.

Emrullah Efendi merhumun teklif ettigi “muvdsdr” da muvafik degildir.

Acizleri ise evvelki terciimelerimde kullandifim “fearmuyf™u teklif ediyorum.
“Atafe” liigatte bir seyi egip bikkmek ve bir seye meyletmek demektir.

Antipathie’ye de “tendkiir” diyorum... [Ahmed Naim, Mebadi-i Felsefeden Ilmii’n-
Nefs, s. 148-149].

44. Osman Ergin, “Ahmed Naim, Zat ve Eserleri”, s. 15.
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AHLAK ANLAYISI

Ahmed Naim; zaman, mekan ve kiiltiire gore degisen relatif bir
ahlak anlayisim kabul etmez. Ona gore “ahldk yasast” evrenseldir. Ev-
rensel olmasi, bu yasanin insanlar i¢in olmasinda aranmahdir. Ahldk ya-
sasinin insanlar i¢in olmasi demek, soziinii ettifimiz yasamn insan tiirii-
niin biitiin ferdlerince mantikli olmas: ve kendisine tdbi olunacak degerde
olmas: demektir. Bu da ancak, ahlik yasasimn insanhgmn biitiin ferdleri-
nin miigterek yaratiligina uygun olmasina baglidir.

Ahlak yasasinin evrenselligini diisiiniirimiiz su ciimleleriyle dile
getirir: “Kisaca kanun-u ahldki insanlar icindir. Ve insanlarin bunca
sehevit, ihtiyacdt ve ihtirasit-1 giinagin arasinda gerek kendilerinin,
gerek bagkalarinin fitraten miiteveccih olduklan gaye-i kemaléta rehzen-
lik etmiyecek fiil ve hareketlerinin tdbi oldugu kiilli kanunun bilumum
efrad-1 nev-i beserce ma’kil ve sayén-1 ittiba olmas: herhalde ciimlesinin
miigterek fitratina muvafik olmasina baghdir+.

Goriildiigii gibi A. Naim’e gore ahldk yasasimin evrensel olmasi, bu
yasanin insan tiiriiniin biitiin ferdlerinin miigterek yaratihgina uygun ol-
masina baghdir. Burada “acaba A. Naim ‘naturalist’ bir ahldk anlayisin
mi savunmaktadir?” sorusu akla gelir. Bu sorunun cevabimi bulabilme-
miz igin ise once bir baska soruyu cevaplamak gerekecektir. Cevaplama-
miz gereken soru su olmahidir: Ahldk yasasi, insan ferdlerinin “fitrat-i
miisterekesine” ne zaman ya da hangi hallerde uygun olur?

Diigiiniiriimiize gore ahldk yasasinin evrensel olmasi ya da insanla-
nn miigterek tabiatina uygun olmasi, ozellikle ilahi vahiy’den kaynak-
landi§1 zaman miimkiin olur. Akil ile temellendirilen ahldk yasasinin da,
teorik olarak evrensel olmas1 miimkiindiir. Ancak bu durum, pratikte ger-
¢eklesme imkani bulamaz. Ciinkii ahlak yasasimin, A. Naim’e gore evren-
sel bir yasa olabilmesi, aym zamanda bu yasamin dogruluguna kuvvetle
iman eden insanlarn varhig: ile miimkiin olabilir. Oysa sirf akil ile te-
mellendirilen ahlak yasasinin dogruluguna kuvvetli bir iman seviyesinde
inananlar olsa olsa simirh bir miitefekkir ziimresi olabilir. “Bu grubun
azhgmna delil aramak bile gereksizdir. Gegici arzulanim liiks bir hayata
degismeyi isden bile saymayan genig halk yiginlan igin ise bu felsefi teo-
riler, higbir zaman uyulmasi gerekli olmak faziletini haiz olamaz. Insanla-
rn biiyiik cogunlugunu genis halk yiginlanmin olusturdugu ise, gayet
agiktir’™,

Demek ki A. Naim'in ahlak anlayis1, “naturalist” bir anlayis degildir.
Aksine o, ahldkin din ile temellendirilmesi gerektigini diisiiniir. Diisiinii-

45. Ahmed Naim, Ahlik-1 Islimiyye Esaslan, s. 67.
46. Ahmed Naim, a.g.e., s. 6. Alntilar kismen sadelegtirilerek yapilmaktadir.
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riimiize gore, ahlaki kurallan, insan hayatim diizenleyen iliskilerin dayan-
dig ilkeleri insanlara ilk defa 6greten din’dir. Milletleri mutluluk ve iler-
leme duraklarina ulagtirmay: hedefleyen bu kural ve ilkeler, hangi mille-
tin dininde daha agik ve aynntilh ise, o millet diinya sahnesinde daha
giiclii ve siirekli olmugtur. Aynica o millet, insanhiga faydah olmak baki-
mindan da, daha derin izler birakmigtir.

Aym sekilde herhangi bir millette bu kural ve ilkeler, istenilen sevi-
yedeki mutlulugu saglamaktan dciz kalmigsa, dinin bu yondeki eksikligini
o milletin filozoflan tamamlamaga ¢alismgtir.

A. Naim’e gore felsefi fikirlerin milletlerin hayat: iizerindeki tesirleri
inkar edilemeyecek kadar biiyiiktiir. Bununla beraber aragtirmacilarin gé-
ziinden kagmayan 6nemli bir nokta vardir ki, o da sudur: “Felsefi teoriler;
genig halk kitlelerinin zihni gelisimine hizmet ettikleri halde, kalblere
tesir etme ve ahldk ilkelerini ruhlarin derinliklerine indirip orada yagatma
konusunda, din ve inang kadar bagsarih olamamaktadirlar. Felsefi teorile-
rin birbirleriyle ¢elismelerine ilave olarak, felsefenin fikir hiirriyeti ve
akil yiirlitmeye actif1 genis yol, bu basarinin elde edilmesine engeldir”™.

Goriildiigi gibi ahladkin temeli, diisiiniirimiize gore din'dir. O,
ahlikin sadece psikolojik agidan degil, aym zamanda mantiki a¢idan da
din ile temellendirilmesi gerektigini diisiiniir.

Ahldk’in “psikolojik agidan” din ile temellendirilmesinden; ahlaki
buyruklarin eyleme doniistiiriilmesi asamasinda din’in, ferde psikolojik
bir katki sagladigim kabul etmek olarak anliyoruz. “Mantiki agidan”
ahldk’in din ile temellendirilmesinden de; ahlaki onermelerin, mantiken,
dini 6nermelerden ¢ikanilmas: gerektigi diisiincesini anhyoruz.

Kanaatimizce A. Naim, soziinii ettigimiz her iki anlayigin da savunu-
cusu durumundadir. O insanlik tarihinin her sayfasinin ahliki agidan bize
bir hakikat: gosterdigini diigiiniir. Bu hakikat de sudur: Seckinleri ve halk
kitlesini hayran eden faziletlerin ve en hayirli iglerin geli?me devirleri,
daima inang ve imanin en koklii oldugu zamanlara rastlar. Inang sistemi-
nin bozuldugu devirlerde ise, hertiirlii ahlaki kétiiliik ve rezillik toplum
hayatina hakim olur. Ciinkii “Ahlak kurallarinin en kuvvetli miieyyideleri
dindedir. Ahlik ilkelerinin en biiyiik bekgisi ve koruyucusu, mutlak bir
gii¢ ve kuvvet sahibi olan Allah’in, dhiret giiniinde kullarim &diillendire-
cegine veya cezalandiracagina olan kuvvetli imandir”*,

Demek ki diigiiniiriimiize gore ahlaki buyruklann eyleme doniistii-
riilmesi noktasinda, insan tizerinde diisiiniilebilecek en kuvvetli yaptinm
giicii din’de bulunmaktadir. Mutlak bir giic ve kuvvet sahibi olan

47. Ahmet Naim, Ahldk-1 Islimiyye Esaslar, s. 5.
48. Ahmed Naim, a.g.e., s. 6.
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Allah’in, ahiret giiniinde kullanimi &diillendirecegi veya cezalandiracagi
hususunda kuvvetli bir imana sahip olan insan, ahldki gorevlerini yerine
getirmekte zorlanmayacaktir. Ciinkii insan, sahip oldugu iman ile psikolo-
Jjik olarak kendisini buna hazir hale getirmistir.

A. Naim, ahldki mantiki agidan da din ile temellendirir. Ciinkii o,
ahlak sistemlerinin en yetkini olarak kabul ettigi isldm ahliki’'nda ahlaki
onermeler ile dini énermeler arasinda bir 6zdeslik iligkisi kurar. “Bizde
ahldki gorev ve haklar dini emirler ile igicedir; ahlak ile din adeta tek bir
seydir. Higbir ahliki buyruk yoktur ki, aym: zamanda dini ve insani bir
buyruk olmasin™*,

ISLAM AHLAKI

Genel olarak Ahlik’1 din ile temellendiren A. Naim’e gore, Islim -
ahlakinin temeli de Islim denidir, “din-i celil-i Muhammedidir”. Ahlaki
faziletlerin, halkin en asagi tabakasindan en yiiksek simfina kadar, toplu-
mun her kesimi arasinda yayilip genel kabul gérmesine sebep olan “Seri-
attir’™°. Ahliki kotiiliiklerden korunmak, ahldki faziletlerle bezenebilmek
i¢in, “Kitap” ve “Siinnet”ten bagka ilim ve feyz kaynagina ihtiyag duyma-
mis olan miisliimanlar, seckin Ashab ile Tabiinden bagka rehber ve mo-
dellere de kiymet vermemislerdir.

Islam ahldkimin “vahiy” veya “din” ile temellendirilmis olmasi,
ahlaki sahada “akil’1n 6nemini azaltmadig1 gibi, Isldm dininde ahlaki go-
revlerle ilgili buyruklarin oldukga gok olmasi da, yine Isldm ahlékina akli
niteliginden bir sey kaybettirmez. Diisiiniiriimiize gore insanin, kendi di-
sindaki bir otorite tarafindan belirlenmis olan bu ahlak buyruklarina itaat
etmesi, gercekte, yine ahlaki gorev tasavvurunu, akil’dan almasi demek-
tir. Ciinkii baglangigta “insanin esasen miisliiman olugu, iman etmesi,
zaten akli delillendirme sonucu gergeklesmigtir™'.

Goriildiigii gibi A. Naim’e gore, akli delillendirme (istidlal-i aklf)
neticesinde dini kabul eden miisliiman i¢in ahldk buyruklarim din’den
almak, esasen onlan akil’dan almak anlamina gelir. Ciinkii daha baglan-
gigta din’in kabdlii, akli istidlal ile gergeklesmistir.

A. Naim’in anlayisinda akil’in 6nemi, samildifindan da biiyiiktiir.
Ahlik’1 din ile temellendiren Naim, din’i de akil ile temellendirir gibi go-
ziikiir. Ona gore “dinimizin mebnasi, mebadi-i akliyyedir™.

Din’in temelinin akil ilkeleri oldugunu sdyleyen bu satirlar, Aydin-

49. Ahmed Naim, Ahlak-1 Islimiyye Esaslan, s. 16.
50. Ahmed Naim, a.g.e., s. 6.

51. Ahmed Naim, a.g.e., s. 43.

52. Ahmed Naim, a.g.e., s. 19.
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lanma felsefesinin her geyi akl ile temellendiren filozoflarim akla getirir.
Ancak diigliniiriimiiziin ¢1kig noktas:1 oldugu kadar, vang noktas: da sozii-
nii ettigimiz filozoflardan tamamen farkhdir.

Bir kere A. Naim, Isldm dini’nin temelini, akil ilkeleri olarak goriir-
ken Peygamberimizin bir hadisinden hareket eder. Séziinii ettigimiz hadis
sudur: “Insanin dini aklidir, akli olmayanin dini de yoktur”. ikinci olarak
aklin dini delillerden biri oldugunda biitiin Isldm bilginlerinin goriig birli-
gi icinde oldugunu diigiiniir. Ayrica o, din’in bir iman isi oldugunu,

" iman’in da son tahlilde “bir emr-i kalbi"*® oldugunun farkindadir.

“Dinin temeli akil ilkeleridir” derken A. Naim’in vurgulamak istedi-
gi, iki esas konu vardir: Bunlardan birisi, Islam’da taklidi imamn 6nemli
olmadifim vurgulamak; ikincisi de Islim dini’'ndeki iman ilkeleri ile
Hristiyanhktaki iman esaslar arasindaki farka dikkat ¢cekmektir.

Soziinii ettigimiz bu vurgulari onun su ifadelerinde agikca goriiriiz:
“Iman denilen sey, kalbi bir is ise de, her halde aklen giizel goriilmesi de
gerekir. Islim ulemasinin biiyiik ¢ogunlugu taklid seviyesindeki imana
pek o kadar hog bir gozle bakmazlar™,

“Imanin esas1 ve dayanag bizde akildir. Gerek Allah’in varhigina ve
gerek serefli Nebi Hz. Muhammed (s.a.v)’in peygamberligine ve bildir-
diklerinin Allah tarafindan indirildigine iman eden her miisliiman, her
halde akli delillere bag vurarak bu hakikatleri kabul eder.

Getirilen delillerin zayiflik ve kuvveti, sekil ve goriiniisii degisik olsa
da, iman esas1 hi¢bir zaman, bir gekilde delillendirilmekden uzak kalmaz.
Ayni sekilde Islim dininde aklin kesfedemiyecegi nitelikte sadece iman
edilmesi gereken sir yoktur. Hicbir kimseye ‘aklin alsin almasin herhalde
Iman ile yiikiimliisiin. Iman edilmesi gereken konulari tartismaya aklin
vetkisi yoktur’ denilmemis ve denilemez”*.

Goriildiigii gibi Ahmed Naim; Islam dini’nin temeli olarak akil ilke-
lerini gosterirken, taklidi seviyede kalan imanin énemsiz oldugunu dile
getirmek ister. Ikinci olarak da islim dinindeki iman esaslarimn, Hristi-
yanhkta oldugu gibi, aklin alamayacag: sirlarla dolu olmadigini, hepsinin
akli izahlarimn miimkiin oldugunu vurgular. Hatta o; kalbi iman gergek-
lestikten sonra bile, dini nasslar ile kesin akli deliller arasinda bir ¢atisma
oldugunda dinin yorumlanmasi yoluna gidilmesini de, Islim dininde
akil’a verilen 6nceligi gostermesi agisindan énemli bulur.

53. Ahmed Naim, Ahlik-1 Islimiyye Esaslar, s. 40,
54. Ahmed Naim, a.g.e., s. 39-40.
55. Ahmed Naim, a.ge., s. 42.
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Diigiiniiriimiize gore din’e iman eden insan, bu iman ile birlikte
mantiken bagka bir takim temel ilkeleri de kabul etmis olur. Bu kabul,
birtakim bilgileri de beraberinde getirir. Bu bilgilerin en 6nemlileri gun-
lardir: a) Akli delillendirme sonucunda Isldm dini'ne inanmug olan her
insan, ayni zamanda varliina iman ettigi Askin Zit'in kainatin yaraticisi
oldugunu bilir. b) Yaratic1 Zat'in, insani yaratiligin her tiirlii inceliklerini
bildigi i¢in insanin ulasabilecegi yetkinlik seviyesini yakalayabilmesinde
gerekli olan irade terbiyesinin nasil olmas: gerektigini de insandan daha
iyl bilecegini bilir. ¢) Yaratilmig varlik diinyasindan hicbir seye ihtiyaci
olmamasi dolayisiyla Yaratic1 Zit'in emirlerinin daima 1yilikle ilgili, ya-
saklarimin da daima kétiiliikle ilgili oldugunu bilir. Ayrica din’in koymug
oldugu buyruklarin, emir veya yasaklarin fayda ve zararlan da sayilmug,
bu konuda yapilan agiklama ve yorumlar ile hidayet yolu da aydinlatil-
migtir. , “

-

Demek ki Isldm dini buyruklarini ortaya koyarken o buyruklara itaat
etmenin akli temellendirmesini de birlikte yapmaktadir. “Dini emirlerle
yiikiimlii olan miisliiman, dini buyruklanin her zaman iyilige ulagtirdifina,
dini yasaklanin ise kotiiliikten uzaklagtirdigina aklen kanaat getiriyor.
Madem ki insana akil nurunu veren, iyi ve kotii, mutluluk ve mutsuzluk,
dogru ve yanhg gibi ilk ilkeler ile akli donatan Yaratict Zat'ur. Yine Ya-
ratict Zat'in bazi emir ve yasaklar ile insani gorevlerin detaylarnini bir
liituf olarak bildirmesi, aklin aydinlatma hizmetini kolaylastirmas1, akh
sahip oldugu yiice seviyeden neden agagilara indirsin?"%

Biitiin bunlar Ahmed Nain’in vahiy ve akil iligkisi konusunda Ma-
turidi gibi diisiindiigiinii gosterir. Imam Maturidi de; Allah’in peygam-
berler gonderip, vahiyle emir ve yasaklarim bildirmesini “akil igin bir
kolaylagtirma ve hafifletme kabilinden yardim ve irgad”*" olarak gérmek-
tedir.

Sonug olarak A. Naim, akil ve vahiy iliskisi konusunda ahlék yasasi-
min vahiy ile temellendirilmis olmasimin, Kant gibi diigiinmemize engel
olmadigim sdyler. “Islim dininde hakikaten ahlaki gdyenin, diger ifadey-
le ahldki kanun’un, mutluluk rehberi olacak evrensel kuralin, noksanhk
ve istisna kabul etmeyen evrensel ve zorunlu bir kanun'un kaynagi, Ildhi

56. Ahmed Naim, Ahlik-1 Islimiyye Esaslar, s. 44,

57. Maturidi Kitabu’t-Tevhid, Istanbul 1979, s. 185.

58. Bu kuralin Kant'in sistemindeki adi, “kesin buyruk” diye terciime edebilecegi-
miz “categorical imperative”dir. Kesin buyruk, herhangi bir gaye ile ilgi kurmadan eyle-
mi objektif, zorunlu olarak emreder ve mutlak bir prensip olarak gegerlidir. Kant, A.
Naim’in isaret ettigi bu buyrugu bagka formiiller halinde de ifade eder. “Aym zamanda
evrensel bir kanun olmasini isteyebilecegin maksime gire hareket et” formu bunlardan bi-
risidir. Genig bilgi igin bkz: Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, trans. by
H.J. Paton, New York 1964, s. 88-89; Ayrica Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Ankara
1992, s. 39-40.

59. Ahmed Naim, Ahldk-1 Islimiyye Esaslari, s. 44.
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vahiydir. Fakat bunun bdyle olmasi, Kant'in genellikle kabul olunan
‘Oyle hareket et ki, iradenin tabi oldugu evrensel kural, yani itaat ettigin
kanun, evrensel bir kanun ilkesi seklinde olsun'® meshur kuralin1 kabul
etmemize hi¢ de engel degildir. Engel olmak soyle dursun, bizim tabi
oldugumuz ahldki kanun da zaten bundan ibarettir diyebiliriz. Ciinkii
hadis-i serif’"de Peygamberimiz ‘hikmet mii’min’in kaybolmug malidir,
onu nerede bulsa alir’ buyurmugtur”®.

KANT AHLAKI’NIN TENKIDI

Ahmed Naim'in gesitli ahldk felsefeleri iginde “en dogru ve ruhunu
Islam’a en uygun”® buldugu ahlik teorisi, rasyonalist ahldk teorisidir. Bu
sebepten Islam ahlakimn tstlinliigiinii gosterebilmek i¢in zaman zaman
rasyonalist ahldk anlayis: ile bazi kiyaslamalar yapar. Ancak yeri geldi-
Finde onlari tenkit etmekten de geri durmaz. Bu ciimleden olmak iizere
slam ahlak yasasi’nin kaynaginin vahiy olmasimin, Kant'in “categorical
imperatif” adim verdigi kesin buyrugu kabul etmemize mani olmadigin
vurgular. Ciinkii Islim ahlaki’ndaki temel ilkelerin Kant'in kesin buyru-
gunu da igine alacak kadar sumiillii oldugunu diisiiniir.

Kant'in “categorical imperatif” adini verdigi kesin buyruguna kar-
silik olarak isldm’in temel ahlik buyruklan diigiiniiriimiize gére su hadis-
lerde ifade edilmistir:

“Iyilik, kalbinin mutmain oldugu seydir. Sana aksine fetva verseler
de aldirma. Tekrar ederim ki sana aksine fetva verseler de, aksine aldir-

"

ma

“Iyilik, giizel ahlaknir. Giinah ise, kalbde yerlegip de insanlarn bil-
mesini istemedigin gevdir”

“Senden ortaya gikmasim halkin gérmesini istemedigin seyi yalmz
iken de, kendi kendine yapma”

Iste asil evrensel ahlak yasasi, bu hadislerde insanlarin akillarina
daha kolay niifuz edebilecek en yetkin bir yéntemle ifade edilmistir.
Bunu gorebilmek igin, ahlaki gorevlerimizin detaylarina ve uygulamalari-
na ait tikel buyruklar: bir tarafa birakmamiz gerekir.

Hadis’de iyilik, “kalbinin mutmain oldugu sey” olarak tarif edilir.
“Malumdur ki, bir fiilin iyi olduguna kalbin mutmain olmasi, herhalde
aklin delaletine ve aydinlatmasina baghdir™®. Kotiiliik ya da giinah ise,
“kalbde yerlegip de insanlarin bilmesini istemedigin sey” olarak tarif edi-
lir. Insanlarin bilmesini istemedigimiz sey ise, diigiiniiriimiize gore aklin

60. Ahmed Naim, Ahlik-1 [slimiyye Esaslan, s. 19.
61. Ahmed Naim, a.g.e., s. 45.
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evrensel bir kural olarak tanimak istemedigi, begenmedigi seyden bagkasi
olamaz. Bu sebepten iyilik ve kotiiligiin niteliklerini belirleyen bu ilkele-
rin, Kant’in evrensel ahldk yasasin1 da igine aldigim yine aklimiz bize
soyler. Ciinkii Kant’in adi gegen yasasi, yalniz fiillerimizi yani organlari-
muzin eylemlerini kapsar gibi goriiniir.

Kant’in kesin buyrugundaki eksiklik, A. Naim'e goére niyet ve mak-
satlarimiz1 yani kalbi eylemlerimizi ihmal etmesidir. Kant; kuvvede kal-
mig, yani niyet olarak kalip uygulamaya gecirilmemis eylemlere sorumlu-
luk yiiklendigini o kadar a¢ik gostermez. Kant'in “dyle hareket et ki,
iradenin tabi oldugu evrensel kural, yani itaat ettigin kanun, evrensel bir
kanun ilkesi seklinde olsun” geklinde dile getirdigi buyruktaki “hareket
et” emir kipinin icerdigi anlami, niyetlerimizi de i¢ine alacak kadar ge-
nigletsek bile, hadis-i gerifin ifade tarzindaki yetkinlik ve miikkemmellige
ulagmas: miimkiin olmaz.

Kant’in sisteminde biitiin insanlan, birbirlerine karg1 kotiiliik etmek
kasdiyla yiikli farz etsek bile, kdtiiliik iradesi eylem olarak fiilen hari¢de
tecelli etmedikce kimseye bir zarar gelmez. Bu sebepten Kant’in “kesin
buyrugu”, ahlik yasasim ve ahlaki gorevi adeta yalnizca eylemlere has
kilar gibi goziikmektedir.

Oysa Islam’1n ahlak yasasimn ifade edildigi hadis-i serifde, iyi olsun
kotii olsun, niyetlerimizin hepsinden sorumlu oldugumuz agikca anlasilir.
Bundan dolay1 din ahldk yasasi’na gore biz, eyleme déniismemis niyetle-
rimizden de sorumlu oluyoruz. Bu sorumluluk; “Nefsinizde olan: agiga
da vursamz, kendinize de saklasamz, Allah Tedla sizden hesabin sora- -
cakntir”®, “siiphesiz kulak, géz ve kalb, bunlarin hepsinden dolay: sual so-
rulacaktir”® dyetleriyle de pekistirilmistir.

“Bizce insamin ahlaki degeri, eylemlerinden ziyade niyetiyledir. Pey-
gamber (S.A.V.) efendimiz eylemlerimizin degerinin niyetlerle olgiilece-
gini anlatmak igin soyle buyurur: ‘Eylemlerin degeri ancak niyetler ile-
dir’.

Bir hadis-i serif’de ‘Allah Tedld sizin dis goriiniiglerinize, eylemleri-
nize bakmaz. Kalblerinize, niyetlerinize bakar’, buyururken, diger bir ha-
diste de ‘Mii’min’in niyeti eyleminden hayirlidir’ buyurur.

Kant’in kurah ise, demin soyledigimiz asil evrensel olan dini kurahin
bir fer'i olup ‘her neyi ki halk tarafindan sana yapildigini istersen onu
yap. Her neyi ki, halk tarafindan sana yapildigini istemezsen, onunla
halk: rahatsiz etme’ hadis-i serifine benzer”*.

62. Bakara, 284.
63. Isra, 38.
64. Ahmed Naim, Ahlik-1 isldmiyye Esaslar, s. 47.
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Goriildigii gibi A. Naim; genelde rasyonalist ahldk’, ézelde ise
Kant'in ahldk anlayigini, diger ahlak felsefeleri arasinda en tutarh ahldk
teorisi olarak goriir. Bununla beraber Kant’'in kesin ahldk buyrugunun;
kuvve halinde kalip da eyleme doniismemis olan niyetlerimizi gérmezden
geldigini, bu acidan da eksik oldugunu tesbit eder. Soziinii ettigimiz bu
tesbit, sadece “kesin buyruk” agisindan degerlendirilirse son derece ye-
rindedir. Ancak Kant’in ahlik teorisinin biitiinliigii agisindan bakilirsa, bu
tesbitle Kant’a haksizlik yapilmig olur. Ciinkii “niyet” (will; isteme),
Kant'in ahlik sisteminde anahtar terimlerden birisidir ve kayitsiz sartsiz
iyi diye nitelendirilecek tek ilke durumundadir.

Kant’in “Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi” isimli eseri “Diin-
yada ‘iyi niyet (veya iyi isteme)’den baska kayitsiz sartsiz iyi diye isimlen-
dirilecek bagka birgey tasavvur etmek imkansizdir”® ciimlesi ile baglar.
“Iyi niyet”in 6nemini agiklarken dikkat ¢ektigi hususlar sunlardir: Servet
gibi harici seylerle zekd gibi zihni yetilerin kotiiye kullanmilmalan her
zaman miimkiindiir. Aym sey cesaret gibi karakter ozellikleri i¢in de ge-
gerlidir. Kotii bir hedefe ulagmak i¢in kullanilmalan miimkiin oldugun-
dan bunlanin kayitsiz sartsiz iyi olmalari miimkiin degildir. Buna karsilik
“iyi niyet/isteme”; higbir halde kotii olmayip, her zaman kayitsiz sartsiz
iyidir®,

Kant, eylemlerin ahlaki degerini, insan1 o eyleme sevk eden niyette
arar. Ona gore ahlaki agidan 6nemli olan; eylemin sonucu degil, arka pla-
mndaki niyettir. Bu sebepten Kant i¢in ‘kuvve halinde kalmig niyetleri
gormezden geliyor’ seklinde yapilacak bir tenkit uygun olmaz. Ancak s6-
ziinii ettigimiz tenkidi, “dyle hareket et ki, iradenin tdbi oldugu evrensel
kural, yan itaat ettigin kanun, evrensel bir kanun ilkesi geklinde olsun”
tarzinda dile getirilen “kesin buyruk”a yonelttigimizde, tenkit yerinde
olur. Gergekten de Kant’in kesin buyrugu, sadece eyleme yonelik bir buy-
ruk goriinimiinde olup, eylemin arka planimi olusturan niyet’i gozard: et-
mektedir.

A. Naim, isldm ahlaki’'m Kant ahlaki ile bir de “vazife igin vaezife”
ilkesi agisindan mukayese eder. Sonugta Islim ahliki’mi bu agidan da
tistiin bulur. Ciinkii Kant’in sistemindeki iyi neyit'in de kaynagi olan “va-
zife fikri”nin, sirf teorik bir nitelige sahip olarak kaldigini, fiilen kalbler-
de yer edemedigini, son tahlilde ise ahlik¢ilanin hayallerini siisleyen
“sinf bir temenni”®’ seviyesinden Gteye gegemedigini soyler. Ciinkii bu il-
kenin, diistiniiriimiize gore insanlar lizerinde higbir yaptinm giicii yoktur.
Sadece bos bir form durumundadir.

65. Kant, Groundwork of the Metaphysic of Morals, s. 61.

66. Genis bilgi igin bkz: Kant, Groundwork, s. 61-62; H. Heimsoeth, I. Kant’in Fel-
sefesi, gev: T. Mengiisoglu, Istanbul 1986, s. 126, 145-146; Recep Kilig, Ahlakin Dini Te-
meli, s. 33-37.

67. Ahmed Naim, Ahiik-1 Islimiyye Esaslan, s. 52.
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“Rasyonalistlerce ‘vazife igin vazifenin yerine getirilmesi ilke-
si’nden anlagilan ahldki ve ameli anlam ne ise, miisliimanlarca da ‘bir va-
zifeyi Allah’in emri oldugu i¢in yerine getirmek’deki anlam, yaklasik ola-
rak odur...

Fiil ve eylemlerimizin Allah nzas: igin yapilmas: gerektigi hususu,
miisliimanlarin seckinleri ve genig halk kesimlerince bilinen miisterek bir
fikirdir. Ciinkii Kur’an’da diinyevi ve uhrevi mutlulugun tiirleri sayildik-
tan sonra ‘Cenab-1 Hakkin rizasi, bunlarin hepsinden biiyiikdiir. En biiyiik
bagan, iste bu nzay: kazanmaktir’® buyuruluyor... Herhangi bir eylemin,
ahldken iyi olmasi i¢in ‘sadece Allah igin yapilmig’ olmas: gerekecegini
bilmeyen miisliiman yoktur”®,

Goriildiigi gibi diisiiniiriimiize gore Islam ahliki’nda en biiyiik gaye
“Allah nizasi”dir. Buna gore bir eylemin ahliken iyi olmasimin 6lgiisii
Allah i¢in yapilip yapilmamasina bagh olmaktadir.

Islam ahlaki'mn Kant ahliki'ndan veya genel olarak rasyonalist
ahlik teorilerinden iistiinliigii, sadece teeoik agidan degildir. Aksine Islam
ahldkinin esas istiinliigii, teorik agidan daha ¢ok uygulamada kendini
gosterir. A. Naim’e gore Islam ahlaki, vazife fikrinin cesitli halk tabaka-
lan arasinda yayilmasinda higbir felsefi teorinin gosteremedigi bir basan
gostermistir. Onemli olan da vazife fikrini, bir avug diisiiniirler grubunda
uyandirmak degil, genis halk yiginlarina kabul ettirebilmektir ki Islam
ahlaki, bu noktada bagka higbir felsefi teori ile kiyaslanamayacak kadar
bagarilidir. Bu bagsarinin sebebi nerede aranmalidir? :

Islam ahlakinin séziinii ettigimiz bagarisimn arka plaminda yatan esas
sebep, diigiiniiriimiize gore su noktada aranmahidir. “Isldm dini, insanlanin
¢ogunluguna gore miicerred hakikatleri telkin etmenin, ahlik: terbiye ve
giizellestirmek icin yeterli bir yontem olmadigim dikkate alarak, somut
(concret) tegvik ve cezalara, uhrevi mutluluk ve mutsuzluk durumlarinin
detaylarina oldukga fazla itina etmigtir’™™.

Halkin ¢ogunlugu, sadece “Allah rizasi” igin eylemde bulunmak
gibi ulvi bir gayeyi yalmz tasavvur etmekle yetinir. Genis halk kitlelerin-
den boyle bir gayeye yonelmelerini beklemek haksizlik olur. Genis halk
yigimm eyleme gegiren esas saik, kiyamet giiniindeki sevab ve cezalan-
dirma tasavvurudur. Yani menfaat fikridir. Onlardaki bu sevab kazanma
veya azabdan korkma fikri, hakiki vazife fikrine kangtirmaktan kendileri-
ni alamadiklan gizli bir saikden bagka bir sey degildir.

Gergekten de ahlaki olgunluga ulasmak i¢in insanlarin maddi tegvik

68. Tevbe, 73.
69. Ahmed Naim, a.g.e., s. 46-47.
70. Ahmed Naim, Ahlik-1 Islimiyye Esaslan, s. 51.
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ve cezalara olan ihtiyaci inkar edilemez. Ciinkii igin baglangicinda insamn
kendisinden menfaat fikrini sokiip atmasi imkansizdir. Ayrica menfaat
fikrinin, insanda ilk ortaya ¢ikiginda fikir ve ruh terbiyesini kolaylastirici
bir iglevi de s6z konusudur. Iradenin, kiymeti olan bir gayeye kolayca yo-
nelmesine menfaat fikrinin yine miisbet yoénde bir katkis1 vardir. “Ilim ve
irfan arttik¢a, akil ve dirayet genigleyip yiikseldikce, gaye de yiikselir.
Gayelerin gayesi ise, sonunda mutlulugun tamamin1 igeren Allah rizasina
dontigiir. Hakiki vazife fikri de, iste 0 zaman tamam ve kemali iizere fii-
len gergeklesir””'.

A. Naim’e gore, Islam dininin insanlan ahlaki kemale ulagtirmak
i¢in yaptig1 hitaplarin konusu iki boytuludur. Bir tarafta Allah nzas:; obiir
tarafta ise sevap {imidi ile ceza korkusu vardir. Baglangigda herkes sevap
imidi ve ceza korkusundan hareket eder. Ciinkii sirf Allah rnzasi’ndan do-
lay1 harekete gegebilmek, biiyiik bir kemal seviyesini kazanmaya bagl-
dir.

Hedefledikleri ahlaki gayeler agisindan insanlar ii¢ gruba aynlirlar.
Bu grublan “diinya ehli”, “ahiret ehli” ve “Allah ehli” olarak isimlendiren
Naim, bu simflandirmay: su hadis-i serif ile temellendirir: “Diinya dhiret
ehline, dhiret diinya ehline; diinya ile dhiretin her ikisi de Allah ehline
haramdir”.

Diigliniiriimiize gore “diinya ehli” olarak isimlendirilen insanlarin
ahldki kiymetlerinin olmadigina isaret eden pek ¢ok dyet ve hadis vardr.
Ahlaki kiymeti haiz olanlar, “dhiret ehli” ile “Allah ehli”dir. Asil kemal
ehli ise, Allah ehlidir.

Iste sirf “Allah rizasi”n1 hareket noktas: yapabilenler, sadece “Allah
ehli” olan insanlardir. Bunlar, “iman ve bilgide, iyilik ve kurtulug yolun-
da ilerlemek igin higbir siir ve engel olmadifimi diisiinmekten bir an
uzak durmayan, gayretlerini mutlak kemal seviyesini elde etmeye yonel-
ten faziletli insanlardir.

Kur’an-1 Kerim'de haklarinda ‘haberiniz olsun! Allah dostlari icin
higbir korku yoktur. Hiiziin de nedir bilmezler’ dyet-i kerimesi inmis olan
bu faziletli insanlarin yapib etmelerindeki olgiileri ‘iki dm birbirine egit
olan kimse aldanmistir, zarardadir’ soziidiir””.

 HURRIYET PROBLEMI VE KADER INANCI

Hiirriyet probleminin Ahlékta merkezi bir 6nemi vardir. Bu 6nemin
farkinda olan diigtiniiriimiiz, islém ahldki’nda hiirriyet probleminin nasil
ele alindigin1 ve kader inanciyla insan hiirriyetinin bir arada savunulup

71. Ahmed Naim, a.g.e., s, 50-51.
72. Ahmed Naim, Ahldk-1 [slimiyye Esaslan, s. 52.
73. Ahmed Naim, a.g.e., s. 20.
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savunulamayacagim ele alir. Burada cevabini aradid1 esas soru “Isldm’da-
ki kader inancinin, eylemlerin ahlaki degerini azaltip azaltmadig1” soru-
sudur. Bu meseleyi ele almasim gerekli kilan esas sdik; miisliimanlarin
kadere iman ettikleri i¢in sikga elestirilmeleridir. Kadere (predestination,
prescience) inandiklan i¢in “miisliimanlarda eylemlerin ahlaki bir degeri
bulunmadigim diigiinenler eksik degildir. Halbuki biz miislimanlarn ka-
dere nasil iman etti§imizin anlagilamadigina inanmaktayiz””,

Hiirriyet probleminin Islam ahldki’nda nasil ¢oziildiigiinii ele alabil-
mek i¢in Once kader inanci konusunda yanlis anlagilmalann diizeltilmesi
gerektigine inanan A. Naim, Islim’daki kader inancinin “fatalizm” ile ka-
nstinldifina inamir. Oysa “Cebriyecilik” seklinde terciime edebilecek
olan “fatalizm” teorisini savunan bazi felsefi teorileri unutup da bu kav-
ram ile Islim dini arasinda ayrilmaz bir bag tasavvur etmek biiyiik bir
haksizliktir.

“Islam dini” ile “cebr”i savunan fatalizm arasinda ayrilmaz bir bag
tasavvuru biiyiik bir haksizhiktir. Ciinkii gerek dinlerin gerekse felsefi teo-
rilerin higbiri kader ve hiirriyet problemini tam olarak ¢oziime kavustura-
madig1 halde, bu meseleyi “tam bir ciddiyetle” ele alan miislimanlar ol-
mugtur.

A. Naim’e gore Islamdaki kader inanci, eylem ve niyetlerin ahliki
degerini noksanlagtiracak nitelikte degildir. Miisliimanlar hem kadere
iman ederler, hayir ve serrin yaraticisinin Yiice Allah olduguna inamrlar;
hem de Allah tarafindan kendilerine gosterilen mutluluk yolu ile mutsuz-
luk yolundan hangisine girseler kendi se¢imleriyle girdiklerine inanirlar.

o

Diigiiniirimiiz kader inanci ile insan hiirriyetini bir arada savunma-
nin Isldm diisiincesinde miimkiin oldugunu savunur. Bunu temellendir-
mek igin diinyada hi¢bir din’in; bir taraftan begeri eylemlerin olmazsa
olmaz sarti olan sorumluluk (responsibilite) vasfim insandan kaldirp,
diger taraftan da buyruk ve yasaklar koymasim diisiinmenin, miimkiin ol-
madig1 noktasindan hareket eder. Ona gore eger insan hiirriyeti yoksa,
hiirriyetin giizel bir gekilde kullamlmasindan bagka anlamm olmayan dini
kanun ve emirlerin ne anlami kalacaktir? Insanin se¢me giicii olmadig
takdirde, ona nigin baz1 seyleri serbest, bazilarin1 da yasak kilalim?

Bu sorulanyla o, insana hitap eden dini ve ahlaki buyruklarin bir
anlam ifade edebilmesinin zorunlu gart1 olarak “insan hiirriyetini” gérdii-
giinii acikca ifade etmis olur. Ciinkii segme giicii olmayan bir varlia bir-
takim emir ve yasaklar koymak son derece anlamsiz olacaktir. Bu nokta-
dan bakildiginda din ve ahldk kurumlarnimin bizzat kendileri, insam

74. Ahmed Naim, Ahlik-1 Islimiyye Esaslar, s. 21.
75. Soziinii ettifimiz yet ve hadisler i¢in bkz: Ahmed Naim, a.g.e., s. 22 vd.
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pesinen hiir bir varlik olarak kabul etmektedirler. Ciinkii baghlarindan so-
rumluluk fikrini kaldiran herhangi bir din, ona gore idam kararim kendisi
vermig olur. Oysa “inanglara, ibadetlere, beseri iligkilere, cezalaraa it
Islam dini kadar buyruk ve yasaklan ¢ok olan bir din adeta yok gibidir.
Insanin iradesini terbiye etmeyi hedef edinmig bir dinin insan hiirriyetini
yok saymasi, esasen kendi gelece@ini yikmasi demek olur””. Ayrica insa-
mn eylem ve niyetlerden sorumlu olduguna agikga isaret eden pek ¢ok
dyet ve hadis vardir™,

Felsefi akimlann miislimanlar arasinda yayilmasindan sonra ger-
¢ekten fatalistler gibi insanin segme giiciinii yani insan hiirriyetini yok
sayan bir keldm ekolii ortaya ¢ikmigsa da, bu anlayis miisliimanlar ara-
sinda genel kabul gérmemistir. Miislimanlar arasinda genel kabul géren
Islam bilginleri, insanda bir “segme giicii”” veya bir “ciiz’{ irade nin varli-
g isbat ederek rasyonalistlerin delillerine yakin deliller geligtirmigler-
dir. Béylece Islam’da “begeri irade” ile “ilahi irade” arasinda bir ayirima
gidilmig, ahlaki sorumluluk “beseri irade” ile temellendirilmistir.

“llahi irade”; varlikla ilgili biitiin olgusal olaylan, ilahi kudretin eseri
olan begeri eylemleri yaratmada miistakildir. Gerek dlemi tanzim ve ted-
bir eden evrensel kanunlarin, gerek bu evrensel kanunlarin geregi olarak
ortaya ¢ikmug olan ciiz’'T olaylarin yoktan yaraticisi, ilahi irade sahibi olan
Yiice Zat'tir. [14hi irade sahibi olan bu Yiice Zat, sonsuz kudreti ile istedi-
g1 her seyi yapma giiciine sahiptir.

Diigiliniiriimiize gore Yiice Yaratici’ya bu sekilde inanmak bagka,
“hakiki fail Allahtir” diyerek ferdi sorumlulugu yok farz etmek, yasamak
icin gerekli olan seyleri saglamaktan kaginmak, kendimi tembellige ver-
mek, tehlikeye kars1 kendini savunmay: liizumsuz gérmek basgkadir. Bu
iki diigiince tarzimn arasinda kapanmas1 imkansiz olan bir ugurum vardir.
“Miisliimanlar ahldk kanunu’nun, sorumlulugun iizerine temellendirildigi
bir ‘ciiz’i irade (Liberte personelle)'nin, bir de sonsuz gii¢ ve kudret sahi-
bi kainatin bir Yaraticisina, Yiice [1ahi Z4t’a ait bir ‘kiilli irade (volonte
divine)'nin varhigina ve sevap ile cezanin yani sorumlulgun ciiz'{ iradeyle
ilgili oldugu sonucuna ulagmiglardir”.

Kader inanc ile birlikte giindeme gelen Islam’in tevekkiil anlayis1 da
diigiinliriimiize gore, ¢ogu kez yanhs anlagilmaktadir. Oysa “Isldm dinin-
de tevekkiiliin gart1, tabiat kanunlarinin geregini gozden uzak tutmamak,
tuttugu takdirde bagina gelen seylerden dolay: kendini kinayip; giinahim,
hatasim kadere yiiklememektir. Tabiat kanunlarnindan gaflet etmek, onlan
hice saymak, ya mislimanligi bilmemekten ya da acz ve miskinlikten
kaynaklanir. Hatta tabiat kanunlarnimin Kur’an dilindeki adi “siinnetul-
lah”tir”7",

76. Ahmed Naim, a.g.e., s. 28.
77. Ahmed Naim, Ahlik-1 Islimiyye Esaslan, s. 35.



BABANZADE AHMED NAIM’IN FELSEFi GORUSLERI 331

Demek ki A. Naim’e gore Islamdaki kader inancinin dolayisiyla te-
vekkiil anlayigimin, insam Aacizlik ve miskinlife diigiiren anlayislarla,
hangi sekliyle olursa olsun ortiigmesi miimkiin degildir. Ciinkii kader
inanc1 aym zamanda tabiat kanunlarim bilmeyi ve geredini yerine getir-
meyi gerektiren dinamik bir inangtir. Bu dinamik kader inancinin uygula-
mada da miislimanlar iizerinde medeni, siyasi, ilmi ve ahlaki ilerleme
agisindan son derece miisbet etkileri olmustur. Ciinkii Islim devletinin bir
asir icinde bilinen derecede smirlarim genigletmesi, diisiiniiriimiize gore
bu imanin bahsettii azim ve dayamklibk sayesinde gergeklegmistir.
Miisliimanlarin yine bu kadar miiddet iginde iimmilik ve ¢l kiiltiiriinden
en medeni milletlerin medeniyet imkanlarina kavusmalar da yine bu sa-
yede olmugtur. Sosyal ve tabii ilimlerde bugiinkii Avrupa diisiiniirlerinin
zamaninda iistadhgin1 yapmig olmalarinda dahi bu yiice ilkenin kiilli bir
tesiri olduguna siiphe yoktur.

Ahliki sahada ise kadere imanin insan iizerindeki olumlu tesirlerini
gorememeyi, A. Naim insan ruhunun ¢ok az aragtinlmig olmasiyla irtibat-
landinir. Ciinkii comertlik ve ikram, askeri ve medeni cesaret, felaketlere
karg1 sabir ve tahammiil, menfaati ve hayat kiigiimseme gibi ahliki fazi-
letlerin kazamImasinda boylesine dinamik bir imanin olaganiistii katkilar
olacaktir.

SUNNETULLAH KAVRAMI ISIGINDA DIN-ILIM ILISKIS]

Ahmed Naim’e gore ilim ile gergek din’in her ikisi de hakikat oldu-
gu i¢in aralannda herhangi bir ¢atigmanin olmasi diigiiniilemez. Islam
dini, bilimsel metodlarla dogrulanarak varsayim olmaktan kurtulmug her-
tiirlii bilimsel gercegi iman ile telif eder. Ayrica vahye ve miicizeye iman
etmenin, akil ilkeleriyle gelisen bir tarafi yoktur.

Kur’an’in gayesi, diigiiniiriimiize gére, insanin vahiyden bagimsiz
olarak kendi akliyla kesfedebilecegi ilmi hakikatler hakkinda insani bilgi-
lendirmek degildir. Bununla beraber, bilimsel konularla ilgili Kur’an ifa-
delerinin dogrulanmig ilmi hakikatler ile ¢elismesi de s6z konusu olmaz.
Kisaca vahyin gayesi bilimsel bilgi vermek olmamakla birlikte bilimsel
bir konuda bilgi vermigse, bu bilginin yanliglanmasi da miimkiin olmaz.
Aksi halde Kur’an’a iman etmenin, gegerli bir sebebi kalmaz.

“Kur’an’in ibarelerindeki bu hal, hayret vericidir ki biniicyiiz sene-
den beri insanhiin bilgi birikimine kalbden kalbe girmistir. Tecriibi ve
felsefi ilimler bu kadar degisime ugramisken yine miislimanlarin inancin
sarsacak ciddi ve makul bir sebep bulunamamaktadir. Aksine, insanhigin
bilgi birikimi hangi seviyede olursa olsun, Kur’an-1 Kerim onlan elde et-
mege, miimkiin ise ileri gétirmege tegvik eder”®,

78. Ahmed Naim, Ahlik-1 Islimiyye Esaslar, s. 36.
79. Fetih, 23.
80. Melaike, 41.
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A. Naim’e gére diinyada ilim ve felsefeden hi¢biri olmamus olsaydi,
miislimanlar kainatta hiikiim siiren birtakim kanunlarin -ilahi siinnet’in-
mevcud oldugunu yine bileceklerdi. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de “Iste bu,
dteden beri gelip duran siinnetullah’nir. Yani Allah’in adetidir. Siinnetul-
lah’in ise tebdil edildigini goremezsin™. Diger bir yerde de “Siinnetul-
lah’n tebdil edildigini goremiyecegin gibi, Siinnetullah’in tahvil edildigi-
ni de giremezsin’* buyurulur.

Bu dyetler, hem Islam inancindaki dogruluk ve sifiyetin, hem de
Kur’an’da insanlan 4ciz birakacak kadar giizel ve essiz nitelikteki anlati-
min birer drmegi durumundadir. Iste aym1 zamanda, kainati idare eden ta-
biat kanunlarimin mahiyetini de agiklayan bu Ayetlerden hareket eden A.
Naim, Islam dini 6lgeginde, din ile ilim iligkisine dikkat ceker.

Bir kere bu dyet-i kerimedeki agiklama tarz, ilim ile hakiki din ara-
sindaki gatigma ve ¢akigmanin anlagilmaz bir sey oldugunu gosterecek
ilahi uyanlardan biridir. Ikinci olarak yet; tecriibi ilimleri 6grenmenin
miislimanlar {izerine bir borg oldugunu bildirmekte ve bilimsel kesifler-
den istifade etmeyi tegvik etmektedir. Biitiin bunlani A. Naim maddeler
halinde su sekilde siralar®':

1. Tecriibi ve miisbet ilimlerin varsayim halinde olmayan onermele-
ri, bu dyet-i kerimeye gore kabul edilebilir niteliktedir. Gokyiizii ve yer-
yiizii hakkinda bilgi edinmeyi emreden diger pek gok dyetin delaletiyle
bu ilimleri 6grenmek miisliimanlara borgtur. Ciinkii ilahi dyetleri tefekkiir
etmek farzdir. [14hi Ayetler ise olgusal (kevni) kanunlan -Kur’an’in isim-
lendirmesiyle siinnetullah’i- bilmedikge tefekkiir edilemez.

2. Ayet-i kerime, siinnetullah’da degistirme ve degigim gériilemeye-
cegini gosteriyor ki bu, tecriibi ilimlerin konusu olan kanunlarin degisme-
yecegini ifadeden bagka bir sey degildir. Bu da bilimsel kesiflerden istifa-
de etmeyi tegvik etmektedir.

3. Ayet-i kerimedeki tekrarin 6zel bir dnemi vardir. Bu tekrar, olgu-
sal kanunlara sayg1 gosterilmesi gerektigini gostermekten bagka, bize iki
hakikat bildiriyor. Incelik, tekrar edilen ibarede degisen kelimelerin “teb-
dil” ve “tahvil” kelimeleri olmasindadir. Ayet-i kerimenin siyaki; bugiin-
kii olgusal kanunlarin degisip de yerlerine diger kanunlarin konulmasin,
degistirilmesini hatirdan sildigi gibi, mevcut kanunlarin da degismeksizin
hiikiimlerini gagirmadan yerine getirecegine isaret etmektedir. Boyle bir
inang ile olgusal hakikatleri kegfetmege koyulan bir hakikat aragtincisinin
duyacag agk ve sevki tarife ihtiya¢ yoktur.

4. Ayet-i kerimede tekil olarak “sinnetullah” terimi gecmekte,
¢ogul sekli olan “siinenullah” denmemektedir. Bundan da yine ilim dalla-

81. A. Naim'in maddeler halinde yapti#i tesbitleri hakkinda daha genis bilgi igin
bkz: Ahlik-1 slimiyye Esaslar, s. 36-37.
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rinin, simdiye kadar birbirinden ayn zannedilen farkli kanunlan tek bir
kanuna indirgemek icin harcadigi mesiinin pek yerinde oldugunu anliyo-
ruz. '

5. Dile getirdigimiz biitiin bu diigiincelerden daha Onemli olani;
dyette “tebdil ve tahvil yoktur” denilmeyip de “tebdil ve tahvilin meyda-
na gelecegini goremiyeceksin” denilmesidir. Bu da tecriibi ilimlerle ilgili
olan kesinlik derecesine diddir.

Tabii ilimlerin 6nermeleri hakkindaki kesinligin, matematikteki ke-
sinlik dl¢iisiinde kuvvetli olmadig, ilim adamlarinca bilinen bir konudur.
Tiimevanim yoluyla illet olarak tamdigimiz hadiselerin bazilan, hakiki il-
letlerden degildir. Hakiki illetlerden olanlarinin da zorunlu oldugunu isbat
edebilecek 1lmi bir yol yoktur. Tabii kanunlar degismez kabul edilmekle
beraber, bu inang higbir zaman zorunlu olarak bilinen kesin hakikatler
kuvvetinde degildir.

Buna gore sosyal ve tabii ilimler ne kadar geligirse geligsin, hadiseler
icin bilinen illet veya illetlerden baska bir illet tasavvuru her zaman ken-
. diliginden miimkiin olur. Ciinkii yiizdeyiiz derecesindeki matematik ke-
sinligi elde etmek, gerek olgular diinyasinin biitiiniinde, gerekse ezelden
ebede kadar biitiin hadiseler iizerinde tam tiimevarim yapmaga baghdir.
Bunun da imkansiz oldugu son derece agiktir. Bundan dolayidir ki, tec-
riibi ilimlerde illet olarak taninmig olan bir 6nceki hadisenin illetligini ge-
cersiz kilan ikinci dereceden bir hadisenin ortaya ¢cikmamasi, kanaat ve
kesinligin héis1l olmasi i¢in yeterli sayilir.

Semavi dinlere inananlar tecriibi ilimlerde vahiy ve mucize hakkin-
daki imanlarin1 zedeleyecek bir énerme, bir kural bilmezler. Bu takdirde
ayet-i kerime: “siz, siinnetullah’t grenebildiginiz kadar bilirsiniz. O bil-
diginiz miktarda ise degisme bulamazsiniz. Ne tebdil, ne de tahvil edildi-
gini goremezsiniz. Bununla beraber su kegfettiginiz siinnetin goriinen
eserleri de zorunlu degildir. Bunlar kdinatin yaraticisimin hiir iradesiyle
ortaya koydugu eser ve islerinden ibarettir. Bu eserlerin kendi icinde
(bizdtihd) degismesine imkan vardir” gibi bir manayi icermis olur.

ISLAMCILIK DUSUNCESI VE AHMED NAIM

“Osmanli devleti ¢okiintiiden nasil kurtulur?” sorusu, A. Naim nesli
Osmanh aydimi’m en fazla mesgul etmis olan siyasi sorulardan belki de
en onemlisiydi. O donemde bu soruya cevap olmak iizere geligtirilmisg
olan bilinen formiiller ve ¢oziim sekilleri vardi. Bernard Lewis’nin de
isaret ettii gibi* “Osmanli devleti ¢okiintiiden nasil kurtulur?” sorusu-
nun cevaplandirilmasi, biiyiik 6l¢iide bir bagka sorunun cevaplandirnlma-

82. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev: Metin Kirath, Ankara 1991,
5. 232,
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sina baghydi ve bu durum yeni farkedilmigti. imparatorlugun ¢okiintiiden
veya devrilmekten nasil kurtulacagi sorusunu tartisirken kars: kargiya ge-
linen soziinii ettigimiz bu “yeni ve radikal sorun”, kurtarilacak olan varli-
gin tabiatimi belirleme meselesiydi.

Kurtanlmas: gereken devletin tabiatim belirleme meselesi &nem tagi-
yordu. Ciinkii s6z konusu olan devlet, ¢ok uluslu ve ¢ok dinli bir yapiya
sahipti. Ilk zamanlar “ittihad-1 andsir”dan yani Osmanhya tabi olan miis-
lim gayr-i miislim, Tiirk gayr-i Tiirk unsurlarin birlikteligini muhafaza ve
daha da pekistirme fikri sanki genel kabul gbriir gibiydi. Bunu gercekles-
tirebilmek igin bir dizi bilinen siyasi ve idari diizenlemelere gidildi. Son-
radan gelisen hadiselerin akigi, Osmanhlik fikrini imkansiz bir faraziye
olarak bagtan beri reddeden bir kisim diigiiniirii hakli ¢ikarircasina “itti-
had-1 anésir” fikrinin gergeklesebilirligini fiilen imkansiz hale getirdi. im-
paratorlugun tabi halklan arasinda milliyetgilik fikirlerinin yayilmasi, ¢ok
uluslu ve gok dinli bir imparatorlugun, “esit ve bariggil bir uluslar birligi
seklinde devamim 6ngoren Osmanlici riiyay1™® da sona erdirmis oldu.

Osmanhcilik fikrinin gerceklestirilebilme iimidinin yitirilmesi iizeri-
ne bu defa birbirinden farkli iki goriis iizerinde 1srar edildi. Bu goriigler-
den birisi, “ittihdd-1 andsir” yerine “Ittihdd-i Isldam™ ikame ederek, hi¢
degilse Osmanli’'min miisliman tebasinin birlikteliginin muhafazasimn
gerekliligini savunuyordu. Diger goriis ise “ittihdd-1 Islim”in da hayata
gecirilme sansinin olmadig diisiincesinden hareketle, Tiirkler arasinda bir
birlik tesis edilmesinin liizumunu savunuyordu. Iste Ahmed Naim, “Islim
kardegligi” temel tezinden hareketle “Ittihdd-1 Isldm™ savunan goriisiin
en 6nemli temsilcileri arasindadir.

A. Naim’e gore Osmanliyr meydana getiren miislim ve gayr-i miis-
lim unsurlari bir arada tutmak miimkiin olmayabilirdi ama miislim
tebanin birlikteligi kesin olarak muhafaza edilmeliydi. Ciinkii miisliiman-
lan birbirine baglayan koklii ilkeler mevcuttu. Bu ilkelerin baginda da
“kardeglik” prensibi geliyordu. Dolayisiya bu kardeglik prensibini zede-
leyecek, birligin dagilmasina vesile olabilecek hertiirlii diigiince ve ey-
lemden kaginmak gerekirdi. Bu sebepten Mesriiyet’in ilk ayinda Istan-
bul’da “Uhuvvet-i Arabiyye-i Osmaniyye” isminde bir dernek kurulmas:
lizerine diigiiniiriimiiz yunlan yazmigti:

“Insaf ediniz. Biz bugiin gayr-i miislim vatandaglarimizi Osmanli
bayrag: altinda toplamaya c¢alisiyoruz. Tamgalim, barigalim, seviselim,
diye onlan dglisumuza ahyoruz. Ecnebilere bile kendimizi sevdirmeye
gayret ediyoruz. Boyle bir sirada, miisliiman kardeglerimizin Islam ara-

83. Bernard Lewis, a.g.e., s. 217.

84. Ahmed Naim, “Arap Kardeslerimize Bir Nasihatimiz”, lttifak Gazetesi, Istan-
bul, 17 Agustos 1324/30 Agustos 1908, sayi: 14; M. Ertugrul Diizdag, Tiirkiye'de Islim
ve Irkgilik Meselesi, Istanbul 1976, 5. 116-117'den nakil.
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sindaki birlige aykin bir mana hissettiren bir nim altinda toplanmak gibi
cefalanina tahammiil edebilir miyiz? Tahammiil etsek bile, o canimizdan
muazzez bildigimiz, iki diinya saadetine yegane vesilemiz olan dinimizce
mesul olmaz miyiz""*?

Miisliimanlar arasindaki birlik ve beraberligi saglamay: gaye olarak
goren A. Naim, bu birligi bozabilecek en tehlikeli fikir olarak “asabiyye-i
kavmiyye ve cinsiyyeyi goriir. Clinkii O’na gore “asabiyye-i kavmiyye ve
cinsiyye”, kardeglie karg1 diigmanhk, birlige kars1 aynlik esaslarin1 geti-
ren bir diigiince sistemidir. “Bu asabiyet esitsizligi, esitsizlik de zulmii do-
gurdu. Zuliim bizi medeniyetten mahrum etti. Medeniyetsizlik ise bizi
medeni olan diger kavimlere esir kildi. Hepimizin bildigi, gordiigii zillet
derecesine diigiirdii. Bizi bundan sonra bu asagihiktan yiikseltecek, terak-
kinin tepesine erigtirecek olan ittihaddir”®.

Cins ve kavim iddiasi ile ilgili olarak A. Naim’'in temel tezi su ifa-
delerinde kendini bulur: “Cinsiyet davasi, ger’an kétii goriilmiig ve red-
dedilmigtir. Ser'i agidan bir cahiliyyet davasidir. Islim’in kivam ve
bekdsina, miisliimanlanin refah ve saadetine en miithig darbedir. Hemen
hemen biitiin Isldm diyarimn kiifiir diyanina doniistiigii sirada, buradaki
bir avu¢ miislimamn ben Tiirk’im, ben Arab’im, ben Kiird’iim, ben
Laz’im, ben ¢erkez’im gibi iddialarla yekdigerine kargt muhabbet baglari-
m zerre kadar gevsetmeleri cinnettir. Ayrica asabiyye-i kavmiye bayragi-
m ellerinde tutanlarin aldi§1 manaca da vatanperverlige miinafidir.

Din ve iman, akil ve iz'an sahasindan uzaklagilsa bile, saadet-i kav-
miye serabimin ardindan kosan Arnavud kardeglerimizin basina gelen
biiyiik musibet, bize miithig bir ibret dersi olmalidir. Aym sebepler aym
neticeleri dogurur kaidesine binaen bu meslekde devam ettigimiz takdir-
de, ergeg bizim de bagimza gelecek musibet budur. Bu gidigle Islim’in
son s181nag1 olan bu diyar, Allah korusun -Arnavudluk gibi-darii’'l-kiifr’e
doniisecektir’®,

Goriildiigii gibi Ahmed Naim asabiyet fikrine, hem dini degerlerimiz
hem de milli menfaatlerimiz agisindan kargi ¢ikmaktadir. Dini agidan

85. Ahmed Naim, “Arap Kardeglerimize Bir Nasihatmiz”; M. Ertugrul Diizdag,
Tiirkiye’de Islim ve Irk¢ilik Meselesi, s. 118'den nakil.

86. Ahmed Naim, Islim’da Daviy-1 Kavmiyet, Istanbul 1332, 5. 5-6.

87. Musa Kazim Efendi Islim Mecmiasi’nda yaymnlanan bir yazisinda [2 Subat
1329/15 Subat 1913, say1 3]; islim dini’nin en Gnemli esaslarindan birinin “mii’minlerin
kardegligi” ilkesi oldugunu, bu kardeslifi bozacak iddialarin baginda “kavmiyet ve cinsi-
yet iddiasi"mn gelidgini 6ne siirer. Bunun iizerine “Takip ve Tenkid Mecmuasi™ sahibi
Niizhet Sabit, yaziy1 yayinlayan Islim Mecmuasi'nin cevaplamasimi istedii bir dizi soru
sorar. Islim Mecmuast bu sorulara cevap vermeyince, A. Naim kavmiyet ve cinsiyet da-
vasim ele alan bir yazi yazma gerekliligini duyar.

Soziinii ettifimiz yazida Musa Kazim’1n ileri sﬁrdﬁFii fikirler gunlardir: “Islimiyetin
mithim esaslanindan birisi de kardegliktir (uhuvvettir). Islim dini ‘mii’minler kardegtir’
dyet-i kerimesiyle miisliimanlar arasinda kardeslik esasini tesis eylemistir.
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karg: ¢ikar, ¢ilinkii ger’an yerilmig bir cahiliyye diisiincesi olarak degerlen-
dirir. Milli agidan da vatanseverlige aykin bulur. Ciinkii sonugta bu fikir,
Osmanli vatanimn dagilmasina ve Islam diyarimn kiifiir diyari olmasina
sebep olmaktadir.

A. Naim’in dini ve ahldki gerekgelerle karsi ¢iktigi “asabiyye”nin
neligi problemi, bugiin de zaman zaman tartigma konusu edilen bir prob-
lem durumundadir. Diigiiniiriimiiziin “Islim’da Da’vay-1 Kavmiyet” is-
minde bir kitap yazmasina sebep olan sorulardan® birisi de “Iddidy-1 kav-
miyet ne derecede memniidur ve hangi sekli memniidur?”"® sorusuydu.
Iste A. Naim, biiyiik dlgiide bu sorunun cevabim agikliga kavusturmaya
¢aligacaktir.

Bir kere diigiiniiriimiize gore, miislimanlanin diinyada gergeklestir-
meleri gereken en biiyiik gaye, birlik ve beraberliklerini tesis etmektir.
Bu gayenin gerceklesmesine engel olmasi sebebiyle “asabiyye” dinen ya-
saklanmigtir. “Kavmiyet zokas: zehirlidir... Asabiyye-i cinsiyye’'nin men-
hiyyat-1 ger’iyyeden olmasi, diinyada gilye-i kusv olan vahdet-i miis-
limini viicida getirmek i¢indir™®. -

Asabiyye’nin dinen kesin olarak yasaklanmig olmasim bu sekilde be-
lirten diigiiniiriimiiz; yasaklanmig olan asabiyye tiiriiniin ne olduguna da
su ifadelerle agiklik getirir: “Asabiyye-i kavmiyye ser’an memnidur,
mezmimdur. Fakat hangi sekilde? Bir insan kavmine sirf kavmi oldugu
icin mutlak surette asabiyyet gosterirse, kabihdir. Kavmine hak dairesin-
de ve higbir tarafa diigmanlik gostermeksizin yardim ederse, aksine miis-
tahsendir”®.

Isldm dini bu mihim esas: gayet metin bir sekilde koyduktan sonra bunu ilelebed
muhafaza edecek sebepleri de ihzir etmistir. Bu dinde zekdun, tedvun ve tenasurun farz
ve mesru kilinmasi, diigmanlik ve hus@imetin, giybet, yalan, nifak, aynlik, fitne, fesad ve
iddidy-1 kavmiyet ve cinsiyetin kesin olarak yasaklanmasi,-hep Islam kardegligini ilelebed
muhafaza edecek sebepler ciimlesindendir.

Gergekten ...bir millet... iddidiy-1 cinsiyet ve kavmiyetten giddetle men edilmezse o
millet arasinda kardeglikten eser bulunamaz. Binaenaleyh Oyle bir milletin yasamas: da
kabil olmaz” (Ahmed Naim, Islim’da Da'viy-1 Kavmiyet, s. 3-4).

Musa Kazim"in bu fikirlerden hareketle Niizhet Sabit’in cevaplandinlmasini istedigi
sorular da sunlardir:

1. “Iddidy-1 kavmiyet ve cinsiyetin siddetle yasaklanmasi hakkinda agiklamada bu-
lunmay1 memleket igin pek faydali buluyoruz... Iddidy-1 kavmiyet ne derece memniidur?
Ve hangi sekli memniidur?

2. “Ben Arabim ve benden daha Arabi yoktur” diye bir hadis-i gerif vardir, denili-
yor. Eger mevzii degilse, bu hadis-i serifden ne kastedilmistir?

3. Tiirkge yahud Cince konugan bir miisliman: Tiirk'iim, Cinli’yim demekle
iddidy-1 kavmiyet etmig olacak m1? Yoksa asil maksat, diger kavmiyet ve milliyetleri zelil
gormemek midir? [Ahmed Naim, Isldm'da Daviy-1 Kavmiyet, s. 4].

88. Ahmed Naim, {sldm’da Daviy-1 Kavmiyet, s. 4.

89. Ahmed Naim, a.g.e., s. 16.

90. Ahmed Naim, a.g.e., s. 45.
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Goriildiigii gibi A. Naim'e gore asabiyye’nin; a) dinen kotii (kabih)
goriilen, b) dinen giizel (miistahsen) goriilen olmak iizere iki boyutu var-
dir.

Dinen kditii giriilen asabiyye fikri; 1sldm’1 ve Isldmi iman anlayigim
reddederek, yeni bir “din” ve yeni bir “iman” anlayis1 gelistirmeyi hedef
edinen diigiince sistemidir. A. Naim bu diisiincenin agilamak istedigi
seyin agikca dinsizlik mefkdresi oldugunu séyler. Ciinkii bunlar “biisbii-
tiin yeni bir mefkire (miigterek gaye demek olacak) ihdis etmek, eski
an’aneler ile iligkileri keserek yeni an’aneler meydana getirmek, ‘yeni bir
iman’ ile ‘yeni bir kavim’, ‘yeni bir millet’ isiga etmek iddiasindadir-
lar™®'. Ayrica “yasaklanmig asabiyyet kavmine zuliim iizerine yardim et-
mektir”*® hadisiyle diigiiniiriimiiz bu konudaki goriisiinii temellendirir.

Ahmed Naim; Asabiyye'nin dinen giizel gériilen boyutunu, “En ha-
yirhmz, agiretini miidafaa edendir, lakin Ser’in hilafina miidafaa edip de
glinaha girmemek sartiyla™” hadisinden hareketle tarif eder. Buna gore
“Seriat’in ¢izdigi hudud dahilinde kavmine yardim etmek, taraftarlik
etmek yine Islam dini'nin emrettigi bir sey”*dir. Dolayisiyla Tiirkler;
“Tiirk lisanina, edebiyatina, san’at’1na, ticaretine hizmet ederlerse aliyyu-
lala bir is gérmiis olurlar’,

Goriildiigii gibi diigiiniiriimiiziin karsi ¢iktigi asabiyye fikri, kavim
veya cins fikrini Islim’in yerine ikame etmek isteyen, bdylece adeta yeni
bir “degerler sistemi” olusturmaya tesebbiis eden diisiince akimi1 olmakta-
dir. Islam{ degerlere bagh kalarak insamin mensup oldugu milletin kalkin-
masi, kendi kiiltiiriiniin zenginlegmesi i¢in ¢aligmasimin, dinen yasaklan-
mas §oyle dursun Islami bir emir oldugunu diigiiniir. Ancak biitiin bunlar
yapilirken, yapilan iglerin belli bir kavim adina degil de Isldm adina ya-
pilmasim ister. Ciinkii kavmin 6ne ¢ikanImasimn miisliimanlarin birligi-
ne zarar getirebileceginden korkar. Onun bu konudaki fikirlerini, su uya-
rilarinda agikca gormek miimkiindiir:

“Tiirk’li bundan sonra da zararina sebep olacak yorgunluklara salip,
diinya ve ahiret saadetini diisiinemeyecek hale getirmek reviy-1 hak de-
gildir. Onun igtimai durumlanm yiiceltmek, istihsal kuvvetini ¢ogaltmak,
maneviyatim kuvvetlendirmek, yliksek hasletlerini gelistirmek, kotii ahs-
kanhklarim gidermek gercekten takdir edilecek, hem Allah’in hem de
kullarin katinda makbul olan hayirh bir istir. Buna ulagmak igin lisanina
hizmet etmek, edebiyatin1 gergekten ruha gida olacak hale getirmek, kav-
min ilmi ve ameli kuvvetini artirmak pek miibarek bir vazifedir. Hatta bu

91. Ahmed Naim, Islim’da Daviy-1 Kavmiyet, s. 7-8.
92. Ahmed Naim, a.g.e., s. 46.
93. Ahmed Naim, a.g.e., s. 46.
94. Ahmed Naim, a.g.e., s. 47.
95. Ahmed Naim, a.g.e., s. 47.

W
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vazifede, aslen Tiirk olmadig: halde Tiirk lisaniyla konugan diger miislii-
manlarin da size yardima kosmalarn dini bir vazifedir. Nitekim bizim yap-
tifimiz, bagka bir gey degildir.

Lakin bu ictimai hizmetlerin ifasi, hicbir zaman sizleri hadd-i ceva-
zin Otesine gegerek cahiliyye davasina, soy sop ile, eski atalar ile éviin-
meye sevk etmemelidir. Lisan, liigat bir anlasma vasitasindan ibarettir.
Bunu iyi kullaminiz da kétiiliikklere alet etmeyiniz. Tiirk’ii; muhtag oldugu
dini, diinyevi ilimlerin hepsini anlayacag basit ve yiice bir lisan ile Asini
ediniz... Fakat daima... kendisine, ‘Ey Tiirk!’ diyecek yerde ‘Ey Miislii-
man!’ diye hitab ediniz. Kendisine daima miisliimanlifindan bahsediniz...
Tiirk’iin tarihini Isldm tarihinden ayirmayinmz’*. ;

SONUC

Belirli konulardaki temel diigiincelerini inceledigimiz Ahmed Naim;
hem Isldm felsefesini, hem de Bat1 felsefesini bilen, her iki diigiince diin-
yasinin temel dinamiklerini iyi kavramig olan nadir diisiiniirlerimizden bi-
risidir. Felsefe yapabilmenin oncelikli sarti olarak felsefi kavramlarin be-
lirlenmesini goriir. Felsefi kavramlari ldyikiyla belirleyebilmek igin
sadece Bat felsefesini bilmeyi yeterli gérmez. Ciinkii millet olarak bizim
Ibn-i Sina’lara kadar uzanan koklii bir felsefe gelenegimiz vardir. Felsefi
kavramlarin belirlenip yerlesebilmesi i¢in, kavramlarin séziinii ettigimiz
gelenek ile irtibatlandinlmalan gerekir. Bu sebepten felseft kavramlar ko-
nusunda; yeni kavram icad: yerine, eski kavramlarin kesfedilmesi gerekti-
gini savunur. Eskinin kesfi, bizi hem ge¢misimize baglayacak, hem de
bugiiniimiizii saglikh degerlendirmemize zemin hazirlayacaktir. Felsefe
dili olarak Arapc¢a'y: tercih etmesine sebep olmus olan bu diisiincesi, fel-
sefe konusunda kendisinden istifadeyi ya asgari seviyeye indirmis ya da
tamamen engel olmustur.

Normatif bir ahldkin miimkiin olabilmesi igin “ahlik yasasi”nin ev-
rensel olmasi gerektigini diigiiniir. Ahldk yasasimin evrensel olabilmesi
ise, “vahiy” ile temellendirilmesine baghdir. Bu sebepten “vahiy” ile te-
mellendirilmig olan “Islam Ahldki”ni, felsefi ahlik teorilerinin hepsinden
daha iistiin goriir. Rasyonalist ahlak anlayigini, ozellikle de Kant ahlakini
felsefi teorilerin en tutarlis: olarak kabul eder. Buna ragmen bunlara ciddi
tenkitler yoneltir. Rasyonalist ahlik anlayiglannm miieyyideleri olmadig
igin tenkit eder. Kant'1 tenkit ederken, evrensel ahlik yasasin1 tam olarak
temellendiremediginden hareket eder. Kant'in sisteminde ahlak yasasinin
temeli olan kesin buyrugun, kuvve halinde kalip da eyleme doniismemis
olan niyetlerimizi gérmezden geldigini vurgular. Biitiin bu konularda
Islim ahlakinin son derece tutarli ve yetkin oldugunu temellendirmeye

96. Ahmed Naim, a.g.e., s. 11-12.
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caligir.

Sadece teorik agidan degil pratikte de iistiin olduguna inandig Islam
ahlaki, “vazife fikri”’nin genig halk tabakalar arasinda yayilmasinda hig-
bir felsefi teorinin gosteremedigi bir basan gostermigtir. Ciinkii Isldm
ahldki; sadece soyut gayeler belirlemekle yetinmemis, bu gayelerin haya-
ta gecirilebilmesi i¢in gerekli olan somut tegvik ve cezalar da koymustur.

Ahlidk konusunda “hiirriyet” problemini iglerken, Isldm’in kader
inancim da ele abr. Isldim’in kader inanci ile “fatalizm”in farkina igaret
ederek, kader inanci ile insan hiirriyetini bir arada savunmanin nasil
miimkiin oldugunu gosterir. Bu konudaki yanhs anlagilmalar diizeltebil-
mek i¢in orijinal yorumlar getirir. Buna gore kader inanc1; insani miskin-
lige sevk eden bir diigiince sekli degil, tabiat kanunlarim bilmeyi ve gere-
gini yerine getirmeyi gerekli kilan dinamik bir inan¢ unsurudur.

Kader inanciyla ilgili olarak “siinnetullah” kavramim1 yorumlarken,
Islam dini ile dogrulanmg bilimsel gercekler arasinda ¢atismanin degil
uyusmanin oldugu sonucuna varir. Kur’an-1 Kerim’in bilim kitab1 olma-
masina ragmen, bilimsel bir konudaki hiikkmiiniin mutlak anlamda dogru
oldugunu; bu 6zelliinin, Mutlak Varlik olan Allah’in kelam:1 olmasindan
kaynaklandigim1 vurgular.

Siyasi anlamda “ittihdd-1 Islam” fikrini savunan Ahmed Naim, {slam
kardegligine zarar veren “asabiyye” kavramina doyurucu agiklamalar ge-
tirir. Asabiyye fikrini yorumlayarak dini agidan “kabih” goriilen anlayig
ile “miistahsen” goriilen anlayiglan birbirinden ayirr.

Dile getirdigimiz biitiin bu konulan incelerken Ahmed Naim; kendi
i¢inde tutarli, ilkelerine sonuna kadar bagh, Dogu’yu ve Bat1’y1 bir arada
degerlendirebilecek ¢apta bir diisiiniir olarak kargimiza ¢ikar. Ancak zel-
likle tercih ettigi felsefe dili yiiziinden kendisinden gerektigi sekilde isti-
fade edebildigimiz sdylenemez. Bu sebepten “Felsefe Dersleri” isimli
telif eseri ile “Mebddi-i Felsefeden Ilmii'n-Nefs” isimli terciime eserinin
sadelestirilmesi, Tiirk kiiltiiri i¢in bir kazang olacaktir diye diigiintiyo-
rum.



