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ISTIHSAN TANIMINA YENI BIR BAKIS: EL-AMEL Bi'S-
SEBEHEYN UYGULAMASI VE iSTIHSANLA iLiSKiSI’

Bahaddin KARAKUS""

Ozet: Bazi fer'i meselelerin birden cok asla benzedigi durumlarda, 6zelde Ebu Hanife (v.
150/767) ve genelde Hanefi fakihler iki benzer yon ile de amel etmistir. Bu durum hicri
V. asirdan itibaren “el-amel bi's-sebeheyn” kavramiyla ifade edilmistir. Bir fer'de birbirine
benzeyen ve ser'an muteber sayilabilecek birden fazla vasfin bulunmasiyla bu vasiflarin
hikminun fer‘in hikmine tesir etmesi olarak tanimlayabilecegimiz sebeheyn ile amel
kaidesi, bircok htikmuin arka planini anlasilir kilmaktadir. Kaidenin en dikkat ¢ekici yonu ise
istihsan uygulamalariyla olan baglantisidir. Zira kaidenin isletildigi bircok 6rnekte fakihler
istihsana da atifta bulunmustur. Buralardaki istihsan tatbikati dikkate alindiginda usulde
tanimi yapilan istihsan ile firGdaki istihsan orneklerindeki farklilasmalar dikkat cekmekte-
dir. istihsan, baska bir delil sebebebiyle acik kiyastan rucu’ etmek olarak tarif edildiginde
acik kiyasi terk manasi akla gelse de, verilen érnekler dikkatle incelendiginde aslinda agik
kiyasin gerektirdigi hiikiim de miimkiin oldugu kadar sonuctaki hitkme tesir ettigi gortile-
cektir. Sebeheyndeki iki benzer yoniin dikkate alinmasiyla acik kiyasin gerektirdigi hiikiim
terk edilmeden, kiyas ve istihsanin gerektirdigi hiikiim bir arada yansitiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Fikhi, Fikih UsQli, Istihsan, el-Amel bi's-sebeheyn, FiirG-i Fi-
kih, Sebeh Kiyasi
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Fikih ilmi, degisen hayat sartlar1 karsisinda asillarina bagh kalarak tahrig,
tercih gibi biinyesinde barindirdig: birgok kurumsal yapiy1 isleterek problemlere
aksiyoner ¢oziimler iiretmistir. Bu ¢oziimlerde onceligin fikih ustliine verilme-
si gerektigi hemen akla gelse de, ilk asirlardan beri gerek nevazil tiirii, gerekse
fetava tiirli eserlerde yeni karsilagilan meseleler ele alinirken ¢6ztimde fiirti fikhin
oncelendigi dikkat ¢ekmektedir. Hanefi mezhebinin usil gelenegi olan Fukaha
Metodu'nda da bunu iyiden iyiye hissetmek mimkiindiir, ¢iinki fikih usulii eser-
lerinde, kaideler, miimkiin oldugunca fiirti 6rnekleriyle baglantili olarak incele-
nerek adeta fiirnun ustle yon verdigi ima edilmistir. Ayrica daha 6nce nas ile
hiitkmii belirtilmemis yahut kurucu imamlardan sarih bir nakil olmayan durum-
larda hitkme ulagilirken, ilk bakilan sey ilgili fiirtt meselenin fikhin hangi babinda
ele alinacagi ve bu konuda fiirtidaki asillarin/davabitlarin neler oldugudur. Fikih
ustliiniin genel kabulleri, kiilli kaideler ve seriatin ruhuna uygunluk-mekasid gibi
daha umumi denetleyiciler dikkate alinmakla birlikte, elde edilmeye ¢alisilan yeni
hitkmi, oncelikle furtadaki esaslar belirlemektedir.

Ozellikle ibadat ve ukubat disinda kalan muamelat gibi alanlarda akli ilkelerin
tespiti daha kolaydir. Bundan dolay1 akitlerin yapisi, akdin mahalli olan esyanin
vasfi gibi ta'lili 6zelligi bariz olan birgok fiirti meselede hitkme ulasirken asillar
ve fer’ arasindaki baglantiyr kurmak ¢ok zor olmamaktadir. Ancak hitkme tesir
edecek kadar kuvvetli, birden fazla baglanti oldugu durumlarda, mezheplerin
bunlardan birini digerine tercih etmek yahut ikisini de dikkate alarak bir sonuca
ulagmak gibi egilimler barindirdig: goriilmektedir.

Hanefi mezhebinin egilimi, kurulusundan itibaren, birden gok delil olmas:
durumunda miimkiin oldugu kadar hepsiyle amel etme yoniinde olmustur. Bazi
fer‘i meselelerin birden ¢ok asla benzedigi durumlarda da, 6zelde Ebu Hanife (v.
150/767) ve genelde Hanefi fakihler bu iki benzer yon ile de amel etmis ve hicri V.
asirdan itibaren konu “el-amel bi’s-sebeheyn” kavramiyla ifade edilmistir. Ebu Yu-
suf (v. 182/798) ve Seybani (v. 189/805) ise bu konuda daha rahat bir yontem ta-
kip etmis, harici karinelere bagli olarak genelde bu yonlerden birini tercih ederek
hitkme ulasmaya ¢alismislardir. Ancak gerek hitkme ulasmada sagladig: esneklik
ve rahatlik gerekse Ebu Hanife'nin mezhep i¢indeki otoritesi dolayisiyla “el-amel
bis-sebeheyn” uygulamas: mezhebin ittifakla kabul ettigi bir yontem olagelmis-
tir. Calisgmamizda bir kismini zikrettigimiz ancak ¢ogunu buraya alamadigimiz
el-amel bi’s-sebeheyne dair érnekler Islam Hukuk tasavvurunun, sinirlarinin ne
denli genis oldugunu ispat eden uygulamalardandir.
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Kaidenin anahtar1 konumundaki “sebeh” terimi islami ilimlerin bircok dalin-
da kullanilmaktaysa da, konumuza bakan yonii itibariyle fikih 1stilahi olarak in-
celenecektir. Hanefi fiirti-i fikih eserlerinde ve nadiren usil eserlerinde zikredilen
“el-amel bi’'s-sebeheyn” kaidesinin 6rnek uygulamalarinin gogunlukla fiira-i fikih
eserlerinde bulunmas ve yapisi itibariyle daha ¢ok fiiru-i fikhin isleyisine uygun
olmasi, konuyu fiira-i fikihtaki tatbikati tizerinden anlatmay1 gerekli kilmaktadir.
Ancak konu biitiinligii saglamak amaciyla yeri geldikce ustl eserlerinde kaide-
nin nasil ele alindigina da deginilecektir. Clinki kaide, her ne kadar fiirt-i fikih
eserlerinde yer alsa da, usil eserlerinde gegen kiyas ¢esitleri, illet, tearuz-tercih
gibi konularla da baglantis1 bulunmaktadir. Kaidenin dikkat ¢ekici bir yonii de
istihsan uygulamalariyla olan baglantisidir. Zira kaidenin isletildigi birgok or-
nekte fakihler istihsana da atifta bulunmus, buralardaki istihsan tatbikati dikkate
alindiginda ustlde tanimi yapilan istihsan ile firadaki istihsan 6rneklerindeki
farklilasmalar dikkat ¢ekmektedir. Caliymamizda, ustildeki istihsan tarifininden
daha stimulli bir kullanima sahip olan istihsan 6rneklerinin sebeheyn ile amel
baglantisinin kurulabilmesi igin, éncelikle sebeheynin mahiyetinin belirlenmesi,
ornekler tizerinden sebeheyn ile amel kaidesinin tatbikatinin yapilmasi ve istih-
sanla bir arada kullanimi incelenerek, fiiru tizerinden istihsanin farkli yonleri 6n
plana ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Dogrudan sebeheyn istihsan iliskisine temas eden bir eser bildigimiz kadar1y-
la yoktur. Ancak Urdiin iiniversitesinde Arif [zzeddin Hassune tarafindan yapi-
lan el-Amel bi’s-sebeheyn ‘inde’l-hanefiyye isimli yiiksek lisans tezinde sebeheynin
mabhiyeti ve sartlar1 incelenmistir. Ayrica Mayydde Muhammed Hasan tarafin-
dan Suud Universitesinde et-Ta ‘il bis-sebeh ve eseruhu fi’l-kiyas ‘inde’l-usiliyyin
adiyla yapilan yiiksek lisans tezi daha sonra Mektebetii Riisd tarafindan kitap ola-
rak da basilmistir.

1. EL-AMEL BI’S-SEBEHEYN: MAHIYETI VE SARTLARI
1. 1. Tanimi ve Mahiyeti

Islam hukukunda kiyasin yapist ve buna bagli olarak hangi tiir kiyasin mute-
ber sayilacag: ilk donemlerden itibaren fukaha arasinda ihtilaf konusu olmustur.
Konuyla dogrudan ilgisi olan istihsan ve sebeh kiyasi kavramlar1 Hanefi ve Safii
mezheplerinin ayrigma noktasi haline gelmis, bu arada “asil ile fer* arasinda sekli
benzerlik” diyebilecegimiz “sebeh” kavrami giindeme gelmistir. Nihayetinde bu
benzerligin hangi 6l¢iide muteber sayilacag: ve hitkme tesir edecegi, kiyasta kul-
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lanilip kullanilmayacag ve fer‘in hiikmiinde bir olayin benzestigi iki asil varsa
bunlarin ayn1 anda dikkate alinip alinmayacag gibi bir¢ok meselenin delillendi-
rilmesi konusunda kilit bir noktadadir.

el-Amel bis-sebeheyn kavramina ge¢gmeden Once sebeh kavraminin an-
lasilmas1 6nem arz etmektedir. Zira sebeh kiyasin1 kabul eden miitekellimin
ustilciilerin sebeh kavramina yiikledigi anlama nazaran, sebeh kiyasini kabul et-
medigi halde sebeheyn/iki benzesen ile amel eden Hanefi fakihlerin bu kavrama
yiikledigi anlam ¢ok daha nitelikli ve islevseldir. Bu fark dikkate alinmadiginda
Hanefilerin sebeh kiyasini kabul etmedigi halde sebeheyn ile amel etmeleri bir
celiski gibi algilanabilir.

Sebeh kelimesinin sozliikte sibh ve sebih gibi okunuslari mevcut olup hep-
si misil, benzer, benzemek/benzesmek gibi ménalara gelmektedir.! Ustlciilere
gore sebeh en genel manasiyla, illeti tespit etmenin yollarindan biridir.> Bu terim
belagattan, kelam ve fikih ilmine kadar bir¢ok dalda genis bir kullanim alanina
sahiptir. Ancak konumuzla ilgisi agisindan 6zellikle ustl ve fiir(i-i fikih alanindaki
kullanimlari irdelenecektir.

Tarihsel siirecte ustli bir muhtevaya sahip olarak sebeh kavraminin agik¢a
fikihla ilk olarak iliskilendirilmesi Safii fikhinda giindeme gelmistir. Sebeh kiya-
sinin kullanimi1 dikkate alindiginda, Imam Safif'nin (v. 204/820) er-Risale isimli
eserinde bu lafz1 dogrudan kullanmasa da sonraki miitekellimin ustlciilerin se-
beh kiyas: olarak isimlendirdigi kiyas tiiriine isaret ettigi soylenmistir.® Safitnin
ifadesine gore: “Kiyas iki gesittir: birinde meydana gelen fer® ashn manasini barin-
dirir. Bu durumda kiyasta farkhilik olmaz. Digerinde, fer‘in benzedigi birden ¢ok
asil vardir. Bu durumda o, daha ilkten olan ve daha ¢ok benzerlik gosteren asla
katilir™ “Ictihad, ancak ihtiyag duyulan konularla ilgili olur. Bu seye de kendisine
delalet eden mevcut bir seyle veya mevcut olan hiikiimlerden birine benzetmek su-
retiyle ulasilir”? Daha sonra Safii fakihler agisindan daha da netlesen sebeh kiyas:
“Hitkmiin illeti olmadigini itiraf ettigimiz bir vasif sebebiyle (o vasfa bazi yerlerde

Sari’ iltifat ettigi i¢in) fer® ile aslin arasin1 birlestirmektir”® seklinde tanimlanmis-

1 ibn Manztr, Lisanii’l- ‘Arab, X111, 503;

B 2 T LT s Jr B R SR s
Tehéanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiiniin ve'l-ultim, 11, 1004.

Aydin, “Hanefi Fiira Fikih Literatiiriinde $ekli Benzerlik’, s. 86.

Safii, er-Risale, s. 479.

Safii, er-Risale, 503; Candan, “Illetin Formelliginden Benzerligin Sadeligine: Hiikiimlerin Tespitinde Se-
beh Yontemi” s. 123.

6 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 11, 267; Kisikkaya, Islim Hukuk Ustliinde Kiyas-1
Sebeh ve Bir Hiikiim Cikarma Yontemi Olarak Degeri, s. 14.
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tir. Sebeh 6yle bir vasiftir ki, derinlemesine aragtirma yaptigimizda hiikmiin illeti
olacak miinasip bir vasfi bulunmadig: halde Sari”in bazi durumlarda bu vasfa iti-
bar ettigi goriildiigiinden; miinasip vasifla, seri acidan asla muteber olmadigindan
tard olunan vasfin’ arasinda bir konuma sahiptir. Iste bu ara gegis formu 6zelligi
dolayisiyla illetin iki vasfina da benzemekte ve sebeh kiyasi adin1 almaktadir.®

Usl eserlerinde sebeheyn ile amel konusunun 6ncelikli olarak islendigi bag-
lam delillerin tearuzu konusudur. Buna gore iki delil tearuz ettiginde takip edi-
lecek yontem fukaha ve ustlciiler arasinda genis bir tartisma alanina sahip ol-
mugstur. Giiniimiiz hukuk sistemlerinde de eger iki normatif diizenlemenin hii-
kiimleri arasinda celiski (tedruz) varsa bu durumun ¢oziimlenmesi gerekir. Yasal
diizenlemeler sayesinde genellikle 6nceki ve genel diizenlemelerin sonraki ve 6zel
diizenlemelerle gelisik hitkiimlerin yiirtirliikten kalkacag: savunulmustur. Bu yap1
klasik fikith metodolojisinde nesh ve tahsis yontemiyle paralellik arz etmesinin
yaninda ¢agdas hukuk yonteminin Ebu Hanife'nin yontemine yaklastigini akla
getirmektedir.’

Sadrusserianin (v. 747/1346) da i¢inde bulundugu cumhur ulemaya gore
delillerin tearuzu aninda, dnce neshin vaki olup olmadigina bakilmas: gerekir.
Bu tespit edilemiyorsa bir gerekceye bagli olarak tercih yoluna gidilir. Eger bu
da miimkiin degil ise yani deliller kuvvet bakimindan esitse, delillerin ikisiyle de
amel edilir. Aksi durumda iki delil birbirine zit oldugu igin yok sayilarak higbi-
riyle amel edilmeyecektir. Delillerin i‘mali ise ihmaline tercih edilir. Iste bu cem
metoduna el-amel bis-sebeheyn denilmistir.'” Her ne kadar Sadriisseria burada el-
amel bi’s-sebeheyn kavramini kullansa da ustil eserlerinde genel olarak bu durum
i¢in cem ve tevfik terimlerinin kullanim1 daha yaygindir."! Calismamizin konusu
fira-i fikih eserlerinde delilden degil fer‘in yapisindan kaynaklanan benzerlik ol-
dugu i¢in bu kavram da 6rneklendirmelerde disarida birakilacaktir.

Hanefi fakihler, sebeh kiyasi ile ilgili tanim ve 6rneklerin neticesinde konu-
nun sinirlar1 ve varilmak istenen nokta net bir sekilde ortaya konulmadig: igin,
yontemin sithhati hususunda tereddiitler yagamus, hatta bazi Hanefi kaynaklarinda
bu yontem, kiyasin iptali seklinde degerlendirilmistir.'* Ancak her ne kadar sebeh

7 Tard: Miinasib olmayan ve gizli bir miinasesebeti icermeyen vasiftir; Sevkani, frsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-
hak min ‘ilmi’l-usil, s. 728.

8 Hamed, el-Furiik fi usili’l-fikh, s. 357.

9 Kogak, Islam Hukuk Metodolojisinde Tearuzu Gidermede Tercih Yontemi (Hanefi Uygulamast), s. 72.

10 Teftazani, Serhu’t-telvih ale’t-Tavzih, 11, 208.

11 Siikrii Ozen, “Tearuz’, DIA, XL, 210.

12 Aydin, “Hanefi Fiirti Fikih Literatiiriinde $ekli Benzerlik’, s. 124.
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kiyasini dogrudan muteber bir kiyas tiirii olarak kabul etmeseler de", nasslardaki
sekli benzerligi dikkate alarak ve “lafzin i'mali, ihmalinden evladir™* gibi kai-
deler 1s1g1nda, miimkiin oldugu kadar sebeheyn ile amel etmislerdir.'> Ozellikle;
vacip ve tahrimen mekruh gibi ara gecis hiikiimleri, fasit akit ve fasit nikah gibi
sahihlik ve batillik yonii bir arada bulunan akitler, hukuken hem insana hem mala
benzeyen kolelikle ilgili durumlar, yemin ve nezirin bir arada bulunmas: gibi lafz1
ve manast agisindan farkli sonuglar doguran tasarruflar, sebeheynle ile amel ka-
idesinin gokga isletildigi konulardir. Kavramsallagmasinin hicri V. asirdan itiba-
ren meydana geldigini diisiindiigtimiiz kaidenin, uygulamalarinin aslinda kurucu
imamlar dénemine kadar gittigini soylemek miimkiindiir.

Gorebildigimiz kadariyla sebeheyn ile amelin agik 6rnegini ilk zikreden fa-
kih Kudtiridir. Konuyla ilgili 6rneklerden biri kélenin diyeti bahsindedir. Kélenin
hataen hiir biri tarafindan éldiiriilmesi halinde diyetinin ne olacagi miigtehitler
arasinda tartigma konusu olmustur. Kéle insan olmasi hasebiyle ibadetlerle mii-
kelleftir ancak mal olmasi hasebiyle alinip satilarak ticari muamelelere mahal ol-
maktadir.'® Buna binaen, tazmin edilecek bedelin tespitinde mal olma vasfi dikka-
te alinmasi bir sonuca gotiiriirken, insan olma vasfi bir bagka sonuca gotiirecektir.
Kolede mal olma vasfini 6n plana ¢ikaran $afif'ye ve Ebu Yusuf’a gore kolenin
krymeti diyet olarak belirlenir, ancak hiir insan diyetini gegse bile bu miktara bir
tst sinir konulamaz. Ancak Ebu Hanife ve Muhammede gore, kolenin mal olma
vasfiyla birlikte insan olma vasfi da hesaba katilarak, hiir insan gibi kole i¢in de
diyet 6denmesi gerektigi ongoriiliirken, diyetin miktar1 kélenin kiymeti olarak
belirlenir, ancak bu kiymetin miktar1 hiir insanin diyetini gegmemelidir. Clinkii
aksi halde bir kolenin bedeli hiir insanin bedelinden daha yiiksek olur ki, insanlik
vasf1 kolede de hiirde de esittir. Dolayisiyla diyet verilmesi ve diyetin hiir insan
diyetini asamamasi agisindan insaniyet vasfi, diyetin kendi kiymetini agmayacak
miktarda verilmesi agisindan da maliyet vasfi dikkate alinarak sebeheyn ile amel
edilmistir."”

Ayni meselede sebeheyn ile amelin ortaya ¢iktig1 bir bagka hiikiim de cina-
yeti isleyenin cezasi olan diyeti akilenin paylagsmalar1 konusundadir. Fer'de bulu-
nan ilk asil, akilenin, hiir bir insan dldiriildiigiinde cinayeti isleyen kisinin cezas:

13 el-Buhari, Kegfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, 111, 22.
14 Ibn Niiceym, el-Esbah ven-neza ir, s. 114.

15  Ibni’l-HiimAm, Fethu’l-kadir, IV, 393.

16  Ibni’l-HiumAam, Fethu’l-kadir, X, 355.

17 Kudtri, et-Tecrid, XI, 5490.
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olan bedeli paylagmalaridir. Kole de asli itibariyle insandir ve akilenin bu diyeti
paylagsmalar: gerektigi akla gelmektedir. Tkinci asil, kolenin kiymeti karsiliginda
satilmasindan dolay1 hayvanlara benzemesidir. Hayvanlarin herhangi bir uzvu sa-
katlandiginda suglunun 6deyecegi tazminati akile paylasmaz. Buna gore, akilenin
koleye kars: islenen cinayetlerde durumunun ne olacag: bu iki asildan yola ¢1-
karak ¢oziime kavusturulmustur. Koélenin oldiiriilmesi halinde, diyeti 6deme
konusunda kolenin insaniyet vasfi dikkate alinarak akilenin diyeti paylasmasina
hitkmedilirken, kolenin uzvunun yaralanmasi durumunda mala benzeme y6nii
dikkate alinarak tazmin yikimlaligi akileye yiiklenmemistir. Bu sekilde, bir
fer‘in iki farkli suretinde, farkli asillar esas alinarak sebeheyn ile amel edilmistir."®

Sebeheyn kaidesine yapilan vurgu zaman i¢inde artmuis, hatta mezhebin en
temel metinlerinden Hidaye' ve serhlerinde® bu kaideyi tatbik etmenin 6nemine
isaretle, “fikihta tearuz eden bircok meselenin ¢oziimiiniin bu ilke etrafinda doniip
dolastig1” soylenmistir. Clinkd ilerleyen boliimlerde goriilecegi tizere birden ¢ok
benzer vasfin bulundugu durumlarda tek bir benzer yon tercih edilmesi halinde
(galebetir’l-esbah) diger benzer yonler ihmal edilecektir. Ayrica zaten kendisi zan-
ni olan kiyas delili tizerine bundan daha fazla zanniligi gerektiren, benzer yonler-
den sadece birinin kabulii, hitkme ulasmadaki munzabit/objektif olma iddiasini
sorgulanabilir hale getirecektir.

Konuyla ilgili miistakil bir tanim yapan fakihlerden Mahmud Esad’in tanimi
“Amel bi’s-sebeheyn; bir seyin diger iki seye vecheyn-i muhtelifeynden dolay: miisa-
beheti oldugu surette her birine olan miisabehetin hiikmiiyle amel etmektir™*' sek-
lindedir. Ancak bizce yukaridaki tanim da yeterince kapsamli géritnmemektedir.

Bu tespitler 151¢1nda el-amel bi’s-sebeheyn kavramini “bir ferde birbirine ben-
zeyen ve seran muteber sayilabilecek birden fazla vasfin bulunmasiyla bu vasifla-
rin hiikmiiniin fer‘in hiikmiine tesir etmesi” seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanimda
bahsedilen fer‘in hitkmiine tesiri agamasi ise, kimi zaman fer‘in tek bir suretinde
kimi zaman da fer‘in iki farkli suretinde tatbik edilmektedir. Olduk¢a kompleks
goriinen bu tanimin unsurlar1 ve Hanefilerce muteber kabul edilen benzerlik yon-
leri tek tek izah edilecek ve ikinci boliimde detayli bir sekilde ele alinan 6rneklerle
konu agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

18 Kuduri, et-Tecrid, XI, 5735.

19 Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyetii’l-miibtedi, 11, 311.

20  Baberti, el—fnaye Serhw’l-Hiddye, V, 10; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, V1, 81; Ibni’l-HiimaAm, Fethu’l-
Kadir, V, 8.

21  Seydisehri, Telhis-i Usiil-i Fikih, s. 20.
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1. 2. Unsurlari

el-Amel bis-sebeheyn kaidesinin esas kullanim alan: fiirti-i fikih kaynaklar
oldugu i¢in kaidenin béliimleri ile ilgili dogrudan yapilmis bir taksime rastlamak
miimkiin olmamistir. Ancak tiimel bir yaklagimla kaidenin gectigi yerler dikka-
te alininca, fer‘in vasfindaki benzerlik ve suretinde/seklinde benzerlik olarak iki
farkli baglik altinda toplamak miimkiindiir.

1. 2. 1. Fer‘in Vasfindaki Benzerlik

Fer‘in yapist itibariyle birden fazla asla kiyas edilebilecegi durumda sebeheynle
amel eden fakihler buradaki izahi kimi zaman fer‘deki miinasip vasfin bulunma-
styla kimi zaman da mana/sekil itibariyle benzemesi gerekgesiyle izah etmislerdir.

Yukarida belirtilen fer‘in asla gesitli benzerlik yonlerinden en yaygin olani
miisanip vasifta benzerliktir ki bu Hanefi ustlciilerin ittifakla kabul ettigi illet
kiyasinin temelini olusturur.?®> Genelde bu sart kiyasin seran muteber sayilmasi
i¢in aranan Oncelikli sarttir ve gesitli usul eserlerinde salahu’l-vasf veya miilaemet
gibi isimlerle de anilmaktadir.*® Miinasip vasifta benzerlik, kiyas yapilacak asilda-
ki illetin gegerli kabul edilebilmesi i¢in illetin vasfinin kiyas edilen seye herkesce
kabul edilebilir ve hitkme tesiri olan agik bir benzerliginin bulunmasidir.** Ash
itibariyle illet kiyasinin konusu olan bu benzerlik, sebeheyn ile amel uygulama-
larinda kullanildig i¢in kaidemizi dogrudan ilgilendirmektedir. Burada séyle bir
soru akla gelebilir: Hanefiler sebeh kiyasini reddettigi halde sebehten ¢ok daha
giiclii olan illet kiyas ile amel etmek miimkiin iken, nasil oluyor da illet kiyasi-
na muariz olan hitkiimde ya da manada benzerligi dikkate aliyorlar? Miitekellim
ustlciilerin kabullerini diisiindiigimiiz zaman bu soru anlamlidir, ¢ilinkii onlara
gore illet kiyas1 sebeh kiyasi gibi kiyas tiirlerinden daha giigliidiir, dolayistyla on-
lar, tedruz aninda illet kiyasinin digerlerine tercih edilecegi konusunda ittifak ha-
lindedirler.”® Ancak Hanefiler sebeh kiyasinda dikkate alinan benzer yonleri, illet
kiyasindaki miinasip vasiftan daha diisiik gormemekte, dahasi bu benzerlikler ve
vasiflar arasinda hiyerarsik bir siralama gozetmemektedirler.? Benzerlik yoniiniin
¢ok oldugu durumlarda birinin daha ¢ok benzedigi durumlari tercihi ifade eden

22 el-Buhéri, Kegsfii'l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, 111, 352.

23 Debtsi, Takvimii'l-edille fi'l-usiil, s. 304.

24 el-Buhari, Kesfii'l-esrdr fi serhi Ustili’l-Pezdevi, 111, 352.
25  Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, VII, 298.

26  Hasstne, “el-Amel bi’s-sebeheyn inde’l-Hanefiyye”, s. 444.
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galebetii’l-esbahin tercih sebebi olmayacag agikea dile getirilmistir.” Dolayisiyla
sebeh kiyast ile amel etmeleri, diger vasiflarin ihmal edilerek sadece birinin hiik-
me tesirini gerektirecektir ki, bu durum yeterli sebep olmadan delilerin bir kismi-
n1 ihmal etmek demektir. Oysa sebeheyn ile amel edildiginde deliller, biitiintiyle
hitkme dahil edilmis olacaktir.

Bagka bir benzerlikle birlikte, miinasip vasifta benzerlik bir arada bulundu-
gu durumda, sebeheyn ile amelin 6rnegini buluga ermemis ¢ocugu babasi ya da
dedesi gibi aslen veli olan birinci derece yakini disinda, kardesi veya amcasi gibi
yakin akrabasi olan velilerin, baba ya da dedesi hayatta olmadiginda yaptiklar:
nikahin gegerli sayilip sayllmayacagi meselesi olusturmaktadir. Buna gore, cocu-
gun amcasi ya da erkek kardesi nikéh akdini yapsa, nikah gecerli sayilacak ancak
¢ocuk buluga ulagtiginda nikahi devam ettirmeme hakkina (hiyaru’l-bultig) sahip
olacaktir. Amca ya da kardes gibi velilerin akrabalik bag1 dolayisiyla duyacaklar:
sefkatlerinin tam olmasi (vuftirus-sefka) illetinin bulunmas: hasebiyle bu veli-
ler baba ve dedeye benzemekte, dolayisiyla buradaki vasif miinasip vasif olarak
isimlendirilmektedir. Ancak bu velilerin baba ve dededen farkli olarak ¢ocuklarin
mallarinda tasarruf hakk: yoktur. Bu hiikiim itibariyle, akraba olmayan kimselere
benzemektedirler.”® Goriildiigii izere babaya, miinasip vasfa benzeme yonii olan
sefkat ile mali haklarda tasarruf yetkisinin olmamasi agisindan akraba olmayan-
lara hitkiimde benzeme yonii bir arada bulunmus, miinasip vasif dikkate alinarak
nikéah akdi gecerli say1llmis ancak hiikiimde benzerlik dikkate alinarak ¢ocuga bu-
luga ulaginca muhayyerlik hakk: taninmastir.

1. 2. 2. Fer‘in Suretinde/Seklinde Benzerlik

Fer* ile ilgili diger bir durum da suret/sekil agisindan fer‘in birden ¢ok asla
benzemesidir. Kaidenin bu unsurunda suretten kasit biiyiik 6l¢tide fer‘de cari olan
lafizlar ya da yapilan muamelerin sekliyle ilgili durumudur. Miinasip vasfi tespit
ederken bir tiir ta'lil yapilmasina ragmen burada daha farkli bir islem yaparak ola-
yin suretini dikkate alip fer‘deki asillardan biri tespite ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla
miinasip vasiftakinden farkli olarak, bu manayu ikinci bir olaya tastyp kiyas yapil-
mas1 miimkiin degildir. Ancak yine de bir olayda iki farkli mana/sekil benzesmesi
bulunmas: durumunda bu iki mana da ihmal edilmeden miimkiin oldugu kadar
sebeheyn ile amel edilmektedir.

27 Semerkandi, Mizanii’l-usul fi Netdicii'l-ukul, 11, 1011.
28  Ibnirl-Hitmam, Fethu’l-Kadir, 111, 275.
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Bu benzerligin 6rnegini, muamelattaki ivazli hibede gormekteyiz. Buna gore,
taraflardan biri, malin1 hibe etmeyi kars: taraftakinin de kendisine bir mali hibe
etmesi sartiyla teklif etmis olsa, her ne kadar akitte hibe lafizlar1 kullanilsa da, sek-
li itibariyle bey‘ akdine benzemektedir. Bu yiizden ivazli hibe i¢in baglangicr iti-
bariyle hibe, sonucu itibariyle bey* akdi hitkmiindedir denilmistir. Hibeye benze-
me yonii dikkate alinarak, akdin hiikiim ifade etmesi i¢in bedellerin kabzedilmis
olmasi ve sayi hissesi olan bir malda hibe edilmemis olmasi gerekli goriilmiistiir.
Bey‘e benzeme yonii dikkate alinarak, ayip muhayyerligi ve ru’yet muhayyerligiyle
ve tigiincl sahislar igin suf’a hakk: bulunmasi gibi sonuglar dogurmustur.” Yani
sebeheynle amel edilerek akitte hiikiimler, biitiin yonlerden dikkate alinmais, en
ihtiyatli sonuca ulagilmaya ¢alisiimigtir.

1. 3. flgili Kavramlar
1. 3. 1. el-Amel bid-delileyn

el-Amel bi’s-sebeheyn kavramina ismen benzerlik gosteren ilk kavram el-amel
bid-delileyn kavramidir. Daha dogrusu ¢aligmamizin odaginda yer alan ve tatbi-
kat1 yapilacak kaide, delillerin birlikte amel ettirilmesinden ote bir fer‘deki yapi-
sal ve sekli benzerliklerin birlikte amel ettirilmesidir. Ancak el-amel bid-delileyn
kavraminin kullanimlari incelendiginde kimi zaman sebeheyn ile ayni anlamda
kullanildig1 kimi zaman ise iki farkli ser’i delille bir arada amel edilmesiyle mey-
dana geldigi yani yeknesak bir kullanimi olmadig: goriiliir.

Buna gore el-amel bidelileyn yani iki delille birlikte amel etmekten kasit ayet-
lerin, hadislerin ya da kiyas ve orf gibi delillerin eserinin farkli hiikiimler ifade
etmesi durumunda amelin, iki delilin de tesirini dikkate alarak yapilan uygula-
madir. Bunun 6rneklerini kendisinde bolca gorebildigimiz Kasani (v. 587/1191),
ivazli hibenin baglangicr itibariyle teberruya benzerken nihayeti itibariyle bey* ak-
dine benzedigini ifade etmekte ve bu durum i¢in “amelen bid-delileyn” ifadesini
kullanmaktadir®® ki bu 6rnek sebeheyn ile amelin de 6rnegidir. Kitabinin bagka
bir yerinde ise, atlarin zekatiyla ilgili boliimde Hz Omerden (r.a.) gelen, atlardan
zekat alinacagina dair rivayeti ve Hz. Peygamberden (s.a.v.) gelen, atlarin zeka-
tinin alinmayacagina dair rivayeti zikretmis ve hiikmiin asli ihtiyag¢ olan atlarda
zekat olmayacagy, ihtiyag fazlasi olan atlarda zekat olacagi yoniinde hitkmederek
delileyn/iki delil ile amel edildigini s6ylemistir.*!

29  Haskefi, ed-Diirrii’'l-muhtdr, V, 706.
30  Kasani, Bedd i ‘us-sand’i‘ fi tertibis-serd’i', VI, 132.
31  Kasani, Bedd i us-sand’i* fi tertibis-serd i, I, 35.
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Benzer bir kullanim Ibnii’l-Hiimamda (v. 861/1457) da mevcuttur. Erkegin
karisina ge¢imini saglayacak nafakasini 6demesi bir yénden yakin akrabaya yapi-
lan teberruya yani hibeye benzerken diger yandan kadinin kocayla birlikte yasa-
masl, evinin ve gocuklarinin bakimini tistlenmesi gibi yiikiimliiliiklerinin karsilig:
olmasi agisindan ivazli ve baglayici bir akde benzemektedir. Burada erkegin belirli
bir miiddet gegmesine ragmen nafakasini kadina teslim etmemesi durumunda
akdin seklen iki tarafa da benzer yonii dikkate alinarak, hitkiim verirken delileyn
ile amel ettigini sdylemistir ki hiikkme ulasilirken takip edilen yontem sebeheyn ile
amel kaidesiyle aynidir.**> Ciinkii nafaka, hibeye benzemesi agisindan her sartta
baglayici olan bir borg kilinmamistir. Ancak ivazli bir akde benzemesi a¢isindan
da kadin hakim karariyla hakkini tescil ederse yahut kocasiyla sulh yaparsa hak-
kinin sabit olacagina, degilse hakkinin iptal olacagina hitkmedilmistir.

Orneklerden de goriildiigii tizere el-amel bid-delileyn kavrami icin tekdiize
bir kullanim seklinden bahsetmek zordur.

1. 3. 2. el-Amel bi’l-Emrayn

Bu kullanim, adindan da anlasilacagi tizere dogrudan hakkinda nass bulunan
ve yapilmasi emredilen iki durum tearuz ettiginde iki delille de amel etmenin ge-
rektigini ifade eder. Bu yoniiyle delillerin tearuzu kisminda anlatilan cem ve tevfik
yontemiyle birebir ortiismektedir.

Bu kaidenin 6rnegini Cuma namazinda hutbe esnasinda salavat getirme me-
selesi yansitmaktadir. Haskefinin (v. 1088/1677) ifadesine gore, Kur'an-1 Kerim
okundugu zaman susup, dinlemeyi emreden ayetin (el-Araf 7/204) kapsamina
cuma hutbesinin okundugu vakit de girmektedir. Ciinkii Cuma hutbesi namazin
iki rek‘atlik kisminin yerine megru kilinmistir ve o anda birkag istisna disinda na-
mazdaki gibi hareket edilir. Buna gore cemaat, dua ve tesbih gibi ibadetler i¢in bile
olsa konusmamasi gerekir. Ancak hutbe esnasinda Hz. Peygamberbe (sa.) salavat
getirmeyi emreden ayetteki (el-Ahzab 33/56) emir, salavat dille yapilacag: igin,
konusmayi gerektirmektedir. Bu iki farkli emir dikkate alinarak miimkiin oldugu
kadar iki emirle de amel edilmis, kisinin ses ¢ikarmadan, i¢cinden salavat getirmesi
giizel gorulmiistiir.”

32 Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, IV, 393.
33 Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, 1, 545.
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1. 3. 3. Galebetii’l-esbih

Galebetirl-esbah, bir fer‘in iki asilla iligkilendirildigi durumlarda hitkmiin
illeti olabilecek sifata benzerligi sayica ya da kuvvetce fazla olan asla dahil edile-
rek hitkmiin kiyas yoluyla tespit edilmesidir.** $afii ustilciilerin kabul ettigi sebeh
kiyasinin bazi uygulamalar1® Hanefi ustl eserlerinde bu baglik altinda degerlen-
dirilmistir. Hanefi ustlciiler bu tercihi kabul etmemelerinin bir¢ok gerekgesini
one siirmiiglerdir. Bunlardan biri sebehlerin yani benzeme yonlerinin gok olmasi
hitkiimdeki kesinligi degil zanni arttirmasidir. Oysa kiyas ameliyesi bizzat zann-1
galibin meydana gelmesini gerektirir. Dolayisiyla boyle bir tercih ittifakla kabul
edilen illet kiyasindan daha zanni bir kiyas sekli olur.* Ikinci bir problem Hane-
filerin delillerin tearuzunda takip ettikleri yontemle ilgilidir. Buna gore, bir hadis
iki hadisle yahut bir ayet iki ayetle tearuz ettiginde sadece sayisal ¢okluga bakila-
rak tercih yapilamaz. Zira nice bir olan vardir ki, binden daha kuvvetlidir.””

1. 3. 4. Zii’s-sebeheyn

Teklifi hitkiimler incelenirken, ustilciiler vacibi vaktine gore gesitli kistmlara
ayrrmiglardir. Buna gore mukayyed vacipler, vacibin edas1 bakimindan tayin edi-
len vakit hem ona hem de o cinsten bagka bir ibadete imkén verecek genislikteyse
genis zamanl (miivessa‘), degilse dar zamanli (mudayyak), bir yoniiyle birincisi-
ne, diger yoniiyle ikincisine benziyorsa her ikisiyle benzesen vacip miigkil zamanl
vacip ya da zii’s-sebeheyn vacip olarak adlandirilir.’® Hac boyle bir vaciptir. Hac
i¢in tayin edilen vakit bir yonden dar zamanl: ibadetlere benzer, ¢linkii bir sene-
de hac igin belirlenmis vakitlerde ancak bir hac yapilabilir. Bir yénden de genis
zamanli ibadetlere benzer, ¢iinkii haccin riikiinleri tayin edilen vaktin tamami-
n1 kaplamaz.*® Haccin niyeti mutlak olarak yapildiginda, farz haccin yerine gelip
gelmeyecegi konusunda hitkme ulagirken bu iki benzer yon dikkate alinmustir.
Dar zamanl ibadetlere benzemesi agisindan ramazan orucu gibi mutlak niyetle
gerceklesecegi, genis zamanli ibadetlere benzemesi agisindan da nafile niyetiyle
yapilirsa namazda oldugu gibi, farz olan haccin yerine getirilmis olmayacag hiik-
miine ulagilarak aslinda sebeheyn ile amel edilmistir.*’

34  el-Hamed, el-Furiik fi usiali’l-fikh, s. 357.

35  Ibn Vekil, el-Esbah ven-nezair indes-Safitiyye, s. 172.

36  Molla Hiisrev, Mirdtii’i-usiil, s. 368.

37  Hadimi, Mecamiu’l-hakdik, s. 326.

38  Dénmez, “Vacip” DIA, XLII, 412; Apaydin, Islam Hukuk Usillii, s. 142.

39  Civen, Niru'l-envar serhu Risaleti’l-menar, 1, 189.

40  Ibn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve't-Tahrir, 11, 134; Civen, Niiru'l-envdr serhu Risaleti’l-menar, 1, 192.
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1. 4. Sartlar1

Sebeheyn ile amel etmenin sartlari, Hanefi mezhep ustlii igcinde agikga zikre-
dilmese de érnekler ve fakihlerin ifadeleri dikkatle incelendiginde, bazi1 kurallar
dahilinde gergeklestigi goriilmektedir. Bunlardan bir kismina sebeheynin tani-
minda isaret edilmis ise de daha genel bir bakis agisiyla asagidaki sartlarin bulun-
masi gerektigini soylemek miimkiindiir.

1. 4. 1. Iki Farkl Asla Benzerliginin Bulunmas:

Sebeheyn ile amelin tanimindan da anlasilacag tizere zorunlu olarak fer‘de iki
farkli asla benzeme yoniiniin bulunmasi gerekir. Benzeme yonlerinden miinasip
vasif, hitkiim ya da mana benzerliklerinden herhangi birinin ya da iki farkli ¢esi-
dinin bulunmasi zorunlu degildir. Orneklerden de anlasilacagi iizere kimi zaman
bu ii¢ yonden bir fer‘de iki asila benzerlik olarak bulunabilecegi gibi, kimi zaman
da birden fazla benzerlikle bir fer'de amel edilmektedir.

1. 4. 2. Iki Zit Hiikmii Icermemesi

Bu sart, yapisi geregi bir yoniiyle varlig1 bir yoniiyle yoklugu gerektiren yahut
bir hakki hem ispat hem de iptal eden olaylarda giindeme gelmektedir. Iki zit
hitkmiin bir arada bulunmasi miimkiin olmadigindan, sebeheyn ile amel etmek
imkansiz olmaktadir.

Bu sart1 agik¢a zikreden Ibn Niiceym (v. 970/1563) miikateb cériyenin efen-
disinden ¢ocuk sahibi olmas: durumunda cériyenin kitabete devami ya da iimmii
veled olmasi baglaminda konuyu tartismistir. Cariye miikateb olarak kalirsa ko-
nusulan kolelik iicretini 6demekle hiir olabilecektir, ancak immii veled olmasi
durumunda miikatebe ticretini 6demese de efendisinin 6limiine kadar koleligi
devam edecektir. Dolayisiyla bu benzer yonlerden biri efendisinin 6liimiine kadar
koleligi devam etmeyi digeri ise miikatebe {icretini 6demekle hiirriyeti gerektire-
cektir. Bu ise iki zittin bir arada bulunmasini gerektirdiginden, sebeheyn ile amel
edilememistir. O halde cériye, dilerse miikatebe bedelini 6deyip derhal azat ola-
cak, dilerse de miikatebe akdinden vazgecip cariyelige geri donerek iimmii veled
olarak efendisinin vefatiyla azat olacaktir.”!

41  Ibn Niiceym, Bahru'r-raik serhu Kenzid-dekaik, VIIL, 91.
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1. 4. 3. Bir Fer‘in Tek Suretinde Iki Aslin Birlestirilmesi

Farkli 6rnekler bir arada diisiiniildigiinde sebeheyn ile amel edilirken kimi
zaman fer‘in tek suretinde sebeheyn ile amel edildigi kimi zaman ise iki farklh
sureti ile amel edildigi goriilmektedir. Bu da ihtimallerden birinin vucubunu ya
da imkanini giindeme getirmektedir.*? [bni’l-Hiimam konuyu giindeme getirerek
sebeheyn ile amelde vacip olanin fer‘in tek suretinde iki benzer yonii birlegtirmek
oldugunu, ancak bu miimkiin olmadig1 durumlarda fer‘in iki suretinde amel edi-
lerek sebeheynin yine de tatbik edilecegini belirtmektedir.*

Sebeheynle fer‘in iki suretinde amel edilmesinin 6rnegini miithayee akdinde
gormek miimkiindiir. Miihayee yapisi itibariyle hem ifraz hem de miibadele ma-
nasini barindirmaktadir.* Zamanen miithayeede miibadele yonii galiptir. $oyle ki;
bir hissedarin kendi nobetindeki menfaati, diger hissedarin nébetindeki menfaa-
tiyle miibadele etmesi halinde zamanen miihayee, icare hiikmiindedir. Buna bina-
en zamanen mithdyeede su kadar giin veya su kadar ay gibi bir miiddet seklinde
tayin gerekir ki, mithayee fasit olmasin. Mekanen miih4yeede ise, ifraz yoni ga-
liptir. $oyle ki; iki hissedarin, mesela bir miisterek konakta olan menfaatleri sayi,
yani o konagin her ciiziine samil iken miihayee ile iki hissedardan birinin menfa-
ati o konagin bir boliimiinde, digerinin menfaati de diger boliimiinde cem edilmis
olur. Buna binaen mekanen muhayeede miiddet tayini lazim degildir. Ciinkii bu
mithayeede menfaatlerin mekani malim oldugundan menfaatler de maltim olur,
ayrica miiddet tayinine ihtiya¢ yoktur.* Ifraz ve miibadele manasini bulundurma-
styla sebeheynle amel edilen miihayee akdi de, kiyasen caiz olmamasi ancak nas
sebebiyle kiyastan doniilmesi hasebiyle istihsanen caiz gortilmiis bir akit tipidir.*s

1. 4. 4. Sebeheynden Birini Tercih Imkanina Ragmen Ikisiyle Birlikte
Amelin Vacip Olmasi

Bu sart1 miiteahhir ulema sart kogsmasina ragmen miitekaddimtinun daha es-
nek davrandigi séylenebilir. Ciinki kurucu imamlarin ayn1 meseleye verdigi bazi
hitkiimlerde iki farkli benzerlik yoniinden birini tercih ettigi halde bazilarinda
sebeheyn ile amel ettigini gormek miimkiindiir. Ancak daha sonraki donemlerde

42 Hassune, ‘el-Amel bi’s-sebeheyn inde’l-hanefiyye’, s. 10.

43 Ibni&’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, X, 365.

44 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkam, 111, 182.

45  Babert, el- Tnaye, IX, 456; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkam, 111, 189; Bilmen,
Hukitk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamiisu, VI, 156.

46  Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyetii'l-miibtedi, IV, 334.
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bu esneklik yerini miimkiin oldugu kadar sebehyn ile amel etmenin vacip oldugu
ilkesine birakmugtir.””

Imam Ebu Hanife ile talebeleri Ebu Yusuf ve Muhammed’in ikélenin hiik-
miinde igtihat farkliligina bagli olarak ortaya koyduklar: tercihler ilk asirlardaki
esnekligi yansitmaktadir. Buna gore, ikale sekli itibariyle hem feshe hem de yeni
bir bey‘ akdine benzemektedir. Bu benzerligin iki yoniinii de dikkate alan Ebu
Hanife, ikalenin akdin taraflar1 i¢in feshe, @i¢iincii sahislar acisindan yeni bir bey*
akdine benzedigine hitkmederek sebeheynle amel etmistir. Ebu Yusuf ikalenin
bey'e benzerlik yoniiniin fazla oldugunu tercih etmis (taglib) ve hem feshin ta-
raflar1 hem de tigiincii sahislar i¢in bey* akdi hitkmiinde olduguna hitkmetmistir.
Muhammed ise biitiin taraflar agisindan feshe benzeme yoniinii tercih etmistir.*®
Ebu Yusuf ve Muhammed’in dileselerdi Ebu Hanife'nin yaptig1 gibi sebeheyn ile
amel edebilecekleri halde benzer yonlerden birini tercih etmis olmalari, kurucu
imamlar agisindan sebeheyn ile amelin vacip olmadigini disiindiirmektedir. Bu-
nun gibi birgok meselede de Ebu Hanife miimkiin oldugu kadar sebeheynle amele
yonelirken Ebu Yusuf ve Muhammed bir tarafi tercihe yonelmislerdir.*

Ancak ilerleyen donemlerde Ebu Hanife'nin mezhepteki otoritesi ve kuru-
cu imamlarin egilimleri de dikkate alinarak sebeheyn ile amelin vacip olduguna
dair kanaat agir basmis, miimkiin oldugu 6lgiide yani sebeheyn ile amel edilerek,
tenakuz dogurmadig1 durumlarda bu ilkeden taviz verilmemistir.”

2. EL-AMEL BI’S-SEBEHEYN UYGULAMALARI VE iISTIHSANLA ILISKiSi

Sebeheyn uygulamalarina dair 6rnekleri illetleriyle birlikte zikreden mutavvel
fikih eserleri birgok yerde sebeheynle amel edildigini belirttikten sonra bu du-
rumu istihsanla iliskilendirmektedir. Ancak burada dikkat ¢ekmek istedigimiz
husus usil kitaplarinda zikredilen teorik istihsan tanimu ile fiirtidaki istihsan or-
neklerinin farklilastig1 noktadir. Aslinda bu 6rnekler istihsanin ustil kaideleriyle
tanimlanarak kusatilamayacak kadar ¢ok ¢esidinin oldugunu diisiindiirmektedir.
Giiniimiizde istihsanla ilgili arastirmalar genelde sadece ustl kitaplari {izerinden
anlatilmaya calisildig: i¢in birbirini tekrar eden ve fiirtidaki 6rnekleriyle her za-
man uzlagamayan sonuglar dogurmaktadir.

47  Hassune, “el-Amel bi’s-sebeheyn inde’l-hanefiyye”, s. 17.

48  el-Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’l-Muhtar, 11, 11.

49 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, XIII, 299; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, X, 354.

50  Kasani, Bedd i ‘uk-sand’i* fi tertibis-serd’i‘, VII, 313; Ibn Maze, el-Muhitii’l-Burhani fi’l-fikhi’n-Nu ‘mant,
1V, 119; Babert, el-Inaye Serhw’l-Hiddye, 1X, 49; Ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 1X, 49.
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Bilindigi tizere istihsanda acik kiyasin terkedilme gerekgesinin nass, zaruret
ve Orf gibi kisimlari vardir. Bu kisimlardan biri de konumuzla yakindan ilgili olan
hafi kiyastan dolay1 yapilan istihsandir.®" Hanefi fakihlerin birbirine yakin ¢esitli
istihsan tanimlarini genel olarak dar ve genis manada istihsan olarak iki bashk
altinda toplamak miimkiindiir.*> Bunlardan Cessasin tanimi sebeheyn ile iliskisi
dolayisiyla dikkat gekicidir. Cessas, istihsani, ikiye ayirarak ikinci seklinde illetin
tahsisi yoluyla yapilan istihsandan bahsetmektedir. Birinci istihsan sekli ise, bir
ferin iki asla benzemesi sonucu, bunlardan birinin delaleti dolayisiyla digerine
tercih edilmesidir.” Fer‘in iki asla benzemesinden kasti birinin celi kiyas: ikin-
cisinin ise hafi kiyas1 gerektiren gerektirmesi hali oldugu, konuyu izah ederken
verdigi 6rnekten agikea goriilebilmektedir. Asil ile fer* arasindaki benzerlik sebeh
kelimesiyle ifade edilse de istihsanin yaygin uygulamasinda oldugu tizere sebe-
heyn ile amel edilmesi giindeme gelmeyip, hati kiyasin tercih edildigine isaret
edilmesi izah etmeye ¢alistigimiz, celi kiyastan aslinda tam olarak déntilmedigi,
bilakis celi kiyasin hitkme tesiri konusuna dogrudan drneklik teskil etmektedir.

Hafi kiyasin mahiyeti miitekellim ustlciiler tarafindan da irdelenmis, hatta
Ibn Hacib hafi kiyasi dogrudan sebeh kiyastyla bir tutarak adeta, sebeh kiyasini
kabul etmeyen Hanefilerin aslinda hafi kiyasla amel ederek kendileriyle ayni ¢iz-
giye geldigi vehmettirmeye galigmaktadir.>* Ancak Hanefilerin bastan beri sebeh
kiyasina kars1 net tavri ve hafi kiyasla amel ettikleri 6rnekler dikkate alindigin-
da bu eksen kaymasinin yasandigini kabul etmek zordur. Ciinkii Hanefiler se-
beh kiyasiyla amel eden $afiilerin fiirtdaki bir¢ok hitkmiinii tenkit ederek farkls
hiikiimlere varmislardir. Ayrica calismamizda serdedilen 6rnekler incelendiginde
hafi kiyas istihsan1 yapilan bir¢ok yerde tek basina hafi kiyasla amel edilmemis,
celi kiyas ve hafi kiyasin gerektirdigi hitkiimler dikkate alinarak sebeheyn ile amel
edilmistir. Kimi zaman 6rf ve zaruret gibi gerekeelerle agik kiyastan dontldiigi
durumlarda da sebeheyn ile amel edilmisse de, hafi kiyas istihsani ile sebeheyn
arasindaki bag daha kuvvetlidir.

Hafi kiyastan dolay: istihsanda, celi kiyas fer'de bir hitkmii gerektirirken hafi
kiyas bagka bir hitkmii gerektirmektedir. Bu ytlizden fer'de iki hitkmii bir arada uy-
gulamak genelde miimkiin olmamaktadir. Ancak ustl ve fiirti kitaplarinda verilen
ornekler incelendiginde kimi zaman bir fer‘in bir suretinde iki hiikmiin bir arada

51  el-Buhari, Kesfii'l-esrar fi serhi Usillil-Pezdevi, 1V, 5; Ozer, “Pirizade'nin Risale Fi Ma‘nel-Istihsan ve'l-
Kiyas Adli Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terctimesi’, s. 15.

52 Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayist ve Uygulamas, s. 72-78.

53 Cessas, el-Fusil fi'l-usul, IV, 234.

54  Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, 1, 322.
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uygulandigi kimi zaman da bir ferin iki farkli suretinde hem ag¢ik hem kapali ki-
yasin bir arada uygulandig: goriilmektedir. Yani her ne kadar agik kiyastan kapali
kiyasa doniilse de, agik kiyas tamamen terk edilmemis, agik kiyasin da hitkme
tesiri ihmal edilmemistir ve bu durum istihsan olarak sunulmustur. Zaten kiyas ya
da istihsan, tek bagina tercih edildigi durumlarda da, illetinin zahir olmas: degil
hiitkme tesirinin ne derece bulundugu dikkate alinmistir.>

Fikhin hemen her babinda 6rneklerinin goriilebilecegi sebeheyn, fikhin bes
farkli alaninda 6rnekleri sunularak istihsanla iligkileri zikredilecektir. Ancak he-
men belirtelim ki hem uygulama sahasinin genisligi sebebiyle hem de giiniimiize
bakan pratik yonii agisindan muamelat alanindaki uygulamalar 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir.

2. 1. ibadetlerde

Cenaze namazi manasi/sifat: itibariyle duaya benzemektedir. Mevta, kendisi
namaz kilamayacagi i¢in bu namaz, geride kalan Miislimanlara, mevtanin ardin-
dan bir vazife addedilmistir. Bu namazin diger namazlardan farkl olarak vakti,
farz olan kiraati, rukii ve secdesi yoktur ve son boliimiinde de mevta i¢in dua
edilmektedir. Bunlarin hepsi bir arada diisiintildiigiinde namazdan ¢ok, dua vasfi
oldugu akla gelmektedir. Hiitkiimleri itibariyle diistintildigiinde de namaza ben-
zemektedir. Ciinkii namazdaki abdestli olma, kibleye yonelme, iftitah tekbiri gibi
sartlar biitinliyle cenaze namazinda da bulunmaktadir.* Mevtanin yikanmadan
defnedilmesi durumunda nasil hareket edilecegi bu iki benzer yon agisindan bir
problem dogurmaktadir. Ciinkii mevtanin definden 6nce yikanmasi onun igin
hitkmen taharet/abdest sayilmistir. Bu yiizden, ytkanmadan defnedildiginde kab-
ri yaninda cenaze namazi kilinmasinin caiz olup olmayacag tartisilmistir. Diger
yandan, kabrine konulmus bir mevtanin, aramizdan ayrilarak Allah Teal&ya tes-
lim edildigi kabul edildiginden, zaruri bir hal olmadik¢a kabrinden ¢ikarilmasi
hos goriilmemistir.

55  Serahsi, Usilliis-Serahsi, 11, 203;
el gosld ygb Loaca 5Vl g iy Ao ol yage ST cins Lo bl o5 asl ol
o el Ll O Ly Lo eIl N 5 5 Y SN a 5 e A1 05 S0 Ll 00 515 ams 4
Lt 51Ol 1l 5N (65 dblin b Unslw 055 51 Cin 53,530 0555 L Lo o gy Jonld

56  Baberti, el-Inaye serhu’l-Hiddye, 11, 127.
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Bu durumda yukarida saydigimiz benzerlikler dikkate alinarak sebeheyn ile
amel ederek ¢oziim yoluna gidilmeye calisilmistir. Heniiz {izerine toprak atilma-
diysa, mezardan ¢ikarip ytkanmasina mani bir durum olmadigindan, namaza ben-
zerlik yoniiyle amel edilerek, yikanmas1 gerekli goriilmiistiir. Namaza benzemesi
acisindan kiyas bunu gerektirmektedir. Ancak, mevta yikanmadan defnedilip, tize-
rine toprak atildiysa, bu haliyle kabri yaninda cenaze namazi caiz olacaktir. Clinkii
lizerine toprak atilan mevtanin tekrar kabrinden ¢ikarilmasi uygun goriilmedigin-
den, cenaze namazi duaya benzetilerek, mevta agisindan taharetsiz sekilde gecerli
olacagina hiikmedilmistir. Yani adeta agik kiyasin geregi olan duaya benzeme yonii
ile kapali kiyasin geregi olan namaza benzeme yonii iki farkli sartta dikkate alina-
rak yeni bir hitkiim vaz edilmistir. Kerhinin de tercihi olan bu cevaz yonii istihsan
olarak isimlendirilerek, bu iki durumda sebeheyn ile amel edilmistir.””

Benzer bir durum cenaze namazinin binek iizerinde kilinmasinin cevazinda
da giindeme gelmistir. Duaya benzeme yoniiyle kiyasen binek tizerinde kilinma-
s1 caizdir. Namaza benzeme yoni dikkate alindiginda ise, farz-1 kifaye olan bu
namazin binek tizerinde kilinmas: istihsanen caiz degildir, ¢linkii bu durumda
kiyam ruknii terk edilmis olacaktir. Ancak yagmur ve camur gibi 6ziir halleri bu-
lundugunda binekte kilinmasina cevaz verilmistir. Normal hallerderde ise mutla-
ka ayakta kilinmas: gerektigi belirtilerek sebeheyn ile amel edilmistir.*®

2. 2. Nikah-Talakta

Bu konunun 6rnegi kadinin bosandiginda, hayiz gibi sadece kendisinin bile-
bilecegi durumlarda, séziiniin gecerli sayilip sayilmayacagiyla ilgilidir. Buna gore
erkek kadina ‘eve girersen bos olursun” ya da “Zeyd ile konusursan bos olursun”
dese, kadin eve girdigini, koca ise girmedigini iddia etse, kocanin sozii kabul edi-
lir. Ancak kadina, kocasi kendisiyle iliskiye girmek istediginde, hayizinin bitip bit-
medigi soruldugunda, kadinin s6zii muteberdir. Yukaridaki sartli bosama seklin-
den farkli olarak koca, karisina “hayiz oldugunda bossun” yahut “hayiz oldugun-
da diger hanimim bostur” diyerek talak sartini kadinin hayiz olmasina bagladig:
durumlarda ise, kadinin soziiniin muteber olup olmayacagi istihsan baglaminda
ornek olarak verilmistir. Burada bir fer'de yani kadinin séziiniin talakta muteber
olup olmamasinda iki asil yani iki farkli benzer yon vardir ve bu fer‘in iki farkli
sekli bulunmaktadir. Bu talak lafizlarindan, kadinin talaki hayiz sartina baglandi-
ginda, kadinin sozii muteber sayilmis, yani hafi kiyas hitkiimde belirleyici olmus-

57  Ibnw’l-Himam, Fethu’l-Kadir, 11, 121.
58  Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 127.



istihsan Tanimina Yeni Bir Bakis: el-Amel Bi's-Sebeheyn Uygulamasi ve istihsanla iliskisi | 121

tur. Ciinki hayiz, iliskinin cevazini tespit 6rneginde oldugu gibi, sadece kadinin
bilebilecegi, disaridan tespit edilemeyen bir durumdur. Ancak diger haniminin
talaky, hitap edilen kadinin talakina baglanmasi gibi bagkasinin hakkini ilgilendi-
ren durumlarda ise, kadinin sozii esas alinmamis ve boylece agik kiyas hitkiimde
belirleyici olmustur. Ciinkii bu durumda talakin baskalarinin muttali olabilecegi
sarta bagli olan lafzindaki gibi hiikiim verilerek, bagkasinin hakk: korumaya ¢a-
listlmistir. Sonug olarak her ne kadar iki farkli sekilde iki farkli benzerlik dikkate
alinsa da, st baglik olan fer‘i olayda yani kadinin soziiniin sartl talakta gecerliligi
konusunda iki farkli benzer yon ile amel edilmistir.”

2. 3. Yarg: Hukukunda

Merginani (v. 593/1197) borglunun borcu dirhem oldugu halde elinde dinar
olmasi durumunda alacaklinin bunu zorla tahsil edemeyecegini ancak hakimin
bor¢lunun elindeki dinarlari satip, dirhem alarak borcu oraninda alacakliya ver-
meye yetkili oldugu hitkmiinii zikretmektedir. Ancak elinde dirhem yani borcun
cinsinden para olsaydi, alacakli, alacagi oranda parayi, bor¢luyu buldugunda,
mahkeme karar1 olmadan tahsil etme hakkina sahip olacakti. Eger elindeki ticari
esya olsayd: hakimin bu esyay1 satmaya yetkisi olmayacakti. Dirhem ve dinar ise
her ne kadar farkli cins olsa da, zekat nisabinin hesabi gibi durumlarda para olma
vasiflar1 dikkate alinarak tek bir cins gibi kabul edilmistir. Ancak hakim, dirhe-
mi satip yerine borcu oraninda dinar alinca sarf akdi yapmis olur ki bu da ticari
esyanin satisina benzediginden hakimin yetkisini agsmaktadir. Clinkii hakimin de
alacaklinin da ticari egyalar1 satip borcu tahsil etmeye yetkisi yoktur. Bu agidan
farkl cins nakitlerin tahsilinde bunlara ayni cins nakdin tahsili gibi mi yoksa tica-
ri esya gibi mi muamele yapilacag: glindeme gelmektedir. Agik kiyasa gore farkl
cins paralarin degisimi sarf islemi olmasi yoniiyle hiikiim agisindan ticari mallara
benzeyeceginden alacaklinin borgluyu buldugu yerde cebren dinari satip dirhem
alarak borcunu tahsil etmeye hakk: olmayacaktir. Ancak istihsanen dirhem ve di-
nar, para olma vasiflarinda birlestiginden, tek bir cins para gibi kabul edilerek,
hakim dinarlar1 satip dirhem alma yetkisini kullanabilir. Yani sarf isleminden
dolay1 paralarin mala benzemesi agisindan alacaklinin yetkisi kisitlanirken, para
vasfini bulundurmalar1 agisindan da hakime sarf islemi yapma, yani bir tiir satis
yapma yetkisi taninmig olmaktadir. Iste buradaki istihsanin da sebeheyn ile amel
tatbikat1 oldugu miiellif tarafindan agikea belirtilmistir.°

59  Cessas, el-Fusil fi’l-usil, IV, 236.
60  Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddayeti’l-miibtedi, 111, 282; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, XI, 118.
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2. 4. Miras Hukukunda

Olmeden 6nce yapilan bazi tasarruflar bir yoniiyle ikrara bir yoniiyle de vasi-
yete benzedigi i¢in ne dl¢lide dikkate alinacagi ve hitkme nasil bir tesirinin olacagi
tespiti zor bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki bu tasarruflar: ikrar
baglaminda degerlendirirsek murisin borcu gibi kabul edilecek ve mirasin tama-
mini varislerin elinden ¢ikarabilecektir. Eger vasiyet baglaminda degerlendirilir-
se, mirasin en fazla Gigte birlik kismina etki edecektir. Ciinkii murisin tasarruflar
ancak mirasin {igte birinde gegerlidir.

Buna binaen, muris 6lmeden evvel “filan sahus, gelip benden alacag: oldugunu
iddia ederse, ona istedigini verin” dese, bu tasarrufu ancak mirasin tigte birine ka-
dar gegerlidir. Bu hitkmiin izahi, murisin séziiniin bir yonden ikrara bir yonden
de vasiyete benzedigi ve sebeheyn ile amel edildigi seklinde yapilmistir.' Kiyasen
bu soziin gegersiz sayilmasi gereklidir, ¢linkii ikrar mechul bir sey tizerine yapil-
muistir ve delil olmadan da gegerli olmaz. Gelen kisinin tasdik edilmesi de uygun
degildir, ¢iinkii bu kisi iddia sahibidir ancak delili yoktur. Bu agidan ikrar hiikiim-
lerine tabi olmas1 uygun degildir. Ancak istihsanen bu kisi tasdik edilir. Clinki
bu kisinin tasarrufu lafzen ikrar olsa da, manen vasiyet kastedilmistir. Lafzina iti-
barla bu tasarrufu ikrar saymak, gelen kisinin tasdik edilmesini gerekli kilacak ve
ikrar da murisin borcu olarak kabul edileceginden, alacaklinin mirasin tamamin
elde etmesine, dolayistyla belki de varislerin mirastan pay alamamasina sebep ola-
caktir. Bu durum da, olay1 muhtemelen taraflar arasinda tartigmaya gotiirecektir.
Vasiyet hiitkiimleri dikkate alinirsa da kisinin malinda tasarrufu ancak tigte bir
oraninda gegerli olacaktir. Sonug olarak lafzen ikrar sayilip zorunlu bir borg ola-
rak varislerin bu kisiyi tasdik etmesi gerekmesi yoniiyle ve bu ikrarin ancak tigte
bir oraninda gegerli olmasiyla tasarrufun iki asla da benzerligi dikkate alinarak
sebeheyn ile amel edilmistir.** Ciinkii eger lafzin ikrar olmasina itibar edilmeseydi
bu tasarrufu tamamen gegersiz saymak gerekecekti ve alacakli higbir sey elde ede-
meyecekti. Eger tasarrufun ikrar lafzi olmasina itibarla tamamen ikrar htikiimleri
uygulanirsa, alacaklinin mirasin tamamini dahi istemeye hakki olacakt. Iste iki
tarafin da hak kaybini 6nlemek icin lafzen ikrar sayip tasarrufu gecerli kilarken,
manen vasiyet sayip mirasin iigte birine kadar gegerli kabul edilmistir.

61  Baberti, el-Inaye serhw’l-Hiddye, X, 454.
62 Ibnirl-Hiimam, Fethuw’l-Kadir, X, 355; Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, X, 454; Ibn Niiceym, Bahrur-rdik
serhu Kenzid-dekaik, VIII, 481.
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3. EL-AMEL BI’S-SEBEHEYN UYGULAMASININ MUAMELAT
ALANINDA TATBIKI

Muamelat sahasinda tafilin/akliligin galip olmast ve giiniimiizde olduk¢a
kompleks hale gelen akit tiplerindeki karmasa, baz1 problemlere sebeheyn yon-
teminin ¢6ziim getirebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim ge¢miste de bu yol-
la Islam devletlerinin iktisadi buhranlardan ¢ikis yollari iirettigi goriilmektedir.
Muhtevasinin genisligi itibariyle muamelat alanindaki sebeheyn-istihsan iligkisi
ayr1 bir baghk altinda degerlendirilecektir.

Asr-1 saadetten beri tatbik edilen bazi uygulamalar vardir ki, bunlarin cevazi
tartijma konusu olmasa da, bu akitlerin tali hiikiimleri tespit edilirken sebeheyn
ve dolayistyla istihsanla iligkilendirilmistir. Istisnanin kiyasen fasit akde, istihsanen
bey* ve icarenin karisimi olan bir akde benzedigi diisiintilmiistiir. Clinki istisna,
maldaki belirsizlik dolayisiyla kiyasen akdin fasit olmasini gerektirmektedir.®> Ayni
zamanda da, baslangici itibariyle yapilan iscilik esas alinarak icareye, sonucunda
ortaya ¢ikan malin satilmig olmasi itibariyle bey* akdine benzetilmistir.** Istisna,
kiyasen caiz olmamasina ragmen, teamiil gerekgesiyle istihsanen caiz kabul edil-
mis, kiyasen caiz olmadig1 i¢in de malin tesliminden 6nce gayri lazim hitkmii veril-
mistir.® Bu durum da bize istihsanla hitkmedildigi halde agik kiyastan biitiiniiyle
doniilmedigini yani agik kiyasin da hitkme tesir ettigini gosteren bir bagka 6rnek-
tir. Ancak daha sonra taraflarin zararin1 6nlemek i¢in Ebu Yusuf’un kavli tercih
edilerek iki taraf icin de baglayic1 oldugu kabul edilmistir.* Icare akdi mali mii-
badelelerden farkl: olarak menfaat ile malin degisimi oldugu igin ecir ancak ameli
tamamlayinca iicreti hak eder. Istisnada da buna benzer bir yén bulundugundan
ticretin malin tesliminden sonra 6denmesi gerekli goriilmiistiir.”” Ayrica bey akdi-
nin bir 6zelligi olan ru’yet muhayyerligi de bu akitte tatbik edilerek ¢ikan {iriiniin
miisteri tarafindan onaylanmasiyla akdin tamamlanacagina hitkmedilmistir.®®

Birden fazla akdi biinyesinde barindiran bir bagka akit tipi olarak mudarebe
de, akdin sathalari itibariyle bu farkli akit tiplerinin hiikmiinii almasi agisindan
sebeheynin giizel bir 6rnegidir. Mudarebe akdi, bir emanet akdi oldugundan,
helak olmasi durumunda tazmini gerektirmezken, kotiiye kullanim durumunda

63 Kasani, Bedd i us-sand’i fi tertibis-serd’i ', V, 3.

64  Ibn Maze, el-Muhitii'l-Burhani fi’l-fikhin-Nu ‘mani, VII, 135.
65  Kasani, Bedd i ‘us-sand’i' fi tertibis-serd’i ', V, 3.

66  Mecelle, md. 392.

67  Orhan Ceker, Fikih Dersleri, s. 137.

68  Kasani, Bedd i ‘us-sand’i" fi tertibis-serd’i ', V, 2.
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tazmini gerekli kilmaktadir. Mudaribin tasarrufuyla ticretli vekalet akdine ben-
zerken, malin helak olmasi durumunda eger kar edilmemisse, mudarib ecr-i misil
hak etmektedir. Ayrica mudarebede kar elde edildigi andan itibaren sirket akdine
benzedigi i¢in ancak sirket akdinin sahih oldugu dirhem ve dinar gibi para vasfi
tastyan mallar sermaye olarak kabul edilmistir.®” Kiyasen mechul hatta ma‘dum
olan bir iicret tizerine akit yapildig1 icin caiz olmamas: gerekirken naslar ve icma
dolayisiyla istihsanen caiz kabul edilmistir.”” Aslen caiz olmayan diger akitler gibi
mudarebe de bu yonii itibariyle lazimi olmayan akitlerdendir.

Sebeheyn ile amelin istihsanla bir arada uygulanmasini gorebildigimiz bir
muamele de, hentiz miisteri mali kabzetmeden satici ile miisteri, malin fiyatin-
da ihtilaf ederse kimin yemin etmesi gerektigi, ustil eserlerinde istihsanin 6rne-
gi olarak zikredilmistir.”! Miisteri mali bin liraya aldigini, satici ise iki bin liraya
sattigini iddia etmis olsun. Agik kiyasa gore satici, miisterinin iddia ettigi miktar:
zaten kabul ettigi i¢in her hangi bir seyi inkar etmemistir. Miisteri ise saticinin
fazladan iddia ettigi bin liray1 inkéar etmekte, dolayisiyla yemin sadece miisteriye
gerekmektedir. Ancak gizli kiyasa gore miisteri bagka bir seyi daha iddia etmek-
tedir ki, o da malin bedeli olan bin lira teslim edildiginde malin teslim edilmesi
gerektigidir. Satici ise bu iddiay1 reddetmektedir. Bu agidan satic1 hem iddiada
bulunan hem de reddeden konumundadir. Sonug olarak hem miisteri hem satic1
bir yonden iddiada bulunan bir yénden de inkar eden hitkmiinde olmaktadr. Ilke
olarak, taraflarin ihtilafi durumunda delil getirme yiikiimliiligt iddia sahibine,
yemin etme ylikiimliliigii de iddiay1 inkar edene aittir. Saticinin da miisterinin de
bir yonden inkar etmeleri dolayisiyla, sebeheyn ile amel edilerek taraflarin ikisi-
nin de yemin etmeleri gerekli gortlmiistiir.”

Sonradan ortaya ¢ikan ve hitkmil tartisilan akit tiplerinden biri de bey* bi’l-
vefd/vefden satim akdidir. Kaynaklarimizda bey‘i’l-emdne ismiyle de anilan akit
tipi kisaca “bedeli iade edilince geri almak iizere bir mali satmaktir”” seklinde
tanimlanmugtir. Yaklasik 5. asirdan itibaren tartisildigini gordiigiimiiz’ bu akit
seklinin hitkmii konusunda sekiz farkli goriis zikredilmistir.”” Bu kadar tartisilma-
sinin temel nedeni ise akdin sahih mi, fasit mi sayilacag: ya da rehin hitkmiinde
mi olacagi gibi durumlardan dolay1 akdin yapisinin birden ¢ok akdin hitkmiinii
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cagristirmasidir. Konuyu bu agidan ziirafanin deve, sirtlan ve inek gibi hayvan-
lara benzemesiyle 6zdeslestiren Ibn Niiceym (v. 970/1563), hem bey akdini hem
rehini andiran bu akit tipine birden ¢ok akde benzerligi bulunan hiikiimlerde uy-
gulanan yontemi uygulamistir. Ivazli hibede ve 6liim hastaliginda yapilan ikrarda
oldugu gibi birden ¢ok akdin hitkmiiniin bir arada verilmesi gerektigini belirterek
konuyu sebeheyn ile amel kaidesiyle iliskilendirmistir.”

Konuyla ilgili bir analiz yapan Mahmud Esad, sebeheyn ile ameli yontem ma-
hiyetli ustl kaideleri arasinda zikrettikten sonra bey* bi'l-vefay1 6rnek olarak ver-
mistir. Mecelledeki tanimini esas alarak, bu akdin hem sahih akde hem fasit akde
hem de rehine benzediginden, sahih akde benzedigi igin miisterinin maldan is-
tifade edebilecegine, fasit akde benzediginden iki tarafin da bu akdi feshe yetkili
olacagina, rehine benzemesi yoniiyle de miisterinin mali bagkasina satamayacagi-
na hitkmetmistir.”” Akitlerde aslolanin yasaklilik olmast ilkesi ise burada giindeme
gelmemistir. Clinki yasaklilik ilkesinde kastedilen akdin mesru sayilan ve hukuken
hak iddia edilebilen akit tiplerinden higbirine benzememesi halinde akdin oturabi-
lecegi bir zemin olmamasidir. Burada ise akit birden ¢ok akit tipine benzediginden,
bu benzerlik yonlerinin hitkiimlerinden ortak bir hitkiim meydana getirilmistir.
Nitekim insanlarin ihtiyacina binaen bu akde cevaz verildigi belirtildiginden, se-
beheynle ilgili olan bu durum istihsanla da iligkilendirilmistir.”® Kiyasen bu akit
tipi akde miinafi bir sart barindirdig: i¢in fasit olmasi gerekirken, insanlarin ribaya
meyletme endisesinden dolay1 ihtisanen cevaz verilmistir.”” Ancak agik kiyasin fesat
yonii de dikkate alinarak taraflara feshetme yetkisi tanindigindan kiyastan istihsana
doniiliirken kiyasin hitkmii terk edilmemis, sonuca yansitilmistir. Yani yukaridaki
orneklerde oldugu gibi istihsan, agik kiyasi tamamen terk manasina gelmemistir.

4.SONUC

Bir amelin sadece seklini ya da vasfin1 degil, hitkme tesiri olabilecek biitiin
yonlerini dikkate almak mii¢tehidin, dogruya isabet etme ihtimalini de fazlasiyla
arttiracaktir. Bu agidan sebeheynle amel etmenin en temel maksatlarindan birisi
de, fakihin, asil ile fer® arasinda hitkme tesir etme ihtimali bulunan tim benzer-
likleri hesaba katarak hata payini azaltmaya ¢aligmaktir. Sebeheyn ile amel edilen
uygulamalar1 ayricalikli kilan yonlerinden birisi de istihsanla olan baglantisidir.
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Kisaca bagka bir delil sebebebiyle agik kiyastan rucu’ olarak tarif edildiginde, agik
kiyas1 terk manasi akla gelse de, verilen drnekler dikkatle incelendiginde aslin-
da agik kiyasin gerektirdigi hiikim de miimkiin oldugu kadar sonugtaki hitkme
tesir etmistir. Dolayisiyla ustl kitaplarinda sik¢a tekrar eden ve agik kiyasin terk
edilmesi seklinde yapilan istihsan tanimi fiirudaki 6rneklerin biiyiik bir kismini
yansitsa da, yukarida verdigimiz drneklerde oldugu gibi, agik kiyasin hitkmiiniin
tamamen terk edilmedigi uygulamalar da vardir. Biz burada her istihsanin bu
sekilde oldugunu ya da her sebeheyn uygulamasinin aslinda istihsanla baglan-
til1 oldugunu sdylemiyoruz. Ancak istihsanin isletildigi birgok 6rnek, yapisinda
birden ¢ok delili/hitkmii barindirmasi hasebiyle sebeheyn kaidesiyle birlikte uy-
gulandiginda daha agik ve anlagilir hale gelmektedir. Ayrica istihsanin usuldeki
taniminda yagadig1 bu anlam daralmasina ragmen fiirtidaki 6rnekleri diistiniiliin-
ce, aslinda kapsaminin ne kadar genis oldugu goriilecektir. Muhtemeldir ki, genis
fura fikih kitaplarinda yapilacak daha hacimli ¢alismalarla, istihsanin usuldeki
manasinin digina tagsan daha farkli kullanimlarina da rastlanacaktir.

Giinimiizde de basta akit tipleri olmak iizere birgok alanda ¢6ziim bekleyen
sorunlar sebeheynle amel ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulabilir. Ciinki fer‘in
birden ¢ok asla benzedigi durumda birini tercih etmenin zorluguna nazaran hep-
siyle bir arada amel etmenin daha kolay ve problemlerin ¢6ziimiinde daha islevsel
olacag: agiktir. Nitekim tarihsel siiregte de Hanefi fakihler konuyu bu minvalde
¢oziime kavusturarak yeni ¢ikan akit tiplerini bu sekilde ¢6ziimlemis ve istihsanla
da baglantisini kurarak saglam bir ustl zeminine oturtmuglardir.
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