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MONTREUX STRAITS CONVENTION IN THE FIRST YEAR
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Doc. Dr., Atihm Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler
Ortak Dersler Boliimi, gultekinbirlik@atilim.edu.tr

Oz

Revizyonist ve anti-revizyonist devletlerin Ispanya Ic Savas: tizerinden karsilikl olarak
yurtittiikleri miicadele sonucu, Agustos 1937'de biri Ttirk karasulannda olmak tizere iki
Cumhuriyetci Ispanyol gemisi Bozcaada éniinde denizaltilarca batinlmis ve Marmara
Denizi'nde yabanct denizalti tespit edilmistir. 24 Agustos 1937'deki Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle, Canakkale Bogaz: disinda herhangi bir tedbir alinmazken, bir yil énce
imzalanmis olan Montreux Bogazlar Sézlesmesini ihlal eden Marmara Denizindeki
yabanct denizaltimin teslim olmast istenmis, karst koymast halinde imhast icin emir
verilmistir. Marmara Denizi'nde yabanct denizaltimin tekrar tespiti sonrasinda, 9 Eyliil
1937'deki Kararnameyle, izinsiz olarak Marmara Denizi'ne girecek yabanct denizaltilann
teslim teklifine karst ctkmalart halinde imha edilmeleri gerektigi karar tekrar ainmistir.

Ic savastan kaynaklanan deniz haydutlugu eylemlerinin Akdeniz'de yogun olarak
yasanmast sonucunda, 14 ve 17 Eylil 1937 tarihlerinde deniz haydutluguna karst,
Tirkiye'nin de katildigt Akdeniz Anlasmalarn imzalanmustir. Tlirkiye hem Akdeniz
Anlasmalarnint yerine getirmek hem de Montreux Bogazlar Sézlesmesi ihlallerini 6nlemek
icin mechul denizaltilara karst 30 Eylil 1937'de birtakim tedbirler almustir. Tiirkiye
Akdeniz Anlasmalarn geregince biittin karasulannda deniz haydutluguna karst tedbir
almast gerekirken, mevcut deniz gtictinti dikkate alarak, 30 Eylil 1937'de Bakanlar
Kurulunca kabul edilen ilk talimatname ile sadece Canakkale Bogaz ¢cikisinda tedbir
almistir. Ikinci talimatname ile de Marmara Denizi'nde ve Bogazlarda deniz ulasiminin
emniyetiicin tedbirler almistir.

Marmara Denizi'ne yabanct denizaltimin girmesinin ve Iki Cumhuriyetci Ispanyol
gemisinin Bozcaada 6ntinde batinlmasuun nedeni, Sovyetler Birligi'nin Cumhuriyetci
Ispanyollara yardimini engellemekti. 1937'de artan deniz haydutlugu nedeniyle,
Sovyetler Birligi Akdeniz yolunu kullanmaktan vazgecmis ve yardimini Fransa tizerinden
gondermek zorunda kalmistir. Gerek bu durum, gerekse Tiirkiye'nin aldigt tedbirler,
Canakkale Bogaz ¢ikisinda deniz haydutlugunun sona ermesini ve Marmara Denizi'nde
mechul denizalti faaliyetlerinin son bulmasini saglamistir.

Abstract

As a result of the struggle between revisionist and anti-revisionist states due to the
Spanish civilwar, in August 1937, two Republican Spanish ships, one in Turkish territorial
waters, were sunk by submarines in front of Bozcaada, and a foreign submarine was
detected in the Sea of Marmara. With the Decree of the Board of Ministers on August 24,
1937, no measures were taken except for the Dardanelles Strait, and the foreign
submarine in the Sea of Marmara, which violated the Montreux Straits Convention that
was signed a year ago, was requested to surrender, and an order was given for its
destruction if it resisted. After the foreign submarine was seen again in the Sea of
Marmara, on 9 September 1937, with the Decree of the Board of Ministers, it was decided
that the submarines that would enter the Sea of Marmara without permission should be
destroyed ifthey objected to the surrender call.

As a result of the high frequency of piracy activities resulting from the civil war in the
Mediterranean, the Mediterranean Agreements, of which Turkey was also a participant,
were signed on 14 and 17 September 1937 against piracy. Turkey took measures against
submarines on September 30, 1937, both to fulfill the Mediterranean Agreements and to
prevent violations of the Montreux Straits Convention. While Turkey was required to take
measures against piracy in all territorial waters in accordance with the Mediterranean
Agreements, it took measures only at the exit of the Dardanelles, with the first Directive
accepted by the Board of Ministers on September 30, 1937, taking into account its current
naval power. With the Second Directive, she took measures for the safety of maritime
transportation in the Sea of Marmara and the Straits.

The reason why two Republican Spanish ships were sunk in front of Bozcaada and foreign
submarines were seen in the Sea of Marmara was to prevent the Soviet Union from helping
the Republican Spaniards. In 1937, due to increased piracy, the Soviet Union gave up
using the Mediterranean route and had to send its aid via France. Both this situation and
the measures taken by Turkey caused the piracy to end at the exit of the Dardanelles Strait
and the end of submarine activities in the Sea of Marmara.
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Giris

Birinci Dlinya Savasinin olusturdugu dtizeni strdiirmek isteyen Ingiltere ve
Fransa’nin o6ncultgtindeki devletler anti-revizyonist blogunu, diizeni degistirmek
isteyen Almanya ve Italya’nin éncuiltiglindeki devletler ise revizyonist blogunu
olusturmus, Avrupa’daki bu Dbloklasma hareketi 1935ten sonra iyice
siddetlenmistir (Gonltibol ve Kurkctioglu, 2000, s. 12). 1931 yilindan itibaren
Avrupa’da ortaya cikan buhranlar karsisinda, Lozan Baris Anlasmasi’yla Misaki
Milliyi tam olarak gerceklestirememis olsa da Turkiye Avrupali devletlerin yaptig:
gibi buhranlar cikarlar1 geregi kullanma yolunu se¢memis, aksine kolektif barigin
ve gluvenligin savunuculugunu yaparak anti-revizyonist bir politika izlemistir.
1935’ten sonra Dogu Akdeniz’de Italya’nmin olusturdugu tehdit karsisinda, Turkiye
anti-revizyonist politikay1 iyice benimsemis, barisin korunmasinda ve saldirganlara
kars1 tedbir alinmasinda Ingiltere ve Fransa ile is birligine 6zellikle énem vermistir

(Armaoglu, 1992, s. 335).

24 Temmuz 1923te imzalanan Lozan Baris Anlasmasi ile Marmara
Denizi'ndeki Adalar ile Istanbul Bogazi’nda (30 km. lik) ve Canakkale Bogazi’nda (40
km. lik) bir alan askerden arindirilmis, Bogazlardan ticaret gemilerinin serbestce
gecmesi ilkesi benimsenmis ve serbest gecisle ilgili diizenlemeleri yUrtitmek Uzere
Uluslararasi Bogazlar Komisyonu olusturulmustu (Armaoglu, 1992, s. 343). Lozan
Baris Anlasmasi ile olusturulan askersiz boélge gibi, Uluslararasit Bogazlar
Komisyonu da Turkiye’nin egemenligine sinirlama getirmisti (Gonltibol ve digerleri,
1993, s. 120). Turkiye’nin anti-revizyonist devletlerle olan iyi iligkisinin etkisiyle, 20
Temmuz 1936’da imzalanan Montreux Bogazlar Sozlesmesi’yle Uluslararasi
Bogazlar Komisyonu kaldirilarak yetkileri Turkiye’ye devredilmis, askersiz alanlar
tekrar askeri hale getirilerek Turk ordusu tarafindan Bogazlarin kontrolu

saglanmis, boylece Bogazlar Turkiye’nin mutlak olarak egemenligine girmistir.

Dluinya kamuoyunda, askersiz bélgelerin kaldirilmasi Turkiye'nin glicintn
artmasi seklinde algilanmistir. Uluslararasi Bogazlar Komisyonunun
kaldirilmasinin ise Turkiyenin diplomatik pozisyonunu glclendirdigi ya da
zayiflattigiyla ilgili net bir yargiya varillamamistir. Bununla birlikte, Montreux
Bogazlar Soézlesmesi'yle Turkiyenin sadece Bogazlarin guvenligini saglama
sorumlulugunu degil, ayni zamanda Bogazlardan serbest gecis O6zgurligunu
glivence altina alma sorumlulugunu da Ustlendigi yorumlar1 yapilmistir (DeLuca,
1975, s. 5).
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Ispanya’daki i¢c savas, bloklar arasindaki gerginligi iyice artirmis (Armaoglu,
1992, s. 263-268), lkinci Diinya Savasi o6ncesinde Akdeniz’i hassas bir hale
sokmustur (Aksin, 1991, s. 226). Bu nedenle i¢ savas hakkinda kisa bir bilgi
vermek yerinde olacaktir. 1923’te yaptig1 ihtilalle Ispanya’da iktidara gelen General
Miguel Primo de Rivera (Vincent, 2007, s. 106) 1929 ekonomik bunalimi sonucu
yasanan finansal ¢okiinti ve siyasi krizler nedeniyle, 1930 yilinda Ispanya’y: terk
etmek zorunda kalmistir (Asuero (Ed.), 2006, s. 293, 294). Bunun sonucunda Kral
13. Alfonso 14 Nisan 1930’da Ispanya’y1 terk etmis ve ayni glin Cumhuriyetciler
tarafindan ikinci cumhuriyet ilan edilmistir (Payne, 2011, s. 118). Manuel Azana
liderligindeki cumhuriyetciler, kilise ve ordunun etkisini azaltmak icin, devletin
kiliseye yaptigr yardimlar ile kilisenin 6gretim kurumlarindaki etkisini ortadan
kaldirilmak istemis, asker sayisini azaltarak orduyu modernlestirmeyi
amaclamistir. Ancak bunlar kamuoyunu bélmtus, 1931°’den 1936’ya kadar yapilan
secimler sonucunda kisa stiireli olarak on bes hikiimet Ispanya’da iktidara
gelmigtir (Asuero (Ed.), 2006, s. 293, 294). 16 Ocak 1936’daki secimleri Sovyet
yanlis1 olan “Halk Cephesi” kazanmis ve Manuel Azana cumhurbaskan: secilmistir
(Payne, 2012, s. X). Ancak, sol partilerin ittifakiyla kurulan Halk Cephesi
hiikGimetinin kilise karsiti eylemleri ve Ispanya’da yasanan siddet, toplumda
uzlasmaz iki cephenin ortaya cikmasina sebep olmustur (Asuero (Ed.), 2006, s.
293, 294).

Milliyetcilerin askeri isyani 17 Temmuz 1936’da (Vincent, 2007, s. 136)
Afrika’daki Ispanya topraklarinda ortaya cikmis ve kisa stirede Giliney Ispanya’ya
yayilarak Cumhuriyetcilerle i¢ savasinin baslamasina sebep olmustur. Bunun
sonucunda Cumhuriyetci hikimet 4 Kasim 1936’da Madrid’den Valencia’ya
tasinmak zorunda kalmistir (Payne, 2011, s. 135; Payne, 2012, s. X). Ispanya Ic
Savasinda Franconun liderligindeki! sagcilar Milliyetci, Manuel Azana’nin
liderligindeki solcular ise Cumhuriyetci olarak adlandirilmistir. Ingiltere ve Fransa
Ispanya I¢c Savasi’na karismama politikasini benimserken, Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetcilere, Italya ve Almanya ise Milliyetcilere yardim yaparak ic savasta
kars1 karsiya gelmistir (Casanova, 2010, s. 213, 214). Sovyetler Birligi ile Ingiltere
ve Fransa resmi hukumet olarak secilmis olan Cumhuriyet¢i hikameti kabul
ederken, Almanya ile italya Milliyetci hiikGimeti yasal olarak gérmiistiir (Ayin Tarihi,
S: 41, s. 336).

1 ispanya ordusunda bir general olan Francisco Franco Bahamonde, 1 Ekim 1936’da Milliyetcilerin
lideri olmustur (Payne, 2000, s. XV-XVi, 67).
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Cumbhuriyetcilerin ve Milliyetcilerin i¢ savasta birbirlerinin gemilerine
Akdeniz'de yaptigr saldirilar, 1937nin basindan itibaren yogunlasmistir. Bunun
yanmi sira, Akdeniz’de goriilen saldirilar, Italya basta olmak tizere bazi biiylik
devletler tarafindan da yapilmistir (Payne, 2012, s. 206). Disaridan
Cumbhuriyetcilere yardim etmek ancak Fransa TUzerinden veya Akdeniz’den
mumkiin olabilirdi. I¢ savasa karismama politikasin1 benimsediginden, Fransa
yolunun kullanilmasi olasi degildi. Bu ytizden Sovyetler Birligi’nin Cumhuriyetcilere
yardimi Akdeniz’den yapilmak zorundayd: ve o dénemde Bogazlar bu amacla yogun
olarak kullanilmaktaydi. Bu durum karsisinda, Sovyet yardimini engellemek
isteyen Milliyetci htikiimet icin Bogazlarin kapatilmas: bluiytik énem tasimaktaydi
(Alpert, 2013, s. 256).

Milliyetci htikimet Agustos 1937'de Italya’ya, Sovyetler Birligi'nin
Cumhuriyet¢ci htuktmete buytk miktardaki yardiminin Karadeniz’den yola
cikartildigin1i haber vermistir. Italya bu yardimi durdurmak amaciyla dért
denizaltisini Milliyetci hiikiimete ddiing olarak vermis ve 12 Agustos'ta da Italyan
denizaltilar1 operasyonlara baslamistir (Gretton, 1975, s. 104, 105). Hemen
sonrasinda, Bozcaada o6ntinde 15 Agustos 1937 ve 18 Agustos 1937°de
Cumbhuriyetci htikiGmetin iki gemisi batinlmistir (Alpert, 2013, s. 256). Agustos
1937°de, Canakkale Bogazi cikisinda biri Turk karasularinda olmak tuzere iki
geminin mechul denizaltilarca batirilmasinin yani sira, Montreux Bogazlar
Sozlesmesine aykiri olarak Marmara Denizi'ne Turkiye’den izin almadan yabanci
denizaltilar da girmistir. Montreux Bogazlar S6zlesmesi imzalandiktan bir yil sonra
gerceklesen bu ihlaller nedeniyle, Montreux Bogazlar Soézlesmesi, dolayisiyla
Turkiye’'nin Bogazlardaki egemenligi Avrupa basininda glindeme getirilmis ve

sorgulanmistir.

Montreux Bogazlar Soézlesmesinin imzalanmasindan sonra, ilk ve son kez
olarak Sézlesme’nin acik bir sekilde ihlal edilmesi karsisinda, Turkiyenin nasil bir
yaklasim sergiledigi ve Ozellikle de ne tur tedbirler aldig ile ilgili akademik bir
calisma bulunmamaktadir. Arastirilmamis olan bu konunun incelenmesi, bu
calismanin hazirlanmasina neden olmustur. Bu calismayla, Bogazlarin Turkiye’nin
egemenligine girisinden bir yi1l sonra yasanan ihlaller karsisinda Turkiyenin
tutumunun ne oldugunun ortaya konulmasi amaclanmistir. i¢ savas nedeniyle
revizyonist ve anti-revizyonist bloklar arasinda yasanan mucadelenin sonucunda
Akdeniz’de gbriilen gemi batirma olaylarini 6nlemek icin, Turkiye’nin de katildig:

Akdeniz Anlasmalar: yapilmistir. Turkiye’nin Akdeniz Anlasmalarini yerine getirmek
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icin aldig1 tedbirlerin, Montreux Bogazlar Sozlesmesi ihlallerini 6nlemek icin aldigi
tedbirlerle olan iliskisini incelemek calismanin baska bir amacidir. Turkiye’nin
aldig1 tedbirlerde, mevcut deniz glictinun bir etkisinin olup olmadiginin ortaya
konulmasi da calismanin diger bir amacini teskil etmistir. Son olarak, anti-
revizyonist blokla yakin iliski icinde olmasina karsin, Montreux Bogazlar S6zlesmesi
ihlallerini 6nlemek icin Turkiye’nin aldigi tedbirlerin, revizyonist ve anti-revizyonist
bloklar arasinda i¢c savas nedeniyle yasanan mucadeleye dahil olacak sekilde mi
tutuldugu, yoksa mucadele disinda mi1 kalinmak istendigi sorusunun acikliga

kavusturulmasi amaclanmistir.

Calismanin kapsamina, 1937 yilinda yasanan Montreux Bogazlar S6zlesmesi
ihlaline karsi Turkiye’nin aldig: tedbirler, bu tedbirlerin Akdeniz’de yasanan deniz
haydutluguna kars1 Akdeniz Anlasmalarn cercevesinde Turkiye’nin aldig: tedbirlerle
olan iliskisi ve yine alinan tedbirler Gizerinden, revizyonist ve anti-revizyonist bloklar
arasinda yasanan mucadeleye Turkiyenin yaklasimini konulari dahil edilmistir.
Calisma kapsaminda, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin ihlaline karsi Turkiye’nin
oncelikle aldig: ilk tedbirler, deniz haydutluguna karsi yapilan Akdeniz Anlagmalari
Oncesinde ve sonrasinda Turkiye'nin Canakkale Bogazi disinda ve Marmara
Denizi'nde aldig1 tedbirler, bu tedbirlerin yabanci denizalt1 faaliyetlerinin
engellenmesine olan etkileri ve dénemin Deniz Kuvvetlerinin imkan kabiliyetleri
arastirilmistir. Calismada yd6ntem olarak, amaclanan konularn ortaya koyacak
sekilde, basta arsiv olmak tizere, konuyla ilgili Ingiliz belgeleri, yabanci yayinlar ve
basin incelenerek calismaya dahil edilmistir. Montreux Bogazlar S6zlesmesi ihlaline
karsi kullanilacak olan dénemin Deniz Kuvvetleri de genis olarak arastirilmais,
durumu ve muharebe glicti ortaya konularak, alinan tedbirlerle iliskisi belirlenmeye

calisilmistir.

1. MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESI’NIN IHLALINE KARSI
TURKIYE’NIN ALDIGI iLK TEDBIRLER

Bozcaada acgiklarinda Cumhuriyet¢ci htikiimet gemisinin 15 Agustos 1937’de
mechul bir denizalt1i tarafindan batirilmas:1 Uzerine Turk basininda, Sovyetler
Birligimin Odesa limanindan Cumhuriyet¢ci htiktmetin bulundugu Valencia’ya
yapilan yardimlar engellemeye calisan Milliyetci hiikiimetin, Bogazlardan yardimin
gecmesini O6nlemek icin Canakkale Bogazi’nin cikisina denizaltilar génderdigi
yonunde degerlendirmelerde bulunulmustur (Cumhuriyet, 17 Agustos 1937, s. 1,
2). 18 Agustos’ta yine kimligi belirsiz denizalt1 tarafindan, Odesa limanindan

bugday almis olan Cumhuriyetci htkimete ait baska bir gemiye saldir
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diizenlenmis ve gemi Bozcaada’da karaya oturmustur (Cumhuriyet, 20 Agustos
1937, s. 1). Bu geminin personeli, Istanbul’da bulunan Magellanos isimli
Cumbhuriyetci htikGimetin gemisine nakledilmistir (Cumhuriyet, 23 Agustos 1937, s.
1). Turk basinina benzer bir sekilde, Ingiliz basininda da Ege Denizi'nde gemilerin
batirilis amacinin Sovyetler Birligi'nin Cumbhuriyet¢ci hukimete yardimini
engellemek, boylece halki a¢ birakarak Cumhuriyetcilerin teslim olmasini saglamak
oldugu, bu ylUzden Canakkale Bogazi'nin kapatilmak istendigi yorumunda

bulunulmustur (Aktaran Cumhuriyet, 25 Agustos 1937, s. 1, 7).

18 Agustos glnl ayrica, Izmirden Istanbul’a dénen Hamidiye gemisi,
Marmara Denizi'nde ylzeye ¢cikmis bayraksiz bir denizalt: ile karsilagsmisg, htiviyetini
sormasi Uzerine mechul denizalti hicbir cevap vermeden suratle suya dalarak
kaybolmustur. Boélgede inceleme yapilirken, Marmara’da mechul bir denizalti
gorulduguyle ilgili baska ihbarda da bulunulmustur. Cumhuriyet gazetesi bu
durumla ilgili olarak, mechul denizaltinin hentiz yakalanamamis olmasinin
durumun tamamiyla aydinlatilmasina engel oldugunu belirtmis ayrica, Canakkale
ve Istanbul Bogazlar ile Marmara Denizi'nde ve sahillerde baslatilan gdzetleme ve
aramalar nedeniyle mechul denizaltinin Bogazlardan c¢ikamayacagi, Marmara
Denizi'nde de uzun bir stire kalamayacag: tespitinde bulunmustur (Cumhuriyet, 21

Agustos 1937, s. 1, 8; Cumhuriyet, 22 Agustos 1937, s. 1).

20 Temmuz 1936°da imzalanmis olan Montreux Bogazlar Soézlesmesi ile
Bogazlardan yabanci denizaltilarin gecis kosullart oldukca sinirlandirilmistir.
Sozlesmedeki 12’nci maddeye gore, sadece Karadeniz devletleri denizaltilarini iki
0zel durumda? Bogazlardan gecirebilecekti. Bu gecis ise ancak su ustlnden,
glindliz ve birer birer olacak sekilde yapilabilecekti. S6zlesmedeki 13incti maddeye
gore de Bogazlardan savas gemilerinin gecebilmesi icin, siyasi yolla sekiz glin
onceden Turkiye’ye bildirimde bulunulmasi zorunlulugu getirilmisti (Meray ve
Olcay, 1976, s. 515). Bu iki maddeden, yabanci denizaltinin Montreux Bogazlar

Sozlesmesine aykiri olarak Marmara Denizi'ne girdigi anlasilmaktadir.

Bozcaada aciklarinda ilk Cumhuriyet¢i geminin batirilmasindan iki glin sonra,
17 Agustos 1937’de Trakya Manevrasi baslamistir (Ulus, 17 Agustos 1937, s. 1).
Sadabat Pakt1 devletleri olan Afganistan, Iran ve Irak ile Balkan Pakt1 devletleri olan

Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya Trakya Manevrasina gozlemci olarak

2 Karadeniz devletleri, satin aldiklar1 ya da disarida yaptirdiklari denizaltilarini, 6énceden Turkiye’ye
haber vermisse Bogazlardan gecirebilecekti. Ayrica, Karadeniz devletleri denizaltilarini, Turkiye’ye
bildirerek, tamir ettirmek icin Bogazlardan gecirebilecekti.
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katilmistir (Cumhuriyet, 15 Agustos 1937, s. 1; Cumhuriyet, 17 Agustos 1937, s. 1,
3; Aksam, 15 Agustos 1937, s. 1). Ingiliz belgelerine goére, Genelkurmay
Baskanliginin yabancilarla iliskiye girmemek yontindeki izolasyonu ilk kez olarak
Trakya Manevrasinda uygulanmamis ve yabancilara (Sadabat ve Balkan Pakti
ulkelerine) bir askeri faaliyete goézlemci olarak katilim izni verilmistir (British
Documents of Foreign Affairs, 2012, s. 307). Bu durum Manevranin énemini ortaya

koymaktadir.

Ikinci Cumhuriyetci geminin Bozcaada’nmin karasularinda batirilmasi ve
Marmara Denizinde mechul denizaltinin tespit edilmesi, ilk kez olarak yabanci
gozlemcilerin yer aldigi ve Turkiye’nin en Ust dlzeyde katilim sagladigi® Trakya
Manevrasinin ikinci gini olan, 18 Agustos 1937’de yasanmistir. Bodylesine 6énemli
bir faaliyet sirasinda gerceklestigi icin, Turkiye’nin yabanci denizalti faaliyetleriyle
ilgili olarak herhangi bir agiklamada bulunmamasi normal olarak gortilmelidir.
Bununla birlikte, 18 Agustos’taki yabanci denizalt1 faaliyetlerinden hemen sonra,
19 Agustos ve 20 Agustos tarihlerinde Atatiirk’in manevra sahasinda Basbakan
Ismet Inénti ve Hariciye Vekili (Disisleri Bakani) Tevfik Ristii Aras ile gériismiis
(Sahingiray, 1955, s. 641, 642) olmasindan, aciklama yapilmasa da ilgililerce
yabanci denizalti sorununun ele alindigi sonucuna varmak muUmkuindir. Buna
ragmen, Trakya Manevrasi 20 Agustos’ta bitmesine (Cumhuriyet, 21 Agustos 1937,
s. 1) karsin, Turkiye tarafindan 24 Agustos’a kadar yasananlarla ilgili herhangi bir

aciklamada bulunulmamaistir.

Oysa konu i¢ ve dis basinda genis olarak ele alinmistir. Aksam gazetesi,
Marmara Denizi'nde mechul bir denizalti goéraldigiyle ilgili haberin hentiz
dogrulanmamis olmakla birlikte, bunun memleketin her yerinde buiytik bir heyecan
uyandirdigin1 yazmistir. Bir italyan vapuru ile carpisarak batmasina sebep olan ve
bu yltizden haciz konulan Magellanes isimli Ispanyol gemisinin bir aya yakin bir
zamandir Kiz Kulesi aciklarinda demirledigini belirten gazete, bu geminin 21
Agustos’ta Halic’e alinmasinin, ilgililerin tamir amaciyla alindigini séylemesine
ragmen, Marmara Denizi'nde denizalti gérildigu yoéntndeki sayialari dogrular
nitelikte oldugunu aciklamistir (Aksam, 22 Agustos 1937, s. 2). O glnlerde ayni
zamanda, mechul denizaltinin Istanbul limaninda bulunan Cumhuriyetci gemileri

batiracag: séylentileri de yayilmistir (Buyuktugrul, 1967, s. 72).

3 Atatiirk, Ismet Inénii ve Maresal Fevzi Cakmak Trakya Manevrasi’na katilmistir (Cumhuriyet, 17
Agustos 1937, s. 1, 3).
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Bozcaada 6ntinde iki Cumhuriyetci geminin batirilmasi ve Marmara’da mechul
denizalt1 tespit edilmesi sonrasinda, dis basinda Bogazlarin egemenligini Turkiye’ye
veren Montreux Bogazlar Soézlesmesi sorgulanmistir. 21 Agustos 1937°deki bir
Fransiz gazetesinde, yabanci denizaltinin Turk denizi olan Marmara’da goértldtgine
vurgu yapimistir. Ayni1 tarihli baska bir Fransiz gazetesi de mechul denizalti
nedeniyle Montreux Bogazlar So6zlesmesi'ni imzalayan devletlerin toplantiya
cagrilmasinin gindemde oldugunu yazmistir (Aktaran Ayin Tarihi, S:45, s. 294). Bir
Ingiliz gazetesi, Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ne gore devletlerin ticaret gemilerinin
Bogazlardan serbestce gecebilecegini hatirlattiktan sonra, durumu gértismek Uizere,
Turkiye’nin Soézlesmede imzasi bulunan devletleri toplantiya cagirmasi ihtimalinin

bulundugunu aciklamistir (Aktaran Cumhuriyet, 25 Agustos 1937, s. 1, 7).

Bulgaristan’da, Marmara Denizi'nde gortilen denizalt: ile ilgili ayrintili yazilar
yayinlanmistir. Ornegin Zora gazetesi, Sovyetler Birligi'nin Tirkiye’ye mitiracaat
ederek, Montreux (Bogazlar) Sozlesmesi geregince Bogazlardaki deniz ulasiminin
emniyet altina alinmasi talebinde bulundugunu yazmistir. Zora gazetesinin 22
Agustos 1937°deki “Yabanct denizaltuarin Bogazlarda gdriinmesinden Tiirkiye nicin
hassastir” baslikli kése yazisinda, Montreux (Bogazlar) Sozlesmesinin Bogazlari
adeta bir Turk nehrine déntstirdiugl, Tuarkiye’nin Bogazlar Gizerindeki haklarinin,
yukar1 ve orta Tuna’nin gectigi memleketlerin Tuna uzerindeki haklarindan az
olmadigi, bu durum karsisinda yabanci denizaltilarin Marmara’da goériilmesinin
Tark makamlarinca O6nemsenmesinin dogru oldugu belirtilmistir. Sorunun
Bogazlardan gecen ticaret gemilerinde yasandigini, bir nevi Turk nehrinden
gectikleri icin bu ticaret gemilerinin Turkiye’nin himayesinde oldugunu, bu nedenle
verilen énemin yerinde ve hakli sebeplere dayandigini belirten gazete Turkiye icin,
“Bugtinkii gtinde Bogazlanin kapiwcisidir” yorumunda bulunmustur (Aktaran Aksam,
25 Agustos 1937, s. 1). “Bogazlarin bekgis?” olan Turkiye’nin, Bogazlardaki
hakimiyetinin bir imtihandan gectigi tespitinde de bulunan gazete ayrica, yabanci
denizaltilarin Turk karasularinda gériilmesinin Turkiye’nin otoritesini ihlal ettigini
yazmistir. Gazete yabanci denizaltilarin sadece Bogazlara degil Marmara Denizine
de girebildigi bir ortamda, Istanbulun ve Marmara’daki diger sehirlerin
savunmasinin nasil saglanacagi sorusunu da ortaya atmistir (Aktaran Cumbhuriyet,
25 Agustos 1937, s. 7).

Montreux Bogazlar S6zlesmesinin acik bir sekilde ihlal edilmesi ve dis basinda
Montreux Bogazlar Sézlesmesi'nin giindeme getirilmesi sonrasinda, Hariciye Vekili

Tevfik Rustl Aras 24 Agustos 1937’de Basvekalete (Basbakanlhiga) génderdigi
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yaziyla, milliyeti mechul bir denizalti gemisinin Bogazlar haricinde, karasular
icinde ve disinda olacak sekilde (Cumhuriyetci) Ispanya hiikiimetine ait iki ticaret
gemisini batirmasinin ve Hamidiye okul gemisinin Marmara Adasi civarinda
(mechul) bir denizalti gemisi musahedesi sUphesine dismis olmasinin,
karasularinda kesif yapilmasini ve muhafaza tedbirlerinin artirilarak hususi bir
teyakkuzu gerekli kilacak nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu gerekliligin
Basvekaletce de tasvip edilmesi halinde, Icra Vekilleri Heyetince (Bakanlar
Kurulunca) bir karar alinmasina, Bozcaada civarinda gerceklesen hadise hakkinda
arastirma yapilmasina ve bu konuda Genelkurmay Baskanligina gerekli olan
talimatin verilmesine izin verilmesi yo6nliinde teklifte bulunmustur (BCA,
30.18/79/85/9, s. 21). Bu teklif sonrasinda, 24 Agustos 1937’de olagantisti olarak
toplanan (Cumhuriyet, 25 Agustos 1937, s. 1) Bakanlar Kurulunca hazirlanan
Kararnameyle, Marmara Denizi'nde yabanci denizalti bulundugu haberinin dogru
cikmasi durumunda yapilacak olan isler belirlenmis ve bunlar hakkinda hazirlanan
iki notanin Turkiye’deki yabanci elciliklere verilmesi kararlastirilmistir (BCA,
30.18/78/77/14).

24 Agustos ginu Ankara’daki yabanci elciliklere verilen ilk notayla, 15
Agustos 1937°de bir Ispanyol gemisinin mechul bir denizalt1 tarafindan
Bozcaada’nin karasulari disinda batirildigi, 18 Agustos’ta ise ikinci Ispanyol
gemisine yine mechul bir denizalti1 tarafindan Bozcaada’nin karasularinda batirma
girisiminde bulunuldugu ve geminin karaya oturdugu bilgisi verilmistir. 24 Agustos
ginu verilen diger notayla, Tirk Donanmasinin 18 Agustos 1937’de Marmara
Denizi'nde mechul bir denizalt: tespit ettigi ve deniz ucaklariyla stipheli boélgede iki
kez arastirma yapildigi aciklanmistir. Arastirmadan hentiz bir sonuc elde
edilememis olmakla birlikte, Bogazlarda yabanci denizalt1 tespit edilmesi
durumunda, hem Montreux Bogazlar Sézlesmesine hem de devletler aras1 hukuk
kurallarina aykir1 hareket eden denizaltinin teslim olmasinin istenecegi, bu talebe
uymamast halinde zorla tutuklanmasi ve “ihtimal ki’ imhas1 icin emir verildigi
duyurulmustur (Ayin Tarihi, S: 45, s. 51, 52). Yayinlanan notalar sonrasinda Yunus
Nadi Abalioglu koése yazisinda bu konuya deginerek, Marmara Denizi'ndeki
denizaltilar i¢cin “ya teslim olacaklar ya imha edileceklerdir’ tespitinde bulunmus ve
bundan sonra Bogazlara girmeye gbze alanlarin, selametle cikis imkaninin
olmadigini diisinmeleri gerektigini yazmistir (Nadi, Cumhuriyet, 27 Agustos 1937,
s. 1).
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2. DENiZ HAYDUTLUGUNA KARSI YAPILAN AKDENiZ ANLASMALARI
ONCESINDE TURKIYE’NiIiN ALDIGI TEDBIRLER

Donanma  Komutan  Vekili Tamamiral Stkri Okan  imzasiyla
Dolmabahc¢e’den Genelkurmay Baskanligina “gizli ve zati (kisiye 6zel)’ ibaresiyle 6
Eylul 1937°de gonderilen yazida, Marmara Denizi'nde goéruldigu belirtilen
denizaltinin, Hamidiye’nin Akdeniz seyahatinden Istanbul’a déntis tarihi olan
18/19 Agustos 1937’den itibaren Marmara Denizi'nde dolastiginin, Genelkurmay
2’nci Baskanliginin 5 Eylil 1937 tarihli sifresiyle teyit edildigi belirtilmistir. Yazida,
bu denizaltinin o glne kadar (17 gindir) Marmara Denizi'nde hicbir gemiye
tecaviizde bulunmamasi nedeniyle, bir ileri karakol (kesif) goérevini yerine
getirmekte oldugu tespitinde bulunulmustur. Bununla birlikte, herhangi bir ciddi
hadise durumunda, onemli bir kuvvet olan Yavuz muharebe kruvazoériine bu
denizaltinin hiicumunun muhakkak oldugu ifade edildikten sonra, Donanma
Komutanhginca alinmis olan tedbirler su sekilde siralanmistir: Durbin ile
donatilmis erata siki bir denizalti gézculiglu egitimi verilmistir. Yavuz muharebe
kruvazériu seyir halinde her zaman denizalti emniyeti almis olarak ilerleyecektir.
Gemilerde her an bélmeler kapatilmis vaziyette bulundurulacak ve tahliye islerinde
tam ihtiyatla hareket edilecektir. Taarruzlart defetmek icin kiicik ve vasat caplh
toplar ates etmek Uizere hazirlatilmistir. Limanlarda beklemekte olan avci botlari
ileri stirtilerek denizalt1 dinleme emniyeti tesis edilmistir. Marmara Denizi dahilinde
su altinda ve su Ustlinde goértilecek denizaltilara “diisman muamelesinin” yapilmasi
icin emir verilmistir. Bir yanhishga sebep vermemek icin Denizalti Gemiler

Komutanlhigina gerekli olan talimat génderilmistir.

Donanma Komutanligi, asagida siralanan tedbirlerin de Genelkurmay
Baskanligi tarafindan yerine getirilmesi teklifinde bulunmustur: Kesif gibi islerde
kullanilmak tizere Donanma Komutanligi emrine, telsizle donatilmis U¢ deniz
ucaginin verilmesi; Bogazlar ve Marmara Denizi kiyillarinda GuUmrik Muhafaza
Kitaatindan godzetleme postalar: teskil edilerek, bunlarin telefonlarla telgrafhanelere
irtibatlandirilmas1 ve gerekli bilgileri dogrudan Donanma Komutanligina
bildirmeleri; GUmrik karakol motorlarina Marmara Denizi’nde karakol vazifesi

verdirilerek, “gérdiikleri stipheli denizalti gemilerini emir beklemeden imha etmeler?.

Donanma Komutanliginca ayrica, Canakkale’de (Canakkale Bogazi’nda)
denizaltilara karsi emniyetin saglanabilmesi i¢in su tedbirlerin uygulanmas: teklif
edilmistir: Denizalt1 ag maniasinin (engelinin) tesis edilmesi, denizalt1 dinleme

istasyonlarinin kurulmasi, su alti1 bombalariyla donatilmis denizalt1 karakolunun
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tesis edilmesi, set bataryalarina (karada) mevzi aldirilmasi, Marmara Denizi'nde
devletin butiin imkanlarinin kullanilarak bir hafta stireyle sistematik “arama ve
imha” harekatinin yapilmasi. Teklif edilen bu tedbirlerin alinmasinin Genelkurmay
Baskanliginca uygun bulunmasi1 halinde, bir yanlishga meydan vermemek icin,
denizaltilarin Goélctik’e alinacagi bildirilmistir. Marmara Denizi'nde yapilacak olan
genel arama icin duzenlenecek programin tespiti konusunda, ilgili makamlarin
Donanma Komutanligiyla acele olarak temas kurmasi konusunda emir verilmesi

isteginde de bulunulmustur (BCA, 30.18/79/85/9, s. 15, 16).

Donanma Komutanlhiginin 6 Eyldl tarihli yazisiyla alinan ve alinmasi teklif
edilen tedbirler incelendiginde, yabanci denizalt1 tespit edildiginde “dtisman
muameles?” yapilmasinin ve “emir beklemeden imha” edilmesinin istendigi
gortilmektedir. Oysa 24 Agustos 1937°deki Kararnamede yabanci denizaltilarin 6énce
teslim olmasinin istenmesi, bunun derhal dikkate alinmamasi durumunda ise zorla
tevkifi ve “ihtimal ki’ imhas1 6ngoérilmuistti. 6 Eyldl tarihli yaziyla, alinacak takviye
kuvvetlerle birlikte yabanci denizaltilarin “aranmast ve imha edilmes?’ icin yapilacak
diizenlemelere paralel olarak, Donanmanin korunmasi i¢in de emniyet tedbirleri
alinmistir. Bu kapsamda mevcut denizaltilarin, yabanci denizaltilarin aranmasi ve
imhasi icin goérevlendirilmemesi ve emniyet amaciyla Golcik’e alinmas: dikkat
cekicidir. Yanlishga meydan vermemek, yani kazayla hedef olmalarini engellemek
amaclanmakla birlikte, yabanci denizaltilara kars:1 ilk kullanilacak gii¢ olan
denizaltilara goérev verilmeyerek emniyetlerinin saglanmaya calisilmasi, mevcut

denizaltilarin muharebe glicintin incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Donemin Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak’in Silahli Kuvvetler
lzerinde buytk bir etkisinin oldugu muhakkaktir. Maresal Fevzi Cakmak’in Silahli
Kuvvetler tzerindeki kontrolti Ingiliz belgelerine de konu olmustur. Ingiliz
belgelerinde, TuUrk Donanmasinin askeri agidan Genelkurmay Baskanliginin kati
kontrolti altinda bulundugu, ust dizey denizci subaylarin, hatta donanma
komutaninin bile deniz politikasiyla ilgili konularda ancak ktictik bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir (British Documents of Foreign Affairs, 2012, s. 309). Maresal
Fevzi Cakmak uzun dénemde blytUk bir donanma kurmayir 6ngorse de o dénem
Bursa Ovasindaki kolordunun emrinde goérev yapacak ve Canakkale Bogazini
savunacak bir donanmanin olusturulmasini hedeflemistir (Bayuktugrul, 1973, s.

502-504).
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Maresal Fevzi Cakmak’in denizcilik alaninda sadece denizaltilara O6nem
vermesi nedeniyle, Deniz Kuvvetlerinde ilk ilerleme denizalticilikta yasanmistir.4
Hollanda'’ya siparis verilen Birinci Inént ile Tkinci inénti denizaltilari5 1928 yilinda
Donanmaya katilmistir (Atabey, 2002, s. 26).6 1929’da Italya ile yapilan
anlasmayla iki denizalti1 siparisi daha verilmistir. Subat 1930’da kizaga konulan,
Sakarya adi verilen hticum denizaltisi ile Dumlupinar adi verilen mayin denizaltisi
Kasim 1931’de Turk Donanmasina katilmistir (Metel, 1960, s. 151-155). Bir Alman
firmasi tarafindan Ispanya icin yapilmakta olan denizalti, Ispanya I¢c Savasi’nin
baslamasi tUzerine satiliga cikartilmisti. Satin alinmasimna karar verilen bu
denizaltiya Gur adi verilmis? ve 2 Agustos 1935’te hizmete girmistir. Bu Uc¢ yeni
denizaltiyla birlikte, mevcut silah giicinde 6nemli bir artis da saglanmistir. Birinci
ve Ikinci Inénii denizaltilar1 1 adet 7,5 cm. lik ve bir adet 2 cm. lik toplara sahipken,
Sakarya denizaltis1 1 adet 15 cm. lik ve bir adet 2 cm. lik toplara, Dumlupinar
denizaltis1 bir adet 10,2 cm. lik, bir adet 2 cm. lik ve 7,7 mm. lik toplara, Gur
denizaltis1 da bir adet 10,5 cm. lik ve bir adet 2 cm. lik toplara sahip olmustur
(Metel, 1960, s. 151-155). Silah gucline paralel olarak, 1935te denizalti
filotillasinda savas yetenekleri acisindan da buytk bir ilerleme gerceklesmis ve
denizalticilar artik sadece “kdér hiicum” degil, ayn1 zamanda torpido atislar1 da

yapacak yetenege sahip olmustur. Muharebe glicinde yasanan bu artisa karsin, 6

4 Denizalticilik konusunu incelemek amaciyla 1924°te tic subaydan olusan bir deniz heyeti Avrupa’ya
gonderilmistir. Bu tic subay, Birinci Dlinya Savasinda zaten Alman denizalti okulunda okumus ve
denizaltilarda calismis olduklarindan, Avrupa’dan yararli bilgiler getirmis ve Turkiye'de ilk
denizalticilik okulunu acip cekirdek personeli yetistirmistir (Biytuktugrul, 1969, s. 186). Heyetin elde
ettigi bilgiler sonucunda kurslar acilarak, Hollanda’ya iki tane denizalt: siparisi verilerek ve kanunlar
cikartilarak, denizalticilik faaliyetleri baslatiimistir. Bu kapsamda, 11 Ekim 1924°deki Icra Vekilleri
Heyeti karari ile denizaltici olacak subaylarinin vasiflar: belirlenmistir (Biytktugrul, 1967, s. 27).

5 Bahriye Vekaletinin hazirladigl plan kapsaminda, 1925 yili sonunda Hollanda’ya iki tane denizalti
siparisi verilmis, Birinci Inénti ve Ikinci Inénti adi verilen bu denizaltilarin yapimina 28 Ocak
1926’da baslanmistir. Avrupa’ya gonderilen Uic subay Kasimpasa’da, denizaltici olacak 15 subaya
kurs vermis, kurstan sonra bu 15 subay siparis verilen denizaltilarda uygulamali egitim gérmek
lizere Hollanda'ya gonderilmistir (Buytktugrul, 1967, s. 26, 27).

6 O tarihte, Donanma Komutanhginda musavirlik yapan bir amiralin baskanlhginda, denizalti
subaylarinin da yer aldigi bir Alman heyeti goérev yapmaktaydi. Bu amiral, Birinci Dlinya Savasi
sonrasinda silahtan arindirilan Almanya’nin gemilerle iligkisini kesmemek amaciyla, Turk personelin
yalniz olarak denizaltilarla dalis yapamayacagi yéontinde bir rapor vermis, bu durum daha Ui¢ ay 6énce
kurs gorerek Turkiye'ye dénmus olan denizalti personeli lizerinde moral bozuklugu yaratmisti.
Maresal Fevzi Cakmak durumu inceledikten sonra, denizaltilarin Turkiye’ye tesliminden yaklasik
dort ay sonra, Alman heyetini denizaltilardan tahliye ettirerek, kendisinin de icinde bulundugu Turk
personel ile birlikte 25 Temmuz 1928’de Birinci Inénti denizaltisina basarili bir dalis yaptirmistir.
Moda 6nlerindeki bu dalisgin ardindan, lkinci Inénti denizaltisi da Turk personelle dalis
gerceklestirmistir (Metel, 1960, s. 47).

7 Gur denizaltis1 Valencia’dan teslim alinmis, 9 Ocak 1935’te Halic’e getirilmistir (Biytktugrul, 1967,
s. 68, 69).
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Eylul tarihli Donanma Komutanliginin yazisinda belirtildigi gibi denizaltilar

Golctik’e alinmistir.

Turk kaynaklarindaki, denizaltilarla ilgili bu detayli bilgilere karsin,
denizaltilarin muharebe glicii hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. 1937
yilindaki Ingiliz belgelerinde ise, mevcut olan bes denizaltinin iyi durumda oldugu
belirtilmekle birlikte, Turk denizaltilarinin Birinci Dlinya Savasi sonrasinda
gelistirilen pek cok yenilige sahip olmadiklar1 agiklanmistir (British Documents of
Foreign Affairs, 2012, s. 309). Bu bilgi 1s1g81nda, bes denizaltinin yeterli muharebe
gliciine sahip olmamalari nedeniyle, yabanci denizaltilara kars: kullanilamadiklar:
anlasilmaktadir. Denizaltilarin emniyet amaciyla Goélctik’e alinmasi bu tespiti
dogrular niteliktedir. Bahsedilmemekle birlikte, 6 Eyltil tarihli Donanma
Komutanliginin yazisinda, Marmara Denizi'nde alinan tedbirler nedeniyle yanlislikla
bu denizaltilarin batirilmasi ihtimalinin 6nlenmesi icin denizaltilarin Goélctik’e
alinmasi, ayni zamanda koordinasyon konusunda sorunlar yasanabilme olasiliginin

bulundugu anlamini da tasimaktadir.

Denizaltilarin muharebe glici hakkindaki bu bilgilerden sonra, Donanma
Komutanlhiginin 6 Eyltl 1937°deki teklifleri tizerine yapilanlarin incelenmesi yerinde
olacaktir. Donanma Komutanlhg: bu teklifleri yaptig1 sirada, Maresal Fevzi Cakmak
Adana’da inceleme ziyaretinde bulunmaktayd: (Ulus, 11 Eylul 1937, s. 1). Teklif
edilen konularla ilgili olarak kendisine 7 Eylil 1937de gonderilen yaziya
Doértyol’dan “cok acele” ibaresiyle 8 Eylul’de verdigi cevapta, yabanci denizaltilar
hakkinda Hukumete yazi1 yazilarak gerekli tertibatin alinmasini istemistir. Maresal
Fevzi Cakmak deniz ucaklarinin hareketi icin emir verilmesi ve Canakkale
Miustahkem Mevkii Komutanhigina® yazi génderilerek, mechul denizalti gemisinin
meydana cikarilmas: istegini de dile getirmistir. Bu yazi Uzerine, Genelkurmay
Baskanligindan izmir Tayyare (Ucak) Alay Komutanlig ve Donanma Komutanhgina
8 Eylul’de gonderilen yazida, Marmara Denizi'ndeki mechul denizaltiy1 aramak
Uzere Deniz Tayyare Taburunun Donanma Komutanhig: emrine verildigi, hareket ve

goreve baslama ile her glinkli arama sonuclarinin bildirilmesi istenmistir.

Maresal Fevzi Cakmak, 7 Eyltil’de Genelkurmay Baskanligindan kendisine
gonderilen diger yaziya “acele” ikaziyla 8 Eylul’de gonderdigi cevapta, harp ve

tekamul (gelisim) teftislerinin ertelenmesi hakkindaki Donanma Komutanliginin

8 Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasini takip eden glnlerde, Canakkale ve Karadeniz
Bogazi’nda, iki ayr1 mistahkem mevkii komutanlhg kurulmustur. Timgeneral rtitbesiyle olusturulan
mustahkem mevkii komutanliklari, sorumlusu olduklari Bogazlarin kara ve deniz savunmasini
Ustlenmistir (Btytktugrul, 1967, s. 72; Atabey, 2002, s. 32).
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teklifinin uygun oldugunu, mechul denizaltinin aranmasina devam edilmesi
gerektigini yazmistir. Genelkurmay Baskanligi Donanma Komutanligina ayni gin
gonderdigi yaziyla, teklifleri dogrultusunda harp tekamul teftisinin ertelendigi,
yabanci denizaltinin aranmasina devam edilmesinin istendigi bildirilmistir (BCA,
30.18/79/85/9, s. 18, 19).

Kimligi belirsiz denizaltinin Marmara Denizi'ndeki tespiti sonrasinda Donanma
Komutanliginca alinmasi kararlastirilan ve Genelkurmay Baskanligina teklif edilen
6 Eylul tarihli tedbirler, Genelkurmay Baskanliginin 9 Eyltl 1937 tarihli tezkeresi
ve Milli Mudafaa Vekili Kazim Ozalp tarafindan 9 Eylil 1937°deki Bakanlar
Kurulunda s6zli olarak aciklanan tedbirler, 9 Eylul'deki Bakanlar Kurulu
toplantisinda gortistilmus ve 24 Agustos 1937°deki Kararnameye ek bir Kararname
daha hazirlanmistir. Bu Kararnameyle: Marmara Denizi'ndeki yabanci denizaltilarin
teslim olmamasi halinde imha edilmesi, Donanmanin baskindan korunmasi,
Marmara Denizi'ndeki denizaltilarin gézetlenmesi ve takibinin yapilmasi, Gumrik
Muhafaza Genel Komutanhigina ait acik deniz motorlarinin bir sureligine
Genelkurmay Baskanliginin belirleyecegi goreve verilmesi konularinda kararlar
alinmistir. Bakanlar Kurulu, Bogazlarin agla kapatilmas: yontundeki teklifi, savas
durumu ilani1 anlamina geleceginden erken bulmus ve uygulanamaz gérmustir

(BCA, 30.18/78/77/15).

9 Eylul’deki Kararnamede dikkat ceken iki konu bulunmaktadir. Bunlarin ilki,
Marmara’daki yabanci denizaltinin imhasi konusunda daha kesin bir ifadenin
kullanilmis olmasidir. 24 Agustos Kararnamesiyle Marmara Denizi'nde teslim
olmayan yabanci denizaltinin zorla tutuklanmasi ve “ihtimal ki’ imha edilmesi
yonuinde karar alinmisti. Buna karsin, Marmara Denizinde yabanci denizaltilarin
yeniden goOrtilmesi Uzerine, 9 Eyltil Kararnamesiyle teslim istegine karsi cikan
denizaltilarin imha edilmesi gerektigi karar1 bir kez daha alinmistir. Ancak bu
kararda, bir 6ncekinden farkli olarak, imha icin “ihtimal ki’ gibi bir olasiliktan
bahsedilmemis ve denizaltilarin imha edilmesi gerektigi net bir sekilde ifade
edilmistir. Ikinci konu ise, Bakanlar Kurulunun bu Kararnameyle savas durumu
ilan1 anlamina gelebilecek olan uygulamalardan kag¢inmak istemis olmasidir. Bu
durum, Turkiye’nin bloklar arasindaki catismadan uzak kalmak istedigini ortaya

koymaktadir.

Ismet Inénti Atattirk’e 9 Eyltil’deki Bakanlar Kuruluyla ilgili olarak, toplantida
Marmara’daki yabancit denizalti sorununun degerlendirildigini, Genelkurmay

Baskanligina denizaltinin takibi ve Donanmanin korunmas: icin emir verildigini
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yazmistir. Atatlirk ise cevabinda Marmara Denizi'ndeki yabanci denizaltinin
varliginin o6grenilmesinin Uizerinden uzun zaman gectigini, bu konunun hala
anlasilamamasinin ve Marmara’da tekrar yabanci denizaltinin dolastiginin
isitilmesinin, “Biiytik Genelkurmaywn... btiytik dikkati ve liyakati ile tezat teskil eden
bir sey” oldugunu belirtmistir. Atattirk bu durum karsisinda su tespitte
bulunmustur: “Bu gériis ve isitisin tahkikine muktedir bulunmuyorsak hakikaten
emniyetsizlik icinde kalmis ve buna caresaz olmaktan (care bulmaktan) aciz
bulunmus oldugumuz kanaatini ileri stirmek lazim gelir’. Atatiirk Ismet Inénti’ye, bu
sorun karsisinda yapilmasi gerekenlerin “yeniden ve ciddiyetle” dustntlmesi

gerektigini yazmistir (BCA, 30.10/45/290/52, s. 8, 10).

3. AKDENiZ ANLASMALARI SONRASINDA TURKIYE'NIN DENiz
HAYDUTLUGUNA KARSI ALDIGI TEDBIRLER

Bozcaada civarinda yasanan gemi batirma eylemleri Agustos 1937’de
Akdeniz’de de tekrarlanmistir. Ingiliz basinina gére, Agustos ayinda hicbir uyarida
bulunmaksizin Akdeniz’de on sekiz kez gemilere saldir1 diizenlenmistir (Aktaran AT,
S: 46, s. 221). 1 Eylul 1937’de ise bir Ingiliz muhribine Ispanya aciklarinda
denizalti tarafindan saldir1 girisiminde bulunulmustur (Aksam, 2 Eylal 1937, s. 1,
4). Turk basmninin aktardigina gére, Ingiliz muhribine diizenlenen saldiri girisimi
Ingiliz kamuoyunda tepki uyandirmis, 2 ve 3 Eylul'deki Ingiliz basin1 Akdeniz’de
korsanlik (deniz haydutlugu)® olaylar1 ve bunun Online gecilmesi icin alinacak
tedbirler Uzerine olmustur. (Aktaran Ayin Tarihi, S: 46, s. 221). Yasananlardan
sonra, Fransa’nin Akdeniz Konferansi diizenlenmesi yontindeki teklifini Ingiltere
uygun bulmustur (Aksam, 3 Eyltil 1937, s. 1). Ingiltere ve Fransa, Isvicre’nin Nyon
kasabasinda 10 Eylul'de toplanmasi kararlastirilan Akdeniz Konferansi'na (Eden,
1962, s. 521) italya, Almanya, Sovyetler Birligi, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya,

Yunanistan, Turkiye, Misir ve Arnavutluk’u davet etmistir (Gretton, 1975, s. 106).

Fransa buiytikelcisi ile Ingiliz maslahatglizar1 tarafindan 6 Eylil’de verilen
Akdeniz Konferansima davet notalari, (Disisleri Bakan Vekili) Numan
Menemencioglu tarafindan ayni gun cevaplandirilmis ve Turk htkametinin
Konferans’ta, Cenevre’de bulunan Tevfik Ristii Aras tarafindan temsil edilecegi
bildirilmistir (Ayin Tarihi, S: 46, s. 185,186). Ispanya I¢c Savasi’nda farkli taraflar

destekleyen buyuk devletlerin birbirleriyle olan muicadelesi, denizalt:1 faaliyetleriyle

9 Fransa ile Ingiltere, Akdeniz’deki denizalt1 saldirilarini “deniz haydutlugu” olarak nitelendirmistir
(Payne, 2012, s. 20). Buna karsin Akdeniz'deki bu saldirilar Turkiye'de, asagidaki orneklerde
goruldigu gibi, resmi yazilarda ve basinda hatali bir sekilde “korsanlik” olarak isimlendirilmistir. Bu
makalede, Akdeniz’'deki eylemler deniz haydutlugu olarak nitelendirilmistir.
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Turkiye’yi de etkilemis ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile belirlenen Turkiyenin
sorumluluklarini giindeme getirmisti. Denizaltilara karsi Bogazlar bélgesinde ve
Marmara Denizi'nde ayni glnlerde tedbirler almakta olan Turkiye’nin, sorunun
¢c6zimUu icin Akdeniz’de ortaklasa tedbir alinmasi1 yo6nuindeki cabalar
desteklemesinin ve Konferans’a katilmasinin Turkiye’nin de c¢ikarina uygun oldugu

aciktir.

Konferans sonunda 14 Eyltil 1937’de imzalanan Anlasma Turk basininda
genis bir sekilde ele alinmis ve kamuoyu bilgilendirilmistir. Ulus gazetesi 14
Eylul'de gelismeleri “Korsanliga karst yapuan Anlasma bugiin imzalanwyor.”
bashigiyla duyurulmustur. 15 Eylul'de de katilimcilar “Akdeniz’de denizaltt
gemilerinin korsanligina karst gelmek icin hazirlanan mukaveleyi imzalamistir.”
basligini1 kullanmis ve Nyon Anlasmasi’nin 14 Eylil’de uygulamaya koyuldugunu
aciklamistir (Ulus, 14 Eylal 1937, s. 1; Ulus, 15 Eylal 1937, s. 1).

Nyon Anlasmasi’na gére imzaci devletler, Ispanya’da savasan taraflara ait
olmayan ticaret gemilerini koruyacak ve devletler arasi hukuk kurallarina aykir
olarak bir gemiye taarruz eden denizaltiy1 tahrip edecekti. Anlagsmaya goére Bati
Akdeniz’de hem acik denizlerde hem de imzaci devletlerin karasularinda Ingiliz ve
Fransiz donanmalar1 bu gorevi tUistlenecekti. Dogu Akdeniz’de, Canakkale Bogazi’nin
éntne kadar olan acik denizlerde yine Ingiliz ve Fransiz donanmalar tarafindan
Anlasma htukUmleri yerine getirilirken, imzacit devletlerin karasularinda ise
Anlasma huktmleri bu devletlerce ustlenilecekti. Nyon Anlasmasi’ni imzalayan
devletlerce, Cenevre’de yapilan diger Anlasma ile Nyon Anlasmasi htiktimlerinin
gemilerin ve wucaklarin deniz haydutluguna karst da acik denizlerde ve
karasularinda uygulanmasi karar1 alinmistir (TBMM ZC, 5/19/2, s. 5, 6, 274, 351,
352). Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan,
Yugoslavya, Misir ve Turkiye tarafindan 14 Eyltil 1937°de imzalanan Nyon
Anlasmas: ile 17 Eylil 1937’de imzalanan Cenevre Anlasmasinin kabuld icin
hazirlanan kanun tasaris1 Mecliste 18 Eyltil 1937’de yasalasmistir (TBMM ZC,
5/19/2, s. 343-345). Deniz haydutluguna kars: yapilan bu Anlasmalar makalede,

Akdeniz Anlasmalari!© olarak isimlendirilmistir.

10 Akdeniz Anlasmalari ile ilgili kullanilan bilgilerin detay: icin bakiniz, Birlik, G.K. (2021). Akdeniz
Anlasmalar ve Turkiye’deki Uygulamalari. Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, 17 /34, 863-900.
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Istanbul’da Maresal Fevzi Cakmak’in baskanhiginda yapilan ve Donanma
Komutaninin da hazir bulundugu toplantida, Nyon Anlasmasi sebebiyle “Marmara
ve Bogazlarda Umumi Seyri Sefer Gtizergahini Temin ve Koruma Maksadwyla
Tarafimizdan Alinacak Tertibata Dair Talimatname” isimli bir “talimatname projest’
hazirlanmistir. Yabanc: denizaltilarin i¢c denizlerde (Marmara Denizi'nde) bir olay
cikarmasini ve barinmasini 6énlemek amaciyla hazirlandigr belirtilen talimatname
projesi, en kisa slrede uygulamaya konabilmesi icin, “zata mahsus (kisiye d6zel)”
ibaresiyle 24 Eylul 1937’de onay icin Basbakanliga gonderilmistir (BCA,
30.18/79/83/1, s. 14).

Yazida bu talimatnamenin Nyon Anlasmasi sebebiyle hazirlandig
belirtilmistir. Nyon Anlasmasi, Canakkale Bogazi’nin girisine kadar olan acik
denizlerde Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 tarafindan yerine getirilirken, imzaci
devletler kendi karasularinda tedbir alacakti. Bu acidan bakildiginda, Marmara
Denizinde ve Bogazlarda deniz ulasimini saglamak ve korumak icin hazirlanan
talimatname ile alinmak istenen tedbirlerin, Marmara Denizinin giris ve ¢ikisinda
yer alan Bogazlarin Turk karasulari olmasi nedeniyle, Nyon Anlasmasi ile iligkili
oldugu dusuntlebilir. Ancak, yabanci denizaltilarin Marmara Denizi'nde bir olay
cikarmasinit ve barmnmasini 6nlemek amaciyla hazirlandiginin belirtilmesi,
talimatnamenin Nyon Anlasmasi’nin uygulanmasiyla ilgili degil de aslhnda
Montreux Bogazlar Sozlesmesiyle ilgili kaygilar1 ortadan kaldirmak ic¢in

hazirlandigina isaret etmektedir.

Genelkurmay Baskanliginin 24 Eylul 1937°de gonderdigi bu talimatname
projesi, Bakanlar Kurulunda 28 Eylul 1937 tarihinde gdérustlmustir. Hazirlanan
talimatnamenin acik olmadigi anlasilinca, Daisisleri Bakan Vekili Numan
Menemencioglu, Maliye Bakani Fuad Agrali, Iktisat Bakanlig Miistesar1 Sadullah
Bey ile Genelkurmay Baskanligindan iki deniz subayinin katihimi ile olusturulan
komisyon tarafindan incelenmesi kararlastirilmistir. Komisyondaki gdriisme ve
inceleme sonrasinda iki ayr talimatname hazirlanmistir. Bunlardan birincisi,
“Nyon Anlasmast Miinasebetiyle Canakkale Bogazi Disinda Korsan Denizalt
Gemilerine Karst Yapilacak Karakol Hakkinda Talimatname” adindadir. Ikinci
talimatname ise “Marmara Denizi'nin Masuniyeti Bakimindan Bu Deniz ile
Bogazlarda Umumi Seyri Sefer Giizergahini Temin ve Koruma Maksadwyla
Tarafimizdan Alinacak Tertibata Dair Talimatname” adini tasimaktadir. Hazirlanan
bu talimatnameler 30 Eyltil 1937 tarihinde yapilan Bakanlar Kurulunda
goristulmtis ve oldugu sekliyle kabul edilmistir (BCA, 30.18/79/83/1).
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Genelkurmay Baskanliginin hazirlamis oldugu, Nyon Anlasmas: kapsaminda deniz
ulasiminin strdurtlmesi ve emniyetinin saglanmasi i¢in alinacak tedbirleri iceren
talimatname projesi, isminden anlasildig1 kadariyla, “Marmara Denizi ve Bogazlar’
ile sinirli tutulmustu. Ancak, Bakanlar Kurulunca bu talimatnamenin kapsaminin
genisletilerek, denizalt1 faaliyetleriyle iki Cumhuriyetci Ispanyol gemisinin batirildig

Canakkale Bogazi’nin disinda da tedbir alinmak istendigi gértilmektedir.

a. Tiirkiye’nin Canakkale Bogazi Disinda Deniz Haydutluguna Kars: Aldig:
Tedbirler

Bakanlar Kurulunca yayinlanan birinci talimatname ile Nyon Anlasmasi
kapsaminda, Gokceada ve Bozcaada’nin karasular1 ile Canakkale Bogazi'nin
karasulariyla sinirlh olacak sekilde, Canakkale Bogazi'nin disinda bir karakol
sisteminin kurulmasi amaclanmistir. Bu talimatnameyle, krokiyle aciklanmis olan
karakol sisteminin, Donanma Komutanliginca glindiiz ve gece suresince bir avci
botul! ve bir muhriple Nyon Anlasmasi dahilinde yurutilmesi, avcr botu ve
muhribin Donanma Komutanlig tarafindan sirayla degistirilmesi 6ngdéralmustir
(BCA, 30.18/79/83/1, s. 17). Akdeniz Anlasmalar:1 htiktmlerinin Dogu Akdeniz’de,
karasular icinde imzaci devletler tarafindan yerine getirilmesi kararlastirildigindan,
Canakkale Bogazi cikisinda talimatnameyle alinan tedbirler, Akdeniz Anlasmalarini

yerine getirmek icin hazirlanmis oldugu izlenimi olusturmaktadair.

Bununla birlikte, talimatnamede tizerinde durulmasi gerekli olan bazi1 konular
bulunmaktadir. Bu konularin ilki, tedbirlerin Nyon Anlasmasi ile sinirli tutularak
deniz haydudu denizaltilar icin alinmasi, imzalanmis olan Cenevre Anlasmasi’na
ragmen deniz haydudu gemiler ve ucaklar icin tedbir getirilmemis olmasidir. Bu
donemde Turkiyenin oOncelikli tehdit algisi, Marmara Denizinde goértlen ve
Montreux Bogazlar Sozlesmesi'ni ihlal eden denizaltinin varhigidir. Talimatnameyle
gemilere ve ucaklara degil de sadece denizaltilara karsi tedbir alinmis olmasi,
Turkiye'nin bu o6ncelikli tehdit algisin1 ortadan kaldirmak niyetinde oldugunu

gostermektedir.

Turkiye’'nin sadece denizaltilara karsi tedbir almis olmasi ayni zamanda,
bloklar arasi catismaya dahil olmak istemedigini de godstermektedir. Turkiye’nin
gemilere ve ucaklara karsi tedbir almayarak bloklar arasi catismadan uzak kalmak

istemesinin ilk isareti, 17 Eyltl 1937’deki Cenevre Konferansi’nda gérulmustur.

11 Avci botlari, suyun altindaki denizaltilarin yakalanip imha edilmesi amaciyla kullanilmaktayd:
(Buyuktugrul, 1969, s. 187).
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Yunanistan ve Turkiye Cenevre Konferansi’nda, gemilerin ve ucaklarin deniz
haydutluguna karsi alinacak tedbirleri, milliyeti belli olmayanlarla sinirlandirmak
istemistir. Bu istek Konferans’ta, Yunanistan ve Turkiye’nin, revizyonist devletlerle

kars1 karsiya kalmak istemedigi seklinde algilanmistir. (Gretton, 1975, s. 109).

Bu talimatnamede Uzerinde durulmasi gerekli olan ikinci konu, Akdeniz
Anlasmalarinin yerine getirilmesi gorevi btitiin karasularinda Turkiye’ye birakilmis
olmasina karsin, Turkiyenin sadece Gokceada ve Bozcaada ile Canakkale
Bogazi’nin karasularinda tedbir almis olmasidir. Marmara Denizi ve Bogazlar ile
sinirlh  tutulan ilk talimatname projesi, Bakanlar Kurulunca genisletilerek,
Canakkale Bogazi'nin dist dahil edilmis olsa da yeni durumda tim karasularda
tedbir alinmadig1 gortilmektedir. Tarkiye’nin bu yaklasimi ilk bakista, bloklar arasi
catismaya dahil olmak istememesi nedeniyle, tedbirlerini Canakkale Bogazi ile
sinirli tuttugu sonucunu dogurmaktadir. Yani cok fazla yerde tedbir almayarak,

catisma ihtimalini azaltmak istedigi izlenimi vermektedir.

Talimatnamede Uzerinde durulmas: gerekli olan son konu ise Gokceada ve
Bozcaada ile Canakkale Bogazi’'ndaki karakol gorevinin sadece bir avci botu ve bir
mubhriple (degistirileceginden, toplam iki avci botu ve iki muhriple) yerine getirilecek
olmasidir. Bu durum, Turkiye’nin sinirli bir kuvvetle tedbir aldigi izlenimini
dogurmaktadir. Uzerinde durulan ikinci ve Tticlincti konularin nedenlerinin,
Turkiye’nin o donemde sahip oldugu Deniz Kuvvetleriyle yakindan iliskili oldugu
muhakkaktir. Bu nedenle, iki konunun yarattig izlenimlerin dogru olup olmadigini
anlayabilmek icin, o doénemdeki Deniz Kuvvetlerinin durumunun ve muharebe

gliciintin genel hatlariyla incelenmesi gereklidir.

Cumhuriyetin ilani sonrasinda her alanda oldugu gibi Deniz Kuvvetlerinin
glclendirilmesi icin de girisimlerde bulunulmustur. Mustafa Kemal Pasa diger
alanlarda oldugu gibi denizcilik alaninda yapilacaklar icin de yol gosterici olmustur.
Mustafa Kemal Pasa Eylul 1924’te ciktig1 Karadeniz ziyareti sirasinda Hamidiye’ nin
seref defterine, denizcilik alaninda verilecek en iyi kararin ufak bir egitim
donanmasiyla yetinilip sevk ve idare adamlarini (deniz subaylarini) yetistirmek

oldugunu yazmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Hamidiye ile bu ziyaretinin
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sonucunda, Bahriye Vekaletinin kurulmasi; 12 Donanmanin egitimi i¢in bir Alman
heyetinin getirtilmesi; Hamidiye ve Mecidiye kruvazorlerinden, Peyk ve Berk torpido
kruvazoérlerinden ve Tasoz, Samsun ile Basra kictik muhriplerinden olusan bir
egitim donanmasinin olusturulmasi kararlar1 alinmistir (Baytuktugrul, 1973, s. 505,

506).

Mustafa Kemal Pasa sonraki yillarda Balkanlarda ustin bir donanma
olusturma karar1 almis, ancak bunun bir anda degil de kademeli olarak
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda ilk olarak Yavuz muharebe
kruvazérinin onarilmasi, dért yeni muhrip ile i¢ avcr botunun yaptirilmasi, daha
sonra da dort muhrip ile sekiz denizaltinin satin alinmasi 6ngoérilmustir. Bu karar
geregince Yavuz’'un onarimi tamamlanarak 1931’de hizmete alinmistir. Italya’ya
siparis verilen, iki denizalti (Dumlupinar ve Sakarya denizaltilari) ile tic avclr botu
(Dogan, Mart1 ve Deniz Kusu avci botlari)) 1931 yilinda, dért muhrip (Adatepe,
Kocatepe, Tinaztepe ve Zafer muhripleri) ise 1931 ve 1932 yillarinda Donanmaya

katilmistir.13

Marmara Denizi'ndeki yabanci denizaltilarin tespit ve imhasinda
gorevlendirilecek o donemdeki Turk Deniz Kuvvetlerinin mevcudu ve durumu
acikliga kavusturulduktan sonra, muharebe glclintin de incelenmesi gereklidir.
Denizaltilarda oldugu gibi, Deniz Kuvvetlerinin muharebe glici hakkinda da Turk
kaynaklarinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ingiliz kaynaklarinda ise
muharebe glictiyle ilgili detayli bilgilere yer verilmistir. 1937 tarihli Ingiliz
belgelerinde Yavuz, dért muhrip ve bes denizaltinin tamir edildigi ve iyi durumda
olduklari, ayrica deniz subaylar: ile askerlerin fiziginin ve egitiminin de iyi oldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte Tirk savas gemilerinin, temel savunma ve taarruz
bakimindan Birinci Dunya Savasi sonrasinda diger donanmalardaki savas

gemilerinin sahip oldugu gelismis malzeme ve techizattan yoksun oldugu

12 Atatirk™in direktifi ile kurulan Bahriye Vekaletinin en 6nemli problemi, Turkiyenin imkanlar ile
orantili olacak sekilde bir donanma olusturmak olmustur. Sinirli deniz bltgesi ile donanma
olusturmak ancak cok uzun vadeli bir program yapmakla mumkin olabilecekti. Bu kapsamda
Bahriye Vekaletinin hazirladigi bes maddelik plan ile sunlar hedeflenmisti: Yavuz’u tamir ettirmek;
Donanmay: Turgut Reis (onarimi devam ediyordu) zirhlisi, Hamidiye (faal) ve Mecidiye (yeniden
teskili gerekiyordu) kruvazorleri, Peyk-i Sevket (faal) ve Berk-i Satvet (onarmmi devam ediyordu)
torpido kruvazorleri, Samsun (onarimi devam ediyordu), Basra (faal) ve Tas6z (faal) muhriplerinden
teskil etmek; iki tane denizalt1 gemisi ismarlamak; Golctuk’te bir tersane kurmak; yabanci bir heyet
getirterek personele kifayet (yeterlilik) kazandirmak (Buyuktugrul, 1967, s. 25, 26).

13 Uc avclr botu (Dogan, Marti ve Deniz Kusu avci botlary) 10 Eyliil 1931, Adatepe ve Kocatepe
muhripleri 18 Ekim 1931, iki denizalt1 (Dumlupinar ve Sakarya denizaltilari) 6 Kasim 1931 ve
Tinaztepe ile Zafer muhripleri 6 Haziran 1932 tarihlerinde teslim alinmistir (Bayuktugrul, 1969, s.
187).
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belirtilmistir. Butin bunlarin sonucunda Tirk Donanmasinin, kiyillarini ve
limanlarin1t savunmak icin, genel olarak modern silah ve techizat ile bunlar
kullanma bilgisinden yoksun oldugu ifade edilmistir (British Documents of Foreign

Affairs, 2012, s. 309).

Emekli Timamiral Afif Bayuktugrul bu dénemdeki Tirk Donanmasinin buyutk
devletlerin donanmalari yaninda bir kuvvet sayilamayacagini, ancak Balkan
devletleriyle karsilastirildiginda hatir1 sayilir bir kuvvet, Ortadogu’daki devletler
arasinda ise en buyluk kuvvet oldugunu belirtmistir. Donanmadaki personelin ve
malzeme kifayetinin ¢ok ytuksek oldugunu vurgulayan Buyuktugrul, yeni gemilerle
takviye edilen Donanmanin, Turkiyenin Balkan politikasin1 destekleyecek ve
Tuarkiye'yi Balkanlarda s6z sahibi edecek bir kudrete eristigini acgiklamistir

(Buytktugrul, 1969, s. 187).

Yukarida aciklanan talimatnamede tUzerinde durulan ikinci konu, Akdeniz
Anlasmalari’nin yerine getirilmesi gérevi buitiin karasularinda Turkiye’ye birakilmis
olmasina karsin, Turkiyenin sadece Gokceada ve Bozcaada ile Canakkale
Bogazi’nin karasularinda tedbir almis olmasiydi. Uctincti konu ise Gékceada ve
Bozcaada ile Canakkale Bogazi’'ndaki karakol goérevinin sadece iki avci botu ve iki
muhriple yerine getirilecek olmasindan dolayi, Turkiye’nin sinirh bir kuvvetle tedbir
aldig1 izleniminin dogmasiydi. Dénemin Turk Deniz Kuvvetlerinin sayica ve nitelikce
yeterli muharebe glictine sahip olmadig1 ve tim kiyilarini1 koruyamayacak durumda
bulundugu ortaya konularak, Turkiye’nin ilk talimatnameyle, Canakkale Bogazi'nin
haricindeki karasularinda neden bir tedbir almadign ve bu tedbirinde de neden
sinirli  denebilecek bir kuvvet kullandigi sorular1 acikliga kavusturulmus

olmaktadir.

Sinirli deniz giict, Turkiye’nin Akdeniz Anlasmalarini yerine getirmek icin tim
karasularinda tedbir almak yerine, Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin gereklerini
saglamak icin tedbir almasini zorunlu kilmistir. 30 Eylil 1937°de Bakanlar
Kurulunca kabul edilen ilk talimatname, Turkiyenin esas olarak Montreux
Bogazlar Soézlesmesini ihlal eden ve bu Soézlesmeyi sorgulatir hale getiren Marmara
Denizi'ndeki yabanci denizalti sorunu ile ilgilenmeye ve mevcut Deniz Kuvvetlerini
bu amacla kullanmaya karar vermis oldugunu goéstermektedir. Ayrica, Turkiyenin
ilk talimatnameyle Canakkale Bogazi cikisinda denizaltilara kars: iki muhrip ile iki
avct botunu kullanirken, geri kalan iki muhribini ve bir avci botunu, asagida
aciklanan ikinci talimatname ile Marmara Denizi'ndeki denizaltilara karsi

kullanmay1 planladig1 da anlasilmaktadair.
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b. Tiirkiye’nin Marmara Denizi’nde Deniz Haydutluguna Kars:i Aldig:
Tedbirler

30 Eylul 1937’de Bakanlar Kurulunca kabul edilen ilk talimatname
incelendikten sonra, ikincisinin de benzer sekilde incelenmesi yerinde olacaktir.
“Marmara Denizi’nin Masuniyeti Bakimundan Bu Deniz ile Bogazlarda Umumi Seyri
Sefer Giizergahint Temin ve Koruma Maksadwyla Tarafimizdan Alinacak Tedbirlere
Dair Talimatname” ile Marmara Denizi’nin korunmasi, Marmara Denizi ile
Canakkale ve Karadeniz (Istanbul) Bogazlarindan gecen genel deniz ulasim
glzergahinda yabanci denizaltilarin tecavizlerinin engellenmesi ve i¢ denizden
(Marmara Denizi'nden) yabanci denizaltilarin uzaklastirilmasi icin cesitli tedbirler
alinmistir. Bu tedbirlerle 6ncelikli olarak, Gimrik Muhafaza Genel Komutanligina
bagli motorlarin, denizyollarina baghh gemilerin ve Turk ticaret gemilerinin
gorecekleri denizaltilara ait raporlari derhal Donanma Komutanligina bildirmeleri
istenmistir. Benzer sekilde, Marmara Denizi, Karadeniz ve Akdeniz’de gdrevli tiim
memurlar ile liman baskanliklarinin da denizaltilara ait tim raporlari en seri

sekilde Donanma Komutanligina iletmeleri gerektigi belirtilmistir.

Bu talimatnamedeki gorevlerin yerine getirilebilmesi icin Donanma
Komutanhgina, izmir Deniz Tayyare Taburu, 20 motorbot ve bazi gemiler tahsis
edilmistir. Ucretli olarak tutulacak ve yelkenli motor da olabilecek olan
motorbotlarin masraflarinin HikUmetce ek bir blitce hazirlanarak tahsis edilmesi
ongordlmustir. Talimatname ile Donanma Komutanligi emrine verilen gemilerin,
talimatname ekindeki krokide goésterilmis olan mintikalarda gérev yapmalari, bu is
icin yeterli subay ve eratin gemilerde gorevlendirilmesi, ayrica Milli Mtidafaa
Vekaletince gerekli bomba, mitralyéz ve tlufek ile donatilmalari istenmistir.

Motorbotlar gibi bu gemiler icin ihtiya¢c duyulan yakitin da Hiktamet tarafindan ek
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butce hazirlanarak karsilanmasi!4 6ngéralmustir.

Bu talimatname ile alinan tedbirler kapsaminda, Marmara Denizi'ndeki ticaret
yollar1 ile Bogazlarin cikist 10 bolgeye ayrilmis ve bu bolgelerdeki karakol goérevi
Donanma Komutanlhgina verilmistir. Bu 10 boélgeden, Istanbul Bogazi’nin
Karadeniz’e ¢ikis bolgesi M, Canakkale Bogazi’'nin Ege Denizi'ne c¢ikis boélgesi ise H
olarak isimlendirilmistir.1> Talimatname ile Canakkale Bogazi’'nin kiyilarinda 11,
Marmara Denizi'nde (Canakkale Bogazi’nin girisinde) 1 olmak tizere toplam 12 tane;
Istanbul Bogazi'min kiyillarinda 15, Marmara Denizi'nde (Istanbul Bogazi’nin

girisinde) ise 3 tane olacak sekilde toplam 18 tane kontrol noktas: belirlenmistir.

Talimatname ile belirlenen 10 bolgede gindliz ucaklar, gece ise gemiler
tarafindan karakol ve goézetleme goérevinin yerine getirilmesi 6ngértilmustir. Bu
kapsamda, ticaret yollar: tizerindeki bolgelerde aksam saat 18.00’den sabah 08.00’e
kadar karakol gemileri gorev Ustlenecekti. Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin
cikisindaki bolgelerde ise gece ve gindiiz karakol goérevinin yani sira gbézetleme
faaliyeti de yerine getirilecekti. Ayrica Bogazlarin cikislarinda, (istanbul ve
Canakkale) Mustahkem Mevkii Komutanliklari tarafindan, karadan devamli olarak
gozetleme postalar1 gorevlendirilecek, geceleri ise gozetleme 1sildaklar yardimiyla
strdurtlecekti. Talimatnameye goére, karakol gemileri goérdukleri denizaltilara

saldirmak ve sahip olduklari silah ve bombalari kullanarak “didismant korkutup

14 Milli Miudafaa Vekaletinden 18 Eyltul 1937’de gonderilen 701 sayili tezkereyle, karasularinda ve
Marmara Denizinde denizaltilara karsi yapilacak karakol goérevinde kullanilacak Donanma ve
denizalt1 kuvvetlerine ait gemiler ile GUmrltige ait deniz motorlarinin sarfiyat ve devricark: icin
blitcede 6denek bulunmadig: ve karakol gorevi sliresince ne kadar kémur, benzin ve yag gibi
malzemenin sarf edilebileceginin 6ngoértilemedigi belirtilmistir. Bu sorunu c¢oézebilmek icin, gérevin
acil ve 6nemli olmasi nedeniyle ek tahsisat (6denek) gerceklestiginde yerine konulmak tizere, 1936
yilinda stok edilenlerden sarf edilmesi igin izin istenmistir. Bu istek sonrasinda, Donanma
Komutanhig emrine verilen motorbotlarin ve gemilerin masraflarinin HtikkGmet tarafindan ek butce
yapilarak karsilanmasinin 30 Eylul tarihli ikinci talimatname ile kararlastirildigi anlasilmaktadir.
Maliye Vekaletinden 2 Ekim 1937’de konu ile ilgili gonderilen degerlendirmede, stok noksanin
tamamlanmasinin ve ek 6édenek verilmesinin bulitce imkanlarina ve takdire bagh oldugu belirtilmis,
s6z konusu hizmetler i¢cin 1936 senesi stokundan sarfiyat yapilmasi konusunun Maliye Vekaleti ile
ilgili olmadig1 acgiklanmistir. Bu konu “Yiuksek Mudafaa Meclisi” tarafindan 5 Ekim 1937’de
incelenmis ve s6z konusu hizmetler icin, Milli Mtuidafaa Vekaletinin teklif ettigi sekilde 1936 yili
stoklarindan harcama yapilmasina karar verilmistir. Karar altinda yer alan imzalara bakildiginda
Basbakan Vekili Celal Bayar, Milli Miidafaa Vekili Kazzim Ozalp, Dahiliye Vekili Stikrii Kaya,
Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak ile diger ilgili bakanlarin imzalarin oldugu goértilmektedir (BCA,
30.18/79/84/4).

15 Diger bélgeler: Istanbul Bogazi'nin Marmara Denizi ile birlestigi noktadan Canakkale Bogazi’nin
basladig1 noktaya dogru Marmara Denizi'nde cizilen dliz bir hat tizerinde A, B, C, D (Marmara Adas1
kuzeyi) ve E bolgeleri; Canakkale Bogazi’nin ortasindaki en dar yer G boélgesi; Marmara Adasi’nin
dogusu ile Kapidag Yarimadasi’nin kuzeyi ve dogusu F bolgesi; Kapidag Yarimadasinin batis: ile
Avsa ve Pasalimani Adalar1 R bélgesi; Izmit Kérfezi girisindeki Yalova ile Darica’nin batisi ise P
bolgesi olarak isimlendirilmistir.
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kacirmak tizere” tehlikeyi bertaraf edecek, ancak “diisman harekdtt hasmanede
(diismanca) bulundugu zaman batirilacaktt”. Talimatname ile karakol hizmeti ve
gozetlemenin, korsanlik (deniz haydutlugu) takibatinin devami muddetince
stUrdurtlmesi, karakol hizmetinin Donanma Komutanliginin tertip, kontrol ve
sorumlulugunda yurttilmesi istenmistir. Ayrica gemilerin degistirilmesi ile ihtiyaca
gore 10 mintikanin dizenlenmesi gorevleri de Donanma Komutanligina verilmistir

(BCA, 30.18/79/83/1, s.15, 16).

Bu talimatname incelendiginde, Akdeniz, Ege Denizi ve Kara Deniz dahil
olmak Ttzere, tim kiyilarda yabanci denizaltilara karsi gozetleme yapilirken,
Marmara Denizi ile Istanbul ve Canakkale Bogaz1 cikislarinda yabanci denizaltilara
karst tedbir alindign gortlmektedir. Tedbirlerin alindig1 yerler acisindan
bakildiginda, Montreux Bogazlar Sézlesmesinin uygulanmasini saglamak icin caba
gosterildigi; tedbirin icerigi acisindan bakildiginda ise Oncelikli olarak yabanci
denizaltilarin korkutulup kacirilarak Marmara Denizi'nden c¢ikarilmasinin

amaclandigi anlasilmaktadir.

24 Agustos 1937’deki Kararnameyle, Montreux Bogazlar Sézlesmesini ve
devletler arasi1 hukuk kurallarin1 ihlal eden Marmara Denizi'ndeki yabanci
denizaltinin teslim teklifine uymamas: halinde zorla tevkif edilecegi ve ihtimal ki
imha edilecegi duyurulmustu. 9 Eyltl Kararnamesiyle ise izinsiz olarak Marmara’ya
girecek denizaltilarin teslim teklifine muhalefet etmeleri halinde kesin olarak imha
edilmeleri gerektigi karar1 alinmisti. Oysa Bakanlar Kurulunun 30 Eylial 1937°deki
ikinci talimatnamesine bakildiginda, bu kez uygulanmak istenen tedbirin, éncelikli
olarak mevcut silahlarin kullanilarak yabanci denizaltilarin korkutulup
kacirilmasinin, bdylece Marmara Denizinden cikarilmasinin amaclandigi, ancak
diismanca davranmas: durumunda batirilmasinin 6ngérildigi gortlmektedir.
Tevkif etmek veya batirmak, Turkiyenin karismak istemedigi bloklar arasi
mucadeleye karisma tehlikesini barindirmasindan 6tirti, korkutup kacirmak

yonteminin tercih edildigi anlasilmaktadir.

30 Eylul 1937°de Bakanlar Kurulunda kabul edilen ikinci talimatnameyle
karakol gorevi Donanma Komutanligina verilmis, bu gorevin yerine getirilebilmesi
icin de Izmir Deniz Tayyare Taburu Donanma Komutanligi emrine tahsis edilmisti.
Marmara Denizi ve Bogazlar boélgesindeki deniz haydudu denizaltilar1 arastirmak
icin Izmir'den gelen ve dért deniz ucagindan olusan Tayyare Taburu, Cekmece

Golti'ne konuslanmis ve Donanma Komutanligl ile birlikte denizalti arastirma
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gorevine baslamistir. Ancak gérevlendirme tarihinden bir hafta sonra, 16 yani 7 Ekim
1937’de Maresal Fevzi Cakmak imzasiyla Genelkurmay Baskanligindan
Basbakanliga gonderilen yazida, dort ucaktan birinin zaten revizyonda oldugu, iki
ucagin da bakim zamaninin yaklastigi, bu sekilde kullanilmaya devam edildigi
takdirde, 15-20 gin icinde faal ucagin kalmayacagi ve ileride daha 6nemli bir

hadise ¢cikmasi halinde Tayyare Taburunun is géremeyecegi aciklanmistir.

Basbakan Vekili Celal Bayar ise bu Tayyare Taburunun Bakanlar Kurulu
Kararnamesiyle gorevlendirildigini hatirlatmis ve Kararnamede gecen bu goérevin ne
sekilde yerine getirilecegini sormustur. Bu konuya nasil bir cevap verildigine iliskin
arsivde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Genelkurmay Baskanlig 22 Ekim
1937’de Basbakanliga gonderdigi sonraki yazisinda, deniz ucaklarinin revizyon
zamaninin geldigini ve Donanma ile birlikte Marmara Denizi'nde artik gérev yapma
imkanlarinin kalmadigini, bu nedenle Izmire dénmeleri icin emir verildigini,
revizyonlar1 bittikten sonra eger ihtiyac duyulursa Donanma ile birlikte tekrar

calisilacaklarini bildirmistir (BCA, 30.18/79/83/1, s. 5, 6, 8).

Genelkurmay Baskanliginin, wucaklarin Marmara Denizi'nde denizalti
arastirmasi icin  talimatname  cercevesinde ancak 15-20 gin daha
kullanilabilecekleri, bdyle kullanilmaya devam edilirse, ileride 6nemli bir olay
cikmasi durumunda kullanilamayacaklar1 yéntindeki ikazina ragmen, bu deniz
ucaklarinin 15 gtin daha, yani revizyon zamanina kadar kullanildig1 gértilmektedir.
Bu durum, Montreux Bogazlar Soézlesmesinin ihlali anlamina gelen Marmara
Denizi’'ndeki yabanci denizaltilarin varligindan, Turkiyenin ne kadar cok rahatsizlik
duydugunu gostermesi bakimindan o6nemlidir. Turkiye bu sekilde elindeki
imkanlar1 sonuna kadar kullanarak, Montreux Bogazlar Soézlesmesi ihlallerini
onlemek ve Sozlesme kurallarini uygulanabilecek glicte oldugunu godstermek

istemistir.

c. Tiirkiye’nin Aldig1 Tedbirlerin Deniz Haydutlugunun Engellenmesine

Etkisi

Marmara Denizi ve Bogazlarda Tirkiye bu tedbirleri alirken, Ingiltere’nin
Akdeniz’de deniz haydutluguna kars: devriye gorevi icra eden donanmasini Ocak
1938'de azaltmasinin etkisiyle gemi batirma olaylarinda yeniden artis yasanmis,

bunun sonucunda Ingiltere ve Fransa Subat 1938’de Akdeniz'deki donanmalarini

16 Yukarida belirtildigi gibi, Tayyare Taburu aslinda Genelkurmay Baskanligi tarafindan 8 Eylul
1937’de Donanma Komutanlig1 emrine verilmis ve géreve baslamasi istenmistir.
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tekrar takviye etmek durumunda kalmistir. Buna paralel olarak, Ingiltere ve Fransa
artan deniz haydutlugu karsisinda, sorumluluk sahalarinda goérilecek butin
denizaltilar1 batirma karari da almistir (Cortada, 1972, s. 685). Ingiltere, Londra
Elciligine génderdigi yaziyla Turkiye’ye bu konu hakkinda bilgi vermistir. Bu yazida,
Akdeniz’de su altinda gortilecek buittin denizaltilarin batirilmas: kararinin Ingiltere
tarafindan alindig1 ve bu kararin 7 Subat 1937°den itibaren uygulamaya konulacagi
ifade edilmistir. Fransa da Paris Buytkelciligine 9 Subat’ta génderdigi yaziyla, Bati
Akdeniz’de sualtinda goriilecek butiin denizaltilara hlicum ve mumkuinse tahrip
etmesi icin deniz kuvvetlerine emir verildigini aciklamistir (BCA, 30.18/79/83/1, s.
2-4, 35).

Alinan bu ilave tedbirlere ragmen Akdeniz’de deniz haydutlugu olaylar
onlenemezken, Canakkale Bogazi 6nlinde deniz haydutlugu olaylar1 artik bir daha
yasanmamistir. Bu durum, Akdeniz Anlasmalari ve yukarida bahsedilen ilave
tedbirlerin, Akdeniz’den farkli olarak, Canakkale Bogazi 6ntndeki deniz
haydutlugunun sona ermesinde etkili oldugu izlenimi yaratmaktadir. Ancak,
Canakkale Bogazi 6nlindeki deniz haydutlugunun sona ermesinin gercek sebebi,
alinan tedbirlerden degil, Sovyetler Birligi'nin kullandigi yolu degistirmis

olmasindan kaynaklanmaistir.

Canakkale Bogazi o6ntnde yapilan deniz haydutlugu olaylari, Akdeniz
kiyisindaki Valencia’da bulunan Cumhuriyetci htuktmete Sovyetler Birligi'nin
yardimini 6nlemek amacini tasimisti. Bu yardim 1936 yilinin sonundan itibaren
Bogazlardan gecen Akdeniz yolundan tasinirken, 1937’de Akdeniz’de artan deniz
haydutlugundan kaynaklanan kayiplar sebebiyle, Sovyetler Birligi Akdeniz yolunu
kullanmay1 birakmak zorunda kalmistir. Sovyetler Birligi, artan kayiplar tizerine
Cumhuriyet¢i hukitmete yardimini Fransa vasitasiyla yapmay: tercih etmistir
(Payne, 2012, s. 208). Sovyetler Birligi'nin yardimini artik Bogazlar Utzerinden
gondermemesi, deniz haydutlugunun Canakkale Bogazi cikisinda bir daha

gorilmemesine sebep olmustur (Birlik, 2021, s. 892).

Canakkale Bogazi cikisindaki gemi batirma olaylari gibi Marmara Denizi'ndeki
yabanci denizalt1 faaliyetleri de Sovyetler Birligi'lnden Cumhuriyet¢ci htktmete
yapilan yardimi engellemek amacini tasimisti. Sovyetler Birligi'nin kullandigi yolu
degistirmesine paralel olarak, Turkiye'yi yakindan ilgilendiren Marmara
Denizi'ndeki yabanci denizalt1 faaliyetleri de sona ermistir. Sovyetler Birliginin
Akdeniz yolunu artik kullanmamasi, Marmara Denizi'ndeki yabanci denizalti

faaliyetlerinin sona ermesindeki temel sebeptir. Bununla birlikte, Turkiyenin
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Istanbul ve Canakkale Bogazi cikislari ile Marmara Denizi'nde aldig1 kati tedbirlerin

de yabanci denizalti sorununun ¢éziimutinde etkili oldugu muhakkaktir.
Sonuc¢

9 Eylul 1937 tarihli Kararnameyle denizaltilarin emniyetlerinin saglanmasi
amaciyla Goélcuk’e alinmasinda, yani yabanc: denizaltilara karsi en 6énemli kuvvet
olan denizaltilarin bu amacla kullanilmamasinda, Marmara Denizi’nde uygulanacak
olan tedbirler nedeniyle bir yanlishiga yol agmamak dtstncesi etkili olmakla
birlikte, esas neden mevcut bes denizaltinin gerekli muharebe glicine sahip
olmamasidir. Bununla birlikte, bu Kararnameyle Gumriuk Bakanligina bagli olan
deniz motorlarinin yabanci denizaltilarin aranmasi icin Genelkurmay Baskanligi
emrine verilmesi, Deniz Kuvvetlerinin muharebe gliciinli artirmak icin caba
gosterildigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, 30 Eyltil 1937 tarihli ikinci
talimatnamedeki gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢cin Donanma Komutanligina,
kiralanacak olan 20 motorbot ile gerekli asker ve silahla takviye edilecek olan
gemilerin tahsis edilmesi de Deniz Kuvvetlerinin muharebe giclini artirmak icin

caba sarf edildigine dair diger bir isarettir.

Akdeniz’'deki deniz haydutluguna karsi 14 ve 17 Eylul 1937’de yapilan
Akdeniz Anlasmalarina, deniz haydudu denizaltilara kars:1 Bogazlarda ve Marmara
Denizinde ayni glinlerde tedbir almakta olan Turkiye, sorununun ¢6zUmu icin
Akdeniz’'de ortaklasa tedbir alinmasini ¢ikarlarina uygun bulmus ve bu ylzden
Akdeniz Anlasmalarina katilimi gerekli gérmustir. Deniz glicinin sinirli olmasi,
Akdeniz Anlasmalar: geregince tim karasularinda tedbir almak yerine, Turkiyenin
30 Eylul 1937’de Bakanlar Kurulunca kabul edilen ilk talimatnameyle sadece
Canakkale Bogazi cikisindaki karasularinda tedbir almasina neden olmustur.
Bununla birlikte, talimatnameyle alinan tedbirlerin, Canakkale Bogazi’nin
karasularinda Nyon Anlasmasi geregince uygulanacagi ifade edilmis olsa da
uygulama yeri ve kapsami acilarindan degerlendirildiginde, esas olarak Montreux

Bogazlar Sozlesmesi ihlallerini engellemeye yonelik oldugu aciktir.

30 Eylul 1937deki ilk talimatnameyle Canakkale Bogazi c¢ikisindaki
tedbirlerin sadece Nyon Anlasmasi kapsaminda denizaltilarin deniz haydutlugu ic¢in
uygulanmasinin, Cenevre Anlasmasi’na ragmen gemilerin ve ucaklarin deniz
haydutlugu icin tedbir alinmamis olmasinin nedeni, o gunlerdeki Turkiyenin
oncelikli tehdit algisinin Marmara Denizi'nde gortilen ve Montreux Bogazlar
Sozlesmesini ihlal eden denizaltinin varhigindan kaynaklanmistir. Bu

talimatnameyle, gemilere ve ucaklara degil de sadece denizaltilara karsi tedbir
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alinmis olmasi, Turkiyenin bu o6ncelikli tehdit algisini ortadan kaldirmay:

amacladigini géstermektedir.

Bakanlar Kurulunun 30 Eyltul 1937 tarihli ikinci talimatnamesiyle Marmara
Denizi ile Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda yabanci denizaltilara karsi alinan
tedbirler, uygulama yerleri acisindan bakildiginda, Montreux Bogazlar
Sozlesmesinin gereklerini yerine getirmek icin caba gosterildigine isaret etmektedir.
Bu talimatname ile uygulanacak olan yontemin, oOncelikle mevcut silahlarin
kullanilarak yabanci denizaltilarin korkutulup kacirilarak Marmara Denizi'nden
cikarilmasi, ancak diismanca davranmasi durumunda batirilmasinin éngérilmesi,
24 Agustos ve 9 Eylul 1937 tarihli tedbirlere gére bu kez daha ihtiyath bir tutumun
benimsendigini géstermektedir. Tevkif etmek veya batirmak, Turkiye’nin karigsmak
istemedigi bloklar arasi mucadeleye karisma tehlikesini barindirmasi nedeniyle,
korkutup kacirmak yonteminin tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu ihtiyath
tutumda, Akdeniz Anlasmalari kapsaminda Akdeniz'de alinmis olan tedbirlerin

etkisinin de oldugunu séylemek mimkindur.

Ikinci talimatnamedeki gorevlerin yerine getirilebilmesi icin Donanma
Komutanhgina tahsis edilen izmir Deniz Tayyare Taburunun Marmara Denizi'nde
denizalt1 arastirmasi icin ancak 15-20 gln daha kullanilabilecegi, bu sekilde
kullanilmaya devam edilirse, ileride 6nemli bir olay c¢ikmasi durumunda
kullanilamayacagi yontindeki Genelkurmay Baskanliginin ikazina ragmen, bu deniz
ucaklarinin 15 glin daha, yani revizyon zamanina kadar kullanilmasi, Montreux
Bogazlar Soézlesmesinin ihlali anlamina gelen yabanci denizaltinin varligindan
Turkiye’nin ne kadar cok rahatsizlik duydugunu ortaya koymaktadir. Turkiye bu
sekilde elindeki imkanlar1 sonuna kadar kullanarak, Montreux Bogazlar Sézlesmesi
ihlallerini 6nlemek ve Soézlesme kurallarini uygulanabilecek glicte oldugunu

gostermek istemistir.

30 Eylul 1937 tarihli Bakanlar Kurulunca kabul edilen iki talimatname ile
alinan tedbirlere bir btitiin olarak bakildiginda, Akdeniz Anlasmalarini uygulamaya
koymaktan c¢ok, Turkiye’nin esas olarak Montreux Bogazlar Sézlesmesini ihlal eden
ve bu Sozlesmeyi sorgulatir hale getiren Marmara Denizi'ndeki yabanci denizalti
sorunu ile ilgilenmeye ve mevcut Deniz Kuvvetlerini bu amacla kullanmaya karar
vermis oldugu gortlmektedir. Turkiyenin bu tercihinde esas olarak mevcut deniz
gliclinden kaynaklanan smirlamalar etkili olmakla birlikte, bloklar arasi

mucadeleye karismamak isteginin de etkili oldugu aciktir.
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Bu 6rnekte gorulecegi gibi, Turkiye deniz haydutluguna kars: tedbir alirken,
revizyonist ve anti-revizyonist devletlerin deniz haydutlugu gérinimu altindaki
mucadelesinden uzak kalmak istemis, yasanan catismaya dahil olmayacak sekilde
politika gelistirmistir. Ikinci Dilinya Savasi dncesinde anti-revizyonist devletlerle
yakin iliski icinde olmasina ragmen, Ispanya I¢ Savasi’ndan kaynaklanan
mucadelede, Turkiyenin bloklar arasindaki catismadan uzak kalacak sekilde
politika takip etmek gayreti icinde olmasi, o ddénemde dis politikada uyguladigi
baris ilkesiyle uyum icinde oldugunu gostermektedir.

Canakkale Bogazi cikisindaki gemi batirma olaylari gibi Marmara Denizi'ndeki
yabanci denizalt1 faaliyetleri de Cumhuriyetci huktmete Sovyetler Birligi'nin
yardimini 6nlemek amacini tasimistir. Artan kayiplar nedeniyle, Sovyetler Birligi'nin
yardimini Bogazlar yerine Fransa vasitasiyla gdéndermeye baslamasi, Turkiye'yi
yakindan ilgilendiren Canakkale Bogazi cikisindaki ve Marmara Denizi'ndeki
yabanci denizalt:1 faaliyetlerinin sona ermesindeki asil sebeptir. Bununla birlikte,
Turkiye’nin Istanbul ve Canakkale Bogaz cikislari ile Marmara Denizi'nde aldigi
kat1 tedbirlerin de, Montreux Bogazlar Sézlesmesini ihlal eden yabanci denizalti

sorununun ¢oézimuinde etkili oldugu stiphesizdir.

Ispanya Ic Savasi nedeniyle bloklar arasinda yasanan miicadeleye Sovyetler
Birliginin taraf olmasinin ge¢cmiste Turkiye'’yi yakindan etkilemesi, giintimutizde veya
gelecekte Rusya Federasyonu’nun uluslararas: bir sorun karsisinda Bogazlari
kullanarak politika gelistirmesi durumunda da Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nden
kaynaklanan sorumluluklart sebebiyle, Turkiye'yi dogrudan sorunun icine

cekecegini gosteren iyi bir 6rnektir.
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Summary

As a result of the struggle between revisionist and anti-revisionist states due to the Spanish
Civil War, in August 1937, two Republican Spanish ships, one in Turkish territorial waters,
were sunk by submarines in front of Bozcaada, and a foreign submarine was detected in the
Sea of Marmara. As a result of the high frequency of these piracy activities in the
Mediterranean caused by the civil war, the Nyon Agreement, on 14 September 1937, and the
Geneva Agreement (Mediterranean Agreements), on 17 September 1937, were signed against
piracy. Turkey, which was taking measures against submarines in the Straits and the Sea of
Marmara in those days, found it in her interests to take joint measures in the
Mediterranean for the solution of the piracy problem and therefore joined the Mediterranean
Agreements.

One year after the signing of the Montreux Straits Convention of 24 July 1936, which
left the sovereignty of the Straits to Turkey, foreign submarines entered the Sea of Marmara,
thus the Convention was clearly violated for the first and last time. What kind of an
approach Turkey adopted in the face of the violation of the Montreux Straits Convention and
what measures she took, the relationship of the measures taken by Turkey to fulfill the
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Mediterranean Agreements with the measures taken to prevent the violations of the
Montreux Straits Convention, and the effect of the existing marine forces on the measures
taken by Turkey constitute the aim of this study.

With the Decree of the Board of Ministers on August 24, 1937, Turkey adopted
different approaches towards foreign submarines at the exit of the Dardanelles and in the
Sea of Marmara. With this Decree, although Turkey did not take any action against foreign
submarines in its territorial waters at the exit of the Dardanelles, she took very clear
measures, including sinking, against submarines in the Sea of Marmara due to violation of
the Montreux Straits Convention. Despite this Decree, after foreign submarines were seen
again in the Marmara Sea, with the Decree of the Board of Ministers dated 9 September
1937, it was decided that the submarines that would enter the Sea of Marmara without
permission should be destroyed if they objected to the surrender call.

The Mediterranean Agreements made it necessary for Turkey to take measures against
piracy in all territorial waters. However, the limited naval power made it necessary for
Turkey to take measures only in the territorial waters at the exit of the Dardanelles, with the
first Directive accepted by the Board of Ministers on September 30, 1937, instead of taking
measures in all territorial waters to implement the Mediterranean Agreements. However,
although it was stated that the measures taken in the first Directive would be implemented
in the territorial waters of the Dardanelles in accordance with the Nyon Agreement, they
were mainly aimed at preventing violations of the Montreux Straits Convention, considering
the place and scope of implementation.

The measures taken by the Board of Ministers against foreign submarines in the Sea
of Marmara and the Straits of Istanbul and Dardanelles, with the second Directive dated 30
September 1937, aimed to fulfill the requirements of the Montreux Straits Convention. The
method to be implemented with this Directive, first of all, using existing weapons to scare
away foreign submarines and evading them from the Sea of Marmara, only to be sunk in
case of hostility, shows that a more cautious attitude was adopted this time compared to the
measures dated 24 August and 9 September 1937. It is understood that the method of
scaring away was preferred, as arresting or sinking carried the risk of getting involved in the
struggle between the blocks, which Turkey did not want to get involved in.

Considering, as a whole, the measures taken with the two Directives adopted by the
Board of Ministers dated September 30, 1937, rather than putting the Mediterranean
Agreements into practice, Turkey was mainly dealing with the problem of foreign
submarines in the Sea of Marmara, which violated the Montreux Straits Convention and
made this Convention questionable. It seems that it decided to employ its Naval Forces for
this purpose. Although the limitations stemming from the existing naval power were effective
in Turkey's choice, it is clear that the desire not to get involved in the struggle between the
blocks was also effective. As can be seen in this example, while Turkey was taking
precautions against piracy, it wanted to stay away from the struggle of revisionist and anti-
revisionist states under the guise of piracy and developed a policy in a way not to be
involved in the current conflict.

Foreign submarine activities in the Sea of Marmara, such as the sinking incidents at
the exit of the Dardanelles Strait, were also intended to hinder the Soviet Union's aid to the
Republican government. While the aid of the Soviet Union was first carried through the
Mediterranean route passing through the Straits, the Soviet Union gave up the use of the
Mediterranean route due to the increased losses in the Mediterranean in 1937 as a result of
piracy and had to send its aid to the Republican government in Spain via France. Parallel to
the Soviet Union's changing of the route used, foreign submarine activities at the exit of the
Dardanelles Strait and in the Sea of Marmara, which were closely related to Turkey, also
came to an end. The fact that the Soviet Union no longer used the Mediterranean route was
the main reason for the end of foreign submarine activities in the Sea of Marmara. Moreover,
Turkey's strict measures taken at the exits of the Istanbul and Canakkale Straits and in the
Sea of Marmara were also effective in solving the problem of foreign submarines violating the
Montreux Straits Convention.
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