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ISLAM'DA AKTIiViZM VE QUIETIZM' ILK
MURCIE’NIN DURUMU*

; Michael COOK
Ceviren: Dr. Sonmez KUTLU**

Bu makalede ilk Miirciiligin politik yapisinin tesekkiilii ele alinmak-

tadir.Yaygin goriisiin aksine, ben Miircie nin aktivist bir mezhep oldugu
tezini tartisacagim. Tarihi gegmisine giderek, ilk Miircie ile ilgili yetersiz
bilgimizi kabataslak zikretmekle ige baglayacagim. Sonunda kapsamli bir

&

*¥E

“Activism and Quietism in Islam: The Case of the Early Murjia” adl bu makale,
Islam and Power (ed. Alexander S. Cudsi ve Ali E. Hilal Dessouki, London 1982)
kitabinin 15-23 sayfalan arasinda yayinlanmgtir,

2. ve 5. dipnotlar makale yazarina aittir. Digerleri ise, yazann bazi goriiglerinin eles-
tirisiyle ilgili olarak konulmustur. Bunu gostermek i¢in (Cev.) kisaltmasim kullan-
dik.

Tiirkge’de tam kargiliklarim bulmak biraz zor oldugundan bu kavramlan aynen kul-
lanmay: tercih ederek Tiirkge'ye g¢evirmekten kacindik. Aynca bu kavramlarn,
erken dénemde ortaya gikan Islam mezhepleri ile irtibath kullanihip kullamlamaya-
cafi, onlann siyasi efilimlerini dogru olarak yansitip yansitmayacagi tartigmaya
agik bir konudur. Aktivizm, siyasi bir kavram olarak, bir takim siyasi ve sosyal degi-
simleri gergeklestirebilmek igin gii¢ kullanma da dahil her tiirlii icraati gerekli goren
egilimlerin ortak ismidir. Quietizm ise, siyasi iktidarin uygulamalanna destek olma-
yan, siyasi beklentisi bulunmayan ve bu yénde faaliyet géstermeyen; kiseye ve inzi-
vaya cekilmeyi; tarafsiz ve sessiz kalmayi benimseyenlerin tavirlarini ifade igin kul-
lamlan bir kavramdir. Cook, bu kavrami, Salim'in Sire'sinde zikredilen ve
Miircie'den tamamen farkli bir grup igin kullanir. Salim, olara herhangi &zel bir kav-
ram kullanmadan, onlardan “bir grup insan (fietiin)" diye sdzetmektedir. Cook’un
kendilerine Quierist dedigi bu kimselerin temel goriiglerini Salim su sekilde naklet-
mektedir:” Toplumun y6neticileri, insanlara zulmetmigler ve yeryiiziinde haksiz ola-
rak bozgunculuk yapruglardir. Ancak biz onlarin bu yiizden cezalandirilacaklarim
veya affedileceklerini bilmiyoruz.” (Cook, bunlari Sire’nin 187. sayfasindan naklet-
mektedir. Bkz. Early Muslim Dogma, Cambridge 1981, 5.31) ve “yine toplumun y&-
neticileri, kotii ve sapmug kimselerdir. Fakat Allah onlara karg1 cihadi ve onlan 6l-
diirmeyi yasaklamigtir. Belki onlar hakka déner, igine diigtiikleri sapikliktan
vazgegerler.” (Cook, bu goriigleri Sire’nin 185. sayfasindan nakletmektedir. Bkz.
Early Muslim Dogma, s.34). Cook, yukarda zikredilen bu goriigleri benimseyen
kimselere Quietist kavramim kullanmaktadir. :

Diger taraftan Quietizm, 17. yiizyilda Ispanya, Fransa ve {talya’daki roma Ka-
tolikligi igerisinden ¢ikan ve tamamen pasif bir ziihd hayatim1 benimseyenler olarak
tammlanan ispanyol papaz Miguel Molinos (1628-1696)'un bagin: ¢ektigi mistik bir
hareketin adidir. Bunlar, meditasyona, ruhani ziihde, sézlii dualara, isa ve Meryem-



306 SONMEZ KUTLU

problem olan Islam’da aktivizm ve quietizm konusundaki kendi bulgulari-
ma yer verecegim. Burada anahatlariyla sundugum bu calisma, Islam’in
ilk donemlerindeki Miircii ve Kaderi tartigmalar igeren bir incelemenin
kaynaklar konusunda g¢ikacak olan monografide etrafl bir gekilde ele ali-

kiiltiine onem vermedikleri icin Cizvitlerin elestirilerine muhatab olmuglardr,
Onlar, tamamen pasif bir zithd hayatina ve “Igsel bir Isiga™ inamirlar. Onlara gore
Allah, niyaz, dua, arzu ve istek olmadan da tek tek ruhlarla konugabilir. Ancak
ruhun bdyle bir geye tam bir siikunet igerisinde hazir olmas: gerekir. Insan tabiati ve
kurtulugu konusunda kétiimser bir doktrin benimseyen bu gruba gére, saf iman, fi-
kirler ve inanglardan daha Snemlidir. Saf sevgi de, herhangi bir seyin sevgisi degil
sevgi amactyla beslenen bir sevgidir. Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. E. Royston
Pike, Encyclopedia of Religion and Religions, London 1951) (1. Bask1), s. 314; Ver-
gilius Ferm, “Quietism”, An Encyclopedia of Keligion, ed. Vergilius Ferm, s. 631-
632; The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, London 1987. (Quitizm mad-
desi) E. Herman, “Quietism”, Encyclopadia of Religion and Ethics, ed. James Has-
tings, New York, c.X, 5.533-538.

Aktivitzm, Islam Mezhepleri Tarihi’nin kavramlan arasinda, siyasi gekismeler-
den uzak duran ve tarafsiz kalan anlaminda, Mu'tezile (Bkz. Nasi el-Ekber, Ebii'l-
Abbas Abdullah b. Sirgir el-Enbari (293-906), Mesdilii’l-imdme, Kitabii'l-Evsat fi'l
Makaldr, thk. Josef Wan Ess, Beyrut 1971, s. 17; EbQi’l Hiiseyin Muhammed b.
Ahmed el-Malati (377/987), et-Tenbin ve'r-Red ald Ehli’l-Ehvd ve'l-Bida® tkd.
Zahid Kevseri, Kahire 19912, 28-29), olaylar hakkinda siipheleri bulunanlar anla-
minda $itkkdk (Bkz. Ibn Asikir, Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hasen b, Hibetiillah b. Abdil-
lah es-Safi'i (571/1175), Tarihu Medineti Dimagk, Osman b. Affdn Kism, thk.
Sckine eg-Sihibi, Dimagk 1954, s. 504) ve koseye cekilenler anlaminda Huleysiyye
(Bkz., Nasi el-Ekber, Mesailii'l-Imdme, 16) kavramu kulianilmaktadir. Batida gag-
dag siyasi dilslincenin iiriinii olan veya Hristiyan bir grup i¢in kullamlan ve Cook ta-
rafindan makalesine baghk olarak segilen bu iki kavramin Islam tarihinin ilk dénem-
lerinde ortaya ¢ikan, tamamen farkhi ozelliklere sahip siyasi ve itikadi ekollerin
iktidara karsi tavirlanm ifade i¢in kullanilmasinin dogru olmadig: kanaatindeyiz.
Ciinkii Emeviler déneminde $ia'min veya Haricilerin yaminda yer almamak ve ikti-
dara dogrudan destek vermemek veya kargi cikmamak siyasetin diginda olmak anla-
mim tagimiyordu. Bilakis bu farkli bir siyasi tavn benimsemek demekti. Mesela
Miirciiler, Hriciler gibi Hz. Ali, Osman ve diger sahabeyi tekfir etmiyorlar; Siiler
gibi Osman ve taraftarlarini tekfir ederck, Ali ve taraftarlarim goklere ¢ikarmiyorlar-
di. Ayrica onlar, Emevi yonetiminin Hz. Ali'yi lanetleme kampanyasim da destekle-
miyorlardi. Hz. Ali ve Osman’1 her ikisini birden sevmemek veya birini sevip dige-
rine lanet okumak nasil siyasi bir tavirsa, bu gekildeki goriigleri reddederek bu iki
halifeyi ve siyasi anlagmazliklarda onlara taraf olanlann ve bu ugurda Slenlerin du-
rumlarim Allah’a birakmak da, I. Hicri asrin ortalannda, bizatihi siyasi bir tavirdi.
Bu onlann, siyasetten el ¢ekmelerini gerektirmiyor veya resmi bazi kadrolarda
gorev almalarini, hatta iktidarin haksiz uygulamalarina karg:1 gikmalanm engellemi-
yordu. Diger taraftan, Miircie arasinda siyasi iktadara karg: itaati telkin edenler, hak-
siz tarafla miicadelenin gart oldugunu ileri siirenler ve uzleti tercih edenler olmak
lizere ii¢ egilim vardi. Ancak Miircie igerisinde haksiz tarafla miicadeleyi sart kosan-
lar, digerlerine nazaran daha agir basmaktaydi. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Sén-
mez Kutlu, Miircie ve Horasan-Maveraiinnehir'de Yayilisi , Ankara 1994, 60-66; 94
vd. (Basiimanug doktora tezi). Ayrica giiniimiiz kavramlariyla gegmigteki olaylar,
gegmigin kavramlanyla giiniimiiz olaylarini tanimlamak, anlam kaymas: ve kavram
kargasasina sebep olabilir. Bu konuda dikkatli olmada fayda vardir. Islam Diisiince-
si'ndeki mezhep adlanmn gogu Snyargih muhaliflerce verildifinden tartigmahdir.
Buna bir de farklh kiiltiirlerde ortaya cikan akimlar igin kullanilan kavramlar ilave
edilirse, durum daha da tartiymali hale gelecektir (Cev.).
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nacaktir’. Aragtirmamizdaki kaynak kritigi ile ilgili hususiyet, bu &zet
makalemizde de agikg¢a goriilecektir: Siyasi goriiglerden ¢ok kaynaklarin
tartigmasi yapilacaktir. Kaynaklar, siyasi tezahiirlerden daha az-ilgi ¢eki-
cidir. Fakat bu makale, en azindan, modem yorumlarimizda esas aldigi-
miz dayanaklann (kaynaklar ve rivayetler) ne kadar zayif oldugunun an-
lagilmasina yardimei olacaktir.

LK MURCIILIK

Miirciiligin klasik doktrini, imanin amellere dahil edilmemesi inan-
cindan ibarettir’. Iyi davranigh miiminler oldugu gibi giinah igleyen mii-
minler de vardir, fakat bunlarin hepsi miimindirler. Bu fikir, II. ve III.
asirda yazilmis kaynaklarda uzun uzadiya tartisiimaktadir. Islam’la ilgili
konulan aragtiran hi¢ kimse, bunu gérmezlikten gelemez. Bununla bera-
ber, kaynaklarimiz, "llk Miircie”den (el-Miircie el-Ula) veya “Ilk
Miirciilik” (Ircd el-Evvel)'ten nadiren bahsetmektedirler. Onlar, bunu, bir
kimsenin, ilk i¢ savastaki hakli ve haksiz tarafla ilgili hilkmii ertelemesi
gerektigi seklindeki kelami olmaktan ¢ok tarihi olarak simiflandirilabile-
cek bir doktrine atifla yaparlar. Bu makalede bizi ilgilendirecek olan
budur. Onun, gergekten, tarihi olarak klasik doktrinden once olup olmadi-
1 dnemli bir sorudur, fakat onu burada bir kenara birakacagiz.

Bu “llk Miirciilik’in” igerigi, erken donemlere ait iki kitapgikta ok
giizel bir sekilde agiklanmaktadir. Birincisi, Muhammed b. el-
Hanefiyye'nin oglu Hasan'a nisbet edilen ve herkesin okumas: amaciyla
yazilan Kitabii'l-Irca’dir. Medineli ve Ali’nin soyundan gelen bu sahsin,
Halife Abdiilmelik doneminde yildiz: parladi. (Muhtemelen onun done-
minde &ldii)*. Onun mektubu, kisa ve anlasilmas: biraz gii¢ Miircii tavn
icermektedir. Bu kitapgik, genis bir tahliliyle, Professor Josef van Ess ta-
rafindan yaymlanmg bulunmaktadir. Van Ess, mektubun sahihlifini sa-

2. Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study, Cambridge 1981, (Cambridge Uni-
versitesi yayini.)

3.  Amellerin imana dahil edilmemesi Miircil iman nazariyesinin sadece bir esasidir.
Bu iman nazariyesi, bu esasin disinda imanin dil ile ikrar oldugu veya kalb ile tasdik
oldugu ya da her ikisi oldugu, imanda istisnamn bulunmadifi, imanda esitlik, ima-
nin artma ve eksilme kabul etmemesi, biiyiik giinah sahibinin durumu hakkinda veri-
lecek hiikmiin Allah’a birakilmasi, biiyiik giinahin dinden g¢ikarmamasi, Allah'in
va'dinden dénmemesi, fakat vaidinden donebilmesi gibi temel esaslardan olusur.
Genis bilgi i¢in bkz. Kutlu, Miircie ve Horasan-Maveraiinnehir’de Yayiligt, 103-151
(Gev.) :

4.  Kaynaklarin ¢ogn, onun Omer b. Abdiilaziz déneminde &ldiigii iizerinde durmakta-
dir. Daha 6nce 6lmiis olmasi oldukga zayif bir ihtimaldir. Bkz. Muhammed b. Sa'd
(230/844), Tabakarii’l-Kiibrd, Beyrut 1958, V, 328; Halife b. Hayyat, Tdrih, thk.
Ekrem Ziya el-Omeri, Riyad 1985, 325; Ibnii'l-imad ise, onun hicri 95 yilinda 6ldii-
gii fikrindedir. Bkz. ezdrdtii'z-Zeheb, Beyrut trz., 1, 121; Zehebi, Halife b. Hay-
yat'a dayanarak onun hicri 100 veya daha énce oldiigiinii savunurken (Bkz. Siyerii
A’lémi’n-Niibeld, Beyrut 1985, 1V, 130); Ibn Hacer de aym kaynaga dayanarak hicri
99 veya 100 yilinda 6ldiigiinii ileri siirer. (Bkz. Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut 1967, 11,
320), (Cev.)
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vunur’. Bu husustaki ikinci kitapgik, Salim b. Zekvan’a nisbet edilen
Ibadi bir metindir®. Buna, bagka agilardan, Dr. A. K. en-Nami tarafindan
dikkat gekilmistir. Miircie aleyhtarlig: ile ilgili uzun bir tartismayi iceren
bu metni, yukanda dikkat ¢ektiim monografik ¢alismamda yayinlayaca-
gim. Bu eser, efer sahihse, ilk yetmisli yillarda yazilmistir. Bu, Van
Ess’in 75/694 yilna tarihledigi Kitabii'l-Irca ile karsilagtinlabilir. Bunla-
rin gercekten sahih olup olmadigi, monografi ¢aliymamda uzun uzadiya
tartistifim bir sorudur. Bu miinakasada en dnemli nokta, onlarin ya her
ikisinin sahih olarak kalmas: veya her ikisinin birden sahihligini kaybet-
mesidir.

Salim tarafindan agir bir sekilde elestirilen Miircii doktrin, dil ve ige-
rik itibariyle, Hasan tarafindan ileri siiriilen doktrine son derece yakindir,
Ayrica Kitabii'l-Ircd’min metninin anlagilmasina ve diizeltilmesine biiyiik
katkisi olacaktir. Bu doktrinin 6zii, su basit bilgi nazariyesinden (episte-
moloji) olusur. Bir kimse, (a) olaylara bizzat tanik olmamugssa (b) onlarla
ilgili kesin bir delili de yoksa, onun bu konuyla ilgili hiikmiinii erteleme-
si’ gerekir. (Bu bilgi nazariyesinin kaynag tesadiifen aklima gelen, ilging
bir sorudur: o, ya yerli ve yaygin bir mantiktir veya bu dénemlerde varli-

5.  Goriiglerinin kisa Ingilizce tzeti “The Beginnings of Islamic theology” adli makale-
sinde bulunmaktadir. Bkz. The Cultural Context of Medieval Learning. (ed.) J.E.
Murdoch ve E.D. Sylla, Dordrecht, Boston 1975, 5. 93-97.

6.  es-Sire adiyla bilinen eserinin Miircie ile ilgili kismim kasdetmektedir. Bu boliim,
yazar tarafindan nesredilmig ve Early Muslim Dogma adl eserinde yaymnlanmistir,
(Bkz. 160-163). Miircie'yle ilgili bir tartigmayi igeren bu metin ve yazan hakkinda
kisa bilgi verilmek suretiyle tarafimizdan Tiirkge'ye gevrilmis ve A.U. flahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi’nde yaylanmigtir. Bkz. XXXV (1996), 467-475 (Cev.)

7.  lrca etmesi, Allah’a birakmas: gerekir. (Cev.)

8.  lrcd nazariyesi Kur'an'daki bazi ayetlerden gikanlmistir. Onun islam’dan 6nceki
felsefi sistemlerden ahindigini iddia etmek miimkiin degildir. Cook, bu makaleden
sonra yayinladigi kitabinda (bkz. Early Muslim Dogma, 44-47, ve 7. kismin 19. ve
20. dipnot). Miircie’nin bu fikrini nereden aldig konusuna 6zel bir béliim ayirarak,
israrla Ircé fikrinin Septik veya Empirist felsefi gériislerin Irak’ta bulunan kalintila-
nndan alindi1 iddiasinda bulunmaktadir. O, énce bu kiiltirlerin kalintilari fizerinde
durur, sonra Muharib b. Disar’in, “herseyden giiphe ederim ancak imanimdan iiphe
etmem” goriisiinii (bkz. ibn Hanbel, Kitabii'l-llel, thk., Talat Kogyigit-ismail Cerra-
hoglu, Ankara 1963, I, 372) ve hicri 134 yilindan sonra 6len Sebib b. Atiyye'nin er-
Red ala's-§iikkak ve’l-Miircie kitabim delil getirerek Miircie ile siipheciler anlamina
gelen Jitkkdk arasinda bir baglanti kurmaya ¢aligmaktadir. Her ne kadar ilk dénem
hadiselerine katilmayan bu tarafsizlar icin Siikkdk ismi verilmigse de bunlar béyle
bir ekoliin tesirinde kaldiklarindan degil, hangi tarafin hakh oldugunu bilemedikieri
igin tabii bir tavir olarak, giihneye dilgmiigler ve verilecek karan Allah’a birakmglar-
dir. Muharib b. Disar, bu soziinii imaninda istisna yaparak siiphe eden kimselere
cevap olarak, onlann giipheciligini reddetmek igin s6ylemistir. Sebib b. Atiyye'ye
gelince, O Miircie'yi sirf biiyiik giinah igleyenin ahiretteki durumu konusunda veri-
lecek hilkmii Allah’a birakmalari dolayisiyla siikkdk olarak isimlendirmigtir. (er-
Red ala’§-Siikkak ve’l-Miircie, Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi Or: 1402 numa-
rada kayith mikrofilm igerisinde, 283). Ancak asil giiphecilikle sugladifii kimselerin,
imamnda istisna yapan veya onun deyimiyle” kimin miimin olup olmadigini bileme-
yen” kimselerdir. (Aym mikrofilm, 282). Eserinin baghiginda bu iki kavram ayirma-
s1, §iikak ve Miircie'nin aslinda ayn kavramlar oldugunu ve farkli gruplara tekabiil
igin kullamldifim ima ettirmektedir. Diger taraftan, Seprisizm higbir konuda yakin
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gim siirdiiren Septik-Emprist gelenekten kaynaklanmaktadir®). Bu bilgi
nazariyesi (epistemoloji) usturasimin ilk kullamimasi, ilk sivil savaglarda’
olmugtur. Bu esasa gore, orada bulunmadigimiz ve yalmzca celigkili ifa-
deler duydugumuz i¢in, kimin hakli kimin haksiz olduguna hikkmedeme-
yiz. Bu birinci i¢ savag, Islam’in ilk donemlerinde, herhangi bir mezhebin
kendisini tamimlamas) konusunda ¢ok onemli bir temel olusturdugu igin,
bu Miircii doktrini, kasith olarak, mezhep dis1 bir doktrin olarak gérmek
fazla 6nem arzetmemektedir.

Biz, bu doktrini hangi tarihi déneme yerlestirecegiz? Onu ilk defa
kim, ne zaman ve nerede ortaya atti? Kaynaklarimizin yaniltmaya bagla-
mas1 bu noktadadir. Miirciiligi ilk ¢ikaramn kim oldugundan baglamak en
kolayidir. Ciinkii bu kaynaklarin cevaplamak i¢in ortaya attifi bir soru-
dur. Daha da 6nemlisi onlar, ii¢ karsit cevap vermektedirler:

1- En yaygin cevap, yukarnida da bahsedildigi gibi, Kitabii'l-Ircd’nin
yazan olarak gosterilen Hasan’dir. Buna I1I. asra kadar yazilan biyografik
eserlerde ¢ok sik raslanir. Bu goriis, basta Van Ess olmak iizere-alternatif
cevaplan tartigmadan kabul eder - bir ka¢ ¢agdag bilim adamu tarafindan
benimsenmistir.

2- Ikinci cevap, Evzai (6l. 157/773)'ye atfedilen ve Ebu Davut es-
Sicistani (61. 257/870) tarafindan da rivayet edilen goriistiir. Burada soy-
lendi§ine gore, Miirciiligi ilk ortaya atan kisi, 82/701'de Cemacim savagi-
na katilmig Kays b. Ebi Miislim el-Masir adinda Kufeli biridir. Bunun
kisa tartismasi, Helga Brentjes ve W. Madelung tarafindan yapilougtir.

3- Ugiincii cevap-ilk Hanbeli kaynaklarda daha ¢ok goze carpar-
Cemacim'de savagmig, olduk¢a meshur bir Kufe’'li Zerr b. Abdillah’tir.
Bu cevab, bir ¢ok dokiimanda yer almasina ragmen, bildigim kadariyla,
¢agdas alimlerce tartigilmamaktadir,

S Goriildiigii gibi, Miirciiligi ilk ortaya atan roliinde ii¢ ayr1 adaya sahi-
biz". :

bir bilgiye ulagilamayacagim iddia ederken, (Hayri Bolay, Felseff Doktrinler Sozlii-
&il, Istanbul 1984, 244-245; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara 1984,
155) Ampirizm ise, bilginin yegane kaynaginin tecriibeye dayandifim ileri siirmek-
tedir. (Bolay, 29). frci fikrinde, felsefi anlamda béyle bir iz bulunmamaktadir.
Ciinkii bu fikrin kaynagi, kendi bilgimizle bilemedigimiz veya anlasmazhiga diigtii-
giimiiz bir konunun kiyamet giiniinde hitkmetmesi igin Allah’a birakilmasindan iba-
rettir. Halbuki soziinii ettigimiz her iki ekol de, Allah"1 bir otorite olarak kabul etme-
mektedir. Ircd fikrinde ise, Allah'in ilimde otorite kabul edilmesi temel esastir. irca
nazariyesinin Kur'an'in bilgi nazariyesinden gikanildigi konusunda genis bilgi igin
bkz. Kutlu, Miircie ve Horasan-Maveraiinnehir'de Yayiligr, 20 vd. (Cev).
. Cemel ve Siffin savaglanm kasdetmektedir (Cev.).

10. Kaynaklarda, ilk Irci fikrini ortaya atan birden fazla kigiden bahsedilmektedir. Bun-
lann baginda Medineli Hasan b. Muhammed, Kufeli Hammad b. Ebi Siileyman
(Bkz., Ebil Bekir el-Hallal, Ahmed b. Muhammed b. Harun (311/923), Miisned min
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Miirciilifin ne zaman ortaya ¢iktifi meselesi, kaynaklarimizin sik
sik, dogrudan bahsettikleri bir konu degildir. Kaynaklar, genel olarak,
bizi I. asrin 70/689'li veya 80/699'li yillar arasi iizerinde diisiinmeye
davet etmektedir''. Efer daha saglam delillere bagvurursak, yine ¢eliski-
lerle karsilagiriz. Hasan'in bu fikri ilk ortaya atmasi roliiyle ilgili tim ge-
lenek, onun (son derece tartigmaya agik) Oliim tarihini Cemacim 6ncesi
olarak tesbit etmemizle ilgilidir'?. O halde, Irci 82/701'den 6nce bagladi.
Yine de kaynaklarimizda, tarihle ilgili kesin tek ifade. irci’mn ibnii’l-
Es’as’in yenilgisinden yani 82/701'den sonra ortaya ¢iktifini agik¢a bildi-
ren rivayettir. Bu konuyla daha fazla ugrasmamiza gerek yoktur.

Ircd’min nerede ortaya ¢iktigi meselesine gelince, bu fikri ortaya atan
muhtemel sahs1 belirlerken, kaynaklarimiz bunun cevabimi net olarak ver-
mektedirler"”. Hasan Medine’li, oysa Kays ve Zerr Kufelidirler. Bu sek-

Mesaili Ahmed b. Hanbel, British Museum, Or: 2676, v. 103a; ishak b. Ibrahim b.
Hani en-Nisab0ri (275/888), Mesdilii’l-imam Ahmed b. Hanbel. thk. Ziibeyr es-
Savig, Beyrut 1400, 11, 162), Zer b. Abdillah (Bkz., Eblt Bekir el-Halld, Mesail,
v.94a, 127b., 137/b; Nisabfiri, Mesail., 11, 162.), Basrah Hassan b. Haris el-Miizeni
ve Ebii Salt es-Semman (Bkz., Takiyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, (845/1444), e-
Mevaiz ve'l-lribar bi Zikri'l-Hudt ve'l-A’sar, Beymt trz. 11, 350) gelmektedir. Han-
beliler, daha ¢ok imanla ilgili diisiinceleri dolayisiyla Hammad ve Zerr'i Ircé fikrini
ilk ortaya atan biri olarak vermektedirler. Hasan'1 da biyle bir gerekgeyle Miircii
gosterirler. (Ebl Bekir el-Halla, Mesail, v.97b.) Kays b. Ebi Miislim, Miircie'ye ka-
tilan ilk Kufe'lidir. (Bkz. Ahmed b. Ali b. Hacer, (852/1448), Tehzibii’t-Tehzib,
Beyrut 1967, VII, 489); Miircie'nin herhangi bir felsefi ekol gibi tek kisiyle baslaul-
mas1 fikrine katilmiyoruz. Ciinkii bilinmeyen ve hakkinda kesin bilgi olmayan bir
konuda verilecek hiikmii Allah'a birakma, Kur'an ayetlerinden ¢ikanlmigtir. Bu na-
zariyeye gore, ilimde tek otorite Allah'tir. insanlar arasindaki ¢oziilmemig nlagmaz-
hiklar, Kiyamet giinii Allah gbzecektir. Her seyi en iyi Allah bilir. Tebiik seferine
mazerelsiz olarak katilmayan miisliimaniarla ilgili takinilan tavir bdyle bir anlayis-
tan kaynaklanmaktadir. Bu Kur'an'a su sekilde yansimigtir: “Digerleri de Allah'in
emrine birakilmglardir, Allah, onlara ya azab eder, ya da affeder. Allah bilendir,
hikmet sahibidir.” (Bkz. Tevbe 106). Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk i¢ sa-
vaglarda yer alanlarin durumunun degerlendirilmesinde, bu ilkeye bagvurulmasiyla,
Ircd fikri, hicri 60'lardan itibaren siyasi bir tavir olarak benimsenmeye ve bu fikrin
topluma mal olmasiyla da Miircie mezhebi tegekkiil etmeye bagladi. Bu sebeple,
Ircé fikrinin kaynagim tek kigiye baglamak veya Islam 6ncesi Emprist-Septik diigtin-
celere kadar gerilere gotiirmek pek miimkiin goriinmemektedir. Bu fikri ilk ortaya
atanlar olarak gisterilen sahislar, ashinda bu fikrin akli ve nakli temellendirmesini
yapan farkh gehirlere mensup ilk kigilerdir. Bu fikrin ilk niivelerini, Muaviye ve Hz.
Ali'nin yaninda yer almayan tarafsizlar grubu arasinda bulmak miimkiindiir. Onlar
da bdyle bir fikre Kur'an'in sundugu ilkelerden yararlanarak varmiglardir. (Cev.)

1. Miircie, Hz. Ali, Osman ve taraftarlaninin durumunu Allah’a birakma fikrinin hicri
60-75/679-694 yillar arasinda siyasi bir tavir olarak kabul edilmesiyle tesekkiil et-
meye baglamistir. Genis bilgi igin bkz. Kutlu agr., 60-66. (Cev).

12. Hasan b. Muhammed'in hicri 82 yilinda yasanan Cemacim olayindan once 6ldiigii-
nii, daha 6nce de zikrettigimiz gibi, tarihi vesikalarla dogrulamak pek miimkiin go-
riinmemektedir(Cev.) .

13.  Bu mezhebin ortaya ¢ikisi tek kigiye baglanamayacag i¢in onun ilk 6nce nerede or-
taya ¢iktif1 konusunda tartigmak bizi kesin neticeye ulagtirmaz. Ciinkii Irca fikrinin
niivelerini olugturan Tarafsizlar grubu, genelde Mekke ve Medine'de olmakla bera-
ber, Sam (Bkz. Muhammed b. Sa’d, Tabakatii'l-Kiibrd, V1, 38-39; Abdiilhamid Hi-
betiillah b. Muhammed b. el-Hilseyin bn Ebi'l-Hadid (655/1257), Serhu Nehci’l-
Beléaga, Darii’l-fhya el-Kiitiibii'l-Arabi, 1968, II, 231). Kufe, Misir (Bkz., Ebfi Cafer
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liyle, konu, bizim goriis belirtmemizi gerekli kilmaktadir. Hasan ve dola-
yistyla Hicazl olmas: lehinde, onun iiyeliginin genelde kabulii, daha son-
raki kaynaklarin yanisira, kendi yazdig1 Kitabii'l-Ircd tarafindan da des-
teklenmektedir. Fakat sonraki kaynaklarin onayladiklari, bize gore,
gereginden fazla bizi etkilememelidir. Eger sadece isnadda Hasan’a atfe-
dildigini kabul edersek, bu mektub tartismanin kuvvetli bir dayanak nok-
tas1 olur. Uzerinde duracagimiz bir sebepten dolayi, bu isnad siiphelidir.
Burada basta mektubun metni olmak {izere, Hasan’in bir Miircii olduguna
dair mevcut dékiimanimizin, hemen hemen tamaminin, 6zellikle de bu ki-
tap¢igin metninin Kufe kaynakli oldugunu belirtmek yeterlidir. Bizzat
Hicaz’dan gelen rivayetlerden de miistakil bir kamit elde etmek miimkiin
degildir. Hatta Miircii kaydi (bu rivayetlerde) bizzat yoktur. Irca’nin Kufe
kaynakh olusu, kaynaklarimizdan ogrendifimize gore, bu akimin afir
basan Kufe’li karekteriyle tam olarak uyusmaktadir.

Bu sebeple, benim tercihim, Ircd’nin Kufe kaynakli oldugu yoniinde-
dir. Hasan’in iddia edilen roliinii, Kufe Miirciiligi lehinde ortaya atilmig
bir iddia plarak agiklamaya devam edecegim. Kufe Miirciilerinin ilk mu-
haliflerinin Kufe $iileri oldugunu hatirlayacak olursak, o zaman, Ali’nin
soyundan ve Hicazli kurucu roliindeki 6nemsiz bir kiginin boyle bir ¢agri-
s1, maksatli polemik bir harekete benziyor. Fakat Hasan i roliiniin tarihi-
ligine inanan bir kimse, bu yorumu miikemmel bir sekilde tersine ¢evire-
bilecektir: Zerr’in rolii ile ilgili belgeler, Hanbeli kaynakli bile olsalar,
belirgin Kufe siiliginin izlerini tasiyan isnadlarla doludur ve bu isnadlar,
ikinci derecede bir Sii uydurmas: olarak goriilebilir. Bundan sonraki satir-
larda, Medine ve Kufe kaynakl seklindeki her iki goriisii de alternatif hi-
potezler olarak gdzoniinde bulunduracagim. ;

ILK MURCII SIYASET

Ikinci derecedeki kaynaklarin ¢ogunda, Miirciilerin politik adi cazip
degildir, en iyisi, quietistler olduklari, en kotiisii ise mevcut rejimin uysal
destekcileri olduklar geklindeki bilgilerdir. Bu lakab, oncelikle, ikinci
ylizyila ait, 6zellikle de, ilk Hanefilikle ilgili bir belgeye dayamir. Hanefi-
ler igin bdyle bir sey sdylememizin ne dl¢iide dogru oldugu konusunu,
burada ele almamza gerek yoktur. Benim tartigmak istedigim konu, bu
imajin tartismasin yaptigimiz “Ilk Miircie’yi” kapsayacak kadar, hakh
olarak, geriye gotiiriiliip gotiiriilemeyecegidir.

Bunun ilk Miircie’ye kadar geriye gotiiriilebilecegini gosteren, farkli
yorumlara miisait olmayan ve son derece agik olan tek metin vardir. Kira-

Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/922), Tarihii'l-Umem ve'l-Miilik, thk. M. Ebi’]
Fazl Ibrahim, Beyrut trz., 1, 3244) ve Basra (Taberi, I, 3088) gibi diger sehirlerde de
mevcuttu. Ancak Irci fikrine ilk ciddi ve 6nemli destegin Omerci ve Ebu Bekirci at-
mosfere sahip olan Mekke ve Medine'den geldiini, daha sonra Milrcii fikirlerin
Kufe'liler tarafindan sistemlegtirilerek daha genig bir sekilde iglendigini ve dzellikle
Kufe'de niifusun énemli bir kismim olugturan mevali tarafindan biiyiik ilgi gordiigii-
nii sdylemek miimkiindiir (Cev.)
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bii’l-Ircd’nin bir bolimiinde, Hasan, asiri siileri, Emeviler ve Allah hak-
kinda yalan uydurmakla itham eder (ve a'lenii’l-Firya ald beni Umeyye
ve ala’l-Allah). Van Ess de, Hasan’1in eserindeki diger pasajlari ve ondan
miras kalan diger konulan (Kaderiyye'yi reddi, mut’ay: reddeden meshur
hadisin isnadinda yer aligi, Peygamber’in liimiinden sonra ganimetin
taksimine karsiolmasi rivayeti- bu rivayet maalesef, cok fazla tahrife ug-
ramistir-) Emevi taraftarlifi veya guietist anlaminda yorumlamistir. Bura-
da bunlarn etraflica tartismak istemiyorum. Benim israrla iizerinde dur-
mak istedi§im nokta, bunlardan higbirinin, Hasan’in lehinde, Emevi
taraftarhinin veya quietist tavrin miistakil bir delilini vermemektedir.
Bir baska deyisle, eserde beni Umeyye'ye atifta bulunan ifade, tartisma
gotiirmemesine ragmen, kuskusuz tek bir ifadedir.

[k Miirciiligin, Umeyyeogullan taraftarlig1 ve quietist demek oldugu
tezine kars: getirilebilecek deliller nelerdir? Birincisi, burada gézden kag-
mayan ve vurgulanmasi gereken bir gercek vardir: Madelung’un da orta-
ya koydugu gibi, Miirciiler, Cemacim savasinda isyan edenlerin yaninda
yer almiglardir. Buna ilk Miircii roliindeki iki aday olan hem Kays, hem
de Zerr dahildir. Bunu Hasan’in mektubundaki Emevi taraftarhgiyla uz-
lagtiracak garip ve acelece ortaya atilmug bir hipoteze gerek vardir. Made-
lung gibi, bu isyana katilan Miirciilerin, ya kendi prensiplerine ihanet et-
tiklerini veya Van Ess gibi, onlarnin Hasan’in “ilk i¢ savagla™ ilgili
doktrinini benimsediklerini, fakat ¢agdas politikalarinda higbir zaman
faydasin1 gormediklerini diigiinebiliriz.

Ikincisi; yukarda bahsedilen Ibadi bir eserin kesin tamkhigidir.
Salim’den 6grendigimize gore, Miirciiler Muaviye’'den teberri' edlyorlar-
di. (O, Miirciilerin geng nesli kendilerine katilmaya davet etmekle “geng
neslin Muaviye konusunda higbir bilgileri olmadigi §eklmdck1 (frca) na-
zariyelerini ihlal ettiklerine dikkat ¢ekmek i¢in boyle bir seyi zikreder).
Bununla beraber, Miircie iginde o giiniin yoneticilerinin durumu konusun-
da farkli goriigler oldugunu da 6grenmekteyiz; bazilari, onlan dost edinil-
meleri yasaklanmig giinahkar miiminler (mii’mintin dalliin) olarak kabul
ederken, diger bazilari1, onlar1 kesin kafir olarak gériirler. Salim, iki grubu
kars1 kargiya getirebilmek igin bu uygun polemikten yararlanmustir. O,
rejim hakkinda daha olumlu bir gériise sahip olan Miircie’ye hi¢ atifta bu-
lunmaz, agikca siikut eder. Ciinkii bu tip goriislerden kendi tartigma mih-
verinde istifade edilecektir. Aym sekilde, o boyle bir manzarada,
Hasan’in Emevileri destekleme tavrina uygun olacak garip ve acilen orta-
ya atilmig 6zel bir hipoteze gerek duyabilir.

Bu durumda, Kitabii'l-irca’da Emevilerin lehine bir atifta bulunma-
sin1 nasil izah etmeliyiz? Muhtemel iki ayri yorum akla gelmektedir: Bi-
rincisi, isnadla ilgili degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. Daha &nce

14. Teberri, bir sahis hakkinda kullamldiginda onunla iligkileri koparmak, onu sevme-
mek ve dost edinmemek anlamina gelmektedir. (Cev)
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soyledigim gibi, Hasan"1 bir Miircii olarak kabul eden dékiimanin tama-
mima yakim Kufe kaynaklidir. (Kufe’li olmayan az bir kismu ise, Basra
kaynakl goriiniiyor.) Fakat bunun igerisinde, dokiimanin iki farkli tiirii
birbiinden ayrlabilir. Birincisi, isnadlari II. asrin ilk yanisindaki Kufeli
ravileri gosteren kesin Kufeli dékiiman diyebilecegimiz metinlerimiz var.
Bu rivayette, kismen, Kufeli Siiler rol oynadi. (Hasan’in Kaderilere kars:
tepkisini agiklayan rivayet buna ornek verilebilir). Fakat en dikkat gekici
konular, Kufeli Miirciilerden-tamamiyla gercek veya tartismali Hicazli

kurucu liderin mirasim ellerinde bulmayi {imit ettifimiz bu kimselerden
gelmektedir.

Ikinci olarak, bu kesin Kufe kaynakli dokiimanlarin yaninda, ikinci
derecede Kufe dokiimani adini verebileceklerimiz vardir. Bu gruba giren
rivayetler, II. asnin sonlarinda yasamig Kufeliler tarafindan rivayet edil-
mislerdir. (Kufe asilli olmasina ragmen Mekke’de yerlesmis olan biiyiik
hadisci Siifyan b. Uyeyne’yi buraya dahil etmemizin bazi gerekgeleri
var.) Fakat Kufelilerin kendilerinden rivayette bulunduklari bu otoriteler,
¢ok eski ve hayatlar1 net olmayan Hicazhlardir: Mekkeli Amr b. Dinar
(6l. 126), muhtemelen onun geng ¢agdaslarindan Abdiilvahid b. Eymen
ve Medineli Osman b. Ibrahim el-Hatibi. Bu ikinci derecedeki Kufeli do-
kiimanin iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi; isnadlar son derece siiphe
uyandimcidir. Mesela, ilk Mekkelilerden olan hadisci Abdiilvahid b.
Eymen, dzellikle 190'larda veya daha sonra len Kufelilerin rivayette bu-
lundugu birisidir. Ikinci olarak bu materyal, bu metin de dahil, Kitabii'l-
Ircd’ya yapilan biitiin atiflari igerir. Sadece yazari Hasan’1, bdyle bir eseri
yazdigina pisman ettiren muhalif bir rivayet istisnadir. Ustelik bu atiflar-
dan birisi onun doktrinini el-frca el-Evvel seklinde acikca yapmus oldugu
bir siniflandirmay: igerir. Ilk i¢ savagla ilgili iman konusunda ortaya
¢ikan kotii bir bidatin aksine olarak begenilen bir tavir seklinde ima edil-
mistir,

Bu degerlendirmeler 151¢1nda ele alacafimiz bu hipotez, asag1 yukan
bunun gibidir. Klasik tiirdeki aginn Miirciiligin Kufe’de zayiflamaya bag-
ladig ikinci yiizyihn ikinci yansindaki bir donemde, Miircii mirastan dii-
zeltilebilecek olani diizeltmek igin bir tesebbiiste bulunuldu. Bu kurtari-
lan kisim, rolii uygun bir sekilde oynanmis Hicazli kurucunun ilk
Miirciiligi seklinde takdim edildi. Kitabii’l-frca’nin metnine sahib olma-
miz1 saglayan boyle bir tesebbiise siikran borgluyuz. Fakat buna uygun
olarak, bu metne orjinal sekliyle sahip oldugumuz konusunda giivence
veremeyiz ve biitiiniiyle korunabilmesi i¢in 6denmis olabilecek bir bedel
de, bir gesit politik nesriyat olmasindan kaynaklanmis olabilir. Hasan’in
Cemacim’den 6nce 6ldiigii rivayetini, daha ¢ok onu Miircii hareketten
ayirma tesebbiisiiniin bir tiriinii olarak yorumlayabiliriz. Bu baglamda, Ki-
tabii’l-fred’y1 yazdig: igin Hasan’dan tévbe etmesini isteyenin kim oldu-
gunu bilmek biiyiik 5nem arzetmektedir. Maalesef bu isnad, béyle bir so-
ruyu cevaplamamiza miisaade etmeyecek kadar yetersiz ve diizensizdir.
Bu rivayetin Kufeli veya Basrdli oldugunu, Kufeli kabul ettiimiz takdir-
de, Miirciilere veya Siilere ait oldugunu séylemek zordur.
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Bununla beraber, boyle birsey, daha ¢ok, findik kirmak igin balyoz
kullanmaya benzer. Kitabii'l-Irca’daki “beni Umeyye" ifadesinin daha
dogru bir yorumu metnin tahrifi demektir. Elimizdeki eserin birkag bolii-
mii acikga tahrif edilmigtir ki bunlar asil metnini tesbit etmemiz zordur.
Bizim iizerinde duracaimz pasajda tahrif edilmig boyle bir pasajdir.
Akla gelen ilk ihtimal, belli bir donemde metni rivayet ederken, “Nebi-
yellah” ibaresinin “beni Umeyye” seklinde yanhs okunmus oldugudur.

Bir kimse, ister Miirciilifin akrivist ister quietist olarak ele alsin, ge-
riye agiklanmasi gereken bir sey kalmaktadir. Benim iddiam, akrivist ol-
duklan seklindeki nazariyede, quietist olduklari nazariseyine kiyasla agik-
lanmas: gereken daha az nokta vardir.

iISLAM’IN iLK DONEMLERINDE AKTIiViZM VE QUIETIZM

- Herkesin bildigi gibi islam siyasi bir dindir. Ummet ve Imamet,
islam toplumunda tarih boyunca etkili olan siyasi ve dini kavramlardir.
Tipatip benzer bir duruma Hristiyanhkta rastlanmaz. Bu sekilde, temel
miisliiman siyasi degerleri var olunca, o zaman ilk bakista, miislimanin
siyasi gorevinin bu degerlerle ilgili bir seyler yapmakta yattifi tahmin
edilebilir. Bu baglamda boyle bir akfivizm Islam’da mevcuttur. Burada
Hristiyanligin aksine, kendisini mazur gostermek igin galigmasi gereken
quietist lerdir. Mesela, iki biiyiik §ii mezhebi olan Zeydiler ve Imamiler
arasindaki karsithg:s ele alahm. Agiri aktivist’lerin  mezhebi olan
Zeydiligin siyasi diigiincesi, agik ve bagimsizdir; Imamiyyenin siyasi go-
riigleri ise, aksine, gaybet ve takiyye gibi fikirleri son derece ayrintili bir
sekilde ele almakla tammir. Bu iki goriisten herbiri (Takiyye ve gaybet),
Imamiyye’nin quiefist bir mezhebe déniisme konusunda, ne kadar zorlan-
digimin ve baski altinda kaldiginin agik bir delilidir.

Bu akrivist miras, islam tarihinde kabile toplumunun esas onemini
yansitir. Miisliman diinyay olugturacak topraklan fetheden, kabile men-
suplariydi. Onlar yiizyillar boyu akrivist hareketin canli kalmas: icin elle-
rinden geleni yaptilar. Umman’li, Yemen’li ve Fas’li Imamiyye’nin kabi-
levi cevrelerini veya Ibn Tumart ve Sudan’lh mehdinin durumlarim
(cariers) bunun kaniti olarak alabiliriz. Diger biiyiik dinlerden farkl ola-
rak islam, kabile dayanismasinda son derece bagarihi bir ideolojidir. (Hz.)
Muhammed’in kiyida kosede kalmug taklidcilerinin bollugunu da buna
delil gosterebiliriz.

Fakat genelde, miisliiman diinyasi, siyasetinde bu manevi 6zelliini
giicliikle siirdiirebildi. Halifeligin yerlesik hayata gegmis bolgelerinde, si-
yasetin sosyal temellerinin degistirilmesi igin iki siireg isletildi. Birincisi,
yeni ve oldukga farkl: siyasi ve askeri bir simifin ortaya ¢ikmastyla kabile
mensuplarindan olugan fetih ordularindaki dayanigma ruhunun yavag
yavas zayiflamasiydi. ikincisi, fethedilen bislgelerdeki halktan ¢ok sayida
insanin islam’1 segmesiydi. Oyleki Islam’1 segmenin imtiyazl fatihler si-
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nifina katilmak anlamma geldigi konusunda artik higbir siiphe kalmamig-
ti. Bu iki siirecin sonucunda siyasi iktidarin uygulamalarina destek olma-
yan ve onu elde etmek igin gergekci bir beklentisi olmayan ¢ogunlugu
olusturan miisliiman bir halk tabakas: meydana geldi.

Bu sartlar altinda, isiniz siyaset degilse, en iyisi ondan uzak durmak
gerektigi fikrinin, giderek daha fazla iizerinde durulmas bir siipriz degil-
di. Yani fitne varsa kapilar kilitle ve evde otur. ikinci asirda, bir dénem,
bir y1§in bu gesit tavsiyeler, hadisciler arasinda dolagmaya baglads; tigiin-
ci asrin ilk baglarinda ise Abbasi agirilifina karsi siyasi anlasmazlikta
Hanbeli akiminin politik olmayan bir siyaset gelenegi hakim oldu.

Ik Miircie’nin durumu, bu genel perspektife tam olarak uymaktadir.
Cevre, herhangi bir kabileye mensub fatihlerin Irak’taki biiyiik yerlesim
merkezi olan Kufe’dir"”. Irak, imparatorlugun en biiyiik eyaletidir. Fakat
ilk i¢ savagin sonucu olarak - ikinci i¢ savagla da dogrulandi- onu eyalet-
ten Gteye bir gey olmamaya mahkum etmisti. Yavas yavag Irak’in gercek
askeri roliinii, daha tecriibeli Suriye’li askerler iistlenmeye basladi. Suri-
yeli'lere kargi basarisiz olmalarindan dolay, Kufeliler Harici isyanci
Sahib ve putperest Zunbil’e karsi gorevlerini ifa etme konusunda ellerin-
den geleni yapmadilar. Kufeliler, ¢ok faydasiz duruma diistiiler. Bu siireg,
Ibnii’l-Eg’as isyaninda ve Cemacim felaketinde yayild: ve bu iki savasla
hizlandi. Bundan sonra gergek iktidar hi¢ Kufelilerin elinde olamad:. Sa-
dece iktidarin hatirasi ve kuruntusuyla yasadilar. Sii cephede, Kufelilerin
hissiyat ve isteksiz bir akrivizm’i ruhi tagkinliklara doniistii. Muhtemelen,
burada, Imamilik, Abbasi devletiyle uzun siire dayamsma igerisinde ola-
cad1 quietist bir inang haline geldi. [htida amili, aym y&nde isledi. Ikinci
i¢ savag sirasinda, biitiin ordu muhtedilerden olusuturulabildi. Fakat o, so-
palarla silahlandiniimug bir orduydu. Sonraki dénemde, ilk savasa katilan-
lar arasinda silahlan birakip sivil gérevler iistlenen byle kimseler olabi-
lirdi. Siiphesiz muhtediler, bazi agin ruhani sahislan temin etti: onlar da
quietizm’in gelismesi icin gerekli ortami sagladilar.

Bu arka plan ¢ercevesinde, hem ilk Miircii aktivizm’i, hem de guie-
tizm’e dogru kayan sonraki gelisme, tarihi agidan oldukg¢a anlamlidir.

15. Irak’s, 6zellikle Kufe'yi Ircd'nin kaynag: gosterip, daha sonra oranin sosyal yapisi
ile Miircie'nin aktivizn’i arasinda bag kurmanin yanhs oldugu kanaatindeyiz.
Ciinkil bir mezhebin siyasi otoritelere kars: tavrinda veya sahislarin baz fikirleri be-
nimsemesinde i¢inde bulunduklar: sosyal, siyasi ve iktisadi sartlar oldukga dnemli
bir tesire sahiptir. Bu yiizden, bir mezhep bir bélgede veya bir dénemde sartlar gere-
§i ¢ok aktivist olurken bir baska bolgede veya dénemde farkli olabilir. Ozellikle
Emevilerin Kufe'de ve Basra'da mevaliye karst yapuigi haksiz uygulamalar: bizzat
goren Miirciiler, diger sehirlerde yagayan Miirciilere kiyasla daha fazla tepki gister-
migler ve bu uygulamaya son verilmesini saglamak igin onlarla Emevilere kargi aym
safta miicadele vermislerdir. Hatta Abdurrahman b. el-Eg'as isyamna, Basral
Miirciiler ayn bir béliik halinde katlmuglardir. (Bkz. Taberi, II, 1400, 1407). Bu
sartlar, sadece Kufe'de degil, mevalinin yogun olarak bulundugu Basra ve Hora-
san’da da Miircie'nin Mekke ve Medine'ye nazaran daha aktivist olmasin gerektir-
migtir. (Cev.).



