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DININ MESAJININ SOSYO-KULTUREL
MUHTEVASI VE ISLAM

Arag. Gor. Dr. Niyazi AKYUZ

Her yeni din, eski anlayiglar ve kurumlarin anlamlan ve varhik se-
beplerinin kayboldugu yeni bir diinya yaratir. Din, ferdin anlam diinya-
sindaki bogluklari ne kadar doldurabilirse, yeni bir diinya yaratmada o
kadar etkili olur. Bu sebeple bu konuda dinin, fertleri ihata etmek icin ge-
tirdigi muhtevanin, onlarin ihtiyaglarina ne Olgiide cevap verebildigi ve
onun anlam diinyasina ne kadar hitab ettigi son derece énemlidir. Her
dinin, &zellikle yiiksek dinlerin, doktrinle ilgili hususlar diginda kalan ve
hayatin bir ¢ok dnemli meselesi ile ilgili, insanlarin gesitli olay ve prob-
lemlere karg1 tutum ve davraniglarini ihtiva eden zengin bir fikri muhteva-
s1 ve tavri vardir. Boylece her dinin, gesitli olaylara, varliklara ve diinya-
ya bir bakigi, bir mesafesi vardir. Bu muhteva ve tavir, o dine baglanan
insanlarda belirli bir zihniyet olusturur. Bu yolla insanlar, normal giinde-
lik iglerini yaparken bile o zihniyetin tesiri altinda kalirlar. Farkinda olsun
veya olmasinlar, alemi, o dinin zihniyeti cergevesinde goriirler'. Iste bir
dinin ruhu, bu zihniyet paralelinde ortaya ¢ikan tutumu yansitir. Boylece
her dinin ortaya koydugu ve kendine has bu ruh tarafindan objektiflestiri-
len, diinyaya karg1 bir tutum ortaya ¢ikar. Dinin, kendi baghlarinda diin-
yaya kars1 gelistirdigi bu tutum, “genel olarak tabiattaki varliklarin ve do-
layistyla bir arada yagamamn, insanin ve yaptiklarinin, davraniglarinin,
savagin, kiiltiiriin, ziraatin, ticaretin, miilkiyetin, hukukun, sanatin, kisaca
bunlardan her birinin nasil telakki edildigine gore degisir... Bir dinin
Oziinde yatan espri, onun diinya ile belli bir ilikisi iginde kendini goste-
g

Din ve diinya problemi gesitli agilardan ele alinabilir. Teoloji veya
felsefeyi ilgilendirmesi agisindan normatif olarak, dinler tarihini ilgilen-
dirmesi agisindan ise ampirik-tarihi olarak ele alinabilir. Hangi topluluk

1. H. Freyer, Din Sosyolojisi, A.U.I.F.Y., No:54, Ankara 1964,5.71.
2. J. Wach, Din Sosyolojisine Girig, Cev.: Battal inandi, A.UIF.Y., No:181, Ankara
1987, 5.15.
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olursa olsun, hareket ve sekil bakimindan diinyevi 6zelliklere sahiptir. Bu
durum, biitiin yiiksek dinlerde kendini hissettiren bir gerilime sebebiyet
verebilir. Genel olarak varligin gesitli yonlerini kapsayan topluluk iiyeleri
arasindaki baglarin gevsemesi ve birligin ilk seklinin ¢6ziilmesi, kiiltiiriin
giderek farklilagmasi, dinin kendine has gayesinin zaman iginde kendini
daha fazla hissettirmesi sonucu dinin topluma, dolayisiyla diinyaya yakla-
sim1 da zorunlu olarak degigmistir. Bu durum dinin, “diinya"mn elegtiri
ve olumsu yargilarina maruz kalmasina yol agabilir. Ama bu, “kurtulusu
gerceklestirme” siireci seklinde diigiiniiliirse bir agidan olumlu da kargila-
nabilir’.

Her ne kadar peygamberleri (veya genis anlamda kuruculan da dene-
bilir) tarafindan yasandii veya empoze edildigi sekliyle kutsalla gergek
iligki sonucu ortaya ¢ikan ve ilk mii’minleri yoluyla sonradan mii’'min
olacaklarn tecriibe diinyasinin hizmetine sunulan bir miisliiman, hristi-
yan, budist ve yahudi “tutum”unu tamimlamak imkansiz olmasa da, en
azindan giictiir. Belirli din baglilarinin davrams prensiplerini, fikirlerini
ve uydugu kurallan belirleyen ve diizenleyen de dinin geligtirdigi, bu
kendine has “tutum”dur. Iste bir dinin “ruhu”, bu “tutum”da gizlidir.
Hegel’in baz tarihi biiyiik dinleri tasvir ederken ortaya koydugu Cin
Dini’ni “6lgii”, Siiryani Dini'ni “ac1 ¢ekme”, Roma Dini'ni “fayda”,
Yunan Dini’ni “giizellik” dini olarak tiplemesi, bu gergeve iginde ancak
bir anlam kazanabilir®.

Dinin diinya kargisindaki tutumunu daha iyi anlamamizda, din sos-
yolojisi agisindan kendisine gore esas mesele olarak din ve diinyay:
koyan M. Weber bize yardim edebilir. Siiphesiz ilkel dinlerde toplululgun
tecriibesi, goriilen diinyanin “tabu” diinyas: ve “noa” diinyasi, yani “kut-
sal” ve “kutsal dig1” diinya seklinde ikiye ayrilmasi sonucunu dogurmus-
tur. Bu aymnimin ahlaki yénleri de bulunmakla birlikte, temelde “dini”dir.
Yiiksek dinlerde ise dinin diinyaya karsi tutumu, ya kabaca bir “red”,
“inkar”, diinya nimetlerinden “feragat” seklinde veya “kabul”, “siikran”
dolu bir “teslimiyet” halinde tecelli eder. Dolayisiyla dinlerin, genel ola-
rak diinya kargisinda olumlu, olumsuz ve ferdin diinyayla iligkisinin tarzi-
na gore hem olumlu hem de olumsuz olabilecek tutum olmak iizere ii¢
tiirlii tutumu vardir.

- 1. Her ne kadar alemde bir takim gegici gii¢ ve egilimler, iyiligi dur-
madan ortadan kaldirmaya galigsalar da homerik ve eski Hint dinlerinde
goriildiigii gibi mesela Veda metinlerinde diinya, temelinde “iyi"dir.
Buna gore diinya ilahi bir varlik, Tanr’nin bir eseri, ilahi vahy ve uluhi-
yetin “goriiniir” gekli olarak kabul edilir. '

3.  Wach, Din Sosyolojisine Girig, s.14-
4.  Wach, Din Sosyolojisi, Cev.: Unver Giinay, Kayseri 1990, 5.50.
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2. Bazi dinlerde goriilen, diinyaya karsi bu “olumlu” ve “iyimser” tu-
tuma karsilik, daha farklilagmig bir takim dinler, bu hususta ibrenin tama-
men karg: tarafinda yer almakta, yani tamamen “olumsuz” ve “kotiimser”
bir tutum takinmaktadir. Budizm, Maniheizm gibi dinler, bu tutuma veri-
lecek en garpici 6rmeklerdir. Burada diinya en karamsar bir bakigla goriil-
mektedir. Bu diinyada “katiiliik™ ve “ac1”, bir “efendi” olarak hiikiim siir-
mektedir. Bu anlayisa gore biitiin tabiat alemi, bir hayal, ilahi hakikati
gizleyen bir “tiil”den ibarettir. Dolayisiyla ferdin, ilahi hakikatlere ulasa-
bilmek i¢in maddi alemden uzaklagmasi, el-etek ¢cekmesi ve bir an once
diinyadan kurtulmas: gerekmektedir.

3. Dinlerin diinyaya kars: gelistirdigi tutumun iigiinciisii, Islam, Hris-
tiyanhk Yahudilik gibi yiiksek dinlerde goriilen, diinyay: yine Tanri’nin
eseri kabul eden, ama tabii olan her seyin ne salt iyi, ne de salt kotii ola-
rak kabul edildigi, kisaca diinyaya kars: pasif degil, aktif bir tutumun em-
poze edildigi bir anlayistir. Bu anlayisa gore yeryiiziinde giinah ve kotii-
lik de mevcuttur, ancak aslinda diinya iyilik iizerine kurulmugtur. Bu
tutum, bu dinlerin, mensuplarindan, tabii aleme aktif olarak katilma yo-
luyla orada faaliyet gosterme, bu suretle iyiligi tesvik edip eksikleri ta-
mamlama, yanhglan diizeltme ve kotiiliikleri engellemelelerinin istenme-
sinden de anlagilmaktadir. Su halde bu dinler, tabiat alemini inkar ve
reddetmemekte, pasif tutumun yerine aktif davranisi gerektirmekte ve bu
da, dinin kendi getirdigi nazariyeden kaynaklanmaktadir’. Bu tutumun
orijinal temsilcisi, Iran Dini’dir. Hikmetin Efendisi Ahura-Mazda’'nin
mutlak iktidarinin, kotiiliigiin nisbeten bagimsiz varlig ile yumugatildigs
bu anlayig, iran Ilahlyatl na Oyle bir dinamizm kazandirmaktadir ki bu,
Iran Tarih Felsefesi ve Ahlakinda canl: bir sekilde goriilmektedir. Bu an-
layigta alem, biiyiik bir savag meydam olarak goriilmekte ve iyiligin ve
kotiiliigiin ordulan burada esit sartlar altinda kargilagmaktadir. Kotiiliigiin
kuvvetleri kurnaz, giiclii ve dik kafali olup, pek ¢ok defa iyiligin kalesini
ele gegirme tehdidinde bulunursa da, iyiligin nihai zaferi garanti edilmig-
tir®

Bir dinin, yukanda ifade ettigimiz sekilde diinyaya karg olugturdugu
tutumla belirlenen zihniyeti, insan hayatinin simirhi bir alaninda hakim
olmaz. Aksine hayatin, din disinda kalan kisimlarinda da etkili olur. Boy-
lelikle bir dine has zihniyet, sadece tabiata karsi degil, ayn1 zamanda evli-
lik ve aile, meslek, ekonomi ve devlet gibi bir gok toplumsal olgu ve ku-
rumlara kargi da bir tutumu gerektiric. M. Weber’in, “evrensel dinlerin
iktisat ahlaki™* adim verdigi bu tutumun yani ahlakm temeli, o dinin

S. Freyer,age.,s.71.

6.  Wach, Din Sosyolojisi, s.51-52; M. Karasan, Din Sosyolojisine Girig (Teksir), An-
kara (Tarihsiz), s.42-43.

* Weber, “iktisat ahlaki” kavramiyla sadece ekonomik iligkiler i¢in gegerli olan ahlaki
esaslan degil, bunlar yaninda hukuk, aile diizeni, egitim ve devlet konularimi da kas-
detmektedir. Bu suretle evrensel dinlerin toplumsal ve ekonomik ahlakimi, bir biitiin
olarak ifade etmek istemigtir.
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inang esaslar tarafindan belirlenir. Dinlerin gelistirdigi toplumsal ve eko-
nomik ahlak yoluyla, fertlerin toplumsal ve ekonomik hayati iizerindeki
dogrudan tesirini incelemis ve bu konuda bir hayli yanki uyandiran bir tez
ileri siirmiis bulunan Weber bu incelemesinde, 6zellikle Hristiyanhgin bir
kolu olan Protestanligin, gelismis iilkelerde cari olan kapitalist ekonomik
diizeni temellendirmedeki roliinii ¢arpici bigimde ortaya koymustur’.

Goriiliiyor ki din, oncelikle fertlere, fertler aracilifiyla da mevcut
toplumsal olgu ve kurumlara Gylesine niifuz eder ki, bu anlamda din, kiil-
tiiriin, kendisinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir unsuru haline gelir.
Belki o, insanlara sundugu diinya goriisii ve evrensel mesajlari yoluyla
fertlere niifuz edebilme kabiliyeti sayesinde biitiin kiiltiir sahalarina
hakim durumdadir. Din fertlere, dolayisiyla insanin kendi i¢inde yasadig1
mevcut toplumsal ve kiiltiirel sistemlere Oylesine niifuz eder ki, siurf diin-
yevi davramiglarindan bile bir kimsenin dindar olup olmadigim, hatta
hangi dine mensup oldugunu anlamak miimkiin olabilir. Burada modern
toplumlardaki bir gelismeden bahsetmemiz gerekiyor. Toplumlarin kiiltiir
seviyesi yiikseldikge, kiiltiir sahalarimin kendi aralarindaki bag da gevser,
bu sahalar birbirinden ayrilmaya ve uzaklagmaya baslar. Bu olay, kiiltiir
unsurlarindaki uzmanlagmay1 da beraberinde getirir. Sonugta bu unsurlar,
kiiltiir biitiiniinden uzaklastig1 gibi, dinden de uzaklagir. Bu olaya diinye-
vilesme denir. Bugiin Hristiyanlik, bu siireci tam anlamiyla yagsamaktadir.
Boylece dinin kiiltiir biitiinii icindeki yeri 6nemli oOlgiide degismistir.
Fakat din, fertlere niifuz etme ve onlann hakimiyeti altina alma giiciinii
kaybetmedikge kiiltiir biitiiniiniin merkezi olmaya devam edecektir. Zira
biitiin kiiltiir kollar1, sonugta insanlar tarafindan meydana getirilir ve
devam ettirilir. Fert, diger kiiltiir sahalarina, sahsiyetinin belirli bir kism
ile katilirken, bir dine iman etmekle ona, sahsiyetinin tamamiyla baglan-
maktadir. Bu yoniiyle din, fertleri, sahsiyetlerinin par¢alanmasi tehlikesi-
ne kars: korur. Yani dinler, 6zellikle yiiksek dinler, insan sahsiyetinin en
derin tabakalarina kadar niifuz eder. Boylece insan, din yoluyla farkh sa-
halarda sahsiyetini ortaya koyma ve dini tutumunu ifade etme imkanina

her zaman sahip olmugtur®.
ISLAM MESAJININ SOSYO-KULTUREL MUHTEVASI

Dinin sosyo-kiiltiirel yap: igerisinde ve ayn1 zamanda bu yapiyla kar-
stlikli iligkisi sonucunda mii’minlerinin diinyaya karsi bakigi tizerindeki
tesiriyle gelistirdigi kendine has bir “zihniyet”in olusumunu bu sekilde
izah ettikten sonra Islam’in, toplum yapilarina niifuz ederek toplumda, et-
rafinda toplanilacak bir eksen olmasini, béylece toplum ve kisilik katla-
rindaki yolculugunu ele alma zamani gelmistir. '

7.  Freyer, Igtimai Nazariyeler Tarihi, Cev.: Tarih Cagatay, Ankara 1977, s. 191-192;
Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev.: Taha Parla, [stanbul 1987, 5.227-257; Weber, Pro-
testan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu; Cev.: Zeynep Aruoba, Istanbul 1985.

8.  Freyer, Din Sosyolojisi, s. 75-78.
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Din, toplumda mevcut kiiltiirel yapilar i¢inde filizlenerek toplumun
kurumsal yapilarinin devamina ve pekigmesine hizmet ettigi gibi, o ku-
rumsal yapilanin bazi fonksiyonlarim iistelenebilir. Ozellikle temel top-
lumsal yapilarin olmadig1 ve gelismedigi bir ortamda, kuvvetli bir dini
inang, o toplumsal yapilarin fonksiyonlarim kendi iistiine alabilir. Bu sart-
larda o din, -Islam’in yaptig: gibi- toplumu siyasi planda pekistiren bir
inang olabilir. Islam da fertlerin, toplum tarafindan tanimlanmis mevkiler
ve bu mevkileri dolduranlarin; iizerine diisen rolleri yerine getirmedikleri,
kisaca belirli bir toplumsal yapilarn olmayan ve gelismemis, farkhlagma-
mug bir sehirsel yapi icinde dogmus, bu sebeple birlestiriciligi cok kuvvet-
li olmustu®. Fakat bu birlestiricilik, ayni sosyo-kiiltiirel yapi igerisinde
kendilerini bambagka bir kiiltiirel kimlikle tanimlayan ve farkli bir kiiltii-
rel muhtevay: sahiplenenlerin mevcut sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
Jeo-fizik, hatta canlilar diinyasinin digina atilmak istenmesinden sonra or-
taya ¢ikmig ve bu tegebbiisiin siddetlenmesinden sonra da iyice kuvvet-
lenmisti. Her dinde oldugu gibi Islam da farkh toplum kesimlerine yayil-
dik¢a kendi kiiltiirel yapilarina gére Islam’in sinirlani net gizilmemis bazi
yonlerinin, bu kiiltirel muhteva gercevesinde yorumlanip algilanmasi
miimkiindiir. Bu anlamda kendini Islam genel kimligi icerisinde, ama
bagka alt kimliklerini de 6n plana gikararak tanimlayanlar arasinda grup-
lagmalarin olmasi da tabiidir. $u halde Islam, simirlarimi yeniden ¢izdigi
ve muhtevasini yeniden ortaya koydugu -ozellikle farkhlagmamus, gelis-
memis ve yapi olusturmamig- toplum yapilarinda eski yapinin yerine, irili
ufakli pek ¢ok dini grup olusturma potansiyelini daima elinde tutmakta-
dir'®. Eger belirli bir grubun fertlerini birbirine baglayan odak noktalari,
din tarafindan belirleniyorsa bunun, toplumsal yapida mutlaka bir yansi-
masi olacaktir. Islam’in giinliik rutinlerini ve ihtiyaglarini da diizenleme-
sinden kaynaklanmaktadir. Béylece toplumun &rgiitlenmesi, dini bir for-
miile dayandirilmig ve dinin etkisi toplum yapisinda ve kiiltiirel
sisteminde yerlesmis bulunuyordu.

Islamiyette farklilasmamig ve gelismemis toplum yapisinin baslica
ideolojik-kiiltiirel 6zelliklerinden birisi, Allah’in, toplum hayatina nezaret
ediciligidir. Bu &zellik, sembolik ve ideolojik seklini, miisliimanin, kendi-
ni Allah’a teslimiyeti fikrinde bulur''. Bir kere Allah’in tek hakim giig ol-
dugu Islam'da, dinin ismi olan Islam kelimesi, “teslim olmak” anlamina
gelmektedir. Ferdin bu yapidaki konumu ise, Allah’in yeryiiziindeki “ha-
life”si olmaktir. Bu durumda miisliiman, kendini, “Allah’in Halifesi” ola-
rak tammlayacak, her davranis ve tutumunda, diisiincelerinde, hatta giin-
liik siradan iglerinde bile Allah’in kendisine nezaret ediciligini iliklerinde
hissedecektir. Boylece kisi, sahsiyetinin en derin noktalarinda kendisini
tesiri altina alan bir giiciin varligimi duyacaktir.

. $.Mardin, Din ve Ideoloji, lletisim Yaynlar, [stanbul 1986, s.52-53.
10.  Wach dinlerin bu &zelligini, “sirf dini gruplar” kavrami altinda incelemektedir, Din
Sosyolojisi, s.131.,
11. Mardin,a.ge.,s.54.
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Islamiyetin diger ozelligi, toplumdaki bazi orgiitlenme sekillerini
kabul etmeyigidir. Bunlar, Durkheim’in “ikincil yapilar” dedigi kurulus-
lardir. Burada kasdedilen, devletle fert arasinda kalan, ferdi devlete bagla-
yan, devleti de ferde yakinlagtiran kuruluglardir'?. Devletle fert arasinda
ikincil yapilar olmayinca fert, bunlarin yerine gececek ve kendisine bir s1-
Zinak saglayacak olan yeni odak noktalar arayacaktir. Iste Islam toplum-
larinda bu gorevi, genelde “iimmet” yapisi, 6zelde “tarikatlar" yerine ge-
tirmektedir'?. Ummet yapisinda miisliiman, kendisini difer miislimanlara .
baglayan ve kendi varliklarin1 teyid eden bir bilince, yani “cemaat” dege-
rine sahiptir. Burada kisi, bu cemaat hissi sayesinde, Avrupa’daki ikincil
yapilarda oldugu gibi belirli bir kurulusun ayricaliklarinin degil, cemaat
icindeki birincil iligkiler yoluyla duygusal baglarin arkasina sifimir. Bu
yapida ikinci degigken, dindir. Bu gekliyle din, kendisinden kuvvet alina-
cak ve sifimilacak; mesru toplumsal eylem kaliplarini tamimlayacak olan,
koruyucu bir “zirh”dir'®. Gardet’in belirttigi gibi, islam toplumunda fert,
iimmetin bir elemani oldugu derecede megru bir varhiga sahiptir. Bu yapi-
da miimin, diger miiminlerle arasindaki farkh kigisel ozellikleri koruya-
rak cemaat iginde yer alir. Miiminin varlii, o cemaat iginde bir anlam ka-
zamir'®. Fakat Islam, biraz sonra gorecegimiz gibi, cahiliye toplumunda
gecerli olan, ferdi sorumlulugun olmadig: ve istiinliigiin bazan ekono-
mik, bazan da sosyal statii ile belirlendigi kabileci toplumsal sistemden,
ferdi sorumlulugu gegerli kilan ve istiinliigii “takva=Allah’a sayg: ve ya-
kinhk’ta goren bir anlayigla ayrilir. Boylece miiminin varhgi, cemaat
icinde ve Allah’a yakinhigiyla bir anlam kazanir. Dinin, daha 6nce zikret-
tigimiz fonksiyonlari, Islam toplumlarinda daha kapsayicidir. Dinin, daha
once zikrettigimiz fonksiyonlari, Islam toplumlarinda daha kapsayicidir.
Ne var ki Islam’in, farklilagmay: tegvik etmeyen, birlii empoze eden, iis-
tiinliigii toplumsal niteliklere degil, dini niteliklere baglayan bir yonii var-
dir (KK. Tevbe 9/108-109). Bunun sonucu olarak, iimmetin birligini bo-
zucu her davramg “fitne” olarak degerlendirilir. Burada, Islam’in
toplumsal fonksiyonlarina bir g6z atmamiz gerekecektir.

Islam toplumlarinda toplum katlarinin belirsizligi, kaypaklig1 ve si-
nirlaninin silikligi lizerinde yol alirsak, Islam’in fonksiyonlarini ortaya ¢1-
karabiliriz. Mardin, Kirchoff’un, soplarla ilgili bir denemesinden bahse-
derken onun, diinyada mevcut iki sop tipi oldugunu, bunlardan birinin
farklilagma ve siniflagmaya yol agan, digerinin ise buna yol agmayan bir
yapiya sahip oldugu seklindeki goriigiine temas etmektedir. Mardin’e
gore Orta-Dogu toplumlarinin bu yapisal kaypaklifinin sirri, Kirchoff’un
gosterdigi yonde gidilirse bulunabilir. Islam toplumlarinda kiginin gomii-
li oldugu temel yap1 “limmet” oldugu igin Islam, fertlerin hayatin1 son

12. Mardin,a.ge.,s.55.
13. Mardin,a.ge.,s.57.
14. Mardin, a.g.e.,s.58.
15. L. Gardet, La Cité Musulmane, Paris, Vrin, 1954, 5.207.
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derece kapsayici fonksiyonlar yerine getirmektedir. Din, yani islam ile
“limmet yapis1 arasindaki iligkilerin bu giriftligi, kisilerin sosyal kimligini
belirlemede bile etkili olmakta, dolayisiyla Islam, bir sosyal kimlik araci
olarak ¢ahgmaktadir'®. Oyleyse mensuplarimin hayatinin biitiin alanlarin
etkisi altina alan Islam, nasil bir toplumda ortaya ¢ikmig, hangi kanallarla
ve nasil kisilik sistemlerine niifuz edebilmigtir sorusunu sormanin tam za-
mamidir.

Dini olsun olmasin, tecriibenin nesnellesmesi igin, onun once ozel
bir sekle sahip olmasi gerekir, yani tecriibe once bir ferdin tecriibesidir.
Ferd, bu tecriibeyi yasadiginda, onu bagka fertlere kars: ifade etmedigi
zaman bu tecriibenin nesnellegmesi miimkiin degildir. Nesnellesmeyen
bir tecriibenin de yayilmasi, bir zihniyet olusturarak baska fertleri etkile-
mesi miimkiin degildir. Otto’nun din tamminda yer alan "kutsalin yasan-
mast” hali, dini tecriibenin, tnce fertlerin guurunda yasandigimi ve bu
yolla dinin, orada yerlestigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu tecriibe-
nin, bir “ilk yagayan™ bulunmahdir. Iste biitiin dinler, 6zellikle bu tecrii-
beyi ilk yagayan bir “peygamber”, bir “kurucu” vs. tarafindan temsil edi-
lir. Bu, Islam’da Hz. Muhammed (SAV), Hnstiyanlhik’ta Hz. Isa,
Konfiigyiis, Buda vb. olabilir'’. Su halde dini tecriibenin, mutlaka énce
bir din 6nderinin gahsinda gergeklegmesi, onun nesnellegsmesi igin bir zo-
runluluktur. Ciinkii herhangi bir fert tarafindan yaganmamusg, yasansa bile
bagka fertlere ifade edilmemis bir tecriibenin yayilmas: ve nesnellegsmesi
imkan1 yoktur.

Diger taraftan bir din 6nderinin sahsinda yasanan dini tecriibenen so-
nucunda ortaya ¢ikan kutsal metnin, mevcut toplumun sosyo-kiiltiirel
diinyasinda bir yanki uyandirabilmek i¢in goz oniine almasi gereken en
onemli husus, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisidir. Iste Islam mesajinin

anki buldugu sosyo-kiiltiirel diinyamin yap: taglannin anlagilmasi,
slam’in, hangi zeminde negv-ii nema buldugunu anlamamizda bize yar-
dimer olacak, boyle islam’in toplumsal yonleriyle ilgili genel tesbitler
yapmamiz kolaylasacaktir.

_ ISLAM™IN, UZERINDE FILIZLENDIGI  SOSYO-
KULTUREL ORTAM

Islam’in dogdugu ve yayildiga Mekke’de, yegane hiikiimet tegkilati
“Mele” denilen bir tiir meclis idi. “Bu, ¢esitli oymaklarin baglan ve ileri
“ gelenlerinden olugan bir meclisti. Bu meclis sadece meseleleri goriigiirdii

16. Mardin, a.g.e.,s.60.

17. 1k temsilcilerin ayrintisi burada bizi ilgilendirmemektedir. Wach, dinlerin bu ilk
temsilcilerinin bir sitniflandirmasimi ve aralanindaki farklan aynntih olarak, dini oto-
rite tipleri bagh@ altinda incelemektedir. Genis bilgi i¢cin bkz. Wach, Din Sosyoloji-
si, $.393-442.
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ve kendisinin yiiriitme yetkisi yoktu. Her oymak nazari olarak bagimsizdi
ve istedigini yapabilirdi. Boylece etkili kararlar, ancak oy birligi ile ali-
nan kararlardi'®, Oymaklarin baskanlari ise oymaklarin iizerinde genis bir
yetkiye sahip degildi. Bagkanlar, genelde kisisel meziyetlerinden ya da
zenginliklerinden dolayr bagkan olarak tanimiyorlardi. Babadan ogula
gecen bdyle bir bagkanlik, bazi olaylarda sinanabiliyor ve yeniden kazani-
labiliyordu. Her ne kadar toplant: veya konugmalarda daha ziyade bunlar
dinlenir idiyse de, 6zel bir imtiyaza sahip degildi. Buna ragmen gorevleri
¢ok agirdi. Oymak mensuplan onlardan oymaktaki zayiflari ve anlagmali-
lant korumalarini, fakirlere yardim etmelerini, yani savasta ve bansta
biitiin varin1 yogunu ortaya koymalarini beklerdi'®. Oymagin ve oymak
bagkaninin bu meclisteki giicii ise, ticaretin gelismeye bagladigi boyle bir
toplulukta “zenginligin biiyiik olgiide degisken olmasina, kisinin ve oy-
magin giinliik iglerinin basan ve kapsamina gore defismesine ragmen
zenginliiyle dogru orantiliydi. Miras kalan zenginlik ve is iligkileri kigi-
ye bir baglangi¢ verebilirdi, fakat sonunda kisinin etkisi, onun baglica ti-
cari ve mali kurnazlik, diger oymaklar, kabileler ve biiyiik gii¢lerin tem-
silcileriyle ilgili miinasebetlerdeki ustalifi, oymakta kendine denk
kimseleri elde etmesi ve daha genis cevrelerde onlarin kendisine uymala-
rini saglamasi gibi kisisel niteliklerine dayanmaktaydi™®.

Bu dénemde Mekke, gelismis, ticari bir gehir gorunumundeydl Bol-
genin en 6nemli gegim kaynag olan tarim, Yemen'deki sulama kanalinin
yikilmastyla 6nemini kaybetmis, fakat daha sonra ticaret gelismeye bagla-
musti. Mekkenin, kuzeyde Bizans ve Iran, giineyde ise Yemen taraflarin-
dan mal a11§-vcri§i yapmasi, bu iki cenah arasinda kervan seferleri diizen-
lemeleri, iistelik Kabe'den dolayr Mekke’'nin mukaddes bir hiiviyete
sahip olmasi, bundan dolay: da kabileler arasindaki kan davalarinin ve ¢a-
tigmalarin, dért haram ay boyunca yasaklanmasi ve kurulan panayirlarin
giivenliginin saglanmasi, burasinin ticaret bakimindan gelismesini hizlan-
diran ve pekistiren bir unsur olmugtu. Bununla paralel olarak kabileci be-
devi ekonomisinden, gelismis ticari ekonomiye hizli gegigin sancilan da
hissedilmeye baglamigti. Kigilerin mensubu oldugu kabileyle 6viindiigii,
fertlerin dstiinliik niteliklerinin belirli bir kabileye mensup olmak ve be-
lirli ahlaki niteliklere (kavgada cesaret, misafire ikram, zayifi koruma,
yash ve fakirlere bakma gibi) sahip olmayla belirlendigi, kisinin ferdiyet
bilincinin bulunmadigi, kabilecilik dayamigmasmin gegerli oldugu béyle
bir kiiltiirel cercevede “seref”, ferdin bir niteligi olarak degil, kabilenin
niteligi olarak goriilmekte, bu serefe sahip olmak i¢in de ferdin, yukarida
sayilan ahlaki niteliklere sahip olmasi ve kabilesinin serefini ayaklar alti-
na alacak her hangi bir davranistan kacinmasi gerekmekteydi. Ticari eko-

18. WM. Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, Cev.: M. Rami Ayas. Azmi Yiiksel,
A.UIFE.Y.No: 175, Ankara 1986, s. 15.

19. N. Cagatay, islam Oncesi, Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi, A.ULF.Y., No:153, Anka-
ra 1982,5.99.

20. Watt,a.g.e.,s.16.
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nominin hakim olmaya baslamasiyla birlikte Mekke’de kabile dayams-
masinin temellerinde gedikler agilmisti. Mekke, bolgenin nemli ticaret
merkezi olmasindan dolay1 toplumda bir zenginlesme ortaya ¢ikmg, fa-
kirlerle zenginler arasinda ugurum artmus, artik zenginler, aile veya kabile
baglar: yerine ticari baglari gecirmeye baglamislar, daha fazla serveti, kn
ve mal biriktirmeyi diisiinmeye, zayiflar, kimsesizler, yaghlar ve fakirlere
kars1 olan gorevlerini ihmal etmeye baglamiglardi. Kabilecilikten kaynak-
lanan “biz” duygusu yikilmig, onun yerini “egoizm” yam agir basan “fert-
cilik” almisti®'. Dolayisiyla degerlerin yozlagip, ferdin diinyasinda kargi-
Iik buldugu ve ferdin ona verdigi anlamm kaybettifi, sosyal yapinin
sarsilmaya bagladigi bu toplumda haksizliklara karg: ¢ikip, onlan 6nleye-
cek mekanizmalarin ¢ok az ve etkisiz olmasi, toplumsal tepkileri, buna-
Iimlan ve huzursuzluklar had safhaya ¢ikarmigti.

Dini inang ve uygulamalara gelince Islam’in dogusu ve dncesi sira-
sinda araplarda yaygn inang, putlara tapma idi. Bu inang, uzun tarihi ge-
ligmenin sonucunda, sosyo-kiiltiirel ortama bagh olarak ortaya ¢ikmugti.
Fakat bu inang, tarihi Roma Paganizm'inden farkliydi. Esasen buna bir
din demekten ziyade, Arabistan’daki putlara tapma inancimmn, sihir ve
batil inanglar seviyesindeki ifadesi demek daha uygundur?. Ayrica arap-
larda Islam’dan once de bulanik sekilde “Bir Allah” telakkisinin mevcut
oldugunu bizzat Kur’an-1 Kerim tasdik etmistir (Mii’'minun 23/85; Anke-
but, 29/63.)%. Diger taraftan putlara, Allah’a yakinlagmak igin bir vaita
olarak tapildigini yine K. Kerim’de Allah soylemektedir (Ziimer 39/3).
Esasen Cahiliye déneminde Kabe tavaf edilirken, Allah’a telbiye edili-
yordu. Dolayisiyla putlara tapma olay1, evvelce mevcud olan tevhid inan-
cinin bozulmus sekli idi. Ciinkii o donemde Hz. Ibrahim’in dinine bagh
kalan, o devirden kalma ihtimali olan bazi gelenekleri yasatan ve K.
Kerim’de Hz. Ibrahim’in ismiyle bir arada amilan “hanifler” yagiyordu.
Onlar ne Yahudilie, ne Hristiyanlia, ne de putlara meylediyorlardi. Ay-
rica tek Allah’a inaniyor ve cahiliye adetlerine itibar etmiyorlardi. Ancak
bu inang, Islam’la tam anlamiyla Grtiigmeyen, uzun bir siirecin iiriinii ve
billurlagmamug bir inangtir®®.

Gériiliiyor ki Hz. Muhammed, yeni bir dini diizenden ziyade, esasla-
n din tarafindan belirlenen bir sosyal diizen gelistirmek; yeni bir kiiltiir-
kisilik modeli olugturmak zorundaydi. Esasen onun iddiasi, yozlagan ve

21. H.Lammens, “Mekke”, [.A., C.VII, s.631.

22. Watt,a.ge.s.30. ;

23. Aynca Dozy, Araplarin Islam’dan énce Allah’t Hiida-y1 A’zam olarak telakki ettik-
lerini, O’nun, kendileri gibi bir sahsiyeti oldufunu, kendisine bagh, yaratlmg var-
liklar dairesinin diginda bulunduguna inandiklarini, O’na sema ve arzin yaraticisi,
son derece akilli ve yiice bir varlik olarak baktiklanim yazmaktadir, Dozzy, Tarih-i
Islamiyet, Terc: Abdullah Cevdet, C.1,5.15.

24. Watt,age.,s.161.
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toplumsal anlamlan kaybolan degerleri, yeni anlamlar yiikleyerek top-
lumda yeniden gegerli hale getirmek ve bu yeni kiiltiirel muhtevaya daya-
nan toplumsal bir sistem kurmakti. Ciinkii onun hedefi, hi¢bir toplumsal,
yazih miieyyideye, toplumsal teskilata, toplumsal biitiinlesmeyi saglaya-
cak higbir toplumsal kuruma sahip olmayan, asabiyet ve soy iistiinliigiine
dayanan, ferdin yok oldugu, varhinin anlamini bulamadig, kabilenin 6n
plana ¢iktig1, ferdi sorumluluk bilincinin mevcut olmadig: topluluklara
hitab etmek ve ilahi mesaji ileterek benimsetmek, kisaca bir “topluluk-
tan”, bir “toplum” olugturmakt:. “Bu yeni din veya ideoloji, Bati Arabis-
tan’in gogebe olmayan topluluklarinin ihtiyaglarina tam tamina uygun ol-
dugu igin, koklii bir toplumsal degismenin araci olmaya yeterliydi. Hem
Mekke, hem de Medine’deki gogebe ahlak ve diinya goriisii ¢l sartlarina
ne kadar uygun olursa olsun, yerlesik topluluklar igin yeterli degildi.
Mekke’deki baghca sikinti, belki de bencil ferdiyetgilikti; Medine’de ise
yiiksek bir hukuki otoriteye olan ihtiyag, kendisini fazlasiyla duyurmak-
taydi. Bir bakima Islam’in biiyiik isi, gogebe ahlakini, yerlesik sartlarda
kullanmak iizere degistirmekti; bunun anahtar1 da toplum igin yeni bir
teskilatlandirma ilkesi idi. $imdiye kadar toplumun bag1, kan yakinliklar
idi. Fakat bu, daha biiyiik topluluklar durumunda gok zayifti-Evs ve Haz-
rec’in ortak atalardan gelmeleri, aralarinda seddetli kavgalar1 6nlemedi-
ve topluluga baghlik, ferdiyetgilik yayginlasinca, davramslar icin yetersiz
bir miieyyide oluyordu™?.

ISLAM’IN BU SOSYO-KULTUREL ORTAM KARSISINDA
KONUMU

Hig bir sistem, din veya diinya goriigii, insana hitab etmesinden ve
once insanda yerlesip kok salmasindan dolayi, muhatap aldig ferdin,
icinde yetigtifi kiiltiirel cevre ve muhtevayr gérmezlikten gelemez.
Ciinkii kiiltiir, en genig anlamiyla toplumun tiim yasam bigimidir. O top-
lumu, o zamana kadar getirdigi yasam bigimini dikkate almayan higbir
din, diinya goriigii veya ideoloji bagariya ulasamaz. Evrensel bir mesaj ve
iddiayla gelen Islam da, muhatabi olan toplumda ferdi tatmin edecek,
onun toplumsal-dini ihtiyaglarina cevap verecek yeni bir kiiltiir-kisilik
sistemi ve kiiltiirel muhteva sunmaliydi. Esasen islam’in, iginde filizlen-
digi toplumda, onu diizenleyen bazi degerler ve ilkeler vardi. Mesela yi-
gitlik (muruvva), comertlik, konukseverlik gibi degerler, toplumdaki hak-
sizliklara engel olan Ahlaf (Hilfu'l-Fudul=Erdemliler Birligi) gibi.
kuruluglar ve kendisine sigmam koruyan bazi kimseler bulunuyordu.
Zaten Arap toplumunda yigitlik (muruvva), kavgada cesaret, zayifi koru-
ma gibi niteliklerle tasvir edilmekteydi®. “Fakat bunlarin eksik tarafi,
sosyo-kiiltiirel yap: ile ve birbirleriyle fonksiyonel baglantilarinin olmayi-
st idi. Yani tek Allah inancinin sosyal diizenle, sosyal diizenin manevi

25. M. Ugur, Hicri I. Asirda fslam Toplumu s. 12-13.
26. Watt,a.ge.,s.24-29, *
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diinya ile baglantilani tamamen kopmustu. Onun i¢in de en yiiksek deger-
ler, kendisinden beklenen fonksiyonlan yerine getirmekten uzakti™’. Bu
ortamda Islam’in geldigi toplumda ana sorun, kabile degerlerinin, ferdi-
yetgiligin olugma siirecine girmesi kargisinda ¢okiigiiydii.

Ferdin ihtiyaglarina cevap vermek, ona niifuz etmek ve kendi varligi-
ni devam ettirmek igin bir toplumsal sistem kurmak iddiasina sahip her
yeni din veya diinya goriisii, oncelikle ferde hitab etmek, bu yolla da ona
hulul etme g¢abasindadir®®; ferde niifuz etmek isteyen her din de -tabii ki
toplumda mevcut kiiltiirel muhtevay1 da hesaba katarak-, ferdin yeni bir
diinya goriisii olugturmasimi saglamak icin, onun problemlerini taniyarak
ihtiyaglarina cevap verecek, onun kafasindaki soru igaretlerini ortadan
kaldiracak, varhginin alemdeki anlamim izah edecek ve varhiginin alemle
Tanr arasinda hangi mesafede oldugunu belirleyecek bir kiiltiirel muhte-
vayla yola ¢ikmalhidir.

Islam da yeni bir kiiltiirel sistemle® geliyordu. Bu yeni kiiltiirel sis-
tem, Islam’in Mekke déneminin hedefiyle uygunluk arzetmekteydi. Daha
sonra Medine’de, bu kiiltiirel sistem iizerine bir sosyal sistem® inga edile-
cektir. Mekke’de baglayan bu siire¢ Hamidullah tarafindan, Hz. Omer’in
miisliiman olmasiyla, tek tek fertlerde ortaya gikan siibjektif dini tecriibe-
nin objektiflesmeye baglamasi ve gizlenmekten vazgecilip agia vurulma-
s1 anlaminda ifade edilmekteydi®'. Boylece Islam’in uzun ve zor yolculu-
gu baghiyordu. Esasen yeni bir iddiayla ortaya ¢ikan her din veya diinya
goriisii, yukaridaki agamalardan ge¢mektedir. Ciinkii yeni din, yeni bir
diinya goriigii veya zihniyet demektir. Yeni zihniyet de, degerler ve dav-
raniglara yansiyacak, dnce tek tek fertlerde yerlesecek ve ancak bu yolla
objektiflegebilecektir. Objektiflesemeyen higbir din veya zihniyetin yayil-
' ma ve varhigim1 devam ettirme sans: yoktur. Igte Islam’in, béyle bir sansi
vardi. O, hem mevcut toplumsal sistem iginde yozlagmig ve anlamim kay-
betmis degerlere yeni bir kiiltiirel muhteva iginde yeni bir anlam ve ge-
gerlilik kazandirmig, hem i¢i bosalmis kavramlarin i¢ini yeni anlamlarla
doldurmustu. O, hem ferdin yeni bir kiiltiirel ve sosyal sistemin ihtiyacim
duydugu bir zamanda, hem de semitik gelenek iginde, bir peygamberin
geleceginin bilincine sahip olan bir toplumsal ¢evrede ortaya ¢ikan bir
peygamberle sistemini vazedebilme imkanina sahip olmugtu. Her ne
kadar s6z konusu toplumda bazi olumlu degerler mevcut olsa da, bunlar-

27. M. Aydm, [k Dénem islam Toplumunun Sekillenisi, Istanbul 1991, 5.65.

28. Freyer, 5.32; Wach, Din Sosyolojisi, s.49.

29. Kiiltiirel sistemi Geertz, “kigilerin gevrelerini tanimlamalarina, hislerini ifade etme-
lerine ve karar vermelerine yardimci olan bir inang, sembol ve degerler yapisi” ola-
rak tanimlamaktadir, Mardin, a.g.c., s 45.

30. Yine Geertz sosyal sistemi, “sosyal iligkilerin kendine 6zgii diizeni” olarak tammla-
maktadir, Mardin, a.g.e.,s.45. x

31. M. Hamidullah, Islam Peygamberi, Cev.: 8. Tug, Istanbul 1980, C1.,s.116.
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dan bazilar1 ¢oziilmekte, yozlagsmakta ve bir sosyal diizen etrafinda biitiin-
lesmekten yoksun bulunmaktaydi. ‘

Islam yeni bir kiiltiirel muhtevayla gelirken, bu muhtevanin biitiin
unsurlarinin yeni ve o giinkii arap toplumuna yabanci olmamasi, onun
igini kolaylastiran faktorlerden biriydi. Onun, en azindan kendi bolgesin-
deki basarisi, eski kiiltiiri tamamen reddederek yeni ve hig bilinmeyen
kiiltiirel muhtevalan1 empoze etmekte degil, mevcut topluma yabanci ol-
mayan degerleri kullanarak, bu degerleri, bir merkez etrafinda birlestirip,
birbiriyle anlamh biitiinlesmeler saglamasinda aranmalidir. Ciinkii o, eski
kiiltiirii biitiin davranig kaliplan ve degerleriyle reddetmemis, o davranig
kaliplan ve degerlerin bazilarini reddederken, yozlagmis ve ortadan kalk-
mig olanlarim ihya etmeye ¢aligmigti. Kald: ki Islam, sadece o bélgenin
(cahiliye) kiiltiiriinii degil, Mekke'nin bir ticaret merkezi olmasi dolayi-
siyla bagka bolgelerde yasayan insanlarin, ayrica aym bolgede yasayan
hristiyan ve yahudi araplann kiiltiirlerini de g&zéniinde bulundurmak zo-
rundaydi.

Dinin objektiflegmesi igin gerekli ve zorunlu sart, onun sosyallesme
kanallarini olugturmasidir. sosyallesme, dinin, yeni bir kiiltiir-kisilik siste-
mi kurabilmesi i¢in de gereklidir. Ciinkii varligin1 devam ettirebilmesi ve
yayilmasi buna bagldir. Sosyallesme, ferdin, icinde yetistifi toplumun
kiiltiiriinii 6grenme siirecidir. Bu siire¢ sayesinde kiiltiir, yeni nesillere in-
tikal etmektedir. Bir bagka ifadeyle “sosyallesmenin fonksiyonu, ferdin
muhtag oldugu istidat ve disiplini temin etmek, gelistirmek, toplumun is-
tiyak ve arzularimi, degerler sistemini (valeurs), idealleri ona nakletmek
ve Ozellikle sosyal hayatta oynayacagi ve yerine getirecegi rolleri, ferde
ogretmektir**2. Ferdin, bu &grenme olayina, yani toplum tarafindan em-
poze edilen degerler ve davrams kaliplarina karsi gosterdigi tepki, sosyal-
legenin siibjektif yoniinii olugturmaktadir. Din agisindan sosyallesme dini
tecriibenin, siibjektiflikten objektif hale gegmesiyle énem kazanir ve ya-
yilma ve varhgini1 devam ettirme istidadina sahip olan biitiin dinlerin ya-
sama gartim teskil eder. Ciinkii dini tecriibenin iigiincii ve varligim siir-
diirmesinde ¢ok onemli bir paya sahip olan yénii, onun “cemaat” teskil
edici karakteridir. Bu da ancak, onun, sosyallestirici ilkeleri diizenleme-
siyle gergeklegir. Esasen din, toplulugu bu ilkelerle biitiinlestirip, ortak
dini tecriibeden kaynaklanan dayamigma ve baghlik duygusu gelistirmek-
tedir™. z

Islam da bu dayamgma ve baglihik duygusunu gelistirmek igin,
Mekke’nin iginde bulundugu sartlardan faydalandi. O éncelikle kabile da-

32. Bu konuda daha genig bilgi igin bkz. M. Kostas, Sosyallesme, A.U1F.D., C.XXIX,
$.329-334; ayrica bkz. J. Fichter, Sosyoloji Nedir, Cev.: Nilgiin Celebi, Ankara
1994, 5.22-23. '

33. Wach, Din Sosyolojisine Giris, 5.10.
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yanigmasinin temelini zayiflatmaya agirhik verdi ve sosyal statiisiine, sini-
fina, cinsiyetine bakmaksizin ferde hitab etti. Zaten o dénemde kabile da-
yanigmas: zayiflamusg, bir gesit ferdiyetgilik kendini gostermeye bagamis-
t1. Kisginin kabilesinden ayn olarak kendi varhfmnin bilincine varmasi,
bunun sonucunda mesela dliimde tek bagina olmasi meselesinin bilinci
gittikge artiyordu. Bu ferdiyetgilik egilimi, Mekke'de ticari hayatin gelig-
mesine de baghydi**. Oyle ki maddi gikarlar, en azindan kan baglantisi
kadar igbirliginin temelini olugturuyordu. Kur’an’in elestirdigi biiyiik ser-
vet birikimi de ferdiyetgiligin mevcut toplumda yayginlagmaya bagladigi-
m gostermektedir (Kalem, 68/17). Yoksulluk artmug, zenginle yoksul ara-
sindaki ugurum biiyiimiisti. Bdylece topluluk duygusu kaybolmus,
ferdin, kendisini bagh hissedecegi, psisik ve sosyal ihtiyag¢larim kargila-
yacag birligin temeli zayiflamig, bunun yerine yeni bir topluluk temeli
(maddi menfaatler) gegmeye baslamigti. Fakat bu da ferdi tatmin edecek
bir sey degildi®.

Goriiliiyor ki amag, ferde hitab ederek insan benliginin ve ferdi so-
rumlulugun gelistirilmesi ve kabile dayanigmasinin ¢okertilmesi idi. Top-
lum biitiinliikten o kadar yoksundu ki, bedeviler kabilecilifin cemaatgi
tipi ile karakterize olurken Mekke’de, yerlesik hayatin ticari kapitalizmi
ile beslenen fertci tip ortaya Qlklyordu Islam’in, bu iki a1 ucu telif et-
mekten, ikisi arasindaki farklari 6ne ¢ikarmaktan ziyade, birlestikleri nok-
talara atif yapmasi gerekiyordu. Bu bakimdan her iki toplumsal kesimde
de heniiz etkinligi devam etmekte olan baghlik duygularim1 6n plana ¢i-
karmak, birinci hedefti. Gergekten de Islam agisindan ferdi sorumlulugu
yerlestirerek kabilecegilin cemaatgi txplnm etkisini zayiflatmak daha
miimkiin gibi goriinmektedir. Bunun i¢in Islam’n hangi araglan kullandi-
gina bir bakmamiz gerekmektedir. Bunun i¢in yargilanmayi, daha da
onemlisi yargilandiktan sonra insanin ya odiillendirilecegi, ya da cezalan-
dinlacaginin atesli bir tasvirinin yer aldigx ve ilk inen ayetlerin anlamlar-
m incelemek bize bir fikir verebilecektir:

J

“Gok yarildiginda, Rabbina kulak verip boyun egdiginde, yer uzati-
lip diimdiiz edildigi ve igindekileri disan atip bosaldifinda, Rabbina
kulak verip boyun egdiginde ey insan, muhakkak sen Rabbma giden
yolda galigip duran ve ona mutlaka kavusacak olan bir kimsesin. O zaman
kimin kitab1 kendisine sagindan verilirse o, kolay bir hesaba gekilecek ve
ailesine sevingli bir sekilde dénecektir. Kimin kitab1 arkasindan verilirse
0, yok olmay: isteyecek ve alevli atege girecektir” (Ingikak, 84/1-12).

“Goge ve Tarik’a yemin ederim ki iizerinde bir gozeticinin bulunma-
dig1 higbir nefis yoktur” (Tarik, 86/4).

34. Watt,s.26.
35. Watt, s.80-81.
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Goriildiigii gibi eski baglilik duygusunun niifuzu atinda bulunan fert-
te, kendi “varhk” bilinci gelistiriliyor ve yargilamanin, kabilesi degil,
kendisini hedef aldig1 izah ediliyordu. Kabilenin iginde hicbir anlam ve
Gneme sahip olamayan fert, artik varligimin bir anlam oldugunun farkina
variyordu. :
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