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HIRSIZLIK AYETINDE ‘EL KESME’'NIN
‘GUC KESME VE ENGELLEME' SEKLINDEKI
MODERN YORUMUNUN ANALIzi

Dog. Dr. Savas KOCABAS"

Ozet: Maide saresinde hirsizligin cezasini bildiren ayet asirlarca biitiin alimler tarafindan, hakiki
anlami olan “ellerini kesin” seklinde anlasiimis olmasina ragmen gtiniimiizde onun “insanlari re-
fah icinde yasatmak suretiyle hirsizlik yapma gticlerini kesin, hirsizlik yapmalarini nleyin” anla-
minda mecaz oldugu iddiasinda bulunanlar olmustur. Bu ¢alismada evvela sézkonusu ayetteki
kelimelerin sézliik anlamlari arasinda bdyle bir anlamin bulunma ihtimali, bulundugu varsayilsa
bile ayetteki ifadenin iddia edilen anlamda olma ihtimali lizerinde durulmustur. Ayetin sézkonu-
su yorumunun ne denli isabetli oldugunu tespit icin anlami belirlemede 6nemli role sahip olan
hirsizlik dyetlerindeki karinelere basvurulmus; iddia ayrica “Sézde asl olan hakikattir’, “Mecazda
kiyas gegersizdir” gibi temel dil ve fikih usulii kurallari 1siginda incelenmistir. Ayrica stinnetteki
verilere, Hz. Peygamber déneminden bu yana asirlar boyunca siiregelen uygulamaya ve alimle-
rin icmasina deginilmistir. Nihayet, yorum sahiplerinin akli argimanlardan ve mantik yuritme-
lerden ibaret gerekceleri degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Hirsizlik, El Kesme Cezasi, Naslar, Yorum.
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I. GIRIS

Kur’an-1 Kerim kendine has edebi iisliibu bulunan 6zgiin bir kitaptir. Kendi-
sini insanlara hakikati ve dogru yolu gosterici', gergekleri hatirlaticr?, miittakilere
rehber’ olarak tanimlayan Kur’an, insanlarin anlamasi i¢in hakikatleri tirli bi-

* Sivas Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dals,
savaskocabas@cumhuriyet.edu.tr
1 Sebe 34/6.

2 Sad 38/1.
3 Bakara 2/2.
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cimlerde a¢ikladigini ifade etmistir.* Kur’an anlatimlarinda hakikat yaninda me-
caz ve istiare gibi edebi tisluplara da bagvurmustur.

Ana konulari inang, ahlak, ibadet ve hukuk olan Kur’an bunlardan ibadet ve
hukuk alanlarinda dahi salt bilgi veren diiz bir metin, bir ilmihal kitab1 veya mad-
deler halindeki kanun kitab gibi degildir. Bu tislubu ona bikmadan okunmasini,
insanlarin diisiincelerine etki etme ve yiireklerine, ruhlarina niifiz etmesini sagla-
mistir. Ona anlam zenginligi saglayan bu tislup farkli sekillerde tefsir edilmesine,
ancak cahil veya kotii niyetliler tarafindan kabul edilemez derecede saz yorumlar
yapilmasina da yol agmistir. Bundan, ifade ettigi hitkmiin iptaline yol acan mecazi
yorumlarin yapildigi ahkam éayetleri de nasibini almigtir.

Oysa ayetleri asirlarca anlagilandan farkli yoruma giderken temkinli olmak,
uzun arastirmalar yapip tizerinde iyice diisiinmek, gecmiste herkesce verilen an-
lam1 6nemseyip goz oniinde bulundurmak gerekir. Ancak giiniimiizde Moderniz-
min etkisiyle Kuran ¢aga uydurma ve ¢agin mantigina gére yorumlama gayre-
tiyle baz1 ayetlere, lafizlarinin kabul etmeyecegi ve baglamlariyla uyusmayan saz
yorumlar yapilabildigi gériilmektedir. Bu tiir yorumlara konu olan ayetlerden biri
de Maide stresindeki hirsizlik ayetidir.

Adnan Kosum 2001 yilinda “Islam Hukukunda Hirsizlik Konusunda Yeni
Yaklagimlar” isimli makalesinde ayetin ¢esitli modern yorumlarini genel olarak
ele alip bunlara cevaplar vermistir.’> Ancak o tarihten sonra ayete, benzer daha
baska mecazi yorumlar getiren ve farkli gerekgeler iiretenler olmustur. Iste ma-
kalemizde bu dénemde ortaya atilan ve tartisma konusu olan en yaygin yorum-
lardan bizzat biri delil ve gerekgeleriyle ele alinacak, goriis ve gerekgeler 6zellikle
“anlam bilimi”, “s6z-anlam iligkisi” ve “nass1 dogru anlama” baglamlarinda irdele-
nip tartisilacak, yorumun ne derece isabetli ve kabul edilebilir oldugu ortaya ko-
nulmaya galisacaktir. Bu yoniiyle galismamiz Adnan Kosumu'unkinden tamamen

farkli bir calismadir.

Makalede her ne kadar belli bir yorum ele alinsa da 6zellikle mecaz iddiasina
yonelik degerlendirmelerimiz ayet hakkindaki her tiirlii mecazi yorum igin de
gecerli olacak niteliktedir.

4 Enam 6/65.
5 Bkz. Diyanet flmi Dergi (37/3) 2001, 85-116.
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II. KURAN’DA HIRSIZLIK, HIRSIZLIK AYETININ TEFSiRCIiLERCE
ANLAMI VE HIRSIZLIGIN FIKIHCILARCA TARIFi

Arapgada “hirsizlik” anlamina gelen serika kelimesi (kokii: ¢ , ) farkh
tiirevleriyle Kuran-1 Kerimde dort yerde yedi defa gegmektedir. Bunlardan “iftial”
veznindeki “istereka” fiili “sem™ ile birlikte “kulak hirsizlig1 yapt1” ( CQ..,J\ O wl)
anlaminda kullanilmistir. Bundan kasit “cinlerin gogiin sirlarindan bazi haberlere
ulagsmak i¢in kulak hirsizig1 yapmalarrdir.® Mal ¢alma anlaminda ise {i¢ yerde
kullanilmaktadir. Yusuf’un (a.s.) Misir Maliye Bakani iken agabeyleriyle birlikte
gelen 6zkardesini alikoymak i¢in bagvurdugu hirsizlik ithami kissasinda gegmek-
te olup kelime burada dort defa kullanilmistir. Hz. Peygambere, kendisine biat
i¢in gelen kadinlardan biat almasi emredilen ayette biat konusu biiytik giinahlar
arasinda hirsizlik da zikredilmis olup ayet bir bakima hirsizigin da uhrevi hiik-
miiniin beyanidir.”

Diinyevi miieyyideyi konu edinen tek ayet ise Maide stiresi 38. ayettir. Ancak
sonraki iki ayet de onu tamamlayic1 mahiyettedir. 38. ayette hirsizligin diinyevi
hitkmii ve bu hitkmiin hikmeti beyan edilmis, 39. ayette Allah’in hirsizliktan son-
ra tevbe edeni affedecegi ifade edilmis, 40. ayette de tiim kainatin gii¢ ve kudret
sahibi Allah'n miilki olup azap veya bagislama hususunda miilkiinde diledigi
gibi tasarruf hakkinin bulundugu ifade edilerek adeta hirsizin diinya ve dhiretteki
hitkmiiniin Allah’a yetkisinde olduguna isaret edilmistir. (Makalede de “hirsizlik
ayeti” ile srenin 38. ayeti, “hirsizlik ayetleri” ile 38-40. ayetleri kastedilecektir.)

Klasik tefsir kitaplarinin genelindeki agiklamalara dayanarak ayetlerin an-
lamini s6yle verebiliriz: “Hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik yapan kadinin, hir-
sizliklar1 ikrar veya sahitlik gibi yollarla ispat edilirse, islemis olduklar1 (sugun)
karsilig1 (=cezaen) ve Allah’tan “ibretlik-g6zdag1 mahiyetinde cezalandirma ola-
rak” (nekalen) ellerini kesin. Siiphesiz Allah ¢ok giigliidiir, ¢ok hikmetlidir. Kim
de zulmiinden, yani hirsizlik yaptiktan sonra tevbe eder ve kendisini diizeltirse
Allah onu affeder ve ahirette kendisine azap etmez. Siiphesiz Allah ¢ok bagislay1-
cidir, gok merhametlidir. Bilmiyor musunuz ki goklerin ve yerin miilkiyeti Allah’a
aittir; -hirsiziga belirledigi cezada oldugu gibi- diledigine azap eder, diledigini
bagislar. Allah herseye kadirdir”. Miifessirlere gore buradaki emrin muhatabi yo-
neticilerdir. Ciinkii bu tiir hitkiimleri uygulama onlarin gérev sorumlulugudur.®

6 Hicr 15/18.

7 Miimtehine 71/12.

8 Ornegin bk. Zemahgeri, el-Kessdf, 1, 631; Ebt Sutid, Irsadu’l- akli’s-selim, 111, 34-36; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-
tenvir, VI, 189-192.
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Tefsirlerde ayetin modern yorumlardan birine benzeyen bir tefsir ve yorumuna
rastlamadik. Nitekim bazi ayrintilar disinda hirsizin hitkmiiniin elinin kesilmesi
oldugu hususunda Hz. Peygamberden itibaren farkli firka ve mezhepleriyle tiim
Miisliiman alimlerin gériis birligi vardir. Oyle ki, icmay1 konu edinen kitaplarda
bu husustaki icmaya temas etme geregi dahi duyulmayip bazi ayrintilardaki icma-
lar zikredilmistir.’

Fakihler hadislere dayanarak éayette cezasi elinin kesilmesi olarak belirlenen
sarik ve sarika ile nitelikli hirsizin kastedildigini séylemislerdir. Fakihler hirsizligy;
“Miilkiyeti bagkasina ait hirz altindaki bir mali miilkiyet siiphesi olmaksizin izin-
siz olarak gizlice almaktir” vb. sekilde tarif etmislerdir. Buna gore ¢alinan malin
belli bir degerde (6rnegin Hanefilere gore on dirhem) olmasi gerekir; daha asagis1
i¢in had cezas1 uygulanmaz. Malin koruma (hirz) altinda olmas: gerekir; herkesin
ulagabilecegi yerde bulunan malin galinmasi bu cezay1 gerektirmez. Gizlice alin-
mis olmasi gerekir; herkesin ulasabilecegi yerde bulunan malin ¢alinmasi bu ce-
zayl gerektirmez. Gizlice alinmis olmasi sarttir; agiktan, zorla almak had cezasini
gerektiren hirsizlik kapsaminda degildir. Malin alinmis olmas: gerekir; vermeme,
el koyma, gasbetme seklindeki bir eyleme ayetteki ceza verilmez. Ayrica, “engel-
leyici sebep buldugunuz siirece had cezalarini diigiirmeye ¢alisin™° ve benzeri
hadisler geregince diger had cezalar1 gibi hirsizliktaki el kesme cezas1 da siipheli
durumlarda diiser. Tarifteki hirsizlik sartlar1 olusmayan kimseye el kesme cezasi
yerine sugun biiytikliigiine uygun bir tazir cezasi verilir."!

III. AYETE GETIRILEN MECAZi BIR YORUM VE GEREKCELERI

Giiniimiizde serika ayetindeki “kat'w’l-yed’in'? yiizyillar boyunca anlagilan-
dan farkli olarak mecaz oldugunu iddia edip genel olarak “hirsizlik yapmalari-
nin engelleme, 6nleme, hirsizlik yapma giiglerini yok etme” ve benzeri anlamlarla
yorumlayanlar olmustur.”® Bu yorumlardan biri aynen soyledir: “Hirsizin elinin

9 Ornegin bk. Zemahgeri, el-Kessdf, 1,631; Ebt Sutd, Irsadu’l-aklis-selim, 111,34-36; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-
tenvir, VI,189-192.

10 Tirmizi, “Hudud’, 2; Ibni Mace, “Hudud’, 5.

11 Hirsizligin tanimu ve hiikiimleri igin bk. Mevsili, el-Thtiyar, IV,102-104; Ibn Riisd, Biddyetu’l-miictehid, TV,
229-232; Nevevi, el-Mecmii serhu’l-Miihezzeb, XX,75 vd; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X,103 vd.

12 Ayetteki kesmek emir kipinde (| 3=123(5), el ise gogul kipte (L;.L_T) olmakla birlikte makalemizde konu “kat’/kes-
mek’, “yed/el” ve “kat'w’l-yed/eli kesmek” seklinde masdar ve tekil olarak ifade edilecektir. Ayrica, hirsizhigin
cezas1 Maide stresinin 38. 4yetinde bildirilmis olmakla birlikte sonraki 2 ayet de onu tamamlayict mahiyette
oldugundan “serika ayeti” ifadesinden 38. ayet, “serika ayetleri” ifadesinden 38-40. ayetleri kastedilecektir.

13 Orn bk. Atay, Hiiseyin, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi Ve Bir Ornek: Hirsizlhk”, Kelam Arastir-
malar: Dergisi (IV,1), 2016, 3-50; Bayrakli, Bayraktar, “Hirsizlikta El Kesme Meselesi” https://www.yo-
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kesilmesi demek aslinda hirsizligin yapilamayacak bir duruma getirilmesi, yani
giicliniin kesilmesidir. Hirs1zlik yapmak isteyen birinin bu imkandan yoksun bi-
rakilmasini temin etmektir. Bunun i¢in en iyi uygulama hirsizlik yapmay1 gerekti-
recek bir ortam meydana getirmemektir. Herkesin karninin doydugu bir ortamda
herhangi bir hirsizlik olay1 da yasanmaz. Milleti ag birakip da sonra hirsizlik yapti
diye elini kesmek kadirsinas bir tutum degildir. Hirsizin elinin degil, hirsizliktan
glicliniin kesilmesi lazim geldiginin ayet-i kerimedeki asil mesaj oldugunu, fa’ktau
emrinin de boyle aslinda mecazi bir kesme manasi verdigini, eydiyehuma kelime-
sinin de iki el manasina degil, onlarin giiclinii kesin anlamina hirsizlik yapmalari-

nu engellemek manasina bir tedbirin onerildigini diisiiniiyorum.” **
Yorumlarina getirdikleri gerekgeler 6zetle sunlardir:*

1. Arapgada “kat” kelimesi “yed” ile birlikte kullanildiginda iki anlama ge-
lir. Biri “bir seyi kesip ayirmak’, digeri “iki sey arasindaki bagi koparmak,
engellemek”tir. Kelimenin ikinci anlama gelebildigini gosteren bir¢ok 6rnek var-
dir. Dolaysiyla ayete ikinci anlami vermek miimkiin, hatta destekleyici baska ge-
rekeelerden dolay: daha uygundur.

Kesmek kelimesinin Tiirk¢cede de benzer kullanimlari vardir. Mesela, Tiirkce-
de ‘ayagini kesmek’ ifadesi “fiziki ayagini kesip bedenden ayirmak” olmayip ‘bir
yere gitmemek, bir yere gitmesini engellemek” demektir. Hatta bizzat “elini kes-
mek” ifadesi Tlirkcede “men etmek, engellemek” anlamina da gelir.'¢

utube.com/watch?v=x7SI5c_bpXM. (Erisim:16.03.2020), 4:20-6:00; islamoglu, Mustafa, “Ben bu dini
reddediyorum” https://www.youtube.com/watch?v=aKMQ5cHSOvg (erisim:16.03.2020), 52:20-54:00;
Eren Erdem, “Kuranda hirsizin elinin kesilmesi yaziyor mu?”, https://www.youtube.com/watch?v=r2-
2Hgj7BBY &t=217 (erisim:18.03. 2013) 2:40-8:19.

14  Mehmet Okuyania ait video erisim tarihini belirttigim tarih itibariyle asagidaki adreslerde yer almaktadur:
https://twitter.com/dinicevaplarcom/status/1168892814018699265 (Erisim: 10.03. 2020); https://www.
facebook.com/dinicevaplarcom/videos/511243366053899/2v=511243366053899 (Erisim: 10. 03. 2020).;
http://www.dinicevaplar.com/kuranda-hirsizligin-cezasi-el-kesme-midir-2/ (Erisim: 10.03.2020) (1:35 -
2:55 saniyeler). Youtubedaki adreste video iptal edilmis ve yerine konugmanin metni konulmustur.
Ayetteki katwl-yede mecazen genel olarak “engelleme” anlami verenlerin gériis ve gerekgeleri Mehmet
Okuyan'inkine benzer ve ¢ok yakin olsa da, ilmi emanete ridyet ve kimseye soylemedigini isnad etme-
me adina makale boyunca, kisa videosunda yorum ve gerekgelerini genis ve net bir sekilde ortaya koyan
Mehmet Okuyan'in ifadeleri esas alinmigtir. Bununla birlikte cevaplarimiz ayni zamanda buna yakinlig:
oraninda digerlerine de cevaptir. Mecaza yonelik cevaplarimiz ise her tiirli mecaz iddiasina dogrudan
cevap olacak niteliktedir.

15 Ileride gerekgelere cevap verirken gerekeeler aynen iktibas edileceginden dolay: burada kisaca zikredilecektir.
16 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi Ve Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 47, 48.
Esasen iddia sahibinin bunun kaynagini gostermesi gerekirdi. Aragtirmamiza gore Tiirk¢e sozliiklerde
boyle bir anlam zikredilmemektedir.
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Bunu desteklemek i¢in kelimenin Arapgadaki ¢esitli kullanimlarina bazi 6rnek-
ler zikretmislerdir. Tekrar olusmamasi i¢in bunlar cevap béliimiinde zikredilecektir.

2. 39. ayette tevbe edenin tevbesinin kabul edilecegi bildirilmistir. Tevbe eli
kesilen kimseye elini geri getiremeyecegine gore ayette elinin kesilmesi emredil-
mis olamaz.

3.0nemli olan insanlarin refah seviyesini yiikselterek hirsizlik yapmalarini
onlemektir. A¢ birakip ellerini kesmek kadirsinas bir tutum degildir.

4.El kesme cezas1 hirsizligin onunla yapilmasindan dolayidir. Gliniimiizde
baska organlarla da yapildigina gore el kesme cezas1 anlamsizlagmaktadir.

5. Gliniimiizde hirsiz mikro cerrahi yontemiyle elini diktirebileceginden el
kesmek anlamsizdir."”

6. Eli kesilen hirsiz bagkalarina muhtag ve topluma yiik olacagindan Allah
boyle bir sey emretmis olamaz.'®

IV. YORUM VE GEREKCELERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu yoruma gore ayet insanlarin fakirlikten kurtarilip refah icinde yasatilmasi-
ni, boylece hirsizlik yapacak veya hirsizlik yapmay diistinecek kimselerin veyahut
hirsizlik yapma potansiyeline sahip olanlarin bu imkandan yoksun birakilmasini,
hirsizlik yapmayacaklar: bir ekonomik refah i¢inde yasamalarinin saglanmasini,
bdylece bu suqu isleyecek olanlarin bundan vazge¢mesinin saglanilmasini emret-
mektedir. Dolayisiyla ayetteki el ile hakiki anlami olan organ degil mecazi anlami
olan “gii¢” kastedilmis olup kesme emri organin degil giiciin kesilmesine yoneliktir.

Getirilen gerekgelere genel olarak bakilacak olursa;

a) Birinci gerek¢ede Arapgada kat’ ve kat'ul-yed ifadelerinin mecazen engelle-
me ve onleme gibi anlamlara geldigi iddia edilip buna bazi 6rnekler sunulmustur.

b) Ikincisinde el kesme emri daha hirsizin tevbesinin kabul edilecegi yoniin-
deki ifadenin gelistigi iddas1 iddia edilmistir.

c) 3-6 arasindaki dort gerekee ise birtakim akil ve mantik yiiritmelerden ibarettir.

Bu boliimde evvela Arapgada kat'ul-yed ifadesinin iddia edilen mecazi anlam-
da kullaniminin bulunup bulunmadig; tespit edilmeye ¢alisilacak, sonra Arap¢ada

17 http://www.dinicevaplar.com/kuranda-hirsizligin-cezasi-el-kesme-midir-2, (erisim: 25.01.2020).

18  Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, s. 48.
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baoyle bir kullanimin bulundugu varsayilsa dahi ayetteki ifadenin o tiirden olup
olmadig ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Tim bunlarda dil kurallarina, hirsizlik
ayetlerinde yer alan lafzi karinelerle baglam karinelerine, ayrica diger ser’i delille-
re bagvurulacaktir. Daha sonra ise yukaridaki b ve ¢ siklarinda yer alan gerekgeler
degerlendirilecektir.

A. Arapgada “Kat'w’l-Yed”In iddia Edilen Mecazi Anlam Ve
Kullaniminin Bulundugu Iddias:

Bu boliimde evvela kat’ ve kat'w’l-yed’ ifadelerinin sozliik anlamlari ile bu ifa-
delerin ayetteki format: ortaya konulacaktir. Sonra szkonusu mecazi anlama ya-
kinligi/benzerligi iddia edilen kullanimlarla benzer kabul edilebilecek daha baska
kullanimlar zikredilip bunlarin ayetteki formata ne kadar uydugu, dolayisiyla ya-
pilan yoruma ne denli gerekce ve 6rnek gosterilebilecegi gozler 6niine serilmeye
calisilacaktir.

1. “Kat” ve “Kat’ul-yed” Ifadelerinin Sézliik Anlamlart

Arapgada kat’ kelimesinin kok harfleri olan k-t-a ( C.\g )’ nin anlam zenginligi
sebebiyle ¢ok genis ve ¢esitli kullanim, buna bagli olarak genis bir anlam yelpazesi
bulunmakta olup hakikat ve mecaziyla birgok anlami ifade etmektedir. Ibn Faris
kelimenin tiim anlamlarinin kesmek (f _~) ve ayirip-koparmak (&L}) anlamlari
etrafinda dondiigiinii sdylemistir.

Arapea sozliiklerde kelimenin ilk anlami bir cismi digerinden ayirma ve ko-
parma olarak verilmistir. Ornegin Ibn Side el-Muhkem ve’l-Mubhit el-Azam'da ke-
limenin ilk anlamlaryla ilgili bilgiler 6zetle soyledir: “Kat’; bir cismin bir kismin1
digerinden koparip ayirmaktir .“( “Yuabd o2 e p A el e Ll Cla.&l\”)
Kelime sozlitklerde bu sekilde ayrintili bir sekilde agiklandig: gibi koparmak ve

ayirmak anlamlarina gelen “r}a” “Z.” gibi kelimelerle de tefsir edilmis,? bazan-
sa bu kelimeler kat” kelimesiyle tefsir edilmistir.>> Dolayisiyla bu kelimeler birbir-

leriyle es anlamlidirlar.

19 Zebidi, Tacul-ariis, “qta” claﬁ) md, XXII, 24.

20  ibn Side, el-Muhkem vel-muhitil-azam, “qta” md, 1, 161.

21 Ibn Faris, Mekayisu'l-luga, “qta” md, V, 111.

22 Razi, Muhtdrus-Sthah, “srm” md, 1,175; Firazabadi, el-Kdmisiil-muhit, “stm” md, I, 1129; Zebidi, Tacu’l-
artis, “btt” md, IV, 429.



222 | Dog. Dr. Savas KOCABAS

“ t]a.a kelimesi “kesilen ve koparilan sey”, (’; 44l /tbl.‘u ciimlesi “insanlar bir-

» «

birlerinden koptular, ayrildilar”, ob\L}b &L.e\ ciimlesi “Filanin onu koparmasina
izin verdi, “xJe8” kelimesi “agagtan koparilan dal’, “ CLla.E.g” kelimesi “kesen sey,
alet”; “”CLLS e, ifadesi de “keskin kilig” anlamina gelir. “iadas” ve “ixlas” ifadele-
ri “elin kesildigi yer” anlamina gelir; kesip koparilan ve atilan kisim anlamina gel-
digi de soylenmistir. CL:ET”kelimesi “eli kesik kimse”, ”Ciaé C & ifadesi “kesilmis
kumas ve elbise”, CU:.ST J,é ifadesi de “kopmus bag ve ipe” anlamini ifade eder.*

Kelime uzuvlardan “dil” ile birlikte kullanildiginda mecazen “susturmak’, cin-
sel uzuv ile ilgili kullanildiginda “cinsel arzularin kesilmesi, sonmesi” anlamlarini
ifade etse de** bunlarin disindaki uzuvlarla birlikte kullanildiginda fiziki kesmek-
koparmak anlamini ifade eder. Dolayisiyla kelime el ile birlikte kullanildiginda
onu koparmak anlamina gelir.

Kelimenin daha bagka pek¢ok mecazi anlami da vardir. Kullanima gore degi-
siklik arz edecegi, maddi-manevi kesmek, koparmak, ayirmak gibi hayatta ifade
edilmeye ihtiya¢ duyulan bircok anlam ihtiyacini karsilayacagi tahmin edilebilir.

Kelimenin ilk anlami olan “kesme” Tiirkcede de benzer anlam ve kullanim
zenginligine sahiptir. [lk manasi Tiirkgede de “bigak, makas vb. bir aragla bir
seyi ikiye ayirmak, parcalamak, dogramak” seklinde verilen kelimenin anlamlar
TDK’nun “Giincel Tiirk¢e Sozliik’inde -deyim ve birlesik kelimeler disinda- 26
maddede siralanmustir. Arapgadaki kat’ kelimesinin hakiki ve mecazi anlamlar1
ile Tiirkgedeki kesmek kelimesinin hakiki ve mecazi anlamlar1 arasinda biiyitk
benzerlikler bulunmaktadir. S6z kesmek, yol kesmek, 6niinii kesmek, alakay1 kes-
mek gibi anlamlar Arapc¢ada da kat’ kelimesiyle mecaz yoluyla ifade edilir. >

2. Kat’ ve Kat'w’l-Yed (4] d:.; ) Ifadelerinin Ayetteki Formati ve Sozliik Anlam

Arapgada ayni kokten olan kelimeler, farkli vezin ve kullanimlariyla cesitli
anlamlar ifade eder ve birbirlerinden ayrilirlar. Kelimenin anlamini onun vezni,

beraberindeki kelime ve baglag, climlede kullanilis bigimi ve ctimlenin baglami

23 Ibn Faris, Mekayisu’l-Luga, “qta” md, V; 101; Ibn Side, el-Muhkem ve'l-muhitil-a’zam, “qta” md, 1, 159-
161; Razi, Muhtdru’s-Sthah, “qta” md, s.256; Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, “qta” md, VIII, 279; Zebidi,
Tacw’l-arts, “qta” md, XXII, 36.

24 Ibn Side, el-Muhkem ve'l-muhitil-azam, “qta” md, 1, 162; Ibn Manzfir, Lisanu’l-Arab, “qta” md, VIII, 279.

25 Bk. Ibn Manzti, Lisanu’l-Arab, “qta” md, VIIL, 276; Giincel Tiirkge Sozliik, “kesmek” https://sozluk.gov.tr/
(Erisim: 13.01. 2020).



Hirsizlik Ayetinde ‘El Kesme'nin ‘Gii¢ Kesme ve Engelleme’ Seklindeki Modern Yorumunun Analizi | 223

gibi hususlar belirler. Bu k-t-a gibi zengin kullanim ve anlam1 bulunan kelimeler-
de de boyledir. Fakat ayn1 kokten gelmis olma veya anlam zenginligi bazen kotii
niyete malzeme olabilmekte veya cehalete kurban gidebilmektedir.

Kullanimdan kastimiz kelimenin vezni, gegisli veya gegissiz fiil olusu, gegisli
ise hangi mef’ul ile ne anlam ifade ettigi ve hangi edatlarla hangi anlamlara geldi-
gi gibi hususlardir. Ayni kokten gelen farkli kelimelerin anlamlar: birbirlerinden
bunlarla ayrilirlar. Dolayisiyla, bir fiil veya ismin anlam1 hakkindaki iddia, onun
kullanim bigimiyle birebir aynisinin sézliiklerde ayni anlamu ifade ettiginin belir-
tilmis olmasini gerektirir. Ayn1 kokten veya birbirine benzer olmak ayni anlamda
olmay1 gerektirmez.

Bu yiizden kat'v’l-yed ile ilgili farkl1 anlam iddialarina gegmeden &nce ayetteki
bu ifadenin formatini ortaya koymamiz gerekmektedir. Ayette “k-t-a” kokiinden
gelen siilasi (lig harfli fiil) kat’” masdarindan tiiretilen emir sigasindaki | gala!:
kesin” fiiline, “eller(i)” anlamina gelen “| - kelimesi dogrudan mef’ul olarak
gelmistir. Sozlitklerde kelimenin bu sekilde kullanimina kelimenin temel anlami
olan kesmek ve koparma anlami verildigi goriiliir.?® Kelimenin bu formatinin her-
hangi bir mecazi anlamina higbir sézliikte rastlamadik.

3. “Kat’ul-yed” Ifadesinin Engelleme Manasinda Oldugu Iddiasina
Getirilen Ornek Kullanimlar

Yukarida anlattiklarimizdan anlagilacag: tizere ayetteki kat'w’l-yed’i farkl: yo-
rumlayanlarin buna sozlitklerden delil getirmeleri ve 6rnek kullanimlar sunmala-
r1 sarttir. Fakat, yukarida belirttigimiz gibi bunlarin formatinin ayettekiyle birebir
uyusmast sarttir. $imdi yorumcularin getirdikleri 6rnek kullanimlari zikredip in-
celemeyelim.”

A

“Kataa lisanehii” cimlesi “dilini fiziksel olarak kesti” degil “konusmasini kes-
ti, engelledi, susturdu” anlamina;

“Kataas-sadika” ciimlesi “arkadasligini (fiziksel olarak) kesti” degil, “arkadas-
ligin1 terketti, birakt1” anlamina gelmektedir.?®

26  Makale boyunca zikredilen tiim sozliiklere bakilabilir.

27 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizhk”, 47.
Caligmamizi mecazi yorumlardan sadece biriyle sinirlandirmis olsak da yorum sahiplerinin mecaz iddia-
larina dair ayrintili gerekgelerini bulamadigimizdan burada diger mecéz yorum sahiplerinin gerekgelerini
zikrettik. Zira bunlar hepsi igin gegerli genel gerekgelerdir.

28 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizhk”, 47.
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“Kataas-sila” (bag: kesti) ctimlesi “ilisigi kesti” anlamina gelmektedir; nitekim
Kur’andaki ‘ve yaktaine ma emere allahu bihi en ytisale’ (Allah'in birlestirilmesi-
ni emrettigi seyi keserler/ayirirlar)® ayeti “akrabalik iligkisini keserler, akrabalik
baglarini koparirlar” anlamini ifade etmektedir.

“Kataa en-nehre” ctimlesi “nehri kesti” degil, “nehri karsiya ge¢ti” anlamina;

A3

“Kataa rahimehii” ctimlesi “rahmini, dol yatagini kesti” degil, “akraba iligkile-
rini kesti” anlamina;

“Kataa unuka dabbetihi”” ciimlesi de “hayvaninin boynunu kesti” degil, “hay-
vanini sattr” anlamina gelmektedir.*

Buradaki drneklerin ayetteki ifadeyle uyumunu incelerken ayetin formatin-
daki ii¢ hususu bilmemiz 6nemlidir:

a) kat’ kelimesi dogrudan mef’ul (nesne) almistir,
b) aldig1 nesne bir organdur,
c) organ bizatihi eldir.

Getirilen alt1 6rnegin tamami aynen ayetteki gibi bir mef’ul almistir. Bu y6-
niiyle problem yoktur. Fakat orneklerden “afls e Ch.a (hayvaninin boynunu
kesti, yani satt1) ve 5 Ll daS” (yolu kesti, yani yolu yiiriidii, gitti) ctimlelerin-
deki “satt1” ve “yolu gitti” anlamlarinin ayette iddia edilen “engelleme” anlamiyla
hi¢bir alaka ve yakinlig1 yoktur.

Sonraki ti¢ 6rnekte mef’ul (nesne) bir madde degil mana (dostluk, akrabalik
gibi vs.) olup aradaki bag da manevidir. Bag manevi olunca kopmasi da elbette
manevi olacaktir. Dolayisiyla bunun koparmak anlamina gelen kat’ ile ifadesi do-
galdir ve elbette dostluk bagini koparmak, akrabalik iliskilerini kesmek anlamina
gelecektir. Bu Tiirk¢ede de boyledir.

Boylece alt1 6rnekten besinin “engelleme” anlamiyla higbir alakasinin olmadi-
g1 goriilmektedir. Uzerinde durulmaya deger altinci 6rnek ciimle “kataa lisanehu”
(dilini kesti) ise sonraki basligin sonunda diger 6rneklerle birlikte ele alinacaktir.

29  Bakara 2/27.

30 Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, 47.
Atay, kat'in ayrica engellemek anlaminin bulundugunu ifade etmek igin “Katan; haceze, menetti, avkafa’
durdurdu, demektir” diye bir ifade kullanmigtir. Makalemiz kaynaklarinda yer alan tiim sozliiklerde kata’a
fiilinin haceze ve evkafe ile agiklandigina rastlamadim. “Men etme” anlamu ise ileride birazdan ayrintili
olarak ele alinacaktir.
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4. “Kat’ul-yed” Ifadesinin Engelleme Manasinda Oldugu Iddiasina Ornek
Gosterilebilecek Kullanimlar

Ayetteki kat'ul-yed’in iddia edilen mecazi anlama 6rnek teskil edecek benzer
kullanim ve anlamlarinin bulunabilecegine dair akilda higbir siiphe kalmamas:
i¢in aragtirmamizi genis tuttuk. K-t-a kokiinden gelen ve “engelleme, dnleme”
anlamina geldigi iddia edilebilecek tiim tiirev ve kullanimlarin tamamini ortaya
koyup incelemek i¢in 6nce Ansiklopedik sozliiklerde genel tarama yaptik. Son-
ra en genis mucemlerden Lisdnu’l-Arab, en genis mecaz sozliiklerinden Esdsul’-
Belaga ve mecazlarin 6zellikle zikredildigi Tdcu’l-Arils gibi sozliiklerde dikkatlice
inceledik. Burada, tespit ettigimiz en yakin anlamdaki kullanimlari teker teker ele
alip ayetteki climle terkibi ve iddia edilen anlamla ne derece uyustugunu ortaya
koymaya ¢alisacagiz.

Orneklere gegmeden dnce ayetteki formati dzetleyen hususlar: tekrar hatirla-
yalim: a)Kat’ fiili dogrudan nesne almistir, b) fiilin nesnesi bir organdir, ¢) organ
bizatihi eldir.

« LS,J\ o [ Cla.e” (Filani sundan men etti).”’ “Engelleme” méanésini nispe-
ten 1fade etmesi sebebiyle kat’ kelimesinin bu kullanim1 yorumcularin 6rnek gos-
terebilecekleri en yakin 6rneklerden goézitkmektedir. Fakat bu dahi ciimle yapis
ve méana bakimindan farklidir. Zira ayettekinden farkli olarak bu ciimlede;

a) nesne el degil sahistr,

»

b) ciimlenin devaminda “:,¢” edat1 ile engellendigi sey yer almaktadir.”” Bu-
nun Ornek gosterilebilmesi igin ayetin soyle olmasi gerekirdi: “a5 ;L1 &,LuJIs
g8 o o WP 52la3” (Hirsiz erkek ve kadini hirsizliklarindan mahrum edin). An-
lam da farkhidir. Ciinkii 6rnekteki engellenenin hosuna gitmeyecek olumsuz bir
engelleme iken, yorumdaki zenginlestirme ve refah i¢inde yagatma gibi sahsin
hosuna gidecek olumlu bir engellemedir. Bu anlam farki ayni sekilde, sonraki iki

ornekte de sozkonusudur.

31  Orn. bk. el-Cevheri, es-Sthah: Tacii'l-liiga ve Sthahii'l-Arabiyye, “qta” md, 111, 1203; Zebidi, Tacu’l-ariis,
“qta” md, XII, 393.

Mu'cemlerde ve diger kaynaklarda yer alan ‘ﬁﬂll o 6&]@ (beni yiiriimekten engelledi), PL(J! o J;da_e
(beni konugmaktan engelledi) gibi ciimleler Srnek verilebilir. Bunlarin hepsinde meful sahustur.

32 Ayette bulunmadigi halde burada “ ,¢” edatimin da bulunmasini bir fark olarak éne siirmek itiraza neden
olabilir; ¢tinkii bazen “an” ve sonrasi hazf edilebilir. Fakat ona da soyle cevap vermek miimkiindiir: Binler-
ce kitapta tarama sonucu sadece birkag kullanimina ulagilmas: bunun yaygin ve pek bilinen bir kullanim
olmadigini gostermektedir. Hazf ise herkesce bilinen yaygin kelime ve kullanimlarda sé6zkonusudur. Kald
ki hazf edilmis olsa “ ¢” ve sonrasi, yani hirsizin neyden engellenmesi gerektigi meghuldiir; haklarindan
mi, hirsizlik yapmaktan m1 veya daha bagka seylerden mi? Dolayisiyla bu edatin varliginin da bir fark
olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir.
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2. “edds e (B8 CL'J /sl (Filan1 memleketinden mahrum etti, engelledi).”
Ctimle format1 dnceki 6rnekteki gibi olup ayni problem bunda da sézkonusu-
dur. Bu 6rnekte fiilin vezni/bab1 da ayettekinden farklidir. Zira ayetteki ii¢ harfli
(siilasi) olup masdari kat’ iken buradaki dort harfli (3+1, rubai) olup “if’al” babin-
dandir. Bu ise bunlarin birbirlerinden tamamen farkli olduklarini ortaya koymaya
tek baglna yeterlidir.

3. las oMW e Cb (Filan1 hakkindan alikoydu, mahrum etti). Engelleme
manas1 ve ctimle formati bakimindan 6nceki iki 6rnege benzeyen bu kullanimda,
ayettekinden farkl: olarak:

a) Engellenene sey “el/yed” degil sahistir.

b) Ciimlede engellenenin basinda cer edatlarinda “_|¢” vardur, ayetteki ciimle
terkibinde ise bu edat yoktur.

¢) Ciimlenin devaminda “engellendigi sey” hak olarak (“hakkaht”) olarak ifa-
de edilmis olup anlam “engellemek”’ten ok “mahrum etmek’tir. Ayette ise hirsizin
hakki: ve o haktan mahrumiyeti s6zkonusu degildir. Kald: ki buradaki muhatabin
zararina bir engelleme ve mahrum etme, 4yetin yorumundakinde ise yararina (re-
fah ve zenginlik) bir engellemedir.

4.90% 3 b ¢&” (Filanin yolunu kesti).” Buradaki “yol kesmeden “engel-
leme” anlami ¢ikarilip ayettekine benzedigi iddia edilebilir. Fakat bu ciimledeki
engelleme yol kesici eskiyalarin (“kuttau’t-tarik”) insanlar1 gegici olarak aliko-
yup mallarini aldiktan sonra salivermeleri seklinde olandir. Kalic1 bir engelleme
varsayilsa bile bir onceki 6rnekte ifade edildigi gibi buradaki insana korku veren
olumsuz bir engelleme iken, yorumdaki zenginlik ve refah gibi insanin yararina
ve lehine bir engellemedir. Kaldi ki ciimle yapilar1 da tamamen farklidir. Burada
nesne ayettekinden farkli olarak herhangi bir organ dahi degil “yol’dur. Ayete bu
ciimledeki anlam ancak éyetin soyle olmasi halinde verilebilirdi: & ,L.JI 5 &,L.JI
lg b | 4la3 (hursiz erkek ve kadinin yollarini kesin). Ayet boyle olmadig gibi,
baoyle bir ciimlenin anlamsizlig1 da agiktir.

5. 4GS DY aﬁ (Filan soziinii kesti).” Ik bakista bu ciimlenin “OMs oL daﬁ”
(filanin dilini kesti) cimlesine benzedigi ve engelleme manasi igerdigi sanilabi-

lir. Oysa buradaki ctimle 4yettekinden tamamen farkli yapida oldugu engelleme
anlamini da icermez. Ciinkii buradaki ctimle gegissiz olup “kendi soziinii kesti,

33 FirGzabadi, el-Kamisiil-muhit, “qta” md, I, XII, ede Reformun Yontemi VK’ s I, 753.
34  Ibn Manztr, Lisanuw’l-Arab, “qta” md, VIII,289; Zemahgeri, Esdasu’l-beldga, “qta” md, s. 88.
35  Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, XII, 334; Firtzabadi, el-Kamiisiil-muhit, 1, 1129; Zebidi, Tacul-artis, XXXII, 497.
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sustu” anlamina gelirken, digeri ise gecisli ciimle olup “baskasinin dilini kesip
konusmasini dnledi” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu da ayetteki kullanima
ornek gosterilemez.

Onceki bagslik ile bu baslikta yer alan toplam on érnek hakkinda genel bir
degerlendirme yapacak olursak; bunlardan ikisi disinda hi¢birinin sézkonusu
yoruma delil, 6rnek ve sahit olamayacag: agiktir. Bunlardan “;éij\ o [ Ciaﬁ”’
(filan1 o seyden engelledi) ciimlesi yakin gibi goziikse de nesnenin gahis olmasi ve
“engelleme” anlaminin farkli olmasi sebebiyle bu da 6rnek olamaz. Diger 6rnek
ise “4l.d /CL.S” (birinin dilini kesti) 6rnegidir. Uzun bir agiklamayi gerektiginden
bu, sonraki baslikta ayrica ele alinacaktir.

5. Dilde Mant:ik Yiiriitme ve Mecdzda Kiyas Problemi

Zikrettigimiz on mecazi kullanimdan éyete yapilan yorumdaki anlama yakin
kabul edilebilecek tek 6rnek/kullanim “aL.J 8/‘5” (birinin dilini kesti) 6rnegidir.
Fakat burada kiyas yapildig1 agiktir. En makul haliyle agiklamasi s6yle olmalidir:
“glud 8/45” ciimlesi hakikaten filanin dilini kesti, mecazen iyilik yaparak susturdu
anlamina gelir.**Ayni sekilde ayetteki kat'w’l-yed ifadesi hakikaten el kesmek anla-
mina, ancak burada mecazen “zengin yaparak hirsizlik yapmasini engellemek” an-
lamina gelir. Peki boyle bir kiyas ilimsel olarak ne ifade etmektedir, gegerli midir?

Bunlar Usul-i Fikih ve Fikhu'l-luga kitaplarinda “dilde kiyas” (a1 3 »La)1)7
ve “mecazda kiyas” (L=l Lg L)1) gibi bashklar altinda ele alinan bir konulardir.
Esasen hakikat ve mecazin ayirt edilmesinde, her bir kelimenin anlaminda, mecazi
kullanimlarda o dili kullananlarin ve dil alimlerinin beyani esastir.*® Arapgada da eli-
mizde bulunan onlarca Ansiklopedik sozliikte kelimelerin hakikat, mecaz ve benzeri
kullanimlariyla hemen tiim anlamlar1 kaydedilmis olduguna gore kelimelerin anla-
mini tespitte bunlar1 6l¢ii almak ve bunlarda yer almayan iddialar1 gegersiz saymak
bir zorunluluktur. Aksi takdirde birgok kelime hakkinda asilsiz ve mesnetsiz yeni
anlam iddialarinin 6nii alinamaz.” Bunun dini metinlerde veya dini metinlerin di-
linde yapilmasi halinde biiyiik tehlike dogrurur; zira o metinlerin tahrifine yol acar.
Bu yiizden genel olarak dilde mantik yiiriitme ve kiyas problemli olarak goriilmiistiir.

36  Ibn Manztir, Lisanu’l-Arab, VII, 279; Firtzabadi, el-Kamisiil-muhit, 1, 843; Zebidi, Tacu’l-aris, XXII, 25.

37 Idi, es-Serh ala Muhtasari’l-Miinteha, 111,165; Baberti, er-Riidiid ve'n-Niikiid, 1, 239; Suytti, el-Miizhir, 1, 49.

38  Ismail Durmus, “Mecaz”, DIA, XXVTI, 218.

39 Elbette Tiirkiyede Tiirk Dil Kurumu, Misirda Arap Dil Kurulu (4 )l &0 @.s;) gibi kurumlarin ihtiyaca
gore kendi dillerinde yeni kelimeler tiiretmeleri bahsettigimiz dilde kiyas kapsaminda olmay1p aksine ge-
rekli ve yararli faaliyetlerdir.
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Burada bizi dogrudan ilgilendiren mecazda kiyas konusudur. Genel olarak
dilde kiyas nispeten tartismali olsa da mecézda kiyasin gegersiz oldugu hususun-
da ittifak vardir. Bu konu nettir. Hatta alimler bunu hakikat ile mecaz arasindaki
farklardan biri saymuslardir. Buna da Yusuf (a.s.) kissasinda gegen “& &)l JLufs:
kasabaya sor”* cimlesindeki mecazi 6rnek vermislerdir. Ciinkii kasit kasaba degil
kasabanin i¢indekiler, yani kasaba halkidir. Mesela buna kiyasla “elbisenin igin-
dekine sor” anlaminda “w i JLuI” (elbiseye sor) veya “takkenin igindekine sor”
anlaminda “ su:J&)| JLaI” (takkeye sor) denilemez.*!

Bu husus sadece Arapgada degil Tiirkce dahil tiim dillerde de gecerlidir. Ciin-
kit mecézlar ve deyimler kalip ifadelerdir. Mesela dil, kulak, burun i¢in kullanilan
her bir deyim ve meciz, kiyas yoluyla digeri i¢in kullanilamaz. Ornegin; konusa-
mazken konusabilen kimse i¢in soylenen “dili acildr” ifadesine kiyasla, duyabilir
hale gelen sagir i¢in “kulag: acild1” denilemez. Kalbinde kotii duygular besleme-
yen kimseye “temiz kalpli” ifadesine kiyasla, aklinda kotii diistinceler olmayan
kimseye “temiz akilli” denilemez.

Hatta mecaz ve deyimlerde esanlamli kelimeler dahi birbirlerinin yerine
kullanilamazlar. Mesela, kafa ile bas kelimeleri esanlam1 olduklar1 halde** bunlar
birbirlerinin yerine kullanilamazlar. Mesela “basina bela olmak”, “akli bagindan
gitmek’, “aklini bagina almak” gibi mecazi ifadeler® yerine “kafasina bela olmak’,
“akl1 kafasindan gitmek”, “aklini kafasina almak” denilemez. Yine “kafa atmak” ve

“kafa bulmak™* mecazi ifadeler yerine “bas atmak” ve “bas bulmak” denilemez.

Gorildagi gibi ayetteki “el kesme” anlamindaki ifadenin, “dil kesme” anla-
mindaki ifadeye kiyasla, mecazen “engelleme” anlamina geldigi sdylenemez. Do-
layisiyla salt mantikli oldugu diisiincesiyle ve akil ytiriiterek “el kesme’ye dogru-
dan “engelleme” anlami vermek bilimsellikle bagdagsmayan bir tutumdur.

Bu tiir zorlama yorumlar yanlis olmalarinin 6tesinde, Kuran'n icazina da
golge diisiirmekte, Kuran'a vahim derecede seviyesiz ifadeler, anlamlar ve kulla-
nimlar isnad etmis olmaktadir. Mesela, mecéza dayanilarak yapilan bu yorumlar
-kendi dilimizden 6rnek verecek olursak- adeta “basina bela olmak” yerine “ka-
fasina bela olmak” veya “kulak vermek” ifadesine kiyasla “burun vermek” demek
kadar sagma ve giiliing kullanim ve anlatimlar1 Kur'ana isnad etmek gibidir.

40 Yusuf 12/82.

41  Bk. Ebt Yela, el-Udde fi usuli’l-fikh, 11,702; el-Acli, el-Kdsif ani’l-Mahsul fi ilmi’l-usul, 11, 64,365; el-
Merdavi, et-Tahbir, 1, 454-457; Suytti, el-Miizhir, 1, 287-289.

42 Giincel Tiirkge Sozlik, “Bas”,"’Kafa”. https://sozluk.gov.tr/ (Erigsim: 13.01.2020).

43 Atasozleri ve Deyimler Sozlugii, “Bas”,’Kafa”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 13. 01.2020).

44 Atasozleri ve Deyimler Sozlugii, “Bas”,’Kafa”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim: 13.01.2020).
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B. Ayetteki “Kat’ul-Yed” ifadesinin Mecazen “Insanlar1 Refah i¢inde
Yasatarak Hirsizlik Yapma Giiglerini Kesme ve Hirsizlig1 Engelleme”
Anlaminda Oldugu iddias

Arastirmamizin buraya kadarki kisminda “kat’ kelimesinin yed ile birlikte
kullanildiginda mecazen “engelleme” anlamininin bulundugu” iddias1 ele alin-
mistir. Bunun sonunda Arapgada benzeri olarak gosterilen veya gosterilebilecek
olan on kullanimdan dokuzunun buna asla benzemedigi, benzer gibi goziiken bir
kullanimin ise “mecazda kiyasin imkansizlig1” kurali geregince yine 6rnek goste-
rilemeyecegi goriilmiistiir.

Esasen bu kadaris1 sozkonusu mecézi yorumun imkansizligini géstermeye ye-
terlidir. Clinki dilde bir kelimeye sozliiklerde yer almayan ve higbir 6rnegi goste-
rilemeyen bir anlam yiiklemenin ilimsel hi¢bir gecerliligi yoktur. Fakat, bu yoru-
mun imkansizligini test ve teyit etmek maksadiyla bir an i¢in Arapgada boyle bir
kullanim ve anlamin bulundugu varsayilacak, sonra bu varsayima gore éyetteki
ifadenin iddia edilen anlamda olma imkani bazi kural, karine ve delillerle ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

1. “Kelamda Aslolan Hakikat Manasinda Olmaktir” Kurali

Kuran’in inang, ahlak, ibadet ve muamelat gibi ¢esitli konular1 birbirine mez-
cedip edebi bir iisltipla sunmasi onda anlam zenginligini dogurur. Fakat onun bu
ozelligi ayn1 zamanda tahrif derecesinde agir1 yorumlara da kapi aralar. Usulciile-
rin ortaya koyduklar: kurallardan da anlasilacag: gibi, edebi tislibunun getirdigi
mana zenginligi fakihlerin bir climlenin mantuk veya methumundan, dogrudan
veya dolayls, ibare veya isaretinden vs. birgok hiikiim ¢ikarmasina olanak saglar.

Fakat elbette bunun da bir 6l¢ii ve sinir1 vardir. Mesela muhtelif ilim dallarin-
daki alimler s6zde aslolanin hakikat oldugunu, mecaza ancak hakikati imkansiz
kilacak bir karinenin varlig1 halinde basvurulabilecegini, hatta her ikisini teyit
eden karineler bulundugunda dahi hakikatin tercih edilecegini ifade eden kurallar
koymuslardir.? Ahkam 4yetlerinde ise bunlar daha gecerli ve daha 6nemli olma-
lidir. Clinkii bu ayetlerin en azindan hitkiim bildiren kisminda mecéz olmamasi
gerekir. Aksi taktirde insana belli ylikiimliiliikler yiikleyen bu climleler mecazla
yorumlandiklarinda igerdikleri yiikiimliiliikler devre dist birakilmis ve iptal edil-
mis olur. Aynen, 6gretmenin “su sayfalara ¢alisin” veya “hepiniz derse gelsin” gibi
dogrudan sorumluluk yiikleyen mecéz olmas: imkansiz sozlerini mecazla yorum-
lay1p 6devden veya dersten kagan 6grencilerin yaptig: gibi.

45 Razi, el-Mahsil, 1, 341; Buhari, Kesfu'l-esrar, 11, 41; SuyQti, el-Esbah ven-nezair, 1, 63; Kazvini, el-Izdh, 111, 142.
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Bir an serika 4yetlerinde mecaz ihtimalinin bulundugu varsayildiginda dahi,
iddia sahiplerine su sorularin yoneltilmesi gayet miimkiindiir. Hakikat anlam
miimkiin iken sizce onu imkansiz kilip mecézi zorunlu kilan sebepler nelerdir?
Salt akil yiirtitmelerden ibaret mantiksal argiimanlariniz mecaza dayanak olabile-
cek kuvvette midir? Anlami belirleyici karineleri her seyden 6nce bizzat 4yetlerin
kendisinde aramaniz gerekmez miydi? Ayetlerdeki onca karinenin higbir karine
degerinin bulunmadigini iddia edebilir misiniz? Mecaz gibi istisnai degil, hakikat
gibi asl olan1 destekleyen bunca kuvvetli karineyi nasil goz ard1 edebilirsiniz?

Mecazda kiyas konusunda ifade ettigimiz husus buradaki “dilde aslolan haki-
kattir” kuralinda da gegerlidir. Yani bu da tek basina mecazi yorumu ¢iiriitmeye
yeterli olup buradan itibaren zikredeceklerimiz teyit kabilindendir.

2. Hirsizlik Ayetlerinde Mecdzi Imkansiz Kilan ve Hakikati Destekleyen
Lafzi Karineler

Ayetteki kat'v’l-yed’in “toplumu zengin yaparak ve refah iginde yagatarak hir-
sizlik yapabilecek olanlarin, bu potansiyele sahip kimselerin 6niinii kesin, ona
gotiiren yollar: tikayin” seklindeki mecazla yorumunda iki temel problem vardir:

a) Yoruma gore “kat’ul-yed”in, kisinin hosuna gitmeyecek ve ona ac1 verecek
bir ceza yerine hosuna gidecek zenginlik ve refah gibi tamamen zitt1 bir uygulama
olmasin1 gerektirmesi.

b) Kat'ul-yed’in bu sekilde agiklanmasinin zorunlu bir sonucu olarak ve ge-
liski olusmamast i¢in sarik ve sarika’ya “hirsizlik yapmis kimseler” yerine “yapma
potansiyeli bulunanlar”, “yapma ihtimali olanlar”, “hirsizlik yapacak olanlar” an-
lamlarini vermeleri.

Opysa éyette birbirini destekleyen bir¢ok karine bizzat hirsizlik yapan kim-
selerden bahsedildigini ve onlara yonelik uygulamanin da ac1 verici maddi bir
miieyyide ve ceza oldugunu teyit etmekte, dolayisiyla ifadenin hakikat oldugunu
kuvvetle desteklemektedir. Hakikat anlaminda ayn1 zamanda, hirsizlik ayetlerinde
tam bir i¢ uyum ve biitiinliik varken mecé4z anlaminda tersine uyumsuzluk ve bii-
tiinsiizlitk sézkonusudur.

Maddeler halinde ele alinacak bu karinelere topluca bakacak olursak; a, b ve e
siklar1 yapilmis bir hirsizliktan bahsedildiginin; f ve g siklar1 kisiye ac1 verecek bir
cezanin zikredildiginin; c ve d siklari ise her ikisinin gosterge ve karineleridir. Her
bir sikta bunlara ayr1 ayri isaret edilecektir.
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a. Sarik Ve Sarika (Hirsizlik Yapan Erkek Ve Kadin) Kelimelerinin Ism-I Fail
Olusu

Bilindigi gibi bu kelimeler ism-i fail kipindedirler. Ism-i fail kipi igerdigi asli
harflerinin ifade ettigi eylemi yapan kimseyi ifade eder. Ornegin “w,L.5” darp eden
yani vuran, “& ;" serika yani hirsizlik yapan, “!” zina eden anlamlarina gelir.

Bu kipin bir sahis hakkinda kullanilabilmesi i¢in sahis tarafindan eylemin
gecmiste islenmis veya o anda isleniyor olmasi, son tahlilde an itibariyle o eyle-
mi ger¢eklestirmis bulunmasi gerekir. Usulciilerin ifade ettikleri gibi ism-i fail ve
ism-i mef’uller ge¢mis ve simdiki zamana delaleti hakikat, gelecek zamana dela-
leti mecazidir.*® Ustelik, sonraki basliklarda goriilecegi gibi biitiin karineler bunu
desteklemekte, gelecek zaman anlaminda mecazi olmasina dair hi¢bir karine bu-
lunmamaktadir.

Zikredilecekler diginda, baginda “JI” tarif edatinin bulunmasi da bagka bir
karine olarak zikredilebilir. Zira bu edat ile ism-i fail, ism-i mevsul ile sila cim-
lesi gibidir. Dolayistyla “& L1y &,LJl " nun agilimi “c3 w0 Iy 3w 157
(hirsizlik yapmis erkek ve hirsizlik yapmis kadin) seklindedir. Bu da hirsizligin
yapilmis oldugunu teyit etmektedir.”

Dolayisiyla ayetteki sarik ve sarika kelimeleri ge¢miste hirsizlik yapani ifade
ederler, “gelecekte hirsizlik eylemi yapacak, yapabilecek, o potansiyele sahip kim-
seyi” degil. Ayni durum “....\ >0 ;115 5130157 (zina eden kadin ve erkegin
herbirine yiiz kirbag vurun) éyetinde“g de sozkonusudur. Orada ism-i fail veznin-
deki zéniye ve zani kelimeleri zina edecek, edebilecek, zina potansiyeli bulunan
kadin ve erkegi degil, gegmiste zina etmis, hatta -zinanin ispat1 i¢in dort sahidi
sart kosan sonraki dyetlerden® anladigimiz iizere- zina ettigi ispatlanmis erkek
ve kadini ifade eder. O ayetteki zaniye ile zani'ye “zina edebilecek.” anlami verile-
meyecegi gibi burada da séarik ve sarika’ya “hirsizlik yapacak...” anlami verilemez.

Kald: ki yorum “gelecekte hirsizlik yapacak kimse” den de 6te “bunu yapma
potansiyeli olan kimse” seklinde yapilmistir. Potansiyel anlami ise ism-i failde
yoktur. Ism-i fail karineyle veya mecazen gelecek zamandaki eylemi ifade etti-
ginde dahi sadece “yapacak” anlami verir; “darib”in “gelecekte vuracak kimse”

“fatih”in “gelecekte agacak, feth edecek” anlamlarini ifade etmeleri gibi. Ism-i fail

46  Razi, el-Mabhsill, 1, 247; Amidi, el-Thkam, 1, 55.
47  Zemahseri, el-Kessdf, I, 631.

48  Nur 24/1.

49  Nisa 4/15.
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potansiyel anlamini ancak “muhtemil, kabil, miistaid, miimkin (miimkiindiir)”
gibi potansiyel anlamini ifade eden kelimelerin eklenmesiyle ifade edebilir. “ ;lll
RSN RSN B UCZ U U | JE VI Y L RSN U IR EE IV S C sy o, O Sy oo
gibi. Bunlar eklenmeden sarik'te potansiyel anlami iddia etmek dayanaksiz, dola-

yisiyla keyfi bir iddiadur.

b. Fa Edat:

“| 42L286” ifadesindeki fa edat1 “sarik” ve “sarika” kelimeleriyle “ge¢miste hur-
sizlik yapanlar’in kastedildigine dair iki yonden karinedir. Bir. Fa edati, ciimle-
nin basiin “hirsizlik yaparsa” anlaminda sart ciimlesi, fidan sonrasinin da “o
durumda kat'v’l-yed yapin” anlaminda cevap ciimlesi olmasini gerektirir.”® Zi-
nanin cezasint bildiren “ser &l (g d>5 IS 15l Gl 15 117 (Zina eden
kadin ve erkegin herbirine 100 sopa vurun)*' 4yetinin bas tarafindaki s6z dizimi
hirsiz ayetindeki gibi olup miifessirler o dyeti de benzer sekilde agiklamiglardir.>
Iki. Sart-cevap seklinde ifade edilen boylesi hiikiim ciimlesinde f edati, dnce-
sinin sonrakine illet ve sebep olmasini gerektirir. Sart-cevap, illet-sonug seklin-
deki ciimlelerde ise fadan onceki fadan sonrakinden daha once gergeklesmis
olmalidir. Buna gore emredilen fadan sonraki “kat'w’l-yed” s6zkonusu oldugun-
da, fadan onceki hirsizligin vuku bulmus olmasi gerekir. Aynen zina ayetindeki
“Uel=b 13015 45130157 fa edatinin Oncesi ile sonrasi arasinda sart-cevap, illet-
sonug ili;kisinin bulunmasi sebebiyle bizzat zina eden kimselerden bahsediliyor

olmas gerektigi gibi.

50  Ciimleyi tahlil edecek olursak; merfi olan es-Sariku ve es-Sarikatu kelimelerinden ilki miibteda, digeri
ona matuftur. “iktati: kesiniz” cimlesi de haberdir. Kural olarak haberin basinda fa edat1 bulunmaz. Bu
ancak mibatedanin sart anlami igermesi halinde miimkiindiir. O durumda fa ve sonras: da cevap anla-
minda olur. Miibteda olan es-sarik’in (ve ona matuf es-Sarika) sart anlami tagimasi baginda yer alan “el”
edatindan dolayidir. Boylece “el” edat ellezi anlaminda mevsul, sarik ve sirika onun silasi olup a¢ilimiséy-
ledir; ellezi sereka ve'lleti serekat (hirsizlik yapmus olan erkek ve hirsizlik yapmis olan bayan). Buna sart
anlami eklendiginde ise agilimi “in imruun sereka ev imraetun serekat” yani “eger bir erkek hirsizlik, kadin
hirsizlik yaparsa” olur. Ardindan fa edatiyla birlikte iktati emri gelince anlam “iste onlarin ellerini kesin”
seklinde olmaktadir. Dolayisiyla ctimlede yer alan el edat1 ve fa edati ayette bizzat hirsizlik bizzat yapmig
erkek ve kadinin konu edildigini gostermektedir.

Bk. Zemahseri, el-Kessdf, I, 631; ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, V1, 189, 190.

51 Nur, 24/2

52 Bk. Zemabhseri, el-Kessdf, 111, 208, 209; Nesefi, Medariku’t-tenzil, 11, 486.
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¢. ‘LS o ¢l 52" (Yaptiklarimin Cezasi Olarak) Ifadesindeki “Cezaen” ve
“Keseba” Kelimeleri.

Hirsizlar: (sarik, sarika) konu edinen éayette “kat’ul-yed” emredildikten sonra
bunun ilk sebep ve hikmeti “cezden bima kesebd” ifadesiyle a¢iklanmigtir. Yani;

yapmus olduklarinin cezasi olarak.”® Buradaki “cezéden” ve “kesebd” ifadelerinden
herbiri ayetin bizatihi hirsizlik yapanlardan bahsettiginin apagik gostergesidir.

“Ceza” kelimesi Arapgada “her tiirlii kargilik™* anlamina gelmekte olup bag-
lama gore iyilige iyilikle karsilik vermek (yani miikafat) veya kotiiliige kotlikle
kargilik vermek (yani Tiirk¢edeki “ceza”) anlamini ifade eder. Hirsizliktan bahse-
dildigine gore ayetteki anlami elbette miikafat degil cezadur; yani “..ceza olarak’.
Ceza ise yapilacak degil bizzat yapilmis bir eylem i¢in s6zkonusu olabilir.

Ceza kelimesi ge¢miste yapilan hirsizliktan bahsedildiginin karinesi oldugu
gibi, ayn1 zamanda emredilen “kat’w’l-yed”in yani el kesmenin kisiye ac1 veren bir
uygulama oldugunun da agik gostergesidir. Oysa yorumcularin yorumu bunun
ac1 veren bir uygulama degil, zenginlik ve refah gibi zitt1 bir uygulama olmasini
gerektirmektedir.

Gegmis zamanda yapilan eylemi ifade etmek i¢in kullanilan mazi kipinde-
ki “kesebd” ise “ikisi yapti/irtikap etti/isledi” anlamina gelir. Bu ifade de ayette
bahsedilenin, hirsizlik yapacak, yapabilecek kimseler degil, bizzat hirsizlik yapmis
kimseler oldugunun son derece agik delilidir.

Yapilan tevilde cimlenin basiyla sonu (ceza) arasinda biiyiik geliski ve ugu-
rum olugmaktadir. Ciinkii ména soyle olmaktadir: “Hirsizlik yapabilecek erkek
ve kadinlarin bunlar1 yapmamalari i¢in insanlar1 zengin yapin, refah iginde ya-
satin.... yaptiklarinin cezasi olarak” Ciinkii tevile gore ne yapilmis bir hirsizlik
eylemi, ne de buna yonelik bir ceza vardir. Aksine insanlarin zenginlestirilmesi
ve konfor i¢inde yasatilmasi sozkonusudur. Basta zenginlestirmeden bahsettik-
ten sonra ceza ifadesi tamamen anlamsizlagsmaktadir. Ayni ¢eliski cezadan sonra
gelen ve bir sonraki baglikta ele alacagimiz ifade i¢in de sézkonusudur. Ciinki
anlam soyle olmaktadir: “Hirsizlik yapabilecek erkek ve kadinlarin bunlar1 yap-
mamalari i¢in insanlar1 zengin yapin, refah i¢inde yasatin.... ve Allah’tan sert bir
ders, ibret ve gozdag olarak” Buradaki ¢eliski de agiktir.

53  “Olarak” anlami cezden’in sebep bildiren mef’ul (mef’ul lieclih) olmasindan dolayidir. Cezéen’in hél veya
nez'ul-héfid (harfi cerrin hazfi sonucu mansup olan isim) oldugu da séylenmistir ki bunlarin anlami da
buna yakindur.

54  FirGzabadi, el-Kamilsiil-muhit, “czy” md, I, 129.
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d. “dl Ofu!&;” (Allak’tan Sert Bir Ders, Ibret ve Gozdagi) Ifadesindeki
VIS ve “4\ " Ifadeleri

Ayetin devaminda “kat'ul-yed”in ikinci sebep ve hikmeti baglaminda goyle
denilmigtir: “Allah’tan bir ders ve gozdag: olarak” Nekal (JO) Arapgada iskence,
azap, baski, ceza, korkutmak ve ders vermek gibi anlamlara gelmektedir.”® Aym
ciimlede daha 6nce ceza ifadesi yer aldigina gore bu ifade “Allah’tan sert bir ders,
korkutma ve gozdagr” anlaminda olmalidir. Ciinkii el kesme uygulamas: hirsiza
ve bagkalarina biiyiik bir ders ve ibret olmasi i¢in vardir; hirsizin bir daha yapma-
sin1 engellemek, diger hirsizlarin birakmasini saglamak, niyetlenenleri vazgecir-
mek ve niyetlenebilecekleri niyetlenmekten engellemek vs. igin.

Eger hirsizlik eylemi ve onu yapmis kimseler bulunmadig gibi ac1 verici bir
ceza da yoksa Allah’in ders ve gozdag1 vermesinden nasil bahsedilebilir? Ayet te-
vilcilerin iddia ettigi anlamda olmasi halinde ayetin basi ile sonu arasinda agik
bir tezatlik ve biiyiik bir ugurumun olacagi agiktir. Clinkii anlam soyle olur: “Hir-
sizlik yapabilecek erkek ve kadinlarin bunlar1 yapmamalari i¢in insanlar1 zengin
yapin, refah icinde yasatin; .... ve Allah’tan bir ders, ibret ve gbzdagi olarak” Oysa
yoruma gore kat'u’l-yed’in hikmet ve gerekgelerinin zikredildigi 4yetin sonunun
mesela, “bdylece insanlarin zenginlestirmis, rahat bir yasam sunmus béylece hur-
sizlig1 bundan engellemis olursunuz” gibi ifadelerle bitmesi gerekirdi.

Kald1 ki, “sert bir ders ve gozdag1” anlamina gelen nekéalen kelimesi belirle-
nen maddi/fiziki cezanin da agir bir ceza oldugunu gostermektedir. Aksi takdirde
zikredilen hiikiim ile hikmet/sebebi arasinda biiyiik bir uyumsuzluk olur ki bu da
Kuranin belagatine aykiridir. Bir de el kesmek olumlu ve istenecek bir uygula-
mayla yorumlanirsa ayetteki geliski gok daha biiyiik olur.

Burada “Allah’tan” ifadesinin de ayr1 bir karine oldugu soylenebilir. Ciinkii bu
ifadeden, Allah’in bu ayetin basinda genel bir uygulamadan degil net bir hiikiim-
den bahsettigi, ayette belli bir ceza belirledigi rahatlikla anlagilabilir.

Son iki sikta ele aldigimiz “cezaen’, “keseba” ve “nekalen” vb. ifadeler dylesine
giiclii karinelerdir ki, 4yeti hatta onun da sadece bu ifadelerin yer aldig1 son kismi-
n1 duyan kimse, ayetin baginda “yapilmais bir ciirimden ve onun i¢in belirlenmis
bedensel agir bir cezadan bahsedildigini” tereddiitsiiz anlar ve mecazi yorumdaki
anlamin imkansizligini ve ondaki geliskiyi rahatlikla fark eder.

55  Kitabu’l-Ayn miellifi soyle der: “Nekal bagkasina ders ve ibret olarak yaptigin seye denir; onu duydugun-
da veya gordiigiinde korkup yapmaz” Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-Ayn, “nkl” md, V, 372. Ayrica bk. Ezhert,
Tehzibu’'l-luga, X,138; ibn Manzfir, Lisanu’l-Arab, “nkl” md, XI, 677.
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Nitekim ayeti bu sekilde tevil edenlerin ayetin bu kismina hi¢ deginmedik-
leri goriiliir. Hakli olarak Kuran tefsirinde ilgili tiim ayetlere bakmak ve biitiin-
ciil okumak gerekliligine siddetle vurgu yapan kimselerin ayni ayette yer alan ve
ayetin anlamini belirleyici nitelikteki bu tiir karineleri gérmezden gelme tavirlar:
bilimsellige tamamen aykuri ve biiyiik bir celigkidir.

e. “Allah Azizdir” Ifadesi

Allah (c.c.) hirsizlik clirmiiniin cezasini ve iki hikmetini zikrettikten sonra:
“Allah azizdir, hakimdir” buyurmustur. Yani, hirsiz i¢in ceza belirlemesinden de
anlasilacag: gibi Allah asla aciz degildir; giigliidiir ve cezalandirir. Belirledigi hir-
s1zlik cezasinda ve biitiin hitkiimlerinde biiyiik hikmet sahibidir.

Kuran ayetleri kendi icinde 6yle bir biitiinlitk ve uyuma sahiptir ki mesela
sonlarinda zikredilen Allah’in isim ve sifatlar1 dyette neden bahsedildiginin ipug-
larini verir. Burada oldugu gibi ayetlerin Allah’in aziz ve gii¢lii oldugunu ifade
eden isimleriyle bitmesi 6ncesinde bir cezadan bahsedildiginin gostergesidir.
Rahmet ve sefkatini ifade eden isimlerle bitmesi ise éncesinde Allah’'in rahmeti-
nin tecellisi bir olay veya hiikiimden bahsedildiginin karinesidir. Aksi takdirde,
ayetler kendi i¢inde uyumsuz, basi ile sonu ¢eliskili olurdu ki bu Kuran'in beser
tistil belagat tislubuna da aykiridir.

Nitekim biiyiik Arap dilbilimcisi Asmaiden (6.216/831) nakledildigine gore
bu ayeti okurken sonunu hatayla V.o- 528 41 5”(Allah ok bagislayicidir, en-
gin merhamet sahibidir) seklinde okuyunca onu duyan bir bedevi tekrarlatmistir.
Asmai ayni sekilde okuyunca “Bu Allah'm kelami olamaz” demis, bunun iizerine
Asmai hatasinin farkina varip dogru okumustur. Bedevinin Kuran ezbere bilme-
digini 6grendiginde hatasini nasil bildigini sormus o da soyle cevap vermistir: “Be
adam! Konu hakkinda Allah’in izzet ve hikmet isimleri tecelli ettiindendir ki el
kesmeyi emretmistir. Sayet merhamet ve sefkat isimleri tecelli etseydi el kesmeyi

emretmezdi”>®

Ayette insanlarin refah iginde yasatilarak hirsizligin éniine gegilmesinin em-
redildigi soylendigi takdirde tam da bedevinin bahsettigi tezat olusur. Ciinkii re-
fah ve zenginlik olumlu bir durumdur ve bunlar kastedilmis olsayd: ayetin sonun-
da Allah’in izzetinden bahsedilmezdi.

56  Orn. bk. Ibn Cevzi, Zadu'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 1, 546.
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f. 39. Ayetteki “Zulmiinden Sonra”,“Kim Tevbe Ederse” ve
“Kendini Islah Ederse” Ifadeleri

Maide stiresi 39. ayetteki “CLAD aadbs dy 0 OB ad” (Kim zulmiinden sonra
tevbe eder ve kendisini 1slah ederse siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, engin merha-
met sahibidir) ciimlesinde de “el kesme” ile hakikat anlaminin kastedildigine dair
bir ok gosterge vardir.

» <«

Clinkii buradaki “tevbe ederse”, “zulmiinden sonra’, “islah ederse” ifadelerinin
hepsi 6nceki ayette “islenmis bir “su¢” tan bahsedildigini acik gostergesidir. Ciin-
kii ilk ayet bu sugu heniiz yapmamis ancak yapacak, yapabilecek olanlar1 6nlemek
hakkinda olsaydi, “zuliim yaptigi’ndan ve “tevbe etmesinden” bahsedilmesi ge-
liski dogururdu. Zira kisi kotiiliik yapmadiysa onun tevbe etmesinden, kendisini
diizeltmesinden, Allah’in onun tevbesini kabul etmesinden nasil bahsedilebilir?

g. “¢Ly oo ©dwy” (Diledigine Azap Eder), © 505 ¢ 5 S e 4l 5"
(Allah Her Seye Hakkiyla Kadirdir) Ifadeleri

Maide stiresi 40. ayette “Bilmez misin ki, goklerde ve yerde ne varsa hepsinin
miilkiyeti Allaha aittir; diledigine azap eder ve diledigini bagislar. Allah her seye
hakkiyla kadirdir”>” buyrulmustur.

Allah (c.c.)merhametinin tecellisi hususlardan bahsettikten kendisinin hem
merhamet hem azabina vurgu yapacagi zaman dnce merhametini, aksi durumda
ise once celal ve azabini, sonra merhametini zikreder. Burada da hirsizhigin ceza-
sin1 ortaya koyduktan sonra dnce azabini, sonra merhametini zikretmistir. Ayetin
sonunda da kendisinin yine celal sifat1 olan kudretine vurgu yaparak “Allah her
seye hakkiyla kadirdir” buyurmustur. Tim bunlar ise daha 6nce refah vs.den degil
ac1 veren bir cezadan bahsedildiginin agik gostergesidir.

3. Hirsizlik Ayetleri Baglami Karinesi

Ele aldigimiz hirsizlik ayetlerine genelde Kuran 6zelde sure igi biitiinliik ger-
cevesinden bakildiginda bunlarin hem Kuranin ceza hukuku ayetlerinin hem
de icinde bulundugu Maide stiresinin genel karakteristik 6zelliklerini tasidig:
goriiltir. Ayrica oncesi ve sonrasiyla (sibak-siyak) tam uyum iginde olup onlarla
tam bir biitiinliik olusturdugu da agiktir. Calismamizin bu bélimiinde hirsizlik
ayetlerinin mecazi yorumuna bir de bu agidan bakilacaktir.

57  Maide 5/40.
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a. Kuranm Sug ve Cezalar1 Beyandaki Uslibu ve Serika Ayetleri

Kur’an-1 Kerim bazi biiyiik sug ve giinahlara deginmis, bunlara belli cezalar
koymustur. Usulciilerin de agikladiklar1 gibi Kur'an'in ayrintili olarak beyan ettigi
hitkiimler genelde zaman ve mekana gore degismemesini murat ettigi, sabitle-
mek istedigi temel hiikiimlerdendir. Bunlar ya anlami ve hikmeti anlagilamayan
taabbudi hiikiimlerdir veya hikmetleri bilinen ta’lili hiikiimler olsalar da sabit
maslahatlar tasidiklarindan degismemeleri gereken hiikiimlerdir. Boylece ana
prensiplerle en 6nemli hitkiimler ayrintili olarak ortaya konularak sabit ve evren-
sel bir din olusturulmak istenmistir.”®

Kur’an oldiirme ve yaralama suglarinda kisasi1 emretmis, bunun insanlar i¢in
hayat olacagini bildirmistir.”* Ancak onda magdur tarafa af hakki tanimis, hatta
buna tesvik etmistir.*® Zina eden erkek ve kadina 100 kirba¢ vurulmasini, kadinla-
ra zina iftirasinda bulunana 80 kirbag¢ vurulmasini emretmistir.' Hirabe (yol kesi-
cilik) suqu igin ise ellerin ve ayaklarin ¢aprazlama kesilmesi, carmiha gerilmek ve
stirglin edilmek gibi agir cezalar belirlemistir.*

Bu cezalara bakildiginda toplumda diizen ve huzurun saglanmasi i¢in Allah’in
izzet ve hikmetinin rahmetinin 6niine gectigi, bircogu bedeni olan ve giiniimiizde
kimilerince agir sayilabilecek cezalar belirledigi agik¢a goriilir. Hatta Allah (c.c.)
cezalar1 uygularken de onlar1 agir bulabilecek ve acima duygusu kabarabilecek
kimselere uyarida bulunmus,” ayrica iman etmis bir kimsenin Allah’in emrinin
ontine higbir sey geciremeyecegini ifade etmistir.** Dolayistyla hirsizlik icin el kes-
me gibi agir bir bedeni ceza, Kur'an'in ruhu ve tislibuyla tamamen uyusmaktadir.

Namuslu kadina tek kelimeyle iftira atmaya (kazf) 80 kirbag belirlendigi dii-
stintildigiinde hirsizliga el kesme cezasinin agir olmadigi, Allah'in rahmetiyle ters
diismedigi agikga goriiliir.

Ayrica, kétiiligii aynisiyla cezalandirma,® sug-ceza uyumunu goézetme,* ce-
zada haddi agmama® gibi ilkeler belirleyen Kur’an'in, genelde el ile yapilan boyle

58  Abdullah Kahraman, Fikih Usulii, s. 80, 81.
59  Bakara2/178, 179.

60 Maide 5/45; Stra 42/40.

61  Nur24/2,4,5

62 Maide 5/33, 34.

63 Nur 24/2.

64  Maide 5/50.

65  Stra 42/40.

66 Nahl 16/126.

67  Bakara 2/194.



238 | Dog. Dr. Savas KOCABAS

bir suca el kesme cezasi belirlemesi bu ilkelerle bagdasan, onun mantigiyla uyusan
bir cezadir. Kuran'in hirsizligin cezasini “ders ve ibret olma” hikmetiyle agiklama-
st da Kur'an'in ceza hitkiimlerindeki “insanlar1 sug islemekten vazgecirme, suglara
bulagmalarini engelleme” ilke ve amaciyla tamamen bagdasmaktadir. Kopuk eliy-
le stirekli utang i¢inde yasayan hirsiz yaptigina pisman olup onu terk edecek, onu
bu kotii halde goren diger hirsizlar ile hirsizlik yapma niyet ve planlari olanlar da
bundan vazgegecektir.

Diinyevi veya uhrevi bir cezanin ardindan Allah’in celdl ve azabina vurgu
yapmasl, dengeyi saglamak icin ardindan Allahin rahmetinden bahsetmesi de
Kur’ann genel bir iislibudur. 40. 4yette Allah’in miilkiin sahibi olup diledigine
azap ve diledigine merhamet edeceginin belirtilmesi, azabinin rahmetinden 6nce
zikredilmesi Kuran'in bu genel tisltibuyla da uyusmaktadir.

b. Maide Siiresindeki Uslip ve Serika Ayetlerinin Bununla Uyumu

Hirsizlik ayetlerinin yer aldigi Maide stresi, Medinede inen ve 120 ayetten
olusan uzun bir stredir. Genel konulari; bazi inang ve ahlak esaslari, Yahudilere
veHiristiyanlara yonelik elestiriler, bazi hiikiimlerin beyani olarak 6zetlenebilir.
Hiikiimlerden bazilari aile ve ceza hukukuna dair hiikiimlerle hac, hayvan kesimi,
abdest, teyemmiim, sahitlik ve kumar hakkindaki hiitkiimlerdir.

Stire ayrica Allah’in bityiik hikmetine, hiikiim yetkisine, hiikiimlerini uygula-
manin 6nem ve onlar1 reddetmenin tehlikesine higbir stirede olmadig1 kadar vur-
gu yapmuistir. Defalarca Allah'in hitkiimleriyle hitkmetmeyi emretmis, Ehl-i Kitab1
da Allah’in hitkmiinden kagmakla suglayip O’nun hitkmiine gelmeye ¢agirmistir.®®

Iste hirsizlik dyetleri bu konularin tam merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla
onlarin “insanlara refahi yasatarak hirsizlik yapma potansiyeli olanlar1 bundan
engelleme” gibi genel ve miiphem bir emir degil de somut bir ceza bigiminde ol-
mast siirenin genel konusu ve o6rgiisiiyle de tam bir uyum gostermektedir.

c. Ayetlerin Oncesi ve Sonrastyla Miinasebet ve Uyumu

Maide stresinin genel tislibuna paralel olarak bir dizi hiikiimler siralanirken
33. ve 34. ayetlerde hirabe (yol kesicilik) hiikiimleri beyan edilmis, ardindaki bir
ayetten sonra hirabeyle bazi benzerlikleri bulunan diger bir su¢ olan hirsizhiga

68  Maide 5/42-50.
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gecilmistir. Nitekim Miifessirler hirsizlik 4yetlerinin hirabe ayetlerine matuf ol-
dugunu soyleyerek® adeta bunlarin pespese geldiklerine, dolayisiyla birbirleriyle
baglantili olduklarina isaret etmislerdir.

Hirabe ayetlerinde 6ldiirme, asma, el ve ayaklar1 caprazlama kesme gibi agik ve
net bedeni cezalar belirlendigine gore hirabe esnasinda yapilan eylemlerden biri
olan hirsizliga ayrica deginilip onda da yine bedensel ve hirdbedeki bazi cezalara
benzer bir cezanin verilmesi hirsizlik ayetlerini 6ncesiyle tamamen uyumlu yap-
maktadir. Hirsizlik ayetlerinden sonra iki sayfa boyunca dokuz ayetin hepsinde
Allah’in hiikiimleriyle hitkmetmenin 6nemine vurgu yapilmasi, biri hari¢ hepsin-
de hiikiim kelimesinin en az bir defa zikredilmesi de onu sonrasiyla uyumlu yap-
maktadir. Hem hirabe dyetleri hem ahkama vurgu yapilmasi hirsizlik ayetlerinin
somut hitkiimler iceren ayetler olduklarina kuvvetli birer isaret ve karinedir.

4. Siinnet ve Icma Delilleri

Hz. Peygamber (s.a.v)’in sozlii ve uygulamali siinnetinin, rasid halifeler d6-
nemi uygulamalarinin ve alimlerin icmainin Kuran ayetlerinin agik anlamlarini
teyit, ihtimalli olanlarini netlestirme, kapali (miicmel) olanlarini da agiklamada
onemli rolleri vardir.

Birazdan zikredecegimiz ve hakiki anlami destekleyen acik deliller Islami
ilimler mirasini kabul edenler agisindan elbette anlamli ve yeterlidir. Fakat ¢alis-
mamiz belli bir yorumun elestirisi olduguna gore 6nemli olan bu delillerin yorum
sahiplerinin kabul ettigi kaynaklardan olmasidir. Yorum sahiplerinin bildigimiz
kadariyla digerleri hakkinda olmasa da en azindan siinneti, Kur'’an'a ve akla ters
diismedigi siirece kabul ettiklerine dair bazi sdylemleri vardir.”

Bu bolimde evvela sozkonusu gerekeeler kisaca zikredilecek, sonra Kur'an
ayetinin anlam ihtimallerden birini destekleyen siinnet verilerine ragmen saz yo-
ruma tercihlerindeki geliski sorgulanacaktir. Ayrica icma ve rasid halifeler done-
mi uygulamalarinin bilgisel degerine deginilecek, diger gerekgelerle ¢elismeme-
lerine, Kur’an'in béylesine giiglii anlamini desteklemelerine ragmen bunlara asla
itibar edilmemesindeki mantiksal probleme dikkat ¢ekilip bu da sorgulanacaktir.

Giivenilir hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in (s.a.v) el kesme cezas1 uygu-
ladig1 birden ¢ok hirsizlik vakasi zikredilmistir. Mahzum kabilesinden bir kadin™

69  ibn Asur, et-Tahrir ve't-Tenvir, V1,189.
70  https://www.youtube.com/watch?v=hfqVu8BxrwQ (Erisim: 30.05.2019).
71 Buhari, “Hudtd” 11, 12; “Mislim”, Hudad 8, 9.
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ve Safvan b. Umeyyenin ridasini ¢alan adam” bunlardan bazilaridir. Bir rivayete
gore de Amr b. Semiire Hz. Peygamber (s.a.v)’e gelerek bir kabilenin devesini ¢al-
digini itiraf edip “beni temizle ey Allah’in el¢isi” demis, Peygamber de develeri-
nin ¢alindigini teyit ettikten sonra elinin kesilmesini emretmis ve eli kesilmistir.”
Hirsizlik yapan bir kadina el kesme cezas1 uygulamamasi i¢in aracilik yapan sa-
habiye kizarak meshur “kizzm Fatima da yapsa elini keserdim” soziinii soyleyip
hakkinda bu cezay1 vermesi™ ayrica Hz. Peygamber’in bu ve diger had cezalarini
ne kadar 6nemsedigini gostermektedir. “Restil-i Ekrem’in talimatiyla veya bilgisi
dahilinde el kesme cezasinin verildigini aktaran rivayetler, uygulama 6rneklerinin
birkag olayla sinirli kalmadigini gostermektedir””

Hulefa-i Rasidin doneminde hirsiza ilke olarak el kesme cezas1 uygulanmistir.
Ebu Bekir,* Omer,” Osman” ve Ali” dénemlerinde bu cezanin uygulandigina
dair bir¢ok rivayet bulunmaktadir. Ayrica Hz. Omer’in ¢ok fakir olduklarini tespit
ettigi kimselere uygulamadigina®, bazi halifelerin had cezas sartlar olusmadigin-
dan dolay1 ceza vermedikleri veya tazir olarak hapis cezas1 verdiklerine dair de
cok sayida rivayet vardir.* Bu rivayetlerin ifade ettigi ortak husus o donemde de
hirsizin cezasinin el kesme seklinde uygulandigidir. Belli sebeplerle uygulanma-
digin1 belirten rivayetler dahi bunu desteklemektedir; ¢iinkii bir hitkmiin belli bir
sebeple uygulanmamasi onun varligini gosterir.

Sahabe ve tabiin ile sonraki tiim dénemlerde de ayetteki kat'u’l-yed el kesme
seklinde anlagilmistir. Thtilaf sadece esasen kol anlamina gelen yed’in neresinden
kesilecegi hakkindadir. Ezici ¢cogunluk uygulamay: aktaran hadislere dayanarak
bilekten kesilmesini sdylerken,* omuzdan veya parmaklardan diyenler de olmus-
tur.® Biitiin bunlar Peygamber doneminden giiniimiize kadar herkes tarafindan
ayetteki kat'ul-yed’in el kesme olarak anlagildigini ortaya koymaktadir.

72 Ebua Davtd, “Hudud”, 28 (hadis no: 4394); Nesai, “Kat'w’s-sarik’, 5 (hadis no: 4852); Ibn Mace, “Hudud”, 28
(hadis no: 2595).

73 Ibn Mace, “Hudud’, 24 (hadis no: 2588).

74  Buhari, “Hudad” 11, 12; Miislim, “Hudad” 8, 9.
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Ayeti mecazi anlamla yorumlayanlarin Kur’ana ve akla ters diismedikge siin-
neti kabul ettikleri iddias1* bir 4yeti anlamaya calisirken onu tefsir eden diger
ayetlerden sonra ilk bagvuracaklar: kaynagin siinnet olmasini gerektirmektedir.
Farkli anlam ihtimalleri bulunup bunlar arasinda tercihe ihtiya¢ duyuldugun-
da bu daha elzem halini alir. Bir de, ayete getirilmeye ¢alisilan ve iddia edilen
mecazi anlam, asirlar boyunca alimlerin soylediklerinden tamamen farkli, ma-
kale boyunca zikredilen onca karine ve delilin kesinlikle reddettigi bir yorum
olunca, bu durumda siinnete bagvurmak zaruret derecesinde bir gereklilik halini
alir. Pekiyi, tiim bunlara ragmen 4ayeti agiklarken neden siinnete bagvurulmamus,
ondan hi¢ bahsedilmemistir? Stinnette reddedilmeyi gerektiren Kur'an'a ve akla
ters hangi veriler bulunmaktadir ki onlar adeta yok sayilmis, hicbir sekilde s6z
edilmemistir? Boylesi bir konuda dahi siinnetteki verilerin tamamen gérmezden
gelinmesi, stinneti kaynak olarak kabul etme iddiasiyla ne kadar tutarlilik arz
etmektedir?

Hirsizlik gibi hakkinda icma edilmis bir konuda farkli goriis ortaya koyan
bu kimselerin icmaya da pek itibar etmedikleri tahmin edilebilir. Fakat onun,
ayetlerin anlamlar1 hususunda kat’i olmasa da zanni derecede bilgi degeri de mi
yoktur? Mesela hirsizlik konusunda rasid halifelerin uygulamalari ile daha son-
raki Siasindan Mutezilesine kadar tiim firkalarin, Ehl-i siinnet i¢indeki biitiin
mezheplerin, muhtelif ilim dallarinda uzman téim alimlerin, kisaca bir biitiin im-
met ulemasinin genis yelpazeli bu icmasinin ve bu anlam iizerindeki 1srarinin,
ayetlerden ne kastedildigine dair higbir sey ifade etmedigi, bir kanaat olusturacak
hi¢bir bilgi degerinin bulunmadig1 sdylenebilir mi? Bunca alimin sadece hakiki
anlamda 1srar1 son tahlilde - dil, baglam vb. delilleri sebebiyle zaten zayif olan-

diger anlamin/yorumun isabetsiz oldugunu géstermez mi?

C. Mecazi Yoruma Getirilen Gerekgelerin Degerlendirilmesi

Serika ayetindeki “el kesme”yi “gli¢c kesme” seklinde yorumlayanlarin gerek-
gelerine goz atildiginda bunlarin ser’an muteber akli ve nakli deliller veya bizzat
hirsizlik ayetlerindeki bazi karineler yerine bastan sona indi-subjektif fikirler ve
mantik yiliriitmelerden ibaret olmasi dikkat gekmektedir. Onlarin da ne denli isa-
betli ve tutarli oldugu tartigmalidir. Burada sozkonusu gerekgeler aynen nakledip
ne derece isabetli ve tutarli olduklar tartisilacaktir.

84  https://www.youtube.com/watch?v=hfqVu8BxrwQ (Erisim: 30.05.2019).
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1. “Bugiinkii teknolojik imkanlarla diistiniildigiinde elini kestiginiz adam
elini geri isterse onu mikro cerrahi yontemiyle diktirebilir ve kaybolan elini ken-
disi isteyerek yeniden bir organina donistiirebilir. Dolayisiyla el kesmek bir ¢o-
ziim olmaktan ¢ikmaktadir”®

Sayet Allah cerrahi miidahalenin olmadig1 o donemde Kuran1 indirdiginde
el kesmeyi emretmisse bahsedilen cerrahi miidahale imkaninin ¢ikmasiyla bu
hitkmiin degismesinden bahsedilemez. Allah'in hiikiimlerinin, bazilar1 onlardan
kurtulabildigi veya etkisini azalttig1, ispatini giiglendirdigi gibi sebeplerden dolay:
kaldirildigina dair higbir 6rnek yoktur. Béyle bir mantik, “hapishaneye konsa bile
hapishaneden kagabilir, o yiizden hapsin bir anlami yoktur”, “Giiniimiizde insanlar
bagka tilkelere giderek ceza almaktan kurtuluyorlar; dolayisiyla ceza hiikiimleri an-
lamsizdir” demekten farksizdir. Kald1 ki ¢agimizda insanlarin bu tiir hilelerine kar-
silik devletin de bunlar1 engelleme imkanlar1 vardir. Mesela giiniimiizde suglunun
yurtdigina ¢ikmasini énlemek i¢in devlet onun bilgisini basta havaalanlar: olmak
lizere tiim birimlerine bildirdigi gibi, eli hirsizliktan dolay kesilenleri de kayitlara
gegebilir, cerrahi miidahaleye yasak koyup aykir1 davranan hastane ve cerrahlar
cezalandirabilir. Hatta eli kesilen hirsiza 6rnegin yilda bir kontrole gelme zorun-
lulugu getirebilir. Tiim zamanlar1 kusatan Allah gliniimiizde olacaklar1 bilmesine
ragmen boyle hiikiim verdigine gore, bunlarin hitkmii engellemeyecegini, yukari-
dakine benzer igtihatlarla bunlarin agilabilecegini elbette biliyor olmalidir.

Kald1 ki giiniimiizde eli tamamen kesilen kimseye cerrahi miidahalede kolay
degildir. Uzvun tamamen bedenden ayrildig1 ve damarlarin da koptugu tam kop-
malarda kopan parganin acilen yerine dikilmesi gerekir”* Ameliyat imkaninin
bulunup devletin bunu engelleyemeyecegini varsaysak bile, elin kesilmesinin ver-
mis oldugu ac1 dahi bagli basina bir ceza, caydirici bir uygulamadir. Zina eden
bekara 100 celde veya kadina iftira eden kimseye 80 celde vurulduktan bir giin,
hatta belki de birkag saat sonra acidan higbir eser kalmayacagina ragmen yine de
bu cezalar emredilmistir. Dolayisiyla el taktirmayla ilgili soyledigimiz hususlarin
gecersiz kaldig1 ve hirsizin herhangi bir sekilde elini taktirabilecegi varsayilsa dahi
bu, ayetin anlam ve hitkmiinde bir degisikligi gerektirmez.

Ayrica bu iddia cerrahi miidahale imkaninin olmadig: vahyin nazil oldugu do-
nemde éyetteki ifadenin el kesmek anlamina gelirken, 14 asir sonra bu imkan ¢1-
kinca mananin degismesi gibi naslarin anlamina dair problemli bir sonug dogurur.

85  http://www.dinicevaplar.com/kuranda-hirsizligin-cezasi-el-kesme-midir-2/ (Erisim: 30.05.2019).

86  “Parmak ve Uzuv Kopmalarr’, https://elcerrahi.com/hasta-bilgilendirme/66-parmak-ve-uzuv-kopmalari.
html.
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2. “Elin kesilmesinden kasit hirsizligin genelde elle yapilmasidir. Oysa giinii-
miizde hirsizlik elle yapilmiyor. Giintimiizde hirsizliklar bakisla, sozle, yaziyla,
bilgisayarla, talimatla yapiliyor. O zaman kisinin elini kesmek hirsizlik organini
kesmek anlamina gelmeyecektir”®’

Ayette “hirsizlig1 hangi organlar ile yaptilarsa onu kesin, koparin” gibi bir ifade
kullanilmamus, “ellerini kesin” denilmistir. Hiikiim hi¢bir seye baglanilmadan, ka-
yitsiz ve kosulsuz zikredilmistir. Her ne kadar buradaki cezanin hikmeti hirsizligin
genellikle el ile yapilmasi olsa da, hitkiim mutlaktir. Esas olan hitkiimdiir ve hikme-
ti bulunmadiginda hitkmiin kalkmasi sézkonusu olamaz. Mesela, “kisas” hiikiim,
“caydirmasr” onun hikmetidir. Belli donemlerde ve iilkelerde caydirmay1 gergek-
lestirmedigi gerekgesiyle kisas hitkmii kaldirilamaz. Namazda secdenin farziyeti
hitkiim, husu ve tevazuyu kazandirmasi hikmetidir. Hi¢ kimse hikmetin gergekles-
medigi gerekgesiyle secde sayisin1 kendisi veya insanlar hakkinda tige ¢ikaramaz.

Ayrica, her sugta sucu isleyen organin kesilmesi veya yok edilmesi gibi istisna-
s1z, kesin ve kati bir kural yoktur. Mesela, zinada cinsel organ, iftirada dil kesilmez.

Kald1 ki, o donemde hirsizligin sadece el ile yapildig1 iddiasi tartigmalidir.
Ctimlenin devaminda ¢agimizdaki hirsizliklara bakisla, sozle ve yaziyla yapilan
hirsizliklar: 6rnek vermistir. Bunlar birer hirsizlik sayiliyorsa aynisi, belki biraz
daha ilkel sekliyle, o donemde de vardi. Dolayisiyla ayetin anlaminda o donemle
bu donem arasinda fark yoktur. Kuranin el kesmeyi emrettigini kabul ediyorsak,
sirf belli bir donemde hirsizligin el disindaki organlarla da yapilmasindan yola
¢ikarak el kesme cezasini nasil gegersiz sayabiliriz?

Ote yandan zikredilen drneklerden ikisi, yani yaziyla ve bilgisayarla yapilan
hirsizlik el ile hirsizlik kapsamindan sayilabileceginden bu gerekge kendi igerisin-
de geliskilidir. Dolayisiyla bunlar 6rnek olamazlar.

Gerekgede yer alan talimatla, bakisla ve sozle hirsizliklarin bu gaga 6zgii hir-
sizlik tiirleri olarak gosterilmesi de tartigilabilir bir iddiadir. Bu 6rnekler ile amag-
lanan hirsizigin el disindaki organlarla da islendigini ispatlanmaktir. Cagimizda
ayni sekilde olmasa da bagka organlarla benzer hirsizliklarin yapilmasi miimkiin-
diir. Ornegin talimatla hirsizligin her zamanda yapilabilecegi ¢ok agiktir. Boylece
iddiaya getirilen 6rneklerin higbiri onu ispatlayabilecek nitelikte degildir.

Ayrica, iddia sahiplerinin goriis ve gerekgelerindeki ifadelerinden &yetin
mecazi anlamda oldugu goriisiinde olduklar: agiktir. Nitekim makalemiz de on-

87  http://www.dinicevaplar.com/kuranda-hirsizligin-cezasi-el-kesme-midir-2/ (Erisim: 30.05.2019).
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larin bu iddialarina cevaptir. Ancak bu iki gerek¢ede giiniimiizde mikro cerrahi
imkaninda ve el disindaki organlarla hirsizliktan bahsetmelerinden Hz. Peygam-
ber doneminde el kesmeyi onayladiklar: anlagilmaktadir. Dolayisiyla bunda bir
geliski vardir. Bu anlayis bir problemi daha dogurmaktadir ki o da uygulamasi
olan bir hitkiim ayetindeki ctimlelerin bir dénemde hakiki anlami ifade eder-
ken, bir vakit sonra aniden mecézi anlami ifade etmeleridir. Bundaki problem
ise agiktir.

3. “Herkesin karninin doydugu bir ortamda herhangi bir hirsizlik olay1 da
yasanmaz. Milleti ag birakip sonra da elini kesmek kadirsinas bir tutum degildir*

Ciddi kriz durumlari Islam’in gdz 6niinde bulundurdugu bir husustur. Ni-
tekim Hz. Omer’in “aglik yilinda el kesilmez” dedigi ve “kitlik yili” adiyla bili-
nen yilda bu cezayr uygulamadigi meshurdur® Hatta bazi fikih kitaplarinda
Mekhulden naklen Hz. Peygamber’in (s.a.v) “Mecbur kalan a¢ kimsenin hirsizli-
ginda el kesme yoktur” buyurdugu nakledilmistir.”” Rasid halifeler doneminde ve
sonraki donemlerde sartlarin olusmamasi halinde el kesme cezasinin uygulanma-
digin1 gosteren rivayetler vardir ki’ bu sartlardan bazilarinin hirsizin ciddi ihtiyag
sahibi olmamasi miimkiindiir. Fikih kitaplarinda da bu konu ele alinmis ve bazi
ayrintilari zikredilmistir.”

Kaldi ki, agliktan dolay: el kesilmeyei engelleyecek bir husus da hadislerde yer
alan ve ¢ogu fakihlerce benimsenen nisap, yani “el kesme hitkmii i¢in sart kosulan
calinan malin asgari degeri” meselesidir.*® En diigiik nisap miktarinin 1,05 gr. al-
tin gibi biiyiik bir meblag olup bunun altindaki miktarin da agligi rahatlikla gide-
recek bir miktar oldugu distiniiliirse, bunun altindaki bir¢ok hirsizlik vakasinda
el kesme hitkmii verilmediginde, bunlardan agliktan dolay1 yapanlarin zaten ce-
zalandirilmayacag goriiliir. Belki de boyle bir alt sinir konulmasinin bir sebebi de
bunun agliktan dolay1 yapilan hirsizligin karinesi gibi goriilmesidir.

88  http://www.dinicevaplar.com/kuranda-hirsizligin-cezasi-el-kesme-midir-2/ (Erisim: 30.05.2019).

89  Bk. Ibn Hacer, et-Telhisu’l-habir, IV, 195.

90  Serahsi, el-Mebsit, IX, 140.

91  Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, X,242; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, XVII, 392, 393.

92 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 140.

93 El kesme nisab1 Hanefilere gore 1 dinar veya 10 dirhem, Malikilere ve Hanbelilere gore ¢eyrek dinar veya
3 dirhem, Safiilere gore geyrek dinardir. Haricilere ve Zahirilere gore hirsizligin bir nisabi yoktur. 1 dinar
4,25 gram, geyrek dinar 1,05 gramdir. 1 gram altmin 2020 Mayis ortas itibariyle fiyat1 386 tl.dir. Bu du-
rumda ti¢ mezhebe gore nisap 400 tl, Hanefilere gore 1600 tl.dir.
Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XXV1,78; Karafi, ez-Zahire, X11,143; Maverdj, el-Havi'l-kebir, X111, 269; Ibn Kuda-
me, el-Mugni, IX,105.
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Bununla birlikte nisap sinirini agsa da hakim gerek kitlik gibi istisnai durum-
larda genelde, gerekse normal durumlarda sebebin fakirlik olduguna kanaat ettigi
vaKalarda bu cezay1 vermeyebilir. **

Tim bunlara ek olarak siipheli durumlarda had cezalarinin diisecegine dair
hadisler de goz 6niinde tutuldugunda cezay: diisiiren sebeplerin alaninin ne kadar
genis oldugu gorilir. *°

[slam’in ceza hukukunda en biiyitk amaci insanlarin su¢ islemelerini engel-
lemektir. O ylizden suga gotiiren sebepleri ortadan kaldirmak amaciyla 6zel ve
genel hitkiimler koymus, ancak sug islenmesi durumu i¢in de cezai miieyyide
belirlemistir. Mesela zinay1 engellemek i¢in onu siddetle yasaklamis, ona gotii-
ren yollar1 tikamis, evlilige tesvik edip 6ntinti agmistir. Ancak buna ragmen zina
sugunu igleyenlere de bir ceza koymustur. Adam 6ldiirmeyi siddetle yasaklamus,
insanlar1 bu yonde terbiye etmis, fakat 6ldiirme vakalar1 igin kisas cezasi belirle-
mistir. Bunun gibi fakirligi ortadan kaldirmak igin zekat: emretmis, ama hirsizlik
yapana da bir ceza koymustur.

4. “Kald1 ki bir sonraki dyette eger tevbe ederse Allah’in, tevbesini kabul ede-
cegi beyani yer alir. Kisinin elini kestikten sonra tevbe etse ne olacak?*

Burada sdylenmek istenen sudur: Ayette hirsizin tevbe etmesi halinde affedi-
leceginden bahsedilmistir. Eli kesilerek organini kaybeden kimsenin tevbe etmesi
giden elini geri getirmeyecegine gore ayette tevbenin zikredilmesi anlamsizdir.
Dolayistyla ayette fiziki bir el kesme anlaminin kastedilmis olmas1 imkansizdur.

Buradaki problem ayetteki affin diinyevi olarak goriilmesinden kaynaklan-
maktadir. Oysa ayette kastedilen biiyiik gogunlugun da ifade ettigi gibi®” hirsizli-
gin uhevi cezasidir. Tevbe ve 1slahtan kasit kisinin hirsizlik ve benzeri giinahlar:
birakarak Allah'a yonelmesi ve kendisini diizeltmesi, bir daha yapmamaya karar
vermesi; Allah'n kabul etmesinden kasit ise bu doniisiinii katinda kabul edip
diinyada sebat ettirmesi, ahirette hesaba cekmemesi veya azap etmemesidir. Zira
glinahlarin bir uhrevi bir de -bazilarinin- diinyevi cezasi vardir. Uhrevi cezalar
Allaha kalmustir; ahirette kulun hesabini gérecek ve dilerse cezasini verecektir.
Diinyevi cezalarin uygulamasini ise Allah Miisliimanlara emretmis, onlara birak-

94  Kasani, Beddius-sanai, VII, 233; Ibn Abdilberr, el-Istizkar, VII, 486; Ibn Kudame, el-Mugni, 1X, 324;
Nevevi, el-Mecmil, XX, 69.

95  Eba Davud, “Salat’, 14; Tirmizi, “Hudtd”, 2.

96  http://www.dinicevaplar.com/kuranda-hirsizligin-cezasi-el-kesme-midir-2/ (Erigim: 30.05.2019).

97  Ibn Hiiméam, Fethu’l-kadir, V, 429; Karafi, ez-Zahire, X, 221; Nevevi, Ravdatu’t-talibin, X,156; Ibn Kudame,
es-Serhu’l-kebir, XXVII, 31.
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mustir. Hirsizlik ayetinde bahsedilen tevbe de uhrevi olduguna gore “peki tevbe
eden hirsizin giden eli ne olacak?” gibi bir problem de yoktur.

Ayni durum zina, kazf, adam oldiirme gibi diinyevi cezalar1 bildirilen bazi
glinahlarda da s6zkonusudur. Mesela kazf suguna 80 kirbag vurulmas: emredil-
dikten sonra tevbe eden ve kendilerini 1slah edenleri Allah’in bagislayacag ifade
edilmistir. Orada celiskiden bahsedip bedeni bir cezanin verilmis olamayacagini
iddia etmek ne ise, hirsizlik konusunda yukaridaki iddiada bulunmak da odur.
Dolayistyla bu bakis agis1 kisiyi, $ari’in biitiin maddi miieyyide ve cezalarini or-
tadan kaldirmaya, bunu ispat icin de buradaki gibi ayetlere farkli anlamlar yiikle-
meye ve tahrife kadar gotiirecek kadar problemli ve tehlikelidir.

Ayetteki aftan kastin diinyadaki af oldugu ve tevbesinin kabul edilecegi var-
sayilldiginda® dahi yorumcularin iddia ettigi geliski sézkonusu olmaz. Ciinkii o
durumda hirsizin tevbesinin hakim hiikiim vermeden once gergeklesmis olmasi
gerekir. Yoksa, hiikiim kesinlik kazanacagindan tevbenin gecerliligi olmaz. Ayrica
ayetteki kendini 1slah gart1 sebebiyle hakimin onda diizelmeyi gérmesinin gerek-
tigi, hatta bunun i¢in kendisine siire verebilecegi de soylenebilir.” Dolayisiyla af
sartlarini tagirsa affedilir, yoksa zorunlu olarak yaptiginin cezasini geker.

Gerekgede 6zellikle el kesme cezasinin geri doniisii olmayan bir ceza olusuna
vurgu yapilmistir. Oysa geri doniisii olmamasi biitiin bedeni cezalarda gecerlidir
ki, Islam’in had cezalarinin tamami bedenidir. Mesela zina ve kazf i¢in hem geri
doniisii olmayan celde cezasi hem de af zikredilmistir. Dolayisiyla yorumcularin
bu cezalar i¢in zikredilen affi da giindeme getirerek soyle diyebileceklerdir: “Ada-
ma 80/100 celde vurup ac1 ¢ektirmissin. Tevbe etse ne olacak?” Bu sekildeki bir
yaklasim bunlardaki celde cezalarini da inkara gotiirecektir.

Ayrica, buradaki “eli gittikten sonra.” gerekgesi daha onceki “cerrahi
miidahale.. "gerekgesiyle gelismektedir. Zira, elin yerine getirilme imkani varsa
bu maddede zikredilen tevbe halinde elin geri getirilememe sakincasi ortadan
kalkar. “Eli gittikten sonra...” gerekgesi dogru ise “cerrahi miidahaleyle elin takil-
mas!” gerekgesi gecersiz olur.

98  Bu Safiiden ve Ahmed b. Hanbelden nakledilen iki goriisten biridir. Her ikisinden nakledilen diger goriis
ise camhurunki gibidir.
Nevevi: “Rafii, el-Muharrarda cezanin diigmeyecegini tercih etmistir ki kuvvetli olan da budur, demistir.”
Hanbeli mezhebinin en temel metinlerinden olan Muhtasar-1 Hiraki'de sadece affin gegerli olmadigina
dair gorusle yetinilmis, serhlerde ikinci gorise yer verilmistir.
Nevevi, Ravdatu’t-talibin, X,156; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, XXVTI, 31.

99  Nitekim her iki mezhepte de bu tiir agiklamalar yer almaktadir.
Bk. Nevevi, Ravdatu’t-talibin, X,156; Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, XXVII,31; Ruheybani, Metalibu ulin-
nuhd, VI, 256.
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5. “Hirsizin eli kesildiginde bagkasina muhtag hale gelir. Bu ise Islam’in ilke-
lerine aykiridir™'®

Eger ayette el kesme emrediliyorsa bu gerek¢enin higbir gegerliligi yoktur. Kal-
d1 ki bu gerekge de problemlidir. Clinkii eli kesilen kimsenin artik ¢aligamayacag:
veya ag kalacagi mukadder degildir; sol elle yapabilecegi veya eline hig ihtiya¢ duy-
mayacag) islerde calisabilir. Nitekim her iki eli olmadig1 halde ayaklariyla ayakkabi
boyayan veya daha bagka tiirlii isler yapan kimselerin varligt malumdur. Ayrica, bu
duruma diisecegini evvela kendisinin diisitnmesi ve buna sebebiyet vermemek igin
kendisine engel olmas: gerekir. Elbette konulan her cezai hitkmiin kisinin kendisine
ve gevresine olumsuz etkileri olacaktir. Bundan dolay1 hitkiim degismez, kaldirilmaz.
Bu mantikla kisasin da dinde olmamasi gerektigi sonucuna ulagilir. Islam biiyiik de-
ger verdigi insanin 6lmesini istemez, hatta haksiz yere bir insanin dldiiriilmesinin
insanligin 6ldiiriilmesi gibi sayar,'”" fakat haksiz yere adam 6ldiirmenin cezasini da
kisas olarak belirler.'”* A¢ kalacag1 ve muhtag hale gelecegi gerkgesiyle hirsizin elini
kesmeyi Islam’mn ilkeleriyle bagdastirmayip reddetmek, ardinda dul kadin ve yetim
cocuklar birakacagi gerekgesiyle katilin kisasla ldiiriilmesi hitkmiinii Islam’in mer-
hamet ve sosyal dayanigma ilkeleriyle bagdastiramayip reddetmekten farksizdir.

V. SONUC

Maide stiresinde hirsizligin cezasini bildiren ayetler Islam’in ilk déneminden
gliniimiize kadar 14 asir boyunca biitiin alimler tarafindan “ellerini kesin” seklin-
de hakiki anlamiyla anlasilip tefsir edilirken, gliniimiizde bazilarinca mecézi an-
lam iddiasiyla “insanlari refah icinde yasatarak giiclerini kesin” seklinde yorum-
lanmistir. Bu yorum ile gerekgelerinin ilgili ayetler ve ser’i-akli deliller 151ginda
incelendigi bu makalede ulasilan sonuglar1 sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Ayet Hz. Peygamber doneminden itibaren asirlar boyunca hakiki anlamda
anlagilirken asirlar sonra ona getirilen bu mecazi yorumun siradis saz bir goris
oldugu agiktir. Boyle bir saz yorumun dogru olma sansi son derece zayiftir. Bir
ayetten farkli mezhep ve mesrepten tiim ilim adamlari tek sey anliyorlarsa, ayetten
ok farklr hatta zit bir anlamin ¢ikma ihtimali esyanin tabiatina aykiridir. Dolayi-

100  Atay, “Dini Diisiincede Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsizlik”, 48; Bayraktar Bayrakli, “Hirsizlikta El
Kesme Meselesi”, https://www.youtube.com/watch?v=x7SI5c_bpXM. (Erisim:16.03.2020), 1:05-1:17. Her
ne kadar makalede Mehmet Okuyan esas alinmis olsa da, bu gerekge de onun goriis ve gerekgeleriyle
tamamen paralellik arz etmekte ve goriislerine uymaktadir.

101 Maide 5/32.

102 Bakara 2/178.
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styla asirlar sonra milyonlardan farkli bir anlam ortaya koymak kabul gérmeyen
yontemlere bagvurarak, birgok delil ve karineyi goz ardi etmek, kelimeler ve ma-
nalar iizerinde oynama yapip oldugundan farkli yansitmakla miimkiin olabilir.
Makalede de farkli yorumda tiim bunlara bagvuruldugu agik¢a goriilmektedir.

2. Bu yorum, sahiplerinin obejktif bir arastirma sonucu ulastiklar1 bir goris
olmaktan ¢ok, bastan su veya bu sekilde kabullendikleri, sonra da onu ispat i¢in
kendi mantik yiiriitmelerini ve akli argiimanlarini seferber ettikleri bir fikir go-
rintimii vermektedir. Bunlarin hedefe ulagmak i¢in son derece siibjektif bir tavir
takindiklar1 gozlemlenmektedir. Oyle ki ayn1 4yetlerde gecen ve anlami belirgin-
lestiren karineleri gormezden gelebilmisler, agik mantik hatalari iceren argiiman-
lar1 kullanabilmislerdir.

3. S6zkonusu yorum sahiplerinin Kur’an'a yonelme ve onu dogru anlama soy-
lemleri meshurdur. Kuran1 dogru anlamadaki samimiyet 6l¢iisit Kur’an arastir-
malarindaki ciddiyet ve hassasiyettir. Hirsizlik ayeti gibi hiikiim iceren ve anlami
tizerinde asirlarin icmasi bulunan bir ayette farkl: bir anlam iddia ederken, dogal
olarak yanlis olma ihtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle iizerinde uzun ve titiz bir
arastirma yapmak gerekirken, konuyu birka¢ mantiki yiiriitme ve akli argiimanla
ylizeysel bi¢imde kitlelere agiklamak bu titizligi sorgulatacak tiirden bir tavirdir.

4. Yorum sahiplerinin Kurandaki zahir ifadeyi destekledigi halde siinnete hi¢
bagvurmamalar1 ve asla itibara almamalari, kendilerinin zaman zaman siinnete
bagh olduklar: iddialarindaki samimiyetlerini de sorgulatacak niteliktedir. Bu
ise kendilerinin Kurana baglilik iddialarina da golge disiirecek bir durumdur.
Ciinkii siinnete itibar edenlerin Kuran'in zahir manasini destekleyen hadislere,
Kur’an daha iyi ve dogru anlamaya yapacag katkisindan dolay1 bir can simidi
olarak bakmalar1 beklenir.

5. Ayetin hakiki anlamda oldugunu destekleyen ¢ok énemli ve temel kurallar-
dan bazilar1 “Mecazi yoruma ancak hakikat anlami imkéansiz oldugunda gidilebi-
lecegi” ve “Mecazda kiyas yapilamayacag1” kurallaridir. Fakat saz yorumda bunlar
a¢ik¢a goz ardi edilmistir.

6. Saz yorum “hirsiz” yerine “hirsizlik yapma potansiyeli bulunan kimse” an-
lamini vermis, hirsizlik i¢in 6ngoriilenin “ac1 veren bir ceza uygulamasi” degil tam
aksine “refah ve zenginlik” gibi adeta 6diil olacak bir uygulama oldugunu iddia
etmistir. Oysa ayni yetlerdeki ¢ok sayida karine ‘hirsiz’ ve ‘cezadan bagka bir an-
lam1 kesinlikle reddetmekte, bu ise ayeti kendi i¢inde tamamen uyumlu yapmak-
tadir. Karineleri reddettigi saz goriisii ayrica ayette bityiik bir anlam bozukluguna
ve kendi iginde ¢eliskiye yola agmaktadir.
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7. Bizzat serika ayetlerinde, hatta cogu ilk ayette gecen sozkonusu karinelere
hi¢ deginilmemesi ve goz ardi edilmesi ilging bir durum olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Kur'an’ biitiinctil okumanin 6nemine vurgu yapilirken, sadece 2-3 ayeti
kendi i¢inde biitiinciil okumamakta 1srar etmek, ayni 4yette gecen ifadeleri adeta
gormezden gelip hi¢bir sekilde deginmemek, Kur’an biitiinciil okuma iddialarin-
daki samimiyetlerini sorgulatacak bir tavirdir. Béylesine agik bir ayetteki bu tavir
adeta delilleri karartma ve hakikati “6rt bas etme” ¢abasi goriintiisii vermektedir.

8. Ele alinan yorumda mantik yiiriitmenin ve akli arglimanlarin ayni ayetlerdeki
karineler ile diger ser’i delillerin 6niine gegirilmesi ve ayete bunlar tizerinden bir
anlam verilmesi adeta “hadisleri akla arz etme” sdylemini andirir bicimde “Kuran
akla arz etme” tiirtinden bir tehlikeyi isaret ettigi soylenebilir. Hadis akla arz edildi-
ginde ¢oziim rivayetin “goniil rahatlig1” ile reddedilmesi iken, Kur’an akla arz edil-
diginde bulunan ¢6ziimiin -biraz zorlanilsa da- hicbir bilimsel degeri olmasa bile
“akla uygun herhangi bir yorum getirme” oldugu anlagilmaktadir. Nass1 anlamada
aklin fonksiyonu inkar edilemez, fakat buradaki problem, makalede de ortaya ko-

nuldugu gibi aklin, vahyin ve vahiy mantiginin 6niine gegirilmesidir.

9. Calismada basta tefsir olmak tizere farkl: disiplinlerdeki kaynaklara miira-
caat edilmesine ragmen bu yoruma cevap olacak ciddi verilere rastlanamamasi bu
goriisiin tarihte benzerinin goriilmemis olmasiyla agiklanabilir. Gegmiste saz bir
goriis olarak dahi bulunsayd: alimlerin dogrudan veya dolayli cevap ve agiklama-
larina rastlanilabilecekti.

10. Calismada “so6zde asl olan hakikattir” ve “Mecazda kiyas gegersizdir” gibi
kaidelerin ayetin dogru anlasilmasina katkis1 dil ve usul kaidelerinin ¢ok biiytik
oneme haiz oldugunu bir kez daha gostermistir.

» <

11. Bu tiir saz yorumlar “Gai Tefsir”, “Naslar1 Sari'in Maksadin1 Gozeterek
Okuma” ve “Cagdas Yorum” adlar1 altinda yapilmaktadir. Ornegimizde de oldugu
gibi, 6zgiir yorumu kisitlayacagindan ve daraltacagindan dolay1 bu tiir yorum-
larda ser’i delillere asla yanasilmadigi, tamamen mantiki argiimanlara siginildigi,

onlara vurgu yapildig1 gézlemlenmektedir.

12. Son olarak Kur’an’a saf bir niyet, objektif ve teslimiyetci bakis acisiyla, va-
hiy mantig1 ve ilmi metodla yaklagsma yerine ¢aga veya belli bir diisiinceye uy-
durma ¢abasiyla, ilmi metoddan uzak ve keyfi yaklasim, Kur'an ayetlerinin gaz
anlamlarla yorumlanmasina, manalarinin tahrif edilmesine yol agacak, bu daha
da yayginlastik¢a tam bir modern Harici-Batini sentezli Kur'an yorum ekolii orta-
ya ¢ikaracaktir. Bunun tehlikesi ise agiktir.
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