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Il. MESRUTIYET DONEMi TAADDUD-i ZEVCAT
TARTISMALARININ USULI ZEMINI CEVAZ MESELESI:
MANSURIZADE SAID VE iZMiRLi ISMAIL HAKKI
POLEMIGI”

Abdullah KUSKU™"

Ozet: Il. Mesrutiyet donemi Osmanli aydinlarinin fikri mesailerinin pek yogun oldugu bir dénemdir.
Bu donemde sivil oldugu kadar siyasi ve resmi ilmi calismalar da goriilmektedir. Fikih ilmine dair sivil
ulema arasinda muhtelif konularda tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarin en yogun oldugu konula-
rindan biri kadin mevzusudur. Kadin ve aile konularini iceren 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi dénemin
kadina yonelik tartismalarinin bir 6zetini sunmaktadir. Bu resmi kararname 6ncesinde hararetli ilmi tar-
tismalar yasanmistir. Biz bu makalede bu déneme ait iki ilim adaminin erkegin ¢ok eslilik yapabilmesi
hakkina dair tartistiklari konuyu ele aldik. Bu tartismanin taraflarindan biri Mansarizade Said Bey digeri
izmirli Ismail Hakki Bey'dir. Mansdrizade Said Bey poligaminin caiz bir uygulama oldugu, cevazin ser'i
bir hiikiim olmadigi ve dolayisiyla dénemin ult’l-emri tarafindan yasaklanmasinin miimkiin oldugu
hatta yasaklamasi gerektigine dair gértislerini ilmi camiaya sunmustur. Bu gorusleri muhtelif kisiler ta-
rafindan elestirilmis olmakla birlikte gériilen odur ki izmirli ismail Hakki bu elestirilere ustl bakimindan
en zengin katkiyr sunan kisi olmustur. O cok esliligin caiz bir uygulama olarak ser‘ bir hiikiim oldugunu,
boyle bir hikmu ult’l-emrin degistirmeye mutlak bir yetkisinin olmadigini sdylemektedir. Ona gére
cok esliligin yasaklanmasi icin ne ser' ne de akli bir delil bulunmaktadir. Buna ragmen hukuki yollarla
bdyle bir yasagin konmasi keyfi bir uygulama sayilacak ser'e muhalif goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Teaddiid-i zevcat, cevaz, Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Mansdrizade, izmirli ismail Hakki
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Bu makale Hukiik-1 Aile Kararnamesi Etrafinda Olusan Polemikler: Manstirizade ve Izmirli Ornegi (Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017) isimli yiiksek lisans tezim esas alinarak hazirlanmistir.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Hukuku Bilim Dali Doktora Ogrencisi,
abdullahkusku87@gmail.com
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GIRIS

Osmanlrda hukuk ¢aligmalar1 Tanzimat sonrasi en yogun dénemini yagamustir.
Aydinlar arasinda hukuksal degisimde hedef birligi tutturulamamus, sert hukukun
tedaviilde kalmasi, kanunlastirma metoduyla yenilenmesi yahut Bati hukukuyla
degisimi goriigleri merkeze alinarak devlet otoritesi olarak Adliye Nazirlig1 bazen
de Seyhiilislamlik teskilati kanunndme ve kararnameler yayinlamistir. 1840 yili
sonrasinda ceza, arazi, ticaret, ustil-i muhakeme gibi konularin tamamiyla alakal
kanunnimeler hazirlanmig ve yiiriirliige girmistir. Ozellikle kara ve deniz ticaret-
leriyle ilgili kanun ¢alismalarinin digerlerine nispetle daha fazla yer teskil ettigi bir
gercektir. Ancak 1917’ye kadar aile hukukuna dair ne kanunname ne de kararname
yayimlanabilmistir Medeni hukukun 6nemli alanlarini kanunlagtirmis olmasina
ragmen Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye bile aile hukukunu ele almamistir. Dolayisiyla
Tanzimat ile baglayan kanunlastirma ¢aligmalarinda aile hukuku, degisiklik ve yeni
kanunlagtirma tiirii diizenlemelerle iizerinde ¢aligilmayan bir alan olarak kalmisti.

Ailehukukununkanunlastirilmasinin giindeme gelmesiiginise Il. Mesrutiyet'in
ilan edilmesi beklenecekti.! II. Mesrutiyetle aile hukukunda bir diizenlemeye gi-
dilmesinin bir ihtiya¢ oldugu dénemin nesriyatlarinda giindeme getirildi. Ve bu
ihtiya¢ donemin hukukgular: tarafindan dillendirildiginde Manstrizade de bu
hukukeular arasindaydi.> Megriti sistemde iktidar giiciinii elinde tutan Ittihat ve
Terakki bu alanda bazi reformlar gergeklestirmek niyetindeydi. Aydinlardan bir
kismi ad1 gegen partinin hedeflerine muvafik yazilar kaleme aliyor, giinbegiin bu
tiir bir ¢aligma i¢in zaman ve ortam hazirlanmaya calisiliyordu. Nitekim 20 Eyliil
1913’te toplanan kongrede okunan, Ittihat ve Terakkinin hukuk alanindaki amac-
larini ifade eden rapordaki su ifadeler konuyu biraz daha netlestirmektedir:

Terakkiyat-1 medeniye itibariyle Garbe temessiil mecburiyetinde bulunan Miis-
liimanlar1 inhitattan kurtarmak icin Islamiyeti esasat itibariyle asr-1 saadete, tatbi-
kat itibariyle asr-1 hazira irca ve tevfik etmek zarureti vardir. Hikmet-i Islamiyenin
iki ritkn-ii esésisi olan fikih ve kelamin siinneti seniyye ve maslahat-1 i¢timaiyyeye
muvafik surette tasfiye ve tevsi‘i hem sinif-1 miinevverenin tedeyyiiniine hem sinifi
miitedeyyinenin tenevviiriine bais olacaktir.?

Raporda huktiki alanda tasfiyede bulunulacag: ifade edilmis, ancak fikihtaki
hangi alanlarin ve hangi meselelerin tasfiyesinin gerceklesecegi belirtilmemistir.

1 Celal, “Kadinlarimiz” isimli eserinde Aile hukukuna dair kanunlastirmay: degilse de hukuki bazi degisik-
likleri giindeme getirmistir. Ancak onun bu diisiinceleri II. Mesrutiyet donemiyle yayginlik bulmustur.

2 Aydin, Osmanh Aile Hukuku, s. 159; Thtiyaci dile getiren diger hukukgulardan bazilari Ahmed Suayb,
Ibrahim Hakki, Ahmed Cevad ve Selahattin Asimdr. s. 159.

3 Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, 11, 375.
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Genisletilmesi ve zamanin sartlarina muvafik bir surette sekillendirilmesi niyet-
leri hukukta ciddi degisimlerin sinyalini vermisti. Bayur, yukaridaki raporda Itti-
hatg¢ilarin aslinda sunlar1 demis olduklarini ifade eder:

Siyasal ve sosyal yasayisimizda din ve devlet islerini birbirinden ayirmaya kadar gi-
demeyiz, yani devleti laiklestiremeyiz, ancak fikih ve kelam ve tabiatiyla bilhassa bi-
rincisini Padisah-Halife'nin yani hitkiimetin begendigi ve takdirimize gore zamanin
gerektirdigi yola sokabilmek icin saflastiracak ve genisletecegiz, daha dogrusu bunu
yaptigimizi soyleyerek sozii gecen bilgileri istedigimiz bi¢ime sokacagiz.*

Bayur’un bu ifadeleri, genel olarak hukuk alanina 6zel olarak da aile hukuku-
na dair yapilacak galigmalar igin ittihatgilarin uygun bir zemin hazirlig igerisin-
de olduklar1 seklindeki goriisii dogrulamaktadir. Zaten II. Mesrutiyetle birlikte
hiikiimete gelen ittihat ve Terakki cemiyetinin bu niyetlerini ilan ettigi donemde
en etkili iki dergi vardi. Bunlar, Sebiliir-resdd ve Islam Mecmiasrydi. Goriisleri
itibariyle iki farkli gurupta miitalaa edilmesi miimkiin olan dénemin aydin ve
ulemasi yazilarini bu iki dergide yayinlamaktaydi. Serefeddin Yaltkaya, Mustafa
Seref, Ziya Gokalp, Seyyid Bey, Seyyid Hasim, Veliyyliddin ve Manstirizade Said
Bey gibi aydinlar [slim Mecmuasr'nda Ittihat ve Terakkinin deklare ettigi hedef-
lere uygun yazilar kaleme alma ve daire-i seriatin alanini genisletme® niyetlerin-
deydiler. Bir yandan Gokalp'in yazilariyla giindeme getirdigi 6rfiin nas iizerindeki
tesiri, zamanin degismesiyle ahkamin degismesi diger yandan Manstirizddenin
caiz alanda uli’'l-emrin tasarruf yetkisi iddialari bu ¢abalara matuf yazilar olarak
kaleme alinmisti. Gokalp'in ¢alismalarini, “Fikhi gelistirmenin ve Islam hukuku-
nu higbir kayda tabi olmadan zamanin gereklerine uydurmamn seran caiz oldugu
yolunda propaganda”, Manstrizadenin makalelerini de “Kuranda agik ve kesin
surette emr veya menedilmemis her seyin padisahin iradesine tabi oldugu propagan-
da” bagliklar1 altinda incelemek pek dogrudur.® Kimi zaman haklarinda hitkmi
belirtilmemis naslarin uli’l-emre verilen iktidar giiciiyle ¢6ziimii talebi, kimi za-
man da bazi naslarin 6rfiin tesiriyle olustugu ihtimali tizerinden yine ayni giic ta-
rafindan degistirilebilmesi gerektigine dair talepler giindeme gelmekteydi. Biitiin
bunlar, II. Mesrutiyet doneminde kanun koyucunun kim oldugu, seriatin kapsami
ve aile hukukunun hukuktaki genel tartisma alanlar1 oldugunu gostermektedir.

4 Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, 11, 375.

5 Yahut “daraltma” da denilebilir. Ciinkii 6rnegin, Manstrizdde’nin caizin seri bir hitkiim olmadig: ile
ilgili yazilarindaki ¢abasi seriatin dairesini daraltmaya, miibah alanini ise genisletmeye yoneliktir. Bk.
Mansurizade, “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, M., sy. 10, s. 296.

6 Bu iki baghk Yusuf Hikmet Bayura aittir. Bk. Tirk Inkilab: Tarihi, 2/387, 391.
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I. TAADDUD-1 ZEVCAT TARTISMALARI BAGLAMINDA
II. MESRUTIYET DONEMINE BiR BAKIS:

II. Mesrutiyet donemi, yukarida resmetmeye calistigimiz gibi Osmanl hu-
kukunun kaynagini teskil eden fikhin diger alanlarinda oldugu gibi aile hukuku
alaninda da degisikliklerin teklif edildigi bir donemdir. Bu dénem Tanzimat re-
formlarinin akabinde ortaya ¢ikan nesriyat ve fikir 6zgiirligiiniin son haddinde
kullanildig: birgok farkli yaklagima sahne olmustur. Fikih-siyaset iliskisi, sosyal
hayatin tanzimi, insan haklari, miras, vakif hukuku ve idari sistemin keyfiyeti-
ne dair Ziya Gokalp, Ali Suavi, Halim Sabit, Serafettin, Sadrettin, Izmirli Ismail
Hakki, Mustafa Sabri gibi diistiniirlerden bir kismi yenilikgi fikirlerini bu ortam-
da sunarken bir kismi da geleneksel yapinin korunmasi gerektigi, 6zellikle fikih
alaninda teklif edilen yeniliklerin isabetsiz, yetersiz ve basarisiz oldugunu ifade
etmekteydiler. Her iki gurupta aydinlar, ilmiye ve biirokratlardan degisik isimler
bulunmaktaydi.

Yukarida sozii edilen degisim yanlilari arasindan Manstrizade Islim hu-
kukunun bazi prensiplerinde yenilik ve degisiklik yapilmasini savunmaktaydi.
Manstirizadenin Islim hukukuna dair bu yenilik tekliflerinden biri de ¢ok eglilik
uygulamasinin yiirtirliikten kaldirilmasi idi. O, Batililarin Orta ¢ag vahseti olarak
gordiikleri poligamiyi Islam’a nispet ettiklerini, Islam’in ve Miisliimanlarin adla-
rinin kirletildigini diisiinmekteydi. Bu sebeple Miislimanlarin bu uygulamadan
derhal kurtulmasi gerektigi goriisiinii savunmaktaydi. Ona gore ¢ok evlilik Islam’in
bir emri degil Islam’in cevaz verdigi bir uygulamaydi. Cevaz da ger‘ bir hiikiim
olmadig1 igin pekala uli’l-emrin tasarruf sahasina girmekteydi. Ulir'l-emr ise Miis-
limanlarin maslahatini nazar1 dikkate alarak bu uygulamay1 yasaklayabilirdi.”

Manstrizade bu diistinceleriyle donemin aile hukukuna dair en hararetli fikhi
tartismalarindan birine girmis bulunmaktaydi. Manstrizade’yi akranlarindan
ve diger aydinlardan ayiran ve bizim i¢in onu 6nemli kilan 6zelligi meseleye salt
fikih terminolojisini kullanarak yaklagsmis olmasidir.® Tartisilan konu ¢ok eslili-
gin Islamda olup olmadig1 eger varsa bu ¢agda yasaklanip yasaklanmayacagrydi.
Taaddiid-i zevcatin mesru ve makul olmas1 bakimindan caiz ve helal olmas1 gorii-
stinde olanlar oldugu gibi ¢aga uygun bir uygulama olmamasi ve kadin haklarina

7 Manstrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men® Olunabilir”, s. 233-234.

8 Biz makalemizde meselenin ustli boyutunu inceleyecegiz. Manstirizade Said Bey’in furti meselelerine
dair gorigleri i¢in bk. Manstirizdde, “Seri’at ve Kanun’, s. 237-248. (Tiirkiyede Mansutrizade ile ilgili ola-
rak yayinlanan ilk makale); Kahraman, “Manstirizide Mehmet Said’in Klasik Fikih¢ilara Yonelttigi Bazi
Elestiriler”, s. 223-262; Yilmaz, Mansiirizdde Said ve Fikhi Goriigleri; a.mlf, “Fer’i Meseleler Cercevesinde
Mansarizade Said Bey’in Fikih Anlayis1” s. 498-521.
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mentfi bir yaklagimi barindirmas: bakimindan yasaklanmasini isteyenler de vard.
Birinci guruptakiler akli ve nakli deliller sunmaktaydilar. Ikinci guruptakiler ise
¢aga uygun davranmak, yiikselen Avrupanin hukukuna uyumlu bir sekilde kadi-
nin modern bir yasam siirmesine imkan saglamak amaciyla ¢ok esliligin yasak-
lanmasini teklif etmekteydiler. Bu guruptakiler ayrica Kuranin ¢ok eslilige imkan
taniyan Nisa suresinin iiglincii ayeti’ ile yiiz yirmi dokuzuncu'® ayetlerinde konu
edilen adaletin yerine gelmesinin zor ve imkéansiz oldugunu da bir delil sadedine
giindeme getirmekteydiler.

Bu tartismalarda Islam’in ¢ok eslilik konusunda bir hitkmiiniin olmadig:-
n1, konuyla ilgili ayetin cevaz icerdigini, cevazin da ser‘ bir hiitkiim olmadigini,
uli’l-emrin cevazda tasarrufu olmasi sebebiyle de ser‘an caiz olan bu uygulamaya
yasak getirebilecegi goriisleriyle Manstirizdde tartismayr metodolojik boyutla-
riyla ele almistir. Bu yaklagimiyla Manstrizade Islimcilar kanadindan ¢ok eslili-
gin yasaklanmasinin dinen bir mahzuru bulunmadigini ifade etmis olmaktadir."
Mansurizade'nin bu goriislerinde siyasi bir firkaya ve modernizasyon ¢aligmalar1
icerisinde olan bir hiikiimete destek olma ¢abas: gizli degildir. Ciinkii o, dénemin
hiikiimeti olan {ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin bir mebusu ve aktif iiyesidir. Nite-
kim onun bu gorisleri 1917 yilinda yiiriirliige giren Huktik-1 Aile Kararnamesin-
de tamamuyla degilse de kismi olarak uygulanmigtir.'?

Ayn1 donemde Baticilarin sozciisii Celal Nuri'’ de yazilarinda aile hukukunda
kokli degisiklikler teklif etmekteydi. Yine Tiirkgiilerin hukuk sozciisii sayilan G6-
kalp 1917'de ittihat ve Terakki partisine aile hukukunda koklii 1slahat yapilmasini

9 “Yetimlerin hakkina riayet edemeyeceginizden korkarsaniz, begendiginiz kadmmlardan ikiser, iiger, dorder
nikahlaym. Haksizlik etmekten korkarsaniz tek kadin veya miilkiyetinizde bulunan cariye ile yetinin; bu,
adaletten ayrilmamaniz igin en uygun olamdir”, Kuran-i Kerim, Nisa 4/3.

10 “Ne kadar iizerine diigseniz de kadinlar arasimda adil davranmaya giic yetiremezsiniz; bari birine biisbiitiin
kapilip da digerini askida imis gibi birakmayin. Eger aray: diizeltir ve Allaha itaatsizlikten sakinirsaniz bilin
ki Allah ¢cok bagislayicidir, engin rahmet sahibidir.”, Kuran-1 Kerim, Nisa 4/129.

11 Manstrizadenin Tiirkgii-Islimcilar kanadindan oldugu bilinmektedir. Ancak biz makalemizde Tiirkgiilitk
yanint vurgulamadan onu bir Islamci olarak ele alacagiz.

12 Bk. Aydin, “Huktik-1 Aile Kararnamesi’, DIA, XVIII, 314-318.

13 Celal Nuri, 1882 ila 1936 yillar1 arasinda yasamus, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde gazetecilik
yapmis Baticilarin hukukgusu sayilan avukat, ilim ve siyaset adamidir. Bk. Duymaz, Recep “Celal Nuri
ileri”, DIA, VII, 242-245; Celal Nuri, “Kadinlarimiz” kitabinda, insanligin ilerlemesi, maisetin daralmas,
¢ok esliligin bulundugu ailelerdeki devamli kavga ortami, ¢ocuklarin yeteri kadar terbiye edilememesi,
kadinlar arasindaki kiskanglik, batinin Miisliimanlar: ok eslilik sebebiyle barbar gormesi vb. sebeplerle
cok esliligin yasaklanmasini teklif eder. Hatta yaptig1 igtihada gére Kuran yerine getirilmesi miimkiin
olmayan bir adalet sartina bagladig1 icin ok esliligi degil tek esliligi emreder. Ve kendi ifadesiyle “kemal-i
katiyyetle Islamiyet taaddiid-i zevcata manidir”, der. Celal, Kadinlarimiz, s. 139-148.
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teklif ettigi bir muhtira sunmustu.' Sanki aile hukuku tartigmalarinin bir sonuca
baglanmasi ortami olugsmus, artik bir kanunname hazirlama asamasina gelinmis-
ti. 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile aile hukukunda yapilan reformun ne oldu-
gunu ise su iki hususu inceleyerek tespit etmemiz miimkiindiir: kararndme ha-
zirlanmazdan evvel tartigmalarin odak noktast nedir ve hazirlanan kararnamede
daha evvel uygulanmakta olan Osmanli hukukuna aykir: hitkiimler nelerdir?

II. Mesrutiyet donemine dair yapilan okumalarda goriiliir ki, hikmet-i hukuk,
hukukun kaynaklari, hukuk yapicilar1 ve ictima-i ustl, hukuk tartigmalarinda
en fazla konusulan konulardir. Bunlar hukukun normu iizerinde degil de form,
bicim ve ustlii iizerinde yapilan tartismalardir. Bu donemde tartigilan hukukun
normatif meseleleri elbette vardir. Ve bu tiir tartismalarin basinda ise kadin konu-
su yer almaktadir.”” Bu dénemde kadin geleneksel 6zelliklerini hukuki statiisii ve
sosyal hayattaki degisiklikler {izerinden yitirmek {izeredir. Bireysel ve toplumsal
konumu itibariyle de farkli diizeyleri yasayan bir role biirtinmektedir. Tiirk aile
hukukundaki degisimi ve Tiirk kadininin toplumdaki degisen konumunu Findi-
koglu soyle dile getirmektedir: “1908-1914 arasinda ve sonralar: Tiirkiyedeki Tiirk
kadinligi derin bir degisme gegiriyor. Coziilen eski aile hukuk ve ahlaki o zamanin
okumuglarini bu miihim ictimai mesele tizerinde diisiinmege zorlamaktadir™ 1.
Diinya Savasrna denk gelen bu dénem de savasta kocalarini kaybetmis kadinlar
ve hukuksal problemleri hukuk tartigmalarin odak noktasi olmustur. Kadinlarin
yalniz seyahat etmeleri, is diinyasina atilmalari, tesettiirleri, mirastaki haklari, si-
yasi haklar1 ve ¢ok eslilikleri giindeme gelen konulardan bazilaridir. Ancak tar-
tismalar sonrasinda ortaya ¢ikarilan kararnamede donemin mer’i hukukundan
farklilik arz eden en 6nemli maddesi ok eslilikle ilgili maddedir.

Aile hukukuna dair Tanzimat'tan Hukuk-1 Aile Kararnamesinin ilanina kadar
Osmanlrda bir¢ok Padisah fermani, Sicill-i Niifiis Nizamnamesi, Sura-y1 Devlet
Karari ve iradeler bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin hi¢birinde poligami/
ok eslilik giindeme getirilmemektedir.'” Donemin sartlarinin elverissizligi ya da

14 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s. 166-168, 169.

15 Mehmet AKkif, Ferid Vecdinin Miisliiman Kadin kitabinin gevirisine yazdig1 6nsozde kadinlik sorununun
Avrupalilar1 taklit etmek hevesiyle Miisliimanlar arasinda yayildigini séylemektedir. Berkes, Tiirkiyede
Cagdaslasma, s. 447; Son donem Osmanli aydinlariin kadin konusundaki tartismalari igin Osmanlidan
Cumhuriyete Siyaset ve Deger Tartismalar: isimli eserin, Mehmet Erdogan tarafindan hazirlanan altinc
boliimiine (s. 339-377) bakilabilir.

16  Findikoglu, Ictimaiyat, s. 207.

17 Tanzimat sonrasi ¢ikarilan aile hukukuna dair gelismeler, Gayretli, Tanzimat Sonrasindan Cumhuriyete
Kadar Olan Dénemde Kanunlastirma Calismalari, s. 227-229 ve Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 2/13, s. 26; Osmanli Devletinde Tanzimat Sonrast Aile Hukuku Alanindaki Gelismeler ve Hukuk-1 Aile
Kararnamesi, Kiigiiktiryaki, s. 179-181” iizerinden incelenebilir.
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hentiz Batici aydinlarin giin yiiziine ¢tkmamis olmas: bunda etkili olmus olabi-
lir."® Ancak 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile poligami ilk defa devlet nezdin-
de ve yarg1 diizeyinde problem olarak dile getirilmekteydi. Bunun bir toplumsal
problem oldugu ortadadir. Bat1 toplumlarinda sosyal bilimlerle ¢oziilen bu tiir
meseleler Miisliiman toplumlarda fikihla ¢6ztilmekteydi.'” Bu sebeple poligami
fikhin bir konusu olarak tartisilmis ve yayimlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesinin
bir mevzusu olmustu.

1908 devrimi sonrasinda ¢ok eslilik konusunu ele alan Batici yazarlarin ilk-
lerinden biri Abdullah Cevdet” iken Islimcilar arasinda ancak yine Baticilar le-
hinde bu konuyu kaleme alan kisi ise goriislerini inceleyecegimiz Manstrizade
Said Beydir. Manstrizadenin ¢ok eslilikle ilgili yazilari, sonralar1 “Tiirk hukuk
tarihinde seriatin sonunun bagsi” ve “yeni bir donem agacak kadar 6nemli” olarak
nitelendirilmistir.”! Donemin etkin kalemlerinden biri olan Celal Nuri ise Kadin-
larimiz kitabinda insanhigin ilerlemesi, maisetin daralmasi, ¢ok esliligin bulundu-
gu ailelerdeki devaml kavga ortamyi, ¢ocuklarin yeteri kadar terbiye edilememesi,
kadinlar arasindaki kiskanglik, batinin Miislitmanlar: ¢ok eslilik sebebiyle barbar
gormesi vb. sebeplerle ¢ok esliligin yasaklanmasini teklif eder. Hatta yaptig: icti-
hada gore Kur’an, yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir adalet sartina bagladig:
icin, cok esliligi degil tek esliligi emreder. Ona gore “kemal-i katiyetle Islamiyet
taaddiid-i zevcata manidir” Bu kadaryla yetinmeyen Celal Nuri, Islim alimlerine
umumi bir ¢agrida bulunarak séyle der:

“Bu babta havécelerden bir saday-1 tecdit beklerim. Onlarin miicedditligi bizce pek
miiltezimdir. Insaf ile diisiinsiinler, esisat-1ahmediyeye miiracaat etsinler ve onlar bu
hale kars1 kiyam ciiretinde bulunsunlar. Tecdit o taraftan gelirse hayirli olur. Gelmez-
se vakia yine tecdit ve inkilap mukadderdir. Fakat tefrika iyi bir sey degildir. Islam’

zayif diistirtir”>

18  Bu da bize ¢ok esliligin glindeme getirilmesi ve yasaklanmasi taleplerinde temel etkenin Bat1 tarzi yasam
istegi ve Bati taklit¢iliginin oldugunu varsaymamiza imkan tanimaktadr.

19 Sentiirk, Islam Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim, s. 11.

20  Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s. 444.

21  Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, s. 448. Berkesin bu iki nitelemesini dogru kabul etmekle birlikte,
Mansurizade'nin agiklamalarina “karsilik verecek giigte, ulemadan tek kisi ortaya ¢tkmamustir. (s. 449)”
seklindeki ifadelerinin ise hakikati yansitmadigini séylemek durumundayiz. Cinki Babanzddenin
Mansirizadenin bu goriiglerini elestirdigi makalelerini, izmirlinin birgok cevabi makalesini, bu makale-
lerdeki iknai delilleri ayrica Mansrizade’ye yonelttigi sorular1 barindiran makaleleriyle ortaya koydugu
cevabi yazilar1 gormezden gelmek ve MansGrizade'nin gorislerine “karsilik verilmis giigte” saymamak
ilmi ve gergekgi bir tavir sayilamaz.

22 Celal, Kadmnlarimiz, s. 139-148.
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Bu sozleri okumus olmasi muhtemel olan Manstrizide adeta Celal Nurinin
[slam alimlerine yaptig1 cagriya cevap verir ve isteklerini yerine getirir. Ciinkii Ce-
lal Nurinin bu ifadeleri ile Manstirizade’nin kaleme aldig1 makaleler ve giindeme
getirdigi sorunlar adeta birbirini tamamlar niteliktedir.”® Dénemin fikih tartigma-
larini dikkate alirsak elbette benzer fikirlere ve birbirlerini tamamlayan adimlar
mabhiyetindeki makalelere rastlamaktayiz. Burada iizerinde durulmas: gereken bir
husus da bu tekliflerin bireysel teklif olmaktan ¢ikip organize bir gurubun teklif-
leri goériiniimii vermesidir. Bu donemin hukuk polemiklerini Tanzimat 6ncesi
Osmanlrdaki hukuk tartigmalarindan ayiran fark ise tartismalarda devletin fikha
miidahale talebi ve tartismalarin devletin resmi kanun ve kararname girisimleriy-
le sonuglanmasidir.**

II. Mesrutiyet donemi Islam Hukuk tartismalarinda calib-i dikkat mevzular-
dan biri olarak taaddiid-i zevcatin devlet tarafindan resmi olarak yasaklanmasi
fikrini ortaya atan ilk kisinin Manstrizadenin olmadig goriilmektedir. Gorebildi-
gimiz kadariyla taaddiid-i zavcatin resmi yollarla yasaklanmast ya da kisitlanmasi
fikri ilk olarak Kasim Emine aittir.> O, Tahririi’l-mere isimli eserinde hakimin, cok
esliligi, immetin maslahatina uygunlugu gercevesinde sarth ya da sartsiz yasakla-
masinin miimkiin oldugunu belirtir.”® Kasim Emin, Celal Nuri ve Manstrizdde'nin
tikirlerinin birbirlerinin devami mahiyetinde oldugu sdylenebilir.’

Taaddiid-i zevcatin yasaklanmasina dair “Kadinlarimiz” nam eserin sahibi
konuyu, Islamiyet’in taaddiid-i zevcata mani oldugu, alimlerin bu hitkmii yan-
lis tefsir edip emr-i ser‘lyi anlamadiklari, ¢ok esliligin, insanligin ilk donemle-
rindeki eski asirlara ait bir uygulama oldugu, ¢ok esliligin Miisliimanlar arasin-
da yasaklanmasinin umumi bir menfaat haline geldigi, halife hazretlerinin bu
uygulamay1 yasaklayabilecegi iddialar1 tizerinden ele almaktadir.?® Bu iddialar
Mansurizade'nin iddialarina ¢ok fazla benzerlik gostermektedir.

23 Ancak biz Manstrizadenin makalelerinden herhangi birinde Celal Nuri’ye bir atif géremedik.

24  Tanzimattan II. Mesrutiyete, II. Megrutiyetten Cumhuriyet donemi kanunlagtirma hareketlerine bakil-
diginda her donem hararetli hukuk tartigmalarinin yasandig1 goriilmektedir. 1850 Ticaret kanunu, 1858
Ceza kanunu ve 1868 Tiirk Medeni Kanun’u ve sonrasindaki 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesinde oldugu
gibi tiim kanunlagtirma hareketleri 6ncesinde bu tartigmalara rastlanmaktadir. Ve bu kanunlarin hepsi
devletin resmi hukuk tedvini ¢aligmalaridir.

25  Kasim Emin, 1863-1908 yillar1 arasinda Misirda yasayan, Babasi Tiirk annesi Arap asilli olan, kadin
haklarini savunmakla taninan ve Cemaleddin Afgani ile Abduh’la dostluklar1 olan Islamci yazardir. Bk.,
Neklavi, Fethi, “Kasim Emin’, DIA, XXIV, 541-542

26  Kasim, Tahririi’l-mere, s. 163-164.

27 Kasim Emin Misirda yazan bir Islimc1 yazarken, Celal Nuri yazilarini Istanbulda kaleme alan ve ad1 Batici
aydinlar arasinda gecen bir yazardir. Manstrizade ise 6nce Islimci sonra Tiirkgii-Islamer yazarlar arasindadir.

28  Celal, Kadinlarimiz, s. 141-144.
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Cok eslilikle ilgili bu goriisleri savunan Celal Ntiri'nin selefinin Kasim Emin
oldugu disiiniildiigiinde Manstrizadenin, goriislerinde Celal Nuri ve Kasim
Eminden esinlendigi ihtimali gii¢ kazanmis olmaktadir. Ciinkii hem Kasim Emin,
kadin hak ve 6zgiirliiklerine, kadinin egitimi ve ailedeki konumuna ve taaddiid-i
zevcatin yasaklanmasina degindigi eserini® hem de Celal Nuri “Kadinlarimiz”
isimli eserini** Mansurizdde'nin bu goriislerini ilk defa savundugu makalelerin-
den evvel kaleme almiglardir.*

Ancak Kasim Emin Tahririi’l-mere kitabinda hakimin, ¢ok esliligi immetin
maslahatina uygunlugu gercevesinde, sartli ya da sartsiz yasaklamasinin miim-
kiin oldugunu belirtir. Emin’in hakimin hakk: oldugunu savundugu bu goriis ile
Manstrizadenin teklifi arasinda bazi farklar vardir. Emin, bunu esler arasinda
adaletsizligin yayginlagmasi, ¢ok eslilikten dolay: ailelerde sikintilarin dogmasi,
ser‘i gorevlerin yerine getirilmemesi, aile fertleri arasinda diismanligin ortaya ¢ik-
masi ve tiim bunlarin toplumun geneline yayginlasacak derecede ¢ogalmasi du-
rumuna baglamistir.”* Mansurizade'nin teklifinde ise Batinin Miislimanlar1 bar-
barlikla ve Ortagag uygulamalarini siirdiirmekle itham etmesi ve ¢aga uygunluk
haricinde bir neden bulunmamaktadir.”®

II. TARTISMACILARIN HAL TERCUMESI
i. Mansiirizade Sait Bey’in (1864-1923) Hayat1 ve Eserleri:

Manstirizade Said Bey, oglu Mecdut Bey’in ifadelerine gore 1864 yilinda Iz-
mirli bir aileye mensup olarak dogdu.** Kendisi sehrin ileri gelen ailelerinden olan
Misir veya Tunus kokenli Manstrizadelere mensuptur. Annesi Izmir'in taninmus
ailelerinden Celebizide Elmas Zerafet Hanimdir. Babasi [zmir Defter-i Hikani ve
Mearif Miidiirit Mehmed Emin Efendidir. Izmir Milli Kiitiiphanesinin kurulma-
sinda hizmeti olan Mehmed Emin Efendi beldenin en taninmis ulemasindandir.*

> .

29  Kasim Emine ait “Tahriri’l-mere” eserinin yayimlanma yil1 1899'dur.

30  Celal Nuriye ait “Kadinlarimiz” eserinin yayimlanma yili Hicri 1331dir.

31  Manstirizade Said, bu goriiglerini ilk defa Islam Mecmasr'nin sekizinci sayisinda Hicri 1332'de yayimlamigtur.

32 Kasim, Tahririi’l-mere, s. 163-164.

33 Manstrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men' Olunabilir”, s. 233-238.

34 Mansuroglu, “Manstrizade Sait Bey”, XXVII 6; Kahraman, “Daru’]l-Fiintin Hocalarindan Mansrizade Meh-
med Said ve Klasik Fikhin Sinirlarini Zorlayan Bazi Gériisleri’, s. 405 vd.; Ayan ve mebiisan iiyelerinin 6zgeca
mislerinin yer aldig1 Tiirk Parlamento Tarihi eserinde ise Manstrizdde Mehmed Said Bey’in 1862 yilinda
Izmirde dogdugu kaydedilmistir. Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, 2/265.

35  Mansuroglu, “Manstrizade Sait Bey’, s. 6.
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Ailenin en meshurlarindan biri olan babasinin amcasi Maarif ve Evkaf Na-
zirliklarinda bulunmug Mustafa Nuri Paga (1824-1890) ise Istanbul Bayezid
Kiitiiphanesinin miiessisi*® ve Sultan Abdulaziz saltanatinda (1862) mabeyin
bagkatibidir. 1881'de Maarif Nazirlig1 ve 1885’te Evkaf Nazirligi yapan Mustafa
Nuri Pasa® sonralar1 vezirlik yapmistir. Mustafa Nuri Paga’yr sohrete ulastiran
eseri Netdyicii'l-vukuat’tir. Miellif paganin bu eserinin en 6nemli yani: “vakanii-
vislerin izledigi kronolojik anlatimi terk ederek olaylar: sebepleriyle agiklamak yo-
luna basvurmus ve hadiselerden ¢ok kurumlari agiklamaya ¢alismis™® olmasidur.

Manstirizdde Said Bey’in dedesi ise Izmir dogumlu, medresede Islami
ilimler tahsil etmis, Arapca ve Farsca bilen Hiiseyin Hilmi Efendi (1819-
1897)dir.** Izmir’in siyaset ve ilim adamlarindan biri olarak Izmir ser‘iyye
mahkemesi bagkatipliginin yani sira Aydin ve Geliboluda hakimlik yapmuistir.
Kendisinin gair oldugu da hayatina dair evrak igerisinde kayit altina alinan
Hiiseyin Hilmi Efendi’ye Osmanli nisan1 vb. riitbeler de verilmistir.** Hiiseyin
Hilmi Efendi’nin babasi1 da Manstirizade ailesinin bilinebilen en eski iiyesi, iz-
mir bag ayan1 Miderris Manstrizdde Mehmed Emin Efendidir. 1244/1828-29
yilinda sehrin kalesini (Sancakkale) onardig1 oglu Mustafa Nuri Pasa tarafin-
dan nakledilmigtir.*!

Mansurizade Sait Bey, Tatbikat-1 Mecelle (Matbaa-i Ebii’z-Ziya, 151 sayfa) ve
Kesfii'l-Gita Ani’l-Hatd, (Ahenk Matbaasi, 1315, 148 sayfa), isimli kitaplari, Mes-
rutiyetin Muhafazasi Meclis-i Mesdiidun [adesiyle Kdimdir, (1zmir, Ittihat Matbasi
1329), Hakikat-i Islam, (Aydin Vilayet Matbaasi, 1329, 16 sayfa), Usil-i I¢tihad,
(Izmir Vilayet Matbaasi, 1329, 16 sayfa) adli risaleleri kaleme almig, hal-i hayatin-
da Islam Mecmiiasi ve Dariilfiinin Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinda da makaleler
nesretmistir.

36  Mustafa Nuri Paganin kiz kardesinin torunu olan Resit Halit, Mustafa Nuri Paganin 1824’te izmirde dogdu-
gunu, 1889da Istanbulda vefat edip Siileymaniye haziresine gémiildiigiinii yazar. Halit, “Manstirizade Mus-
tafa Nuri Paga’, XXVII, 4.

37  Halit, “Manstrizade Mustafa Nuri Paga’, XXVTII, 4.

38  Kurt, https://ottomanhistorians.uchicago.edu/tr/historian/mustafa-nuri. Dért ciltlik bu eser, muhtelif
zamanlardaki Osmanli Devleti nizam ve kanunlari, idare usulleri hakkinda malumat vermektedir. Halit,
“Mansurizade Mustafa Nuri Paga’, XXVII, 4.

39  Tam adini tespit etmeye ¢alisan Huyugiizel'in tespit ettigi isimler, Hiiseyin Esad, Hiiseyin Hilmi, Haci
Hiiseyindir. O, tam adinin Hiiseyin Hilmi oldugu ve siirlerinde Esad takma adin1 kullandigin: tespit eder.
Huyugiizel, Izmir Fikir ve Sanat Adamlar1, s. 229-232.

40  Huyugiizel, Izmir Fikir ve Sanat Adamlari, s. 229-232.

41  Berber, “Megrutiyet'in ttihatc1 Siyasetcisi Saruhan Mebusu, Mehmet Said Bey ve Bir Risalesi’, s. 45-46.
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ii. Izmirli Ismail Hakki Bey’in (1868-69-1946) Hayati ve Eserleri:

[zmirli [smail Hakki Bey, 1285/1868-69 yilinda Izmirde, yedek Yiizbagi Izmir-
li Hasan Efendi ile Kandiyeli Hafize Hanimin oglu olarak diinyaya gelmistir. Orta
halli miitevazi bir ailede yagamustir.*? Ik tahsilini babasindan alan Izmirli dort
yasinda mektebe baglamistir. Kisa siirede Kur'an’1 Kerim’ hifzetmis, Fars¢a 6gren-
mis ve medrese egitimi almigtir. 1308'de Istanbul’a gelmis, Dari’l-mualliminde
okumus ve buradan mezun olmustur. izmirli hem mektep hem de medrese egiti-
mi gormiistiir. Eserlerinde Batrdaki ilmi ve fikri akimlari ve felsefi cereyanlar1 bil-
digi ve takip ettigi goriilmektedir. O bir Islimci yazardir. Gelenekgi ya da yenilikgi
oldugu hususuna gelince, bazi yazarlar onu net olarak bir tarafta gormiis baz1 ya-
zarlarsa [zmirli'nin 6nceki ve sonraki takip ettigi yol, ayirimina giderek hakkinda
farkli kanaate sahip olmuglardir. Ornegin Ulken, Izmirli'yi “medrese ile mektebi
birlestirme egiliminde olan Modernist” olarak tanimlamaktayken, Albayrak ikin-
ci kanaati benimsemektedir.*

Idari bircok gorevde bulunan [zmirli, miiderris ve muallim olarak Miilki-
ye Mekteb-i Alisinde Manastirli ismail Hakk: Efendi’nin yerine usul-i fikith mu-
allimi olmus ve mesrutiyetin baslarinda Emrullah Efendi Maarif Nazir1 olunca
onun yerine Darulfiinun felsefe miiderrisi olmugtur. Edebiyat Fakiiltesinde Islam
felsefesi Miiderrisligi de yapan Izmirli, tiniversite teskilatinda resmi tinvanli ola-
rak ordinaryiis profesor olmustur.* Miilkiye mektebi, Daru’s-safaka, Darulfiinun
Ilahiyat, Dérulfiinun Edebiyat, Medreseti’l Miitehassisin ve Medreseti’l-Vaizin
miiderrislik yaptig1 bazi okullar, Arapga, kelim, Islam tarihi, fikih ustilii, Mecelle,
ilm-i hilaf, hikmet-i tesri, Arap felsefesi, fikih usili, felsefe, dinler tarihi ise verdi-
gi derslerden bazilaridir.*

Kelam, hadis, ilm-i hilaf, fikih, tasavvuf, mantik ve felsefe gibi muhtelif bir¢cok
ilim dalina dair yazilar kaleme alan Izmirli, gazete ve dergi yazilar1 haricinde yiize
yakin eserin sahibidir.*® Arapga, Farsca, Fransizca, Rus¢a, Rumca ve Latince bilen*
[zmirli Ismail Hakki Bey 1946'da Ankarada hakkin rahmetine kavusmustur.*

42 Celaleddin, “Izmirli ismail Hakk:”, s. 241.

43 Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, s. 397. Albayrak, Son Devrin Islam Akademisi, Dar-iil Hikmet-il
Islamiye, s. 172.

44 Celaleddin, Izmirli Ismail Hakki, s. 242.

45 Kara, Tiirkiyede Islamcilik Diisiincesi, s. 661.

46 Celaleddin, Izmirli Ismail Hakks, s. 245.

47 Kara, “Tiirkiyede Islamcilik Diigiincesi”, s. 662. Albayrak, Tiirkce, Arapga ve Farsca konusup yazdigini, Fransiz-
caya da agina oldugunu sdyler. Albayrak, “Son Devrin Islam Akademisi, Dar-iil Hikmet-il Islamiye”, s. 170.

48  Celaleddin, Izmirli Ismail Hakki, s. 261.
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III. MANSURIZADE SAIT BEY iLE iZMiRLi iSMAIL HAKKI BEY’iN
POLEMIGI:
i. Mansiarizade Sait Bey’in ¢ok eslilikle ilgili genel goriisleri:

Mansiurizade, donemindeki aydin insanlardan biriydi. O hem ilim hem de si-
yaset meslegini bilfiil icra etmekteydi. Ittihat ve Terakki partisinin iktidar oldugu
yillarda siyasi olarak kanun yapma yetkisinin hiikiimette oldugunu, hiikiimetin
dolayisiyla uli'l-emrin buyruklarina itaatin, seriatin diger kanunlarina itaatle es
deger oldugu fikirlerini donemin akademik dergilerinde dile getirmisti.*’

Gorebildigimiz kadaryla ittihat ve Terakki partisinin maarife ait konularda,
medrese ve hukuk meselelerinde kendilerinden yazilar bekledigi, ilmiye sinifina
ait bir kisi olarak Manstrizade Said, beklentileri bosa ¢ikarmamustir. O hitkiimete
itaatin uli’l-emre itaat gibi oldugunu soylerken 6zellikle ¢ok esliligin yasaklanma-
s1 mevzusunu giindeme tagimaktaydi. Nitekim cok esliligin hiikiimet tarafindan
yasaklanmasinin miimkiin oldugunu, hatta maslahat icab1 yasaklanmasi gerektigi
fikirlerini de kaleme aldig1 makalelerinde savunmustu.

Mans(rizade'ye gore Islamiyet'te cok eslilik inkér edilebilir bir olguydu. Bu
bakimdan Islimiyet'te ¢cok esliligin vazgecilmez oldugu iddiasi bagtan yanlis idi.
Ancak Avrupalilar, Orta ¢ag vahseti olarak gordiikleri ¢ok esliligi siirdiirmeleri
sebebiyle Miisliimanlar1 elestirmekteydiler. Miisliimanlarin biiyiik hamisi olan
Osmanli Devletinin Meclis-i Mebusan azasi olan Manstirizade Avrupalilarin
bu diisiincelerine sebep olan uygulamay kaldirtmak talebindeydi. Avrupalilarin
elestirileri bir yana kanaatimizce Manstirizade Said, ¢ok esliligin gereksiz ve ¢caga
uygun olmadigr diisiincesini benimsemekteydi. Cok esliligin yasaklanmasi ko-
nusunu igledigi yazilarinda ortaya koydugu diisiinceler ve sundugu teklifler bize
bunu isaret etmektedir.”® Ciinkii onun yalnizca Avrupalilarin iddialarina kars:
cikmak icin ¢ok eslilige karsi ¢iktig1 sdylenemez. Ona gore poligaminin varligi-
n1 [slamiyete nispet eden iddia “biihtan ve iftira, zan ve zehdb-1 batil” dir. Yine
[slamiyet’te poligamiye dair bir hitkiim yoktur. Din-i Islim’in ¢ok eslilik hakkinda
diger dinlerden farki yoktur. Bu diisiincelere sahip Manstirizade, taaddiid-i zevcat

49 1l olarak Ddrulfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmtiasrnda ulii’l-emrin tasarruflarmin seriatla es deger oldu-
gunu net olarak ifade etmese de ser‘an bir maninin olmadigini sdylemis ardindan Islim Mecmuiasinda
bu goriisiinii net olarak ifade etmistir. Manstirizade, “Seriat ve Kanun’, s. 535. Manstirizade, “Taaddtd-i
Zevcat Meselesi Miinasebetiyle”, s. 328.

50  Bugériisiinit hemen hemen biitiin boyutlariyla Islam Mecmiiasr'nin sekizinci sayisinda “Taaddiid-i Zevcat
Islamiyet'te Men‘ Olunabilir” baglikli makalesinde (I.M., sy. 8, s. 233-238) ortaya koymustur.

51  Bk. Manstirizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men' olunabilir”, s. 233-238.
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konusunda Isldim miidafilerini de®? bagarisiz goriir. Ciinkii o'nun Islam miidafi-
lerinden bekledigi sey, onlarin Islamda ¢ok esliligin bir hilkmiiniin olmadigini
soylemeleri ve bu isin uli’l-emrin iradesine havale edilmis bir mesele oldugunu
agiklamalaridir. Ona gore miidafilerden hi¢biri bu gergegi agiklayamamis oldu-
gundan bu konudaki tartisma beyhtide uzamaktadir.”®

Cok esliligin yasaklanmasi konusundaki diisiincelerinin arka planinda Avru-
palilar1 Islam hakkindaki bu diisiincelerinden vaz gecirme amacinin olmast ihti-
mali s6z konusu olsa da nihayetinde Manstrizade, sahsi kanaati itibariyle poliga-
minin Islami uygulamalar arasindan kaldirilmas: taraftariydi.* Diger dinlerde ya-
sak oldugu gibi pekala Islamda da yasaklanabilir oldugunu diigitnmekte ve seriaty,
taaddiid-i zevcat uygulamasindan uzak tutmak gerektigi kanaatindeydi.”

Mansirizade Sait Bey’in, ¢ok esliligin ulii’l-emr tarafindan yasaklanabilir
oldugu goriisii:

Mansurizade Said, taaddiid-i zevcatin yasaklanmasi konusunda ilk olarak
ulé’l-emre itaatin vacip olmasini merkeze alir ve uli’l-emrin emir ve yasaklari-
nin geriat nezdinde, seriatin emir ve yasaklar1 mertebesinde oldugunu ifade eder.
Uli'l-emrin caiz olan seylerden herhangi birini menetmesi durumunda ise mez-
hep alimlerinden veya fakihlerden kimsenin, uli'l-emre itaatin vacip olmadigina
dair her hangi bir sey soylemediklerini belirtir. Ulir]l-emre itaat mevzusu, konuyla
1lg1h olarak lea stiresininin 59. ayeti olan | )A...L\ 5 Bl 5~.L\ | g% u.;.)J\ @i G
{VS.,« J,a\}\ ‘_,J ,\ 5 J g J,H tizerinden konusulmaktadir. Manstrizade bu ayeti yo-
rumlarken uli’l-emrin seriata muhalefet edemeyecegini, yani seriatin emirlerini
yasaklayamayacagini, yasaklarini emredemeyecegini, bunun 6tesinde kendisine
ait bir tasarruf alaninin oldugunu dile getirmistir. Bu konuda ¢ok net goriislere

sahip olan Manstirizadde’nin ifadeleri soyledir:

52 Bu ifadesiyle kimi yahut kimleri kastettigini bilemiyoruz. Ancak ifadesinden anlagilan ¢ok esliligin
Islamda oldugunu kabul edip farkli savunular gelistirerek Islam diisiincesini miidafaaya ydnelik yazilar
kalem alan kisileri kastetmektedir.

53 Manstrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men' olunabilir”, s. 233-234.

54  Avrupalilarin, ¢ok esliligin Orta cag vahgeti olarak Islamda hala bulundugu iddialarina karst bir savunu
olarak Mansurizdde'nin bu yorumlarda bulundugu da disiiniilebilir. Babanzade Ahmet Naim’in kabul
ettigi gibi (Bk. Ahmet, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men' Olunabilir mi Imis?”, S.R., 12/300, s. 217.)
poligaminin bir Orta ¢ag vahseti oldugunu Manstirizade'nin kabul ettigini varsayarak ¢ok esliligin yasakk
lanmasina dair bu fikirlerin karsit fikirlerden bagimsiz olarak sahsina ait oldugu da diistiniilebilir. Her iki
ihtimalde iddianin keyfiyetinden bir sey degistirmeyecektir.

55  Mansirizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men olunabilir”, s. 233.
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“...Hakkinda emir ve nehy-i ser varit olmamais, vacip ve memnu‘ olmayan hangi bir
sey hakkinda olursa olsun -ki caiz olan hangi bir sey olursa olsun demektir- ulirl-
emr, emr ve nehyederse, vacip olan bir seyin hilafin1 veya bir fiili memnti emret-
medigi icin, hiilasa seriatin hicbir emr ve nehyine muariz bulunmadig; i¢in kaffesine
itaat etmek vaciptir. ...Binden aleyh emir ve nehy-i ser? varit olmamis, caiz olan
seylerin kaffesinde uli’l-emrin emir ve nehyetmeye kabil-i takyid ve tahdid olmayan
salahiyet-i vasiasi vardir. ...§eriat ulit]l-emre o derece salahiyet bahsediyor ki onlarin
emir ve nehyini kendi emir ve nehileri mesébesinde addediyor. Ulit'l-emr her hangi
bir seyi emredecek olursa evAmir-i ser‘iyye gibi emirleri viicib-i ser‘lyi miifid olu-
yor. Kezalik nehyedecek olursa, memnu‘iyeti ser‘iyyeyi icab ediyor. Men' ettikleri seye
de ser'an memnu’ olur diye hitkmeyliyor. Ciinkii seriat uli'l-emre itaat vaciptir diye
hitkmediyor.™®

Mansirizadeden alintilanan bu ifadelerde, eger bir konuya dair geriatin emre-
dici ya da yasaklayici bir nass1 yoksa Miisliimanlarin yetki sahibi liderinin bu ko-
nuda tasarruf yetkisinin oldugu savunulmaktadir. Ayn: zamanda zimnen seriatta
“caiz bir alan”in varlig1 da kabul edilmekte ve bu alan sinirlandirilmak ve kayitlan-
maksizin ulé’l-emrin yetkisine birakilmis bir alan olarak tasavvur edilmektedir.
Ustelik bu alanda tasarrufunu kullanan lidere itaat, seriatin diger emirlerine itaat
derecesinde gereklidir. O 6zellikle poligamiye dair bir yasagin uygulamaya konul-
mas1 durumunda gelenek yanlisi fikih ve seriat alimlerinin, bu kanuna itaat etme-
leri gerektigini simdiden kabul etmelerini ister. Ardindan, klasik fikih¢ilara gore
seriatin muhtevasinda kabul edilen caiz alanda ulii'l-emrin mutlak, kayitlanamaz
ve sinirlandirilamaz bir yetkiye sahip oldugunu diistiniir.

Mansirizade, bu goriislerinin yer aldigi makalesinde uli’l-emrin caiz alanda
dahi hitkmedemeyecegi kabul edildigi durumda baska herhangi bir tasarrufunun
kalmayacagini iddia etmektedir. Bu bakimdan uli’'l-emrin bu yetkisini taaddiid-i
zevcatin yasaklanmasi ya da birtakim sartlar ve kayitlarla sinirlandirilmasi husu-
sunda kullanmasinda higbir ser engel gormemektedir. Cok esliligin Islamdaki
hiitkmii gibi nikah ve talak meselelerinde de seriatin emredici ya da yasaklayici net
bir hitkmiiniin olmamasi ve sadece cevazin bulunmasi sebebiyle uli’l-emrin ni-
kah ve talak hiikiimlerine dair milletin genel vicdanina muvafik kanun vazetmeye
seran salahiyeti oldugunu belirtir.””

II. Mesrutiyetin ilaniyla halifenin glicinii yitirmesi, yetkilerini kullan-
ma imkéani ve iktidar1 bulamamasy; ya da donemin degisen sartlari sebebiyle
Mansurizade’ye gore uli’l-emr olarak ifade edilen kisinin hiikiimet oldugu soyle-

56  Manstirizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men’ Olunabilir”, s. 236-237.
57  Manstrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men® Olunabilir”, s. 238.
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nebilir. Nitekim bir yerde “ulii’l-emr yani hiikiimet...”® demektedir.” Uli’l-emre
verilen bu yetkiler konusunda halkin ulirl-emre ne derece itaat etmesi gerektigi
hitkmiine de deginen Mansurizade, dolayl olarak hiikiimetin uli’l-emrin yerine
gecmesinin, kendisinin yapmasini teklif ettigi kanunlar1 hitkiimetin yapmasinin
ontinde ser bir engelin olmadigini ve halkin da seriatin diger emirlerine itaat
ettigi gibi hitkiimetin kanunlarina da itaat etmesinin gerekliligini savunmaktadir.

Seriat-1 Islamiye’nin, ulii’l-emrin emirlerini kendi emirleri mesabesinde gor-
diigiindi, uli’'l-emrin bir seyi emretmesi ya da yasaklamas: durumunda o seyin
ser‘an vacip ya da haram olmak gibi ser‘i bir hiitkiim oldugu gériisii Izmirli Ismail
Hakki Bey tarafindan elestirilmistir.” Manstrizade bu goriisiine, J g JI |52l 5}
6‘{r5\u Y1 Jslsayeti kerimesinin (sS"J1 1 315 3Ma)! | 5031} ayetinin ifade etti-
gi viicuptan farklilik arz etmemesi dolayistyla ulii’l-emre itaatin viicub derecesin-
de katiyet bildirmesini delil olarak savunur.®*

Mansirizade'nin konuya dair goriislerinin, ¢ok eslilik caiz bir uygulamaysa
uli’l-emrin de bunu ger‘an yasaklayabilme imkani ve kudreti varsa ve maslahat
bunu gerektiriyorsa o halde yasaklanmalidir seklinde 6zetlenmesi miimkiindiir.
Ancak bu yasagin nassa aykir1 olmasi durumu da giindeme gelmektedir. Cevazi
sarahatle belirtilmis olan taaddiid-i zevcatin yasaklanmasinin nassa aykiri olmasi
endisesini tastyip ¢ok eslilige yasaklama getirilemeyecegi goriisiinde olanlar var-
dir. Manstirizade’nin bu goriistekilere cevabi, taaddiid-i zevcatin caiz alanin konu-
su olmas1 ve nassa muvafik olmasi i¢in yeterlidir, seklindedir. Ona gore bir seyin
ser‘an caiz olmasi, o seyin haddi zatinda seriata muvafik olmasi anlamina gelir.

Manstirizade son olarak taaddiid-i zevcatta erkegin hanimlarina kars: adaleti
gerceklestirebilmesini de miimkiin gérmez. Nisa suresi 129. ayette konu edilen
yasag1, Manstrizade Said’in, yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir adalet ola-
rak yorumladig: anlagilmaktadir. Manstirizade’nin Nisa siiresinin 129. ayetindeki
adaletten maksadin viictid-i gayri miimkin bir adalet olmadigini bilmemesine ih-
timal vermiyoruz. Nitekim kendisine yapilan elestirilerde bu adaletten maksadin

58  Manstirizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men® Olunabilir’, s. 237.

59  Ulirl-emr’in 6zel bir kisi olmasi gerekirken tiizel bir kisilik sayilan hiikiimet olarak kabul edilmesi bir
bagka tartigmayi giindeme getirebilir. Hilafet kisilerin mi yoksa kurumlarin mu vasfi olmalidir? Ya da uliv’l-
emr, halifenin yerine artik toplumu yoneten segkin bir topluluk, bir heyet midir? Dolayisiyla Kur’anda ad1
gegen uli’l-emr’in yetkilerini bunlar kullanabilir mi? Bunlara dair Manstrizdde'nin herhangi bir agikla-
mas1 yoktur.

60  Ileride Izmirlinin bu elestirilerine yer verilecektir.

61  Kuran-1 Kerim, Nisa 4/59.

62 Kuran-1 Kerim, Bakara 2/43.

63  Manstrizade, “Taaddid-i Zevcat Miinasebetiyle”, s. 228.
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ne oldugu agiklanmistir. Buna ragmen bu konuda herhangi bir sey soylememis
olmas, ayetteki adaleti yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir adalet olarak yo-
rumlamasi poligamiye dair Manstrizade'nin 6n kabullerinin oldugu ve her seye
ragmen poligaminin yasaklanmasi gerektigi inancinda oldugu diisiincelerini akla
getirmektedir.®*

Cevazla ilgili bu ustli yaklagimi onun feri mesele olan ¢ok eslilikle ilgili goriis-
lerinin dayanagini olusturmaktadir. O, cevaza dair bu gorislerini 1srarla savun-
mus, goriislerine yapilan tenkitlere miidafaa yazilari kaleme almus, goriisleri Islam

Mecmiasi yazarlarindan bazilari tarafindan savunulmustur.®

iii. Manstrizade Sait Bey’in caizin ser’i bir hiikiim olmadig goriisii:

Manstrizade Sait Bey taaddiid-i zevcat hakkindaki goriislerini ortaya ko-
yarken cevaz meselesini usili dayanak olarak kullanmigtir. Taaddiid-i zevcat ve
cevaza dair ilk olarak su satirlar1 kaleme almistir:

“Taaddiid-i zevcat seriat-1 Islamiyede tecviz olundugu igin Islamiyet, taaddiid-i zevcat:
kabul eylemekten imtina‘ edemez. Islamiyet'te taaddiid-i zevcat: kabul etmek zarureti
vardir. Taaddiid-i zevcat edyan ve milel-i sdiirede memnu'dur. Fakat Islimiyet'te men'i
kabil degildir. “Dini Islimin taaddiid-i zevcat meselesinde edyan-1 siireden farki var-
dir” gibi yanlis bir zan ve zehap neticesi olarak Avrupalilar ve bi'l-ctimle akvam-1 mi-
temeddine tarafindan seriat-1 Islamiye pek ¢ok dfigar-1 ta'n ve i‘tiraz oluyor. “Alem-i
Islamda seriatlar1 muktezasindan olmak iizere hala kurfin-i vusta vahseti hiikiim
fermadir” zan ve i‘'tikddinda bulunuyorlar. Bu tGfan seyli i‘tirazata karsu Alem-i Islimin
miidafaa ve cevaplari da seriat-1 Islimiyeye nispet olunan o buhtén ve iftiray1 o zan ve
zehabi-1batili te'yid etmekten bagka bir gey ifade etmiyor. Mu'terizler geriat-1Islamiyede
taaddiid-i zevcat hakkinda bir hitkiim iltizam edilmistir zanniyle tevcih-i tan ve i'tiraz
ediyorlar. Miidéfi‘ler de o hitkmii muhéfaza edecegim diye taaddiid-i zevcatin fevéid ve
muhsenétindan muvafik akil ve hikmet oldugundan bahsedip duruyorlar.

Bu paragraftan Manstirizdde'nin ilk olarak taaddiid-i zevcat ve cevaz mesele-
sinde su goriiste oldugu anlagiliyor: Islimiyetin taaddiid-i zevcata dair herhan-

64  Mansirizade Saidin bu gorislerini yorumlayan biri olarak Kahraman, gok eslilikle ilgili olarak
Manstirizade’nin goriiglerine, uli’l-emre tamamen yasaklama yetkisi vermek yerine ona cevaz alaninda
sinirlandirma yetkisini ileri siirmenin naslar bakimindan daha isabetli olacag1 kanaatindedir. Bk. Kahra-
man, “Manstirizdde Said’in Klasik Fikihgilara Yonelttigi Baz1 Elestiriler’, s. 247.

65  Ziya Gokalp'in gorislerini savundugu soylenen Mansirizade’nin, cevaz gortsi Serafettin Yaltkaya ta-
rafindan Islam Mecmuasrnda bir makaleyle desteklenmistir. Ayrica genel olarak Ziya Gékalp ve Islam
Mecmilast yazarlar tarafindan benimsenmis ve yer yer kendisine atiflar yapilmgtur.

66  Manstrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men® Olunabilir”, s. 233-234.
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gi bir hitkmii yoktur;” Islamiyet'in bu konuda diger dinlerden farki da yoktur;
[slamiyet'te taaddiid-i zevcat inkér edilebilir. Avrupalilar Orta ¢ag vahseti olan
cok esliligin hala Islam kanunlarinda yiiriirliikkte oldugunu iddia etmektedirler.
Ne itirazcilar dogru bir bilgi tizerinden itiraz etmektedirler ne de miidafiler mii-
dafaalarinda basarilidirlar. Manstirizddenin taaddiid-i zevcat konusunda klasik
fakihleri elestirirken amacinin ve misyonunun “asirlardir gizli kalan hakikati be-
yan etme” oldugunu yine kendi ifadelerinden 6grenmekteyiz. Kendi misyonunu
ifade ederken konuyla ilgili eski ve yeni tartismalarin beyhude ¢aba sarf etmek
anlamina geldigini de belirtir:

“Miidafilerden higbiri, geriat-1 Islimiyede taaddiid-i zevcat hakkinda iltizAm olun-
mus bir hitkiim yoktur, ulitl-emrin emr ve men‘ine tibi bir meseledir, Islamiyet
taaddiid-i zevcatin men’ olunmasina katiyyen mani‘ degildir, taaddiid-i zevcat me-
selesi geriat-1 Islamiye noktasindan iskal edilecek, mevzu‘u bahs ve mekal olacak bir
mahiyette degildir diye beyan-1 hakikat edemediklerinden beyhiide yere miinékagat
devam edip gidiyor*®

Cevazin ser‘i hitkiim olmas1 meselesinin fikih tarihinde tartisildigina da degi-
nen Mansirizadenin bu tartismalarda hangi tarafin gorislerine katildigini dola-
yistyla kime elestiri ve itirazlarda bulundugunu agikliga kavusturmak gerekmek-
tedir. Manstrizade bu tartigmalar: ayrintilariyla vermese de en azindan tartis-
manin varligina isaret etmis, kendisi cevazin seri bir hitkiim olmadig1 goriisiinii
savunan bazi Hanefi ve $afii fakihlerle ayni fikirde oldugunu ifade etmistir. Ancak
o, seleflerinin kullandig1 argiimanlarin hatali oldugunu, delil sunumuyla alakali
baska bir metot kullanacagini cevaza dair olan ilk makalesinde belirtmistir.*” Bu
yaklagimi onun tarihteki tartismay1 oldugu gibi aktarma ve goriislerden birine ta-
raf olma diisiincesinde olmadigini gosterir. Fikih tarihindeki tartismaya atif yapti-
ginda biitiin mezhep imamlari ve fakihlerin genelinin cevazin seri hitkiimlerden
oldugu goriisiinii benimsediklerini fakat Hanefi ve Safii bazi fakihlerin cevézin
ahkam-1 seriattan olmadigini kail olduklarini belirtir.”” Mans@rizadenin cevazin
ahkam-1 seriattan olmadigini kail olduklarini séyledigi fakihleri Hanefi ve Safii
nitelemeleriyle sunmasinin Izmirli Ismail Hakki tarafindan elestirildigi meselesi
agagida ele alinacaktir.

67  “Ona gore bir hitkmii yoktur” dememizin sebebi, ileride konu edilecegi tizere Manstrizade’ye gore caiz
hitkmii, teklifi hitkitmlerden degildir. Bu sebeple buradaki cevaz ibaha-i asliye gibidir.

68  Manstrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyet'te Men® Olunabilir”, s. 234.

69  Manstrizade, “Cevazin Ahkim-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, s. 302-303.

70  Mansirizade, “Cevazin Ahkim-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair’, s. 295-296. Manstirizdde cevazin ahkim-1
seriattan olmadig: goriisiine yalnizca bu guruptaki alimlerden destek bulmaktadir. Ciinkii 0 mezhep imamg
larinin timiiniin ve fakihlerin genelinin tizerinde bulundugu goriisiin aksine bir goriisii savunmaktadir.
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Manstrizade cevazin ser‘i hiikiimler arasina alinmasinin, vacip ve haram
ile mahdut olan seriat alanin1 genisletme ¢abasina matuf oldugu yorumunda
bulunarak bunun dogru olmadigini savunur. Seriatin, biitiin hitkiimleri kusa-
tamamasindan o6tiirii bir¢ok hususun cevazina dair seriatin sarih bir agiklama-
sinin olmadigini, dolayisiyla cevdzin ser‘i bir hitkiim oldugu iddiasindakiler
tarafindan bu hususlarin islenmesinin yasaklandigini soyler. Manstirizade,
“vacip ve harama dair agik naslar olabilir ancak ceviza dair yeteri kadar nas
yoktur” goriisiinii benimsediginden fakihlerin, hitkmii cevaz dahi olsa, her bir
meseleye dair ser bir hiikiim bulunmasi gerektigi yoniindeki yaklasimlarina
dair diistincelerine kars1 ¢ikar.”! Mansiirizadenin yorumuna gore fakihlerin bu
disiinceleri, cevaz alanina dair agiklik bulunamamasi sebebiyle seriatin uygu-
lanamaz bir hal almasina, boylelikle menfaat ifade eden seylerin kagirilmasina,
zararlarin meydana gelmesine ve seriatin yeniliklere kars1 ¢iktiginin zannedil-
mesine yol agmaktadir. Hatta her tiir yenilige kars: ¢ikilmasinin arka planinda
bu goriis barinmaktadir.”

Manstirizade, “Her seyin cevdzi hakkinda bir delil-i ser? taharri olunuyor da
bulunmadigi takdirde “hazr ibdha iizerine tercih olunur”, “istibah olunursa hur-
met, cevaz ve ibahaya galebe eder” esaslarina istinad ederek memnu‘iyetine bile
hiikmolunuyor™ seklindeki a¢iklamalariyla, yeniliklere kars: ¢ikilmasina cevaz
hakkindaki diisiincenin neden oldugunu net olarak ifade eder. Yine bu goriis se-
bebiyle seriatin her tiirlii yenilige ret ve inkar yoluyla karsi oldugunun zannedildi-
gi diisiincesini aktarir.”* Bu yorumunu desteklemek amaciyla kendi donemindeki
Miisliimanlarin telefon ve telgrafa bakis agilarini giindeme getirir. Cevazla ilgili
bu goriislerin, 6rnegin telefon ve telgraf kullanimina engel teskil ettigini soyler.
Fakihlere nispet ettigi bu goriis sebebiyle ser‘i bir fetvanin bu cihazlar araciligiyla
teblig edilemedigini ve ser‘l bir hitkmiin ispat edilmesinde bu cihazlardan yarar-

lanilamadigini diisiiniir.”

71  Mansurizade, “Cevazin Ahkdm-1 $er‘iyyeden Olmadigina Dair’, s. 297.

72 Manstrizade, “Cevazin Ahkidm-1 $er‘iyyeden Olmadigina Dair”, s. 296. Manstirizadenin yasadigi done-
min O6zelliklerinden biri de her gegen giin yeni bir teknolojik aletin icad edilmesi ve kesfedilmesi idi.
Normal olarak Miisliimanlarin bu aletleri kullanmanin dindeki yerini sorusturma ve fetva talepleri an-
lagildig1 kadariyla Manstrizide tarafindan abes kargilanmakta, sonugta hakkinda nassin da bulunmadig:
caiz meselelerde (ki kanaatimizce burada dahi bir hitkiim verilmis oluyor) fetva istenmemesini, fakihlerin
de bu ¢abaya girmelerine gerek olmadigini diisiinmektedir.

73 Mans(rizade, “Cevazin Ahkam-1 $er‘iyyeden Olmadigina Dair”, s. 301.

74  Mansurizade, “Cevazin Ahkidm-1 $er‘iyyeden Olmadigina Dair”, s. 301.

75  Mansurizade, “Cevazin Ahkdm-1 $er‘iyyeden Olmadigina Dair”, s. 301.
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Aslinda ulema Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan yeniliklere ibaha-i asliye-
ye delalet eden ayetlerle hiikiimler vermis; bazi yeniliklerin helal, bazilarinin da
haram oldugunu soylemistir. Ancak Manstrizade fakihlerin gesitli yenikliklere
muhtelif fetvalar vermesini dile getirmemis, genel olarak ortaya ¢ikan her bir me-
sele hakkinda fetva sorulmasina ve fetva verilmesine karsi ¢ikmistir. Dolayisiyla
konu ettigi sey hayatin yeniliklerine hizli bir adaptasyon saglamanin gerektiginin
yani sira bunun i¢in de seri bir dayanak aramanin gereksizligidir.

Miislimanlarin modern hayata uyum saglamasi adina Manstrizadenin bu
goriisiinde hakli oldugu séylenebilir. Ancak yasanilan hayatin sere uygun hale ge-
tirilmesi i¢in bir kontrol mekanizmas1 gorevini yiiriiten fetva miiessesesinin var-
11g1 da zorunludur. Manstirizade’nin bu goriisiiniin ise fetva miiessesesini islevsiz
ve 4til konuma itilme siirecini baglatacagi muhakkaktir.”

iv. Izmirli fsmail Hakki Bey’in “caiz, helal ve haram dairesine dahildir”
goriisii ve Mansiurizade’ye usulii fikih kitaplar: iizerinden cevabi:

[zmirli Ismail Hakki, cevaz ve miibah kavramlarinin manasini netlestirmek,
fakihlerin bu kavramlara verdigi anlamlar ile caizin ser‘i bir hiikiim olmadig: ve
cevazin mabhiyet itibariyle uli’l-emrin yasaklamasina miisait oldugu iddialarini
inceler. Ciinkii Mansurizade “cevaz’in ve “hiikm”{in mahiyetlerine atf-1 nazar ede-
rek cevazin ser‘i bir hitkiim olmadigini ispat etmeye ¢alismistir. Once hiikiim ke-
limesinin anlamini tespit etmis, ardindan cevézin tarifini yaparak hitaba elverisli
olmamasi anlaminda adem oldugunu, sonra da ademin bir delil/illete muhtag ol-
mayacagini, nihayet bir ademden miitesekkil olan cevéazin ser‘i bir hitkiim olmaya
elverisli olmadigini iddia etmistir.

[zmirli, klasik fakihlerin mubah kavramina dair yaptiklari agiklamalar1 gos-
termek adina bes mubhtelif ustil kaynagindan alinti yapmustir. Bu alintilariyla
fakihlerin kahir ekseriyetinin miibahi ser‘i bir hitkiim olarak gordiiklerini ispat
etmistir. O ilk olarak miibahin tiim kullanilan tiim anlamlarini géstermek adina
Hudari Bey’in Usulii fikhindan miibahla ilgili degerlendirmesini su sekilde alin-
tilamigtur:

76 ~ Manstrizdde'nin cevaza dair yaklagimi Abdullah Kahraman tarafindan biiyiik 6lgiide hakli goriilmiistiir.
Kahraman, ustlciilerin hiikiim tanimlarinin 6teden beri zihinlerde her olay ve davranig hakkinda cevaza
dair hep bir delil arama geregi uyandirdigini sdylemektedir. Bk. Kahraman, “Manstirizade Said’in Klasik
Fikihgilara Yonelttigi Baz1 Elestiriler”, s. 237.
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“Ustli’l-Hudaride soyle deniyor: “Miibah ti¢ kistmdir: 1- $ari‘in, hakkinda muhay-
yerligi agikca belirttigi seydir. Ornegin, $ari‘in, “isterseniz igleyin, isterseniz terk edin”
demesi. 2- §ariden hakkinda muhayyerlikle ilgili sem bir delil varid olmadig: halde,
Séri‘in sorumlulugu kaldirdigini (Nefy-i harac) agik¢a belirttigi seydir. 3- Sari'den,
hakkinda higbir sey varid olmadigindan beraet-i asliye tizere kalan seydir. Bu kisim-
larin hepsi siiphesiz mevcuttur. Baz1 Mu'tezililer, ibahay serl hitkiim olarak adlan-
dirmada tartismis olsalar bile, [ibahdnin] bir seyin yapilmasi ve terkedilmesine dair

sorumlulugun kaldirildigini $ari‘in takrir etmesi anlamina geldigini sdylemislerdir”””

Goruldigi tizere burada Hudari Bey miibahin ii¢ anlamiyla da kullanimda
oldugunu belirtmektedir. Ardindan Ibnir'l-Hacib'in (6. 646/1249) de Miintehe’s-
stl (sual) ve'l-emel fi ‘ilmeyi’l-usil ve'l-cedel isimli kitabindan onun, “Ibaha ser‘
hiikiimdiir. Bazi Mu'tezililer ise buna muhalefet etmistir” dedigini nakletmekte-
dir.”® Yine Miisellemii’s-siibtit’ sahibi Muhibbullah b. Abdissektr el-Bihari (6.
1119/1707)den “mutezilenin bir kisminin ibahay1 cevazdan kabul ettiklerini”
soyledigini aktarmakta, Adudiddin el-Ici (6. 756/1355)den de ayni minvalde ak-

tarimda bulunmaktadir.” Son olarak Gazzali (6. 505/1111)’nin el-Mustasfa’sindan
su nakilleri kaydetmektedir:

“Miibah (caiz) ser‘dendir. Bazt mu'tezile ibdha (cevaz) ahkdm-1 seriattan degildir,
diyorlar. Ciinki mub&hin (caizin) manasi bir seyin fiil ve terki tizerinden harac
(muéahaze ve miicizét) kalkmasidir. Bu ise kable’s-sem’ (seriatin viirudundan evvel)
sabittir."®

Yukaridaki nakilleri aktarilan ve aktarilmayan fakihlerin degerlendirmesini
su ifadelerle ozetleyebiliriz: fakihler miibah kavrami hakkinda, “miibah her biri

» «

digerinden farkli anlami barindiran ii¢ kisimda miitalaa edilebilir”, “cevaz ser bir

» o«

hiikiimdiir”, “miibah islenmesi ve islenmemesi durumunda kulun sorumlulugu-

» «

nun olmamasi anlamindadir”, “Mu'tezileye mensup bazi kimselere gore cevaz ser
bir hitkiim degildir”, “bazi Mu‘tezililer cevazin ser bir hitkiim oldugunu acikla-

» «

muiglardir”, “baz1 Mu'‘tezililer miibahi seriattan evvel var kabul etmislerdir”?®!

77 Izmirli, “Cevazin Ahkim-1 Seriattan Olup Olmamasi Hakkindaki Nizd” Niz&-i Lafzidir”, s. 297. Muham?
med Hudari Bek, Usillii’l-fikh, s. 55.

78  Izmirli, “Cevazin Ahkam-1 Seriattan Olup Olmamasi Hakkindaki Niz& Niz&-i Lafzidir’, s. 297. Ibni’l-
Hacib, Muhtasarii Miinteha’s-sili ve'l-emeli fi ilmeyi’l-usili ve'l-cedeli, 1/327-328.

79  Izmirli, “Cevazin Ahkam-1 Seriattan Olup Olmamasi Hakkindaki Niz&' Nizd-i Lafzidir’, s. 297; el-Ici,
Serhii Muhtasarii'l-miinteha’l-usili, 2/221; el-Bihari, Fevatihii'r-rahamiiti bi serhi Miisellimiis-siibiiti, 1/91.

80  Izmirli, “Cevazin Ahkam-1 Seriattan Olup Olmamasi Hakkindaki Niz&” Niz&-i Lafzidir”, s. 297-298. Gaz-
zali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usill, 1/245.

81  Izmirli, “Cevazin Ahkdm-1 Seriattan Olup Olmamasi Hakkindaki Niz& Niz&™-i Lafzidir, s. 297.



II. Mesrutiyet Donemi Taadduid-i Zevcat Tartismalarinin Usali Zemini Cevaz Meselesi | 381

Dolayistyla Izmirli bir hususu netlestirmis, diger bir husus hakkinda
Mansurizade’yi tenkit etmis olmaktadir. Bunlardan birincisi, miibahin {i¢ muh-
telif anlam1 oldugunu izah etmis ve miibaha dair verilen anlamlar1 ortaya koy-
mugtur.®? [kincisi, cevazin ser‘i bir hiitkiim olmadigini sdyleyenlerin “Mu‘tezileden
bazilar1” oldugu hususuna kesinlik kazandirmis oldugundan, Manstrizddenin bu
kisileri “Baz: Hanefi ve Safii fakihler” olarak nitelemesinin anlagilamadigini soy-
lemis olmaktadir.®®

Miibahin caiz ile eg anlamli olmasi konusunun yani sira miibahin, itibar fark-
liliklar1 temeli Gizerine inga ettigi muhtelif anlamlarini Cevdzin ahkdm-1 seriattan
olup olmamasi hakkindaki nizd’ nizd™-i lafzidir isimli yukarida kendisinden alin-
tilarin yapildig1 makalesinde ortaya koymustur.** Miibah tartismasinda, miibahla
kastedilenin ibaha-i asliye oldugu kabul edildiginde miibahin muhatabina sevap
ve cezalardan birinin taalluk etmeyecegi, ibaha-i ser‘iye oldugu kabul edildiginde
ise bunlarin taallukunun s6z konusu oldugunu séylemistir.*> Tiim bunlar miibah-
ta bir kavram kargasasinin mevcut oldugunu géstermekte, bu sebeple bu konuda
giincel tartigmalarin varliginin nedeni de anlagilmaktadir. $imdi Izmirliden alin-
tilayacagimiz hususlar miibahin hitab-1 $arile alakasini ortaya koyacaktir.

“Miibah (caiz) bir takim ma‘nalar beyninde miisterektir:

1- Miibah ibaha-i asliyenin miiteallakina itlak olunur ki fiil veya terkinden
dolay1 bir muéahaze yoktur. Hitab-1 sari‘in kendisine taalluki zahir olmamustir.

2- Ibaha-i ser‘iyenin, tahyiran hitab-1 gari‘in miiteallakina itlak olunur. Mii-
bahi terk etmek veya islemek taat olmaz. Taat ancak talep ile olur. Talep olmayan
yerde taat bulunmaz...

3- Mu'tezilenin kabul etmesine gore ibaha-i akliyenin miiteallaki olur. ibaha-i
akliyenin miiteallaki olan miibah, aklin maslahat ve mefsedeti miistemil olma-
digini idrak eyledigi efal-i ihtiyariyedir ki akil, anin fiil ve terkinde adem-i harac

(muahaze ve miicazat) ile hitkmettigi i¢in ona hitap taalluk etmiyor”*

82  Miibahla ilgili bu alinti, ayn1 zamanda Mansirizddenin mitbahin anlamlarindan yalnizca birine sarilmaM
sinin dogru olmadiginin bir elestirisi sayilabilir.

83  Mansarizade cevazin ahkdm-1 ser‘iyyeden oldugu goriisiinde olanlar: “Bazi Hanefi ve $afii fakihler” ola-
rak niteler ki Izmirli buna kars1 gikarak yukaridaki agiklamalarda bulunur.

84  Izmirli miibahin caizin miiradifi oldugunu sdylemis ve caizin manalarina dair bes farkli itibar tespit etmise
tir. Bk. Izmirli, “Cevazin Ahkam-1 Seriattan Olup Olmamas1 Hakkindaki Niz& Niz&-i Lafzidir”, s. 300.

85  Dolayisiyla miibah, miibah olmak itibariyle degil helale yahut harama taalluk etmesi itibariyle nazar-1
dikkate alinr.

86  Izmirli, “Cevazin Ahkdm-1 Seriattan Olup Olmamasi Hakkindaki Niz& Niz&™-i Lafzidir”, s. 299.
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[zmirli bu satirlarda, miibahla ilgili {i¢ bakis agis1 tespit etmistir. Miibah, bir:
ibaha-i asliyenin miitealliklar1 i¢in kullanilir ve hitab-1 sari‘ ile iliskilendirilmez;
iki: ibaha-i ser‘iyenin yani hitab-1 sari‘in miiteallaki i¢in kullanilir; ti¢: ibaha-i ak-
liyenin miiteallaki i¢in kullanilir ve hitab kendisiyle alakalanmaz. Goriildiigi tize-
re miibah kavrami hakkinda tariften kaynaklanan gergek bir tartisma yasanmakta
ve caizin ser‘i bir hitkim olmasi meselesinin miibahin tarifi tizerinden istidlal
edilmesinin gercek¢i olamayacagi ve bunun bu haliyle kabul edilemeyecegine isa-
ret edilmektedir.

[zmirli, miibahin miibah olmak itibariyle ser‘i bir hiikiimle alakasinin miim-
kiin olmadigini ve hiikiim bakimindan kendisine bir kayitlama getirilecekse an-
cak miibahin islenmesi sonucunda bu durumun vacip ve haram hitkmiini alabi-
lecegine dair de su yaklasimda bulunmaktadir:

“Miibah, miibah olmak itibariyle ne matliibu’l-fiil ne matlabu’t-terk degildir. Fakat
miibahi terk emr-i 4héra zeria olur ise miibah miiedd ileyhin hitkmiinii alir. Mibahi
islemek menhiyyin-anhe miieddi olur ise bu cihetten miibah matltibu’t-terk olur,
haram olur. Bi'l-aks miibahi islemek me'mtiru'n-bihe zeri‘a olur ise miibah bu cihetten

matlabu’l-fiil olur.

...Gortliyor ki mitbah (caiz) ahkdm-1 seriattan ya'ni ahkdm-1 teklifiyeden olmasa
bile yine fikhin ilmir'l-helal ve’l-haramin hita-i [¢erceve] tasarrufundadir. Miibah
(caiz) alel-itlak yapilamaz. Miiedda ileyhi itibariyle menhiyyiin anh haram olabilir.
Miibah haram olunca ahkam-1 teklifiyeden olur, miibahliktan ¢ikar®

[zmirli Ismail Hakki Bey, miibahin ya yapilmas: helal olan ya da yapilmasi
uygun olmayan bir sey olabilecegini ortaya koymaktadir. Nitekim miibah, helal
ve haramlardan biriyle iliskilendirildiginde giindeme gelecek ve bir hiikiim ifade
edecektir. Izmirli, her ne kadar burada zimnen miibahin mutlak haliyle aslinda
ahkam-1 teklifiyeden olmadigini sdylemis olsa da o mitbahin yalin haliyle kullarin
fiilleriyle bulusamayacagini savunmaktadir.

v. Izmirli Ismail Hakki Bey’in “ulii’l-emrin caizde tasarrufu yoktur”
goriisiiyle Mansirizade’ye cevabi:

Cevazin ser bir hitkiim olmadig1 konusunun Mansirizade tarafindan, ulir’l-
emrin seriattaki tasarrufuna imkén hazirlamak icin giindeme getirildigini soy-
lemek durumundayiz. Ciinkii o, uli’l-emre bu yetkinin verilmesiyle 6rnegin
taaddiid-i zevcat hakkinda yasak ¢ikarilmasina yasal zemin hazirlamis olacaktir.

87  Izmirli, “Cevazin Ahkam-1 Seriattan Olup Olmamasi Hakkindaki Niz& Niz&™-i Lafzidir”, s. 300.
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Zaten cevaz tartismalarindan kisa bir zaman sonra hazirlanan Hukuk-1 Aile Karar-
namesinde bu goriisiin tesirleri gériinmektedir. Goriis sahibi de bu kararnameyi
hazirlayan komisyonda yer aldigindan kararname 6ncesindeki bu tartigmalarin
en azindan bir sonug verdigi soylenebilir. Taaddiid-i zevcatin yasaklanmasi yo-
lunda sarf edilen mesailerin cevaz tartigmasiyla basladigi, ulir’l-emre seriatin caiz
alanlarinda yetki verilmesi talepleriyle devam ettigi ve nihayet bazi yeniliklerin
ozellikle Osmanli aile hukukunda kanunnameler ve kararnameler araciligiyla yii-
rirliige sokuldugu séylenebilir.

Ulirl-emrin cevazda mutlak tasarrufu oldugunu savunan Mansurizade
“Ahkdam-1 ser‘iyyeden olmayan ceviza bi't-tabi‘i seriat miidahale etmeyecegin-
den taaddiid-i zevcat ve nikah ve talak gibi caiz olan seyler hakkinda hiikiimet,
vicdan-1 millete ve asra muvafik surette ahkam ve kavanini vaz* ve tesis edebilir™®
demektedir. [zmirli, bu goriislerin agiklanmasi gerektigini ifade ederek bu soz-
ler tizerine yaptig1 degerlendirmelerle Manstrizade’ye birtakim cevaplar verme-
ye calisir. Manstirizade'’nin bu goriisiinde tutarsizliga diistiigiine vurgu yapar.
Mansurizade’nin, hitkm-i asli olarak kabul ettigi cevazin degisebilecegini ve seriat
tarafindan onaylandig1 kabul edilen® bir hitkmii hiikiimetin degistirebilecegini
ifade ettigini soyler. Seriat tarafindan onaylanan bir hitkmiin degisebilecegini
kabullenmeyi tutarsizlik olarak sayar. Bu goriisiinde Manstrizade’ye katilmayan
[zmirli, aklin ve seriatin asil olarak kabul edip onayladig1 bir hitkmii degistirmek
i¢in ancak ser‘i bir delile ihtiya¢ oldugunu belirtir.

Eger Manstrizade'nin teklif ettigi degisimi yapacak hitkiimetin ser‘i ve fikhi
bir delil olmaksizin degisimde bulunacag: var sayilirsa bagka bir sorunun orta-
ya cikacagini sdyleyen Izmirli’ye gére bu sefer sorun, fikih ve seriat cergevesin-
de ¢oziimlenmemis sayilacaktir. Bundan 6tiirti de meselenin ¢oziimiinde fikhi
bir sorumluluk meydana gelmeyecektir. $er‘i bir delilin olmas1 durumunda ise
hitkiimet ve uli’l-emrin iradesine ihtiyacin kalmayacagini, bilakis bu durumda
hitkiimetin ser1 olan delili icra ve tenfizle sorumlu oldugunu belirtir. Aksi halde
seri delile ragmen kanun yapildiginda Izmirli’ye gére hiikiimlerdeki tek hakim
ser‘l deliller olmasindan o&tiirii seriata muhalif davranilmis olur. Ser‘l delillerin
olmadig bir yerde ne uli’l-emr ne de hitkiimetin bir hitkmii, vaz‘ ve tesis edilebi-
lecegini kabul eder.

88  Mansurizade, “Cevazin Ahkdm-1 $er‘iyyeden Olmadigina Dair”, s. 303.

89  Manstrizdde'nin bu goriiglerini destekler mahiyette bir yazi kaleme alan Beyazid dersiamlarindan $e-
refiiddin Bey'in ($erafettin Yaltkaya) goriisleri de bu konu altinda Izmirli tarafindan elestirilmistir.
Serefiiddin’in ilgili makalesi i¢in Bk., Serefiiddin, “Cevazin Ahkadm-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair” Ma-
kalesi Miinasebetiyle”, s. 357-358.
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Mansurizadenin “vicdan-i1 millete ve asra muvafik surette” ifadesiyle neyi
kastettigi de kapali goriilmiistiir. Bu sozlerini yorumlamaya ¢alisan Izmirli,
Manstirizade’nin bu ifadeleriyle usuldeki maslahati kastetmesi ihtimalinde dahi
¢aga ve milletin vicdanina uygunlugun nerden bilinebilecegi, millet vicdanini ki-
min temsil ettigi, bunlarin nasil tayin edilecegi sorularini sorarak kendisinden
acitklama bekler.

Bu goriisleriyle Izmirli ve Manstrizade’nin saflari ayrigmaktadir. Manstirizade
hitkiimeti, millet vicdaninin sozciisii ve ¢aga uygun kanun yapicit konumunda
gordugiinden, ser hiikiimler arasindan cevazin, mahiyeti itibariyle hiikiimetin
yapacagi kanunlara bir “nesne” olmasinin miimkiin oldugu gériigiindedir. Izmirli
ise cevazin, buna uygun bir mahiyete sahip olmadigini, seri bir hitkiim olmas1 ha-
sebiyle hitkiimetin ¢aga ve vicdan-1 millete uygunluk prensipleri tizerinden cevaz-
da bir degisim yapamayacagini ve bu istegin ser‘i bir delile gereksinim duydugu
kanaatini tasgtmaktadir. Nitekim Izmirli makalesine, bu kanaati izhar eden su s6z-
lerle son verir: “el-Hasil hiikiimeti, vicddn-1 milleti, sari‘ mertebesine ¢ikarmayarak
ahkam-1 esyada delil-i ser‘iye temessiik edenler ile her vakit beraberiz.

IV. SONUC:
i. Mansiirizade aydinlar arasinda Islamci-Tiirkgiiler arasinda goriilmelidir.

Manstrizade'nin, makalelerinde kullandig tisluba, iddialarini savunurken or-
taya koydugu argiimanlara bakilirsa, diisiinme ve yazma bi¢iminin Baticilardan
ziyade Islamcilar’a benzedigi goriiliir. Dolayistyla kendisinin, dénemin Islimcilar
arasinda sayilmasinin uygun oldugunu burada ifade etmek isteriz. O, déonemin-
deki Baticilarin kullandigr kavramlarla yahut feminist bir bakis agisiyla degil
bilakis klasik fikih, ustl-i fikih ve mantik terminolojisini kullanmak suretiyle
taaddiid-i zevcatin yasaklanmasini savunmus ve ulemanin tenkitlerine ragmen
kendi fikirlerini savunmaktan geri durmamustir. {lk olarak déneminin Islamcilar:
arasinda olan sonralar1 yazdig1 makaleler sebebiyle Tiirk¢iiler tarafinda goriilen
Manstrizade en son Islamci-Tiirkgiiler arasinda sayilmistir.

ii. Manstrizade ve Izmirli polemigi 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesinin
olusumuna tesir etmistir.

Yayinladig1 goriisleriyle bir giindem olugturan ve genelde olusturdugu giin-

90  Izmirli, “Cevazin hitkmii ser‘i olup olmadigr’ s. 351.
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demlerde Ittihat ve Terakki Partisine destek olan Manstirizade, cevaz goriisii ve
taaddiid-i zevcat konulariyla Huktik-1 Aile Kararnamesi'nin hazirlanmasina tesir
etmistir. Mansarizade, taaddiid-i zevcatin yasaklanmasi yoniindeki ilmi agikla-
malarinin hatali olmas: durumunda dahi, hitkiimet ya da uli’l-emr tarafindan
cok evliligin yasaklanmasi oniinde bir engel olmadigini ifade eder. Bununla bir-
likte kendisi 6zellikle ok evliligin yasaklanmasini talep etmektedir. *!

Mansurizade'nin yazdiklariyla, taaddiid-i zevcat konusunda, yasaklamaya
yakin bir kararndme maddesinin ustli zemini olusturulmus ve giindeme getir-
digi bu tartisma ¢ok esliligin yasaklanmasi gerektigini savunanlar ile buna itiraz
edenler arasinda bir orta yol islevi gormistiir. Nitekim sonralar1 Hukdk-1 Aile
Kararnamesine bu konuda itirazlar geldiyse de [zmirlinin Manstirizade’ye getir-
digi derecede sert elestiriler kaleme alinmamustir.”* Ancak sunu da ifade etmeliyiz
ki, Manstrizade’nin tim savunusuna ragmen Huktik-1 Aile Kararnamesinde ¢ok
eslilik yasaklanmamis ancak kisitlanmistir.”

iii. Manstrizade ve Izmirli polemigi fikhi olmasinin yaninda siyasi uzan-
tilar1 olan bir polemiktir

Mansurizdde'nin taaddiid-i zevcat makalelerini kaleme alma hedefinin ilmi
bir meseleyi tartismaya agmak ile sinirli kalmayip siyasi bir boyutunun oldugu da
soylenebilir. Ayrica Izmirli'nin yer yer Manstirizadenin iddialarindan ruct’ etti-
gini soylemesine ragmen, makaleleri icerisindeki bazi hususlar haricinde genel
olarak Manstrizdde'nin Ahmet Naim Efendiye ve I[zmirli'ye kargi kaleme aldig:
miidafaalar kendi goriislerinden donmediginin bir ispatidir.

91  Manstirizade, “Cevazin Ahkam-1 §er‘iyyeden Olmadigina Dair”, s. 303. Burada bir ilim adamu tarafindan
acikea siyasi erki yonlendirme ve ona niifuz saglama s6z konusudur. Goriislerinin hatali oldugunun ispat-
lanmasinin, cevazla ilgili goriisleri baz alinarak olusturulan kanun ya da kararndmenin yiiriirliikten kal-
dirllmasina sebep olacag agiktir. Ancak HAK, Mansurizade Said’in goriislerini dikkate alarak ¢ok esliligi
yasaklamamus, 38. maddesiyle yalnizca kadina bu konuda kocasini tek esle sinirlama hakki tanimigtir. Bkz.
Osmanli Hukuk-1 Aile Kararndmesi, haz. Ceker, s. 30, 89-90.

92 HAK'm neredeyse her maddesine bir elestiri getiren Sadreddin Efendinin taaddiid-i zevcat hakkindaki
elestirilerini istisna etmek gerektigini diisiintiyorum. Bk. Kiigtiktiryaki, Osmanli Aile Hukuku Gelenek ve
Modern Arasinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi Ve Sadreddin Efendinin Elestirileri, s. 54-89.

93  Mansurizadenin HAK tesiriyle alakali su yorumlar yapilmugtir: “Cok eslilik mevzusunda ise, Manstrizade
Said Bey’in de kararnameyi hazirlayan heyette bulunmasi, bu meselede Tiirkgiilerin tarafinda olmast,
Baticilardan ziyade Tiirkgilerin kararnameye etkili olmasina neden olmustur. Fakat bu etkisi de sinirlt
olmustur. Mansarizade “Ulir’l-emr’in tasarruf ehliyetinin bulundugunu, buna dayanarak gok karililigi me-
netmenin veya belli kayitlar altina almanin miimkiin oldugunu” savunuyordu. Fakat Mans@rizidenin bu
goriisiine bagvurulmamug gok eslilik serbest kilmmustur. ... Mansarizade ¢ok esliligin direk men edilmesi
i¢in ¢ok ugragmus fakat diger komisyon tiyelerine bunu kabul ettirememistir” Akdas ve Kahraman, , “Tan-
zimattan, II. Mesrutiyete Taaddtid-i Zevcat: Savunanlar, Reddedenler ve Gerekgeleri’, 8/2, s. 40.
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Baticilarin etkili kalemlerinden Celal Nuri, Tiirkgiilerden Ziya Gokalp ile
Tiirkgii-Islamcilardan sayilan Manstirizade ve Islimci yazarlarin kamuoyuna pay-
lagtiklar1 goriisleri sebebiyle 1917 Hukiik-1 Aile Kararnamesinin hazirlanmasi ve
igeriginde her ti¢ akimin da tesirinin oldugu séylenebilir. Ancak bir biitiin olarak
kararnamede Islamcilarin ve komisyon baskani olarak Seydisehri Mahmud Esad
Efendinin etkili oldugu kabul edilmistir.**
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