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Calismanin amaci Turkiye’nin Turk Devletleri Teskilati (TDT) asil tye tulkeleri ve
gozlemci Uye ulkeleri ile olan ticaretinde hangi mal gruplarinda karsilastirmali
usttnliige sahip oldugunu, hangi mal gruplarinda ise karsilastirmali Gistinltige sahip
olmadigini analiz etmektir. 1995-2021 dénemine ait SITC Rev. 3 basamak 1 veri setinin
kullanildig1 analizler A¢iklanmis Karsilastirmali Usttinltikler (AKU) yaklagimina gére
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore Turkiye Azerbaycan’a kars1 0, 1, 7 ve 8 numaral
mal gruplarinda; Kazakistan’a karsi 1, 4, 5, 7 ve 8 mal gruplarinda; Kirgizistan’a kars1
1, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 mal gruplarinda; Ozbekistan’a kars1 1, 4, 5, 7 ve 8 mal gruplarinda;
Turkmenistan’a kars1 0, 4, 7, 8 ve 9 mal gruplarinda ve Macaristan’a karsi ise 1, 6 ve 8
mal gruplarinda karsilastirmali Gistiinltige sahip oldugu tespit edilmistir. Ttrkiye'nin
diger TDT tuyesi Ulkelerle olan dis ticaretinde karsilastirmali Gstunltklerinin genel
olarak benzer bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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The aim of the study is to analyze in which commodity groups Turkey has a comparative
advantage and in which commodity groups it does not have a comparative advantage in
foreign trade with the original member countries and observer member countries of the
Organization of Turkic States (OTS). The analyzes were performed according to the
Revealed Comparative Advantages (RCA) approach using the SITC Rev. 3 digit 1 dataset
for the period 1995-2021. According to the findings, it has been determined that Turkey
has a comparative advantage against Azerbaijan in the commodity groups O, 1, 7 and
8; against Kazakhstan in commodity groups 1, 4, 5, 7 and 8; against Kyrgyzstan in
commodity groups 1, 3, 4, 5, 6, 7 and 8; against Uzbekistan in commodity groups 1, 4,
5, 7 and 8; against Turkmenistan in commodity groups 0, 4, 7, 8 and 9; against Hungary
in commodity groups 1, 6 and 8. It has been concluded that Turkey's comparative
advantages in foreign trade with other TDT member countries generally have a similar
structure.

Extended Abstract

Aim: The aim of the study is to analyze in which commodity groups Turkey has a comparative
advantage and in which commodity groups it does not have a comparative advantage in foreign
trade with the original member countries and observer member countries of the Organization of
Turkic States (OTS). The OTS is an international organization that aims to develop mutual
cooperation among member states. Turkey, Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan and Uzbekistan
are the original member countries of OTS; Turkmenistan, Hungary and the Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC) are observer member countries (www.turkicstates.org).

Atif/Cite as: Sandalcilar, A. R. ve Ayran Cihan, K. (2023). Turk Devletleri Teskilati Uye Ulkeleri Arasinda Turkiye’nin Rekabet Giictl.
Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi, 7(1), 132-151.

Bu makale, Creative Commons Atif (CC BY) lisansinin htikkiim ve kosullar: altinda dagitilan acik erigsimli bir makaledir. / This
e article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) license.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.tr
https://orcid.org/0000-0002-9185-6968
https://orcid.org/0000-0002-7700-7505

International Journal of Economics, Business and Politics

=
.@.

P Uluslararas:1 Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

2023, 7 (1), 132-151

The establishment of the OTS is based on the process of the Central Asian Turkic Republics
gaining their independence with the disintegration of the Soviet Union. As a result of a number of
summit meetings held after 1992, OTS gained an institutional structure with the “Nakhchivan
Agreement on the Establishment of Cooperation Council of Turkic Speaking Countries” signed at the
Nakhchivan Summit on October 3, 2009. At the 8th Summit Meeting of the Turkic Council held in
Istanbul on November 12, 2021, it was decided to change the name of the Council to "Organization
of Turkic States". OTS's secretariat is located in Istanbul.

In the 2nd article of the Nakhchivan Agreement, it is emphasized that the main purpose of
the establishment of the OTS is the development of multilateral mutual cooperation among the
member states. Over time, many initiatives have been taken within the scope of these cooperation
areas and some concrete steps have been taken in this direction (www.turkicstates.org/tr/temel-
documents). The first of these is the "Turkish World 2040 Vision" document, which was accepted
at the OTS 8th Summit Meeting held on 12 November 2021. In the document, it is stated that
instructions are given to the member state institutions to shape the priorities, development and
course of OTS in the next 20 years.

Methods: There are different approaches in the literature for calculating comparative
advantages in trade between countries. One of these approaches is the Revealed Comparative
Advantages (RCA) approach, which is frequently used in the literature. The RCA approach was first
introduced by Liesner (1958). The RCA approach was developed by Balassa over time (Balassa,
1965).

i, indicates commodity groups and j, indicates countries
Xjj, total exports of good i to country j

Xjt, total exports to country j

Mj, total imports of good i from country j

M;. denotes total imports from country j

In order to determine whether the competitive advantage is achieved or not, the RCA index
results are interpreted as follows (Esiyok, 2007:16-17; Simsek et al., 2007:4-7; Simsek and Sadat,
2009:138-140; Adigtizel, 2011:16-17).

* RCA>0.5, it means that the competitive power of that commodity group is high.
* -0.5<RCA<0.5, competitiveness is between marginal limits.
* RCA <-0.5, it is accepted that the competitiveness of the commodity group is low.

Findings: In this study, analysis was carried out with the commodity groups in digit 1 of the
SITC Rev 3 classification. SITC is a commodity classification method that was created and
recommended to be used by the United Nations (UN) in 1951 to cover all the commodity subject to
foreign trade, and was updated three times by taking into account the developments over time. The
commodity groups in digit 1 are listed as follows (TUIK, 2022):

0 Food and live animals

1 Beverages and tobacco

2 Crude materials, inedible, except fuels

3 Mineral fuels, lubricants and related materials
4 Animal and vegetable oils, fats and waxes

S Chemicals and related products

6 Manufactured goods
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7 Machinery and transport equipment
8 Miscellaneous manufactured articles
9 Commodities and transactions

According to the findings, it has been determined that Turkey has a comparative advantage
against Azerbaijan in the commodity groups 0, 1, 7 and 8; against Kazakhstan in commodity groups
1, 4, 5, 7 and 8; against Kyrgyzstan in commodity groups 1, 3, 4, 5, 6, 7 and 8; against Uzbekistan
in commodity groups 1, 4, 5, 7 and 8; against Turkmenistan in commodity groups O, 4, 7, 8 and 9;
against Hungary in commodity groups 1, 6 and 8.

Conclusion: It has been determined that Turkey has competitive power within the overall OTS
in commodity groups 1 and 8. It has been understood that it has achieved high competitiveness
against all other countries except Hungary in the commodity group number 7. In addition, it has
been found out that there is a high competitive power against relatively more countries in the
commodity groups numbered 4 and 5. On the other hand, Turkey could not gain a competitive
advantage against all other countries of OTS in commodity groups 2. It has been determined that
competitive advantage cannot be achieved in 3 out of 6 countries in the group of commodity
numbered 3. It is seen that Turkey's comparative advantages in trade with other TDT member
countries generally have a similar structure. However, it is noteworthy that the comparative
advantage with Hungary differs compared to other countries. This situation can be evaluated as a
result of Turkey and Hungary taking part in the EU customs union. It can be said that all these
results will be important for the steps that Turkey will take to establish more commercial ties with
the Turkish States and the policies to be developed.

1. Giris

Ulkeler toplumsal refahlarini arttirmaya yénelik basvurdugu yéntemlerden biride dis
ticarettir. Dis ticaret sayesinde Urettiklerinden daha fazlasini tuketebilme imkani
bulabilmektedirler. Ulke gruplariyla yapilan ticarette ise dis ticaret kazanclari maksimum seviyelere
ulasabilmektedir. Bu baglamda hangi tlke ve/veya tulke gruplarina hangi mal ve/veya mal
gruplarinin ihracatinin yapilabilecegine yonelik analizlerin yapilmas: elde edilecek dis ticaret
kazanglarinin buytikltigti bakimindan énem arz etmektedir. Ulkeler diger tilkelere karsi ihracatta
hangi mal gruplarinda avantajli konumda ise o mal gruplarinda ihracatini gelistirmeye, arttirmaya,
cesitlendirmeye yénelik politikalar uygulamaya koymalidir. Ote taraftan dezavantajli mal gruplarini
da tespit edebilirsen wuzun doénemde bu durumu ortadan kaldirabilecek girisimlerde
bulunabilecektir. Bir diger ifadeyle ulkeler dis ticarette gecmis performanslarina bakarak ileriye
yonelik vizyon gelistirmeli, ticari politikalarini bu dogrultuda olusturmalidir.

Bu dogrultuda Turkiye’de gerek tulkeler bazinda gerekse tlke gruplari bazinda daima dis
ticaretini arttirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Bu girisimlerden birini de Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla bagimsizliklarini kazanmis Orta Asya Turk Cumhuriyetlerilolusturmaktadir.
Turkiye, degisik zeminlerde bu cumhuriyetlerle her alanda iliskilerini gelistirmek ve
glclendirmektedir. Stire¢ icerisinde Turk Devletleri her alanda karsilikli iligkileri gelistirmek ve
glclendirmek tizere Turk Devletleri Teskilati’ni (TDT) kurmus ve TDT bu manada bir semsiye gorevi
gormektedir.

Bu calismanin amaci Turkiye’nin diger TDT asil ve gozlemci tiyeleri ile olan ticaretinde hangi
mal gruplarinda karsilastirmali Gstinltige sahip oldugu, hangi mal gruplarinda ise karsilastirmali
Ustltnlige sahip olmadigini analiz etmek ve bu kapsamda Onerilerde bulunmaktadir. Calisma doért

1 Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ifadesi Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Ttirkmenistan’ kapsamaktadir.
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boltimden olusmaktadir. Giris sonras1 TDT hakkinda genel bilgiler ile Turkiye’nin diger TDT uye
tlkeleriyle olan dis ticaret yapisinin incelendigi ikinci béliimii olusturmaktadir. Uclincti béliimde
Turkiye ile TDT nin asil ve gézlemci tiye tilkeleri arasindaki ticarette karsilastirmali tistinltkler mal
gruplar1 bazinda analiz edilmeye calisilmakta, sonuc¢ bélimuyle ise calisma tamamlanmaktadir.

2. Tiirkiye Ile Tiirk Devletleri Teskilat:1 Arasindaki Ticari Iligkiler
2.1. Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT)

Turk Devletleri Teskilat1 (TDT), Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’in
asil Uiye; Turkmenistan, Macaristan ve Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyeti'nin (KKTC) ise gbézlemci tiye
oldugu karsilikli  igbirliginin  gelistirilmesini amaclayan uluslararasi bir  Orguttar
(www.turkicstates.org).

TDTnin kurulusu Sovyetler Birliginin dagilmasiyla Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri'nin
bagimsizliklarini kazanma stirecine dayanmaktadir. Ilki 1992 yilinda Ankara’da Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Turkiye ve Turkmenistan devlet bagkanlar1 arasinda
gerceklesen zirve toplantisi ile baslayan sure¢, sonrasinda belli araliklarla farkli tlkelerde
tekrarlanmis ve nihayetinde 3 Ekin 2009 tarihinde Nahcivan Zirvesinde imzalanan “Tiirk Dili
Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi Kurulmasina Dair Nahcivan Anlasmast’ ile kurumsal bir yapiya
kavusmus oldu. Nahcivan Anlasmasi Turkiye, Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizistan tarafindan
kurucu uye ulkeler olarak onaylanmis olup, 17 Kasim 2010 tarihinde ytrurliige girmistir. Kisaca
Turk Konseyi olarak da adlandirilan bu olusuma 15 Ekim 2019 tarihinde Ozbekistan tam tye
olarak katilmistir. 12 Kasim 2021 tarihinde Istanbul’da gerceklestirilen Tirk Konseyi 8. Zirve
Toplantisinda Konseyin adinin “Ttirk Devletleri Teskilati” olarak degistirilmesine karar verilmistir.
TDT’na 2018 yilinda Macaristan, 2021 yilinda Ttrkmenistan ve 2022 yilinda ise KKTC goézlemci tiye
olarak dahil edilmistir (www.turkicstates.org).

TDTnin sekretaryasi Istanbul’da bulunmaktadir. Teskilatin karar alma organlar1 ise
sunlardir: Devlet Baskanlari Konseyi, Disisleri Bakanlar1 Konseyi, Kidemli Memurlar Komitesi,
Aksakallar Konseyi, Sekretarya.

Nahcivan Anlasmasinin 2.maddesinde TDT’nin kurulus temel amacinin tiye tlkeler arasinda
cok tarafli karsilikl isbirliginin gelistirilmesi olarak vurgulanmaktadir. Ongériilen isbirligi alanlar
sunlardir: Siyasi isbirligi, ekonomik isbirligi, gimruk isbirligi, ulastirma isbirligi, turizm isbirligi,
egitim isbirligi, enformasyon ve medya isbirligi, genclik ve spor isbirligi, diaspora isbirligi, bilisim ve
iletisim teknolojileri alaninda isbirligi, enerji isbirligi, saglik isbirligi, gb¢c alaninda isbirligi, tarim
igbirligi, yargi alaninda isbirligi, insani konular ve kalkinma alaninda isbirligi, insan kaynaklari
alaninda isbirligi, Mtsliman dini kurumlar arasinda isbirligi (www.turkicstates.org/tr/isbirligi-
alanlari). Zaman icerisinde s6z konusu isbirligi alanlar1 kapsaminda cok sayida girisimlerde
bulunulmus ve bu dogrultuda bazi somut adimlar atilmistir (www.turkicstates.org/tr/temel-
belgeler). Bunlarin basinda 12 Kasim 2021 tarihinde dizenlenen TDT 8. Zirve Toplantisinda kabul
edilmis olan “Tirk Diinyast 2040 Vizyonu” belgesidir. Belgede gelecek 20 yilda TDTnin
onceliklerinin, gelisiminin ve gidisatinin sekillenmesine ydnelik tiye tilke kurumlarina talimatlarin
verildigi belirtilmektedir. Bir diger ifadeyle Turk Duinyasi 2040 Vizyon Belgesi, Ttrk isbirliginin
gelecege yonelik cok boyutlu hedeflerini sistematik ve detaylh bir sekilde sunmaktadir (Baki, 2022).

TDT, ayn1 zamanda Ankara'da bulunan Uluslararas1 Turk Kultiira Teskilati (TURKSOY)
(www.turksoy.org), Bakii'de bulunan Tirk Devletleri Parlamenter Asamblesi (TURKPA)
(https:/ /turk-pa.org/tr), Astana'da bulunan Uluslararasi Turk Akademisi (https://twesco.org/),
yine Bakti'de bulunan Turk Kultiir ve Miras Vakfi (https:/ /itchf.org/) ve Istanbul'da bulunan Tiirk
Ticaret ve Sanayi Odas1 gibi kurumlar icin bir semsiye kurulus niteligindedir.
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2.2. Tiirkiye ile Tiirk Devletleri Teskilat1 Arasindaki Dis Ticaret

Turkiye, 1990’lardan sonra bagimsizligini kazanan Orta Asya Turk Cumhuriyetleriyle her
alanda oldugu gibi ekonomik alanda da iliskilerini gelistirmeye gayret gostermistir. Bu dogrultuda
ilki 1992 yilinda Ankara’da devlet baskanlar: dlizeyinde gerceklestirilmis zirve toplantisina zaman
icerisinde  stUreklilik kazandirilmis ve belli araliklarla tekrarlanmasi saglanmistir
(www.turkicstates.org/tr/zirveler). TDT bu zirveler sonucu kurumsallasmis bir teskilattir. Ayrica
yeni kurulmus Turk Cumhuriyetlerinin uluslararasi sisteme entegre olabilmeleri icin bu tlkelerin
tamami Tirkiye’nin énctltigiinde 1992 yilinda Ekonomik Isbirligi Orgtitti'ne (EIT) tam tye olarak;
yine 1992 yilinda kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgutii'nde (KEI) Azerbaycan kurucu tilke
olarak dahil edilmistir (Kiziltan ve Sandalcilar, 2011:102; TutUnsatar ve Sezgin, 2022:330). TDT,
Turk Cumhuriyetleri arasinda ticari iliskilerin gelismesinde semsiye goérevi goéren en Onemli
kuruluslarin basinda gelmektedir.

Tuarkiye ile TDT’nin diger asil Giyeleri ve gozlemci Uiyeleri arasindaki dis ticaret verileri Tablo
1’de yer almaktadir. 2022 yilinda Turkiye’nin en fazla ihracati 2048 milyon $’la Azerbaycan’a yaptigi
goriilmektedir. Siralamada ikinci sirada 1467 milyon $71a Ozbekistan, ticlincu sirada 1183 milyon
$’la Kazakistan ve 799 milyon $’la Kirgizistan gelmektedir. Ithalatta ise 1958 milyon $’la Kazakistan
birinci sirada yer almaktadir. Kazakistan1 sirasiyla 1429 milyon $’la Ozbekistan, 581 milyon $la
Azerbaycan ve 75 milyon $’1a Kirgizistan takip etmektedir. 2022 yili verilerine gére Turkiye TDT asil
Uyelerinden Kazakistan’la dis ticaret agigina sahipken diger asil tiyelerle dis ticaret fazlasi verdigi
gortulmektedir.

TDT’nin gbzlemci tiyeleriyle Turkiye arasindaki dis ticarete bakildiginda ise 2022 yili verilerine
gore ihracatta ilk siray1 2074 milyon $’la KKTC, ikinci siray1 1306 milyon $’la Macaristan ve ticincii
sirada 923 milyon $’la Turkmenistan; ithalatta ise 1564 milyon $’la Macaristan ilk sirada, 430
milyon $la Turkmenistan ikinci sirada ve 112 milyon $’la KKTC ugtinca sirada yer aldigi
gortulmektedir. KKTC’nin hukuksal olarak uluslararasi alanda taninmamasi veya sadece Turkiye
tarafindan taninmis olmas: Turkiye’yi dogrudan en 6nemli ticari ortak konumuna getirmektedir
(Algtir, 2020:56). Turkiye’nin Macaristan’la dis ticaret hacminin ytiksek olmasmin temel
sebeplerinin basinda Turkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda 1996 yilinda tesis edilen Gumrtk
Birliginin etkili oldugu soéylenebilir (Sandalcilar ve Erdogan, 2017:121, 137). Turkiye’nin tim TDT
Uye ulkeleriyle olan dis ticaretine bakildiginda Kazakistan ve Macaristan ile dis ticaret acigi, diger
ulkelerle ise dis ticaret fazlasi verdigi gézikmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’nin TDT ile Dis Ticareti (Milyon $)

" 2005 2010 2015 2022
Ulkeler

X M X-M X M X-M X M X-M X M X-M
Azerbaycan 528 | 272| 256| 1550 | 253 | 1298 | 1899 | 232 | 1666 | 2048 | 581 | 1468
Kazakistan 460 | 559| -99| 819 1393| -574| 750| 1110| -360| 1183 | 1958 | -775
Kirgizistan 90 14 75 129 31 98| 295 77| 218| 799 75| 724
Ozbekistan 151| 261|-110| 283 | 861| -579| 489 | 712| -223| 1467 | 1429 38

Tiirkmenistan* | 181 161 20| 1140| 386 753 1858 | 557 | 1300| 923 | 430| 493
Macaristan* | 379 | 946 |-567| 441| 1382| -941| 712| 1306 | -594 | 1306 | 1564 | -258
KKTC* | 754 45| 709 | 975 58| 917| 1006 69| 936| 2074 | 112| 1962

Toplam 2543 | 2259 | 284 | 5337 | 4364 | 973 | 7007 | 4063 | 2944 | 9800 | 6148 | 3652
TDT’nin

Tiirkiye

icindeki (%) 3.46| 1.96 4.69| 2.35 4.87| 1.96 4.17| 1.80

Pay1

Not: *, gozlemci tye ulkeleri; X, ihracati; M, ithalati; X-M ise dis ticaret dengesini ifade etmektedir.
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Turkiye’nin TDT’nin tim Uye Ulkelerine yaptigini ihracata bakildiginda 2005 yilinda 2543
milyon $ iken 2022 yilinda 9800 milyon $’a; ithalat ise 2259 milyon $’dan 6148 milyon $’a
yukselmistir. Turkiye’nin toplam ihracat icerisinde TDT’a yaptig ihracatin payr 2005 yilinda
%3.46’dan 2022 yilinda %4.17°ye yukselirken; toplam ithalat icerisindeki pay ise %1.96’dan
%1.80’e dismuistur.

Tablo 2°de Turkiye’nin diger TDT’ nin asil tiye Ulkeleri ve gézlemci tilkeleriyle olan dis ticareti
genis ekonomik kategoriler siniflandirmasina (BEC) gore tablolastirilmistir. Tturkiye TDT geneli
itibariyla en fazla hammadde ihracati ve ithalati yaptigi, tim mal gruplarinda ise Turkiye’nin dis
ticaret fazlasi verdigi gértilmektedir.

Tablo 2: BEC’e Gore Tiirkiye ile TDT Arasindaki Dis Ticaret (Bin $, 2022)

Yatirim (Sermaye) Hammadde Tiiketim Digerleri
Ulkeler Mallar1 (Aramallari) Mallar1 g

X M X-M X M X-M X M X-M X M | XM
Azerbaycan 443.5 1.3| 442.1| 975.0| 575.6| 399.4| 595.7 2.4| 593.3| 34.0| 1.2|32.8
Kazakistan 206.1 1.1| 205.0| 406.7| 130.7| 276.0( 569.2| 25.9| 543.3 1.2] 0,0 1.2
Kirgizistan 71.7 0.2 71.6 214.5 68.0 146.5 502.5 6.7 495.8 10.4| 0.4] 10.0
Ozbekistan 430.4 0.3| 430.1| 763.1| 1416.6| -653.5| 273.4| 11.7| 261.7 0.1] 0,0 0.1

Tiirkmenistan* 157.4 0.1 157.3| 540.0| 429.6 110.4| 207.0 0.2| 206.8| 18.2| 0,0| 18.2

Macaristan* | 252.9 | 289.7 -36.8| 731.5| 950.3| -218.7| 287.8| 323.6 -35.8| 334| 0,0|33.4

KKTC* 115.9 0,4| 115.5| 1311.4 34.0 | 1277.4| 477.5| 504 | 427.1 3.3|11.2| -7.9

Toplam 1677.9 | 293.0 | 1384.9 | 4942.2 | 3604.8 | 1337.4 | 2913.1 | 420.9 | 2492.3 | 100.6 | 12,8 | 87.7

Not: *, gozlemci Uiye ulkeleri; X, ihracati; M, ithalati; X-M ise dis ticaret dengesini ifade etmektedir.

Grafik 1’de 2000-2022 dénemi Turkiyenin diger TDT tlkeleriyle olan toplam ihracati ve
toplam ithalati yillar itibariyla gosterilmektedir. Turkiye’nin TDT icerisinde stirekli dis ticaret fazlasi
verdigi, ozellikle 2013-2014 yillarinda dis ticaret aciginin maksimum seviyelere ulastigi grafikten
anlasilmaktadir.

Grafik 1: Yillar itibariyla Tiirkiye ile TDT Arasindaki Dis Ticaret (2000-2022 Dénemi)
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3. Tiirkiye’nin Diger TDT Ulkeleriyle Olan Dis Ticaretinin AKU Yaklasimi Ile Analizi

Dis ticaretin serbestlestirilmesi ile bir tlke bir yandan c¢ok sayida tulke ile ticaret
gerceklestirme imkani elde ederken diger taraftan bu sayede artan ktiresel ticaret egilimleri
uluslararas: ticaretin daha gutvenli ve kolay bir bicimde gerceklestirilmesi calismalarini da
artirmaktadir. Boyle bir ortamda kuresellesme hareketlerine ek olarak ulasim araclarinda ve
altyapisinda, iletisim, bankacilik vb. alanlarda yasanan gelismeler de uluslararasi ticaretin hizini
artirmaktadir. Ancak Ulkeye doéviz geliri saglamanin yaninda karli bir uluslararas: ticaretin sz
konusu olabilmesi icin hangi tirtinlerin ticaretinin yapildig énem arz etmektedir. Kars: tilkelere
gore ticarette Usttnlik elde edilmis olan Urlnlerin ticareti tilkelere rekabet avantaji saglayarak
uluslararasi ticaret ile hedeflenen amaclara daha hizli ulasilmasini da saglamaktadir. Bu durum
ticarette tilkelerin Gistiinltik durumlarinin él¢tilerek belirlenmesi gerekliligini ortaya ¢cikartmaktadir.

Bu baglamda analizlerin temel amaci Turkiyenin diger TDT tye tulkeleri ve goézlemci
Ulkeleriyle olan dis ticarette mal grubu bazinda karsilastirmali tsttnltiklerin hesaplanmasi;
Turkiye’nin avantajli ve dezavantajli oldugu mal gruplarinin tespit edilmesi; rekabet glicinin
Olctilmesi ve bu dogrultuda politika énerilerinde bulunulmasidir.

3.1. Yontem

Literatirde tulkeler arasindaki ticarette karsilastirmal Gistiinltiklerin hesaplanmasina yénelik
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan biri de literatiirde siklikla kullanilan
Aciklanmis Karsilastirmali Usttinltikler2? (AKU) yaklagimidir.

AKU yaklasimi ilk olarak Liesner (1958) tarafindan ortaya atilmistir. Liesner’in bu yaklasimda,
j tlkesinin i malina iligskin ihracatinin toplam ihracata orani seklinde olusturdugu formul su
sekildedir (Liesner, 1958):

g, = 2

AKU, = o (1)

Liesner’in endeksi ele alindiginda tsttnlikleri ve uzmanlasmay: aciklamakta basit diizeyde
kaldig1 gértilmektedir. Bunun Uzerine bu endeks Blassa (1965) tarafindan bir tilkenin j tilkesine
gerceklestirmis oldugu i mali ihracatinin, j tilkesi ile olan toplam ihracatindaki payinin dinyadaki
toplam i mali ihracatinin toplam diinya ihracati i¢indeki payina orani olarak gelistirilerek asagidaki
formtulde gosterildigi gibi ifade edilmistir (Balassa, 1965):

Xi]/
_ I Xje

AKUZ = Xni/
Xnt

(2)

Sonuc olarak AKU endeksi her ne kadar Liesner tarafindan ortaya atilmis olsa da Balassa
tarafindan gelistirilmis hali literatirde kendine yer bulmus ve sikca kullanilan bir yéntem haline
gelmistir (Erkan, 2012: 198). Ayrica bu endeks Balassa tarafindan islevsel bir hale getirilmis oldugu
icin “Balassa Aciklannus Karsilastrmali Ustiinliikler” endeksi olarak da adlandirilmaktadir (Kaya,
2006:76). Endeks, gerceklesen ticaret verileri ele alinarak ustunliklerin 6lctilmesi temeline
dayanmaktadir. Bu bakimdan ticarette tlkelerin tstinltiik durumlarina etki eden fiyatlarin yam
sira fiyat dis1 faktérlerin de etkilerini icermektedir. Ayrica ihrac¢ edilen trtnler dogrultusunda
Ulkelerin faktér yogunluklari hakkinda da bilgiler icermektedir (Altay, 2008: 224-225). Balassa
calismasinda AKU endeksinin farkli sekillerini sunmustur. Bunlardan biri de bu calismada
kullanilmis olan AKU2 endeksine ithalat rakamlarinin da eklenerek genisletilmis halidir ve
hesaplama yontemi asagida gosterildigi gibidir (Balassa, 1965: 3,107):

2 Literatiirde Ingilizce karsihigi olan “Revealed Comparative Advantage (RCA)” seklinde de kullaniimaktadr.
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Xij

. s

AKU; = In 7 (3)
th

i, irtin gruplarini ve j tlkeleri géstermek tizere;

Xy, 1 malinin j tilkesine toplam ihracati

Xjt, j ulkesine yapilan toplam ihracat

Mj, i malinin j tilkesinden toplam ithalati

Mjt, j tlkesinden yapilan toplam ithalat: ifade etmektedir.

Rekabet avantajinin saglanip saglanamadiginin belirlenebilmesi icin 3 numaral esitlik
yardimiyla hesaplanan AKU endeks sonuclarinin degerlendirilmesi su sekilde yapilmaktadir
(Esiyok, 2007:16-17; Simsek vd., 2007:4-7; Simsek ve Sadat, 2009:138-140; Adigtizel, 2011:16-
17).

¢ AKU>0.5 ise o malin/sektériin rekabet giictintin ytiksek oldugu
¢ -0.5<AKU<0.5 ise rekabet glictinlin marjinal sinirlar arasinda oldugu
e AKU<-0.5 ise o mal icin rekabet glictintin diistik oldugu kabul edilmektedir

Bu degerlendirmeler AKU endeks degerinin 0.5 ve -0.5 araliginda iken sinir degerler arasinda
kaldigini; 0.5 sinir degerinin Gstinde dis ticarette avantajli bir konumda bulunulurken -0.5 sinir
degerinin altinda dezavantajli bir durumun yasandigini géstermektedir. Bu sebeple elde edilen
endeks degerlerinin 0.5 sinir degerinin Uistiinde olmas1 ve rekabette tistinltik saglanarak avantajli
bir konum elde edilmesi istenmektedir.

3.2. Veri Seti

Calismada Turkiye’nin TDT nin toplam alt1 tiyesi? ile olan dis ticaretinde hangi tilkelerle, hangi
mal gruplarinda karsilastirmali Gstinltige sahip oldugu veya karsilastirmali tsttnltige sahip
olmadigi1 AKU endeksi yaklasimiyla, 1995-2021 dénemi yillik verileri kullanilarak hesaplanmistir.
Veri seti Uluslararasi Standart Ticaret Siniflamasi (SITC)4 baz alinarak Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) veri tabani ve UN Comtrade Database’den elde edilen verilerden olusturulmustur. Bu
calismada SITC Rev. 3 smiflandirmasinin basamak 1’de yer alan mal gruplarn ile analiz
gerceklestirilmistir.

SITC mal siniflandirmasi, 1951 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan dis ticarete konu
olan tim mallar1 kapsayacak sekilde olusturulup kullanilmasi tavsiye edilmis, zaman iginde
yasanan gelismeler g6z 6nline alinarak tizerinde U¢ kez gliincelleme yapilmis bir mal siniflandirma
yontemidir. “Rev.” seklinde ifade edilen bu glincellemelerin yani sira siniflandirmada basamak
sayisina gore 1’den 5. basamaga kadar bir yapinin oldugu gértilmektedir. SITC’de birinci basamakta
O’dan 9’a kadar 10 adet mal grubu bulunurken besinci basamakta 5 haneli rakamlarla kodlanmis
2822 adet mal grubu yer almaktadir (TUIK, 2018). Basamak 1’de yer alan mal gruplar su sekilde
siralanmaktadir (TUIK, 2022):

0 Canli hayvanlar ve gida maddeleri

Icki ve tuittin

Akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddeler
Mineral yakitlar, yaglar ve ilgili malzemeler
Hayvansal, bitkisel kat1 ve sivi yaglar, mumlar

A WODN R

3 TDT'min Turkiye disinda dort asil tyesi (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan) ve t¢ gozlemci tiyesi
(Turkmenistan, Macaristan, KKTC) bulunmaktadir. KKTC’nin yukarida aciklanmis hukuki konumundan dolay: dis ticaretini
direkt Turkiye ile veya Turkiye Gizerinden gercgeklestirdiginden hesaplanacak AKU endeks degerlerinin yaniltici olabilecegi
dusunulduginden analizlere dahil edilmemistir.

4 Literatiirde Ingilizce karsihigs olan “Standart International Trade Classification (SITC)” seklinde de kullanilmaktadar.
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Baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi tirtinleri
Baslica siniflara ayrilan islenmis mallar
Makineler ve tasit araclari

Cesitli mamul esyalar

9 SITC’de siniflandirilmamis esyalar

0 N O U

3.3. Yontemle llgili Literatiir Ozeti

Iktisat alaninda, ticari iliski icinde olan tilkelerin uluslararasi rekabet gliclerini élcme ve
degerlendirme acisindan tek ve kesin bir yontem bulunmamakla birlikte bu tulkelerin ticari
performanslarinin 6l¢gmeye yarayan bazi geleneksel endeksler bulunmaktadir (Wziatek and Kubiak,
2003). AKU endeksi de bu endekslerden biri olarak tilkelerin dis ticarette uzmanlastiklar: alanlari
ve UstUnltklerini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde kullanilarak literattirde sikca yer
almaktadir (De Benedictis and Tamberi, 2002). Asagida AKU yaklasimiyla alakali ulusal ve
uluslararasi diizeyde literattirden secilmis 6rnekler sunulmaktadir.

Bir tlkenin dis ticarette Usttinliklerini belirli bir mal/sektoér bazli olarak iki yonlt ticaret
verilerine dayanarak inceleme imkani veren bu yéntemin gtincel literattirde farkl tulkeler icin farkl
Urtnler/sektorler icin calismalara konu oldugu goértlmektedir. Bu calismalardan birini de Yalcin
ve Bakan (2021)in yapmis oldugu Turkiye’nin en fazla ihracat gerceklestirdigi 10 tlke ile 2005-
2018 doneminde Usttinltklerin ele alindig1 calismadir. Calismada SITC siniflandirmas: kapsaminda
97 adet mal grubu icin AKU endeksleri hesaplanmistir. Ulasilan sonugclar ise Turkiye’nin 42 adet
mal grubunda karsilastirmali Gistinltige sahip oldugu 6zellikle bu tirtinlerin 19 adedinde ytuksek
rekabet glict elde ettigi belirlenmistir. Aktop (2021) ise Turkiyenin ISIC Rev 3 smiflandirmasina
gore “baska yerde siniflandirilmamis elektrikli makine ve cihazlar” mal grubunun rekabet glicinu
AKU endeksi ile arastirmistir. 2000-2019 dénemi verileri ile gerceklestirilen analiz sonucunda 5
basamakli mal gruplarinin 20 tanesinde Turkiyenin rekabet avantajina sahip oldugu ortaya
koyulmustur. Benzer bicimde Tripa ve Cuc (2016) da karsilagtirmali Usttnltkler endeksi ile
Romanya’nin dis ticarette sektérel rekabet glicinli analiz etmislerdir. 1990-2014 doénemini
kapsayan veri seti ile yapilan ¢aligma sonucunda Romanya’nin 2003 yilina kadar tekstil ve giyim
endustrisinde rekabet avantaji elde edildigi ancak bu yildan sonra tustUnliklerin zayifladig
belirlenmistir.

Madiyarova vd. (2018), gerceklestirmis olduklari calismalarinda Kazakistanin ihrac
Urltnlerinin rekabet glicinti ampirik bir yaklasimla ele almislardir. Bu amacla HS siniflandirmasina
ait 6 basamakli Grtn gruplarina karsilastirmali Ustinltkler endeksi uygulanmistir. Ulasilan
sonuclar Kazakistan’in ihrac ettigi toplam 2694 adet Girtinden 246’sinin rekabet tisttinltigiine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica elde edilen diger bir bilgiye gore ise rekabet¢i Girtin gruplarinin
ihracattaki paylarinin disuk dizeyde oldugu ve 2001-2016 déneminde bu oranin azalma gosterdigi
yonundedir. Maryam vd. (2018), BRIC tlkeleri arasinda ve BRIC tulkeleri ile AB Uuyesi tlkeler
arasindaki ticarette rekabet glclerini aciklanmis karsilastirmali Gstinltkler ydntemini kullanarak
arastirmislardir. 2001-2015 dénemine ait HS simiflandirmasinin 2 basamakli v gruplar ile yapilan
calisma sonucunda Brezilya ve Rusya’nin dogal kaynakli tirtinlerde, Hindistan ve Cin’in islenmis
Urinlerde karsilastirmali avantaja sahip olduklar: bilgisine ulagilmistir.

Sandalcilar ve Ayran Cihan (2018), Turkiye’nin Gurcistan ile ticaretinde 2007 yilinda yapilan
serbest ticaret anlasmasindan o¢nceki ve sonraki dénemler icin AKU endeks degerlerini
karsilastirarak serbest ticaret anlasmasinin rekabet Ustinliklerine etkilerini arastirmislardir.
Ulasilan sonuglar Turkiye’nin anlasma 6ncesi donemde “akaryakit hari¢c yenilmeyen hammaddeler
ve mineral yakitlar”, “yaglar ve alkali tirtinler” tirtin gruplar1 haricinde diger tiim Grin gruplarinda
rekabet Ustinltigti elde ettigini gdstermistir. Ancak anlasma sonrasi donemde sadece “canlh

hayvanlar ve gida maddeleri”, “baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi tirtinleri”, “baslica siniflara
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ayrilan islenmis mallar” ile “makineler ve tasit araclari” tirin gruplarinda rekabet Usttinlaga
sagladigi belirlenmistir.

Kusat ve Denli (2021), Turkiye ve BRICS tlkelerinin rekabet glclerini hesaplayarak
karsilastirmak icin Balassa’nin AKU endeksinden faydalanarak olusturduklar: calismalarinda SITC
siniflandirmasinin = 1. basamaginda bulunan Urdn gruplari Uzerinden analizlerini
gerceklestirmislerdir. 2008-2019 dénemi verileri ile elde edilen sonuclar Turkiye’nin tim BRICS
tlkelerine kars1 “canli hayvanlar ve gida maddeleri” tirtin grubunda rekabet avantaji sagladigini
gOstermistir. Diger taraftan Turkiye’nin bu tulkelere karsi en az rekabet avantaji sagladig trian
grubu ise “akaryakit hari¢c yenilmeyen hammaddeler” irtin grubu oldugu belirlenmistir.

Turkiye’nin serbest ticaret anlasmasi yapmis oldugu 19 adet llkeye kars: ticarette rekabet
Usttinltiklerini inceleyen Kalayci (2017), 2012-2016 déneminde AKU yéntemini kullanarak
calismasini gerceklestirmistir. Elde edilen bulgular Turkiye’nin canli hayvanlar ve gida maddeleri,
ickiler ve tlittin Girtin grubu ile ¢esitli mamul esya mal gurubunda karsilastirmali isttinltige sahip
oldugunu gostermistir.

AKU yéntemi ile Rusya’nin tarim tirtinleri ve gida maddeleri dis ticaretinde rekabet glictinii
inceleyen Ishchukova ve Smutka (2013), 1998-2010 doéneminde tahillar, tahil yan urtnleri ve
tahillarin islenmesinden elde edilen Urtinlerde ytksek rekabet gliciine sahip olundugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica elde edilen bu Usttinliklerin calisma dénemi boyunca duragan bir seyir
izledigi de tespit edilmistir.

4. Elde Edilen Bulgular
4.1. Tiirkiye’nin D1s Ticaret Yaptig1 TDT Uye Ulkeleri ile Rekabet Giicii

Calismanin bu bélimtinde hesaplanan AKU endeks degerleri TDT’na asil tiye tilkeler bazinda
ayri1 ayri tablolastirilmis ve elde edilen sonuclar yorumlanmaya calisiimistir. Bu kapsamda
Turkiye’nin Azerbaycan ile 1995-2021 dénemi dis ticaret verileri kullanilarak hesaplanan AKU
endeks degerleri mal gruplarina gore Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3’teki bilgiler incelendiginde O- “canli hayvanlar ve gida maddeleri”, 1- “i¢ki ve ttittin”,
7- “makineler ve tasit araclar” ile “8-mamtil esya” mal gruplarinda tim yillarda Turkiye’nin ytiksek
rekabet gliciine sahip oldugu gortilmektedir. Bununla beraber 4- “hayvansal, bitkisel kat1 ve sivi
yaglar, mumlar” mal grubunda 2000 yilinda rekabet avantaji saglanamazken diger yillarin btiytk
bir cogunlugunda mutlak tstiinltik saglanmis yani Azerbaycan’dan ithalat gerceklestirilmemistir.
Benzer sekilde 9- “SITC’de siniflandirilmamis esyalar” mal grubunda 2015, 2017 ve 2018 yillarinda
Ustinltik saglanamamis ancak diger yillarda ytksek rekabet glici ve mutlak usttnltikler elde
edilmistir. 6- “baslica siniflara ayrilan islenmis mallar” mal grubunda ise tUstinltklerin durumu
dengeli bir seyir izlememis, 2000, 2001, 2002, 2004 ve 2005 yillarinda ytksek rekabet gticti, 1995
yilinda dusuk rekabet glici durumu yasanmakla beraber diger yillarda endeks degerleri marjinal
sinirlar arasinda seyretmistir. 5- “baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi ve urunleri” mal
grubunda 2000 ve 2001 yillarinda, 3- “mineral yakitlar, yaglar ve alkali tirtinler” mal grubunda
1995 yillinda ytksek rekabet giicti elde edilirken diger yillarda Usttinltik elde edilememistir. 2-
“akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddeler” mal grubunda ise tim yillarda rekabet avantaji
saglanamamuistir. Elde edilen sonuclarin genel bir degerlendirmesi yapilirsa Turkiye’nin Azerbaycan
ile olan ticaretinde O, 1, 4, 7 ve 8 numarali mal gruplarinda ytksek rekabet glicii elde ettigi, 9
numarali mal grubunda da gorece ytiksek rekabet glictine sahip oldugu ancak 2 ve 3 numarali mal
gruplarinda rekabet glictintin distk oldugu goértlmektedir. Bu durum Turkiye’nin Azerbaycan
pazarinda 2 ve 3 numarali mal gruplarina yoénelik ihracati gelistirici politikalarin yurtitmesinin
gerekliliginden bahsedilebilir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip

Ali Riza Sandalcilar & Kezban Ayran Cihan

Tablo 3: Tiirkiye Azerbaycan Dis Ticaretinde AKU Endeks Degerleri

Mal Gruplari
Yillar
(0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1995 3.590 MU -5.888 MU MU -0.819 -0.848 3.131 2.605 TY
1996 2.844 MU -4.042 -0.825 MU -1.096 -0.107 3.403 2.880 TY
1997 3.563 MU -4.100 -1.148 MU -1.092 0.976 3.084 3.383 MU
1998 3.348 MU -4.789 0.163 4.583 -0.294 0.353 3.869 3.497 MU
1999 2.550 1.825 -4.912 -0.408 MU -0.761 0.587 1.904 3.986 TY
2000 2.166 | 2.311 -3.426 -1.602 -1.484 1.052 1.123 3.883 4.872 MU
2001 4.364 | 0.810 -3.412 -1.748 MU 1.412 2.369 1.117 1.918 MU
2002 1.456 MU -3.177 -1.798 MU 0.489 2.971 2.811 4.244 MU
2003 1.925 MU -2.665 -2.354 MU 0.294 0.594 3.307 4.406 MU
2004 1.605 MU -2.408 -2.572 MU -0.406 1.950 3.002 4.645 MU
2005 2.336 MU -1.812 -2.924 5.627 0.262 1.175 4.678 4.822 MU
2006 1.606 | 6.519 -1.652 -3.047 MU -0.143 0.592 4.318 4.941 MU
2007 1.635 5.520 -1.875 -3.812 MU -0.246 -0.055 4.568 4.030 MU
2008 3.772 6.339 -0.268 -4.289 MU -0.247 0.835 4.097 4.392 2.097
2009 3.762 3.776 -1.938 -3.458 MU 0.621 -0.206 2.901 3.636 5.424
2010 2.928 5.629 -1.102 -3.656 MU 0.102 0.190 3.456 | 3.770 0.460
2011 6.819 7.400 -1.437 -3.857 MU -0.410 0.372 4.219 4.059 8.462
2012 4.480 MU -1.830 -3.386 MU -0.194 -0.253 4.315 3.987 1.231
2013 3.782 | 4.165 -1.627 -3.360 4.423 -0.191 -0.265 4.547 3.518 5.445
2014 4.152 2.828 -1.599 -2.542 MU -0.800 -0.463 5.041 4.102 6.787
2015 4.100 |4.165 -1.265 -2.245 MU -0.758 -0.331 2.890 3.524 -1.004
2016 3.383 2.827 -1.505 -2.964 MU -0.663 -0.447 5.112 3.447 0.579
2017 3.371 2.807 -2.072 -1.641 MU -0.566 -0.557 5.202 4.100 -0.568
2018 3.008 3.221 -2.498 -1.974 2.645 -0.442 -0.151 5.362 2.961 -3.175
2019 1.899 3.457 -3.212 -0.499 1.954 -0.680 -0.202 3.934 4.261 0.279
2020 2.390 | 2.904 -3.266 -0.268 -0.009 -0.481 -0.287 5.494 4.609 0.924
2021 2.288 3.881 -3.234 -0.171 0.224 -0.283 -0.505 6.069 5.025 3.181

Not: MU: Mutlak Usttinliik (Turkiye ithalat gerceklestirmemistir), TY: Ticaret Yok (iki tilke arasinda ticaret

gerceklesmemistir)

Tablo 4’te Turkiye’nin Kazakistan ile olan dis ticaretinde rekabet tsttinliklerine ait bilgiler
AKU endeks sonuclarina gére yer almaktadir. Sonuclara gére, Turkiye’nin 1-“icki ve tiitiin”, 4-
“hayvansal, bitkisel kati ve siv1 yaglar, mumlar”, 5-“baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi
Urldnleri”, 7-“makineler ve tasit araclar1” ve 8-“cesitli mamul esya” mal gruplarinda ytksek rekabet
glictine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle 4- “hayvansal, bitkisel kat1 ve siv1 yaglar,
mumlar” mal grubunda ve sonrasinda 1- “icki ve ttitin” mal grubunda analiz déneminin btytk bir
kisminda mutlak Usttnltik elde edildigi yani Kazakistan’dan bu mal gruplarinda hi¢ ithalat
yapilmadig1 dikkat cekmektedir. Ayrica 8 — “cesitli mamul esya mal grubunda ise AKU endeks
degerinin diger mal gruplarina goére daha ytksek sonuclar verdigi belirlenmistir. Bu durum bu mal
grubunda rekabet avantajinin daha ytksek oldugunu gostermektedir. Ancak 6 —“baslica siniflara
ayrilan islenmis mallar” mal grubunda ise Turkiye analiz déneminde rekabet Ustinligt elde
edemezken 2 — “akaryakit hari¢c yenilmeyen hammaddeler” mal grubunda da sadece 2016 yilinda
rekabet avantajina sahip olmustur.

Tablo 4’te bilgileri sunulmus olan O-“canli hayvanlar ve gida maddeleri” mal grubu icin
hesaplanan AKU endeks sonuglari degerlendirildiginde 2000 yilina kadar Ustiinliik saglandigi,
2001-2006 doéneminde ulasilan sonuglarin dalgali bir seyir izleyerek azaldigi 20007 yili ve
sonrasinda ise genel olarak rekabet avantajinin kaybedildigi belirlenmistir. Diger taraftan 3-
“mineral yakitlar, yaglar ve alkali Girtinler” mal grubunda da 1995-1997 doénemi ve 2001 yili
haricinde ylUksek oranda rekabette dezavantajli bir konumda bulunuldugu tespit edilmistir. 9-
“SITC’de smiflandirilmamis esya” mal grubu verileri incelendiginde ise 2001 yilina kadar iki tilke
arasinda ticaret gerceklesmedigi, 2002-2006 déneminde Turkiyenin mutlak tGsttnltk elde ettigi,
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2007-2009 doéneminde ise ylksek rekabet avantaji sagladigi fakat 2011 yilindan sonra Utstinltk
durumunun kaybedildigi tespit edilmistir.

Tablo 4: Tiirkiye Kazakistan Dig Ticaretinde AKU Endeks Degerleri

Mal Gruplari

Yillar

(0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1995 2.760 4.220 -4.457 MU MU 1.160 -1.153 5.699 MU TY
1996 4.422 MU -3.667 0.193 MU 4.689 -1.214 4.013 3.378 TY
1997 4.167 MU -2.987 MU MU 6.888 -1.039 4.344 4.631 TY
1998 0.743 MU -1.713 -4.764 MU 3.049 -0.734 3.937 8.482 TY
1999 2.001 MU -0.546 -5.363 MU 4.031 -0.266 4.672 6.796 TY
2000 0.227 5.796 -1.454 -5.483 MU 5.695 -0.357 3.674 6.306 TY
2001 0.054 MU -1.954 MU MU 2.268 -1.107 4.469 2.669 TY
2002 -0.424 MU -2.236 -4.127 MU 1.544 -0.729 3.925 4.500 MU
2003 -1.475 MU -1.856 -3.885 MU 3.602 -0.685 3.193 2.298 MU
2004 -0.317 4.012 -2.350 -4.448 MU 3.820 -0.760 3.966 4.321 MU
2005 0.543 MU -1.528 -4.059 2.709 7.577 -0.943 5.109 4.398 MU
2006 0.463 MU -1.563 -3.743 MU 3.787 -1.063 5.083 4.418 MU
2007 -1.400 MU -1.535 -2.353 MU 5.007 -0.856 6.678 6.946 5.418
2008 -1.756 10.519 -1.566 -1.257 MU 2.771 -0.748 6.738 6.456 5.651
2009 -0.519 8.081 -2.496 -2.820 MU 5.050 -0.921 5.721 5.731 5.277
2010 -0.838 MU -2.307 -3.158 MU 4.567 -0.881 6.428 6.054 MU
2011 -0.647 6.214 -3.158 -2.780 MU 3.122 -1.109 6.698 7.638 -2.271
2012 -1.434 6.476 -2.232 -2.860 4.064 2.882 -1.001 5.883 7.594 -1.960
2013 -0.134 8.274 -0.731 -2.440 3.937 3.564 -1.157 6.246 6.736 -2.079
2014 -0.374 6.042 -1.740 -2.928 MU 2.991 -0.879 6.315 5.681 -1.877
2015 1.107 6.259 -0.547 -2.355 MU 3.013 -1.232 5.814 4.723 -0.497
2016 0.753 5.182 0.558 -2.529 MU 4.453 -1.269 6.956 6.328 0.167
2017 -0.328 5.827 -0.330 -2.415 3.131 4.696 -1.101 6.527 4.351 0.019
2018 -0.864 6.457 -1.242 -3.272 3.539 5.008 -0.985 6.154 5.746 1.446
2019 -0.532 7.227 -0.822 -2.653 MU 1.107 -1.227 5.870 7.020 -1.840
2020 0.352 9.260 -1.194 -3.371 MU 2.338 -1.326 6.176 6.646 -1.713
2021 0.390 8.897 -2.160 -3.262 MU 2.301 -1.180 6.704 7.365 0.965
Not: MU: Mutlak Ustiinliik (Turkiye ithalat gerceklestirmemistir), TY: Ticaret Yok (iki tilke arasinda ticaret
gerceklesmemistir)

Turkiye ve Kirgizistan ikili ticaretinde mal gruplari icin hesaplanan AKU endeks sonuclarinin
yer aldigi Tablo 5S’teki sonuclara gore Turkiyenin 5-“baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi ve
Urltnleri”, 6-“baslica siniflara ayrilan islenmis mallar”, 7-“ makineler ve tasit araclar1” ve 8- cesitli
mamul esya” mal gruplarinda analiz déneminin tamaminda rekabet Ustinltigi elde ettigini
gostermektedir. Bunla beraber 1-“i¢cki ve titliin”, 3-“mineral yakitlar yaglar ve alkali tirtinler” ve 4-
“hayvansal, bitkisel kat1 ve sivi yaglar, mumlar” mal gruplarinda analiz déneminin buytk bir
cogunlugunda rekabette mutlak Ustinltik saglandigi ancak bazi yillarda rekabet Gsttinligtintn
kaybedildigi tespit edilmistir. Azerbaycan ve Kazakistan ile olan ticarete benzer sekilde Kirgizistan
ile olan ticarette de 9-“SITC’de siniflandirilmamis esyalar” mal grubunda ilk yillarda tulkeler
arasinda ticaret gerceklesmedigi, ardindan Turkiye’nin mutlak tsttinltik sagladigl ancak ilerleyen
yillarda bu Ustinligin kaybedilerek rekabette dezavantajli bir konumda olundugu ortaya
koyulmustur. O-“canli hayvanlar ve gida maddeleri” mal grubuna ait endeks sonuclarn
incelendiginde ise 1995-1999 déneminde yuksek rekabet gliciine ulasildigi, 2000 yilinda endeks
degerinin duserek marjinal sinirlar arasinda kaldig ve sonraki tim yillarda Turkiye’nin ticari
rekabette Ustinlik saglayamadigl, dezavantajli bir konumda bulundugu gértlmustir. 2-“akaryakit
hari¢ yenilmeyen hammaddeler” mal grubunda da Turkiye analiz dénemi iginde tim yillarda
rekabette Gstinlik elde edememistir.
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Tablo 5: Tiirkiye Kirgizistan Dis Ticaretinde AKU Endeks Degerleri

Mal Gruplar1
Yillar
(0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1995 | 0.883 MU -7.836 | 5.555 MU 1.629 | 0.388 | 3.404 | 7.102 TY
1996 | 1.904 MU -6.832 MU MU 1.911 | 2.564 | 4.766 | 1.668 TY
1997 | 3.671 MU -4.959 MU 3.806 | 2.521 | 0.827 | 1.046 | MU TY
1998 | 1.538 MU -6.519 MU 1.010 | 4.118 | 0.653 | 2.042 | 8.652 TY
1999 | 1.341 MU -6.355 | -0.123 | -2.194 | MU | 0.112 | 1.865 | 2.345 TY
2000 | 0.393 MU -4.867 MU -1.596 | 4.741 | 1.341 | 1.077 | 2.889 TY
2001 | -1.102 MU -5.134 MU MU MU 1.717 | 1.609 | 2.240 TY
2002 | -1.367 TY -4.688 MU MU 5.208 | 2.685 | 1.818 | 3.766 MU
2003 | -1.522 MU -5.893 MU MU 3.917 | 2.484 | 0.171 | 2.769 MU
2004 | -1.725 MU -5.024 MU MU 2.808 | 2.343 | 2.570 | 0.652 MU
2005 | -1.819 MU -4.130 MU -0.557 | 4.888 | 2.338 | 3.077 | 2.034 | 0.887
2006 | -1.973 | 1.058 | -4.619 MU MU 4.094 | 2.560 | 3.533 | 3.923 MU
2007 | -1.812 | 3.851 | -4.525 MU MU 5.061 | 1.775 | 6.107 | 4.375 MU
2008 | -1.654 MU -5.423 MU MU 5.786 | 2.827 | 3.506 | 5.174 TY
2009 | -1.937 MU -5.097 MU MU 5.753 | 2.616 | 3.966 | 3.580 MU
2010 | -1.772 MU -4.178 MU MU 4,717 | 1.550 | 4.324 | 3.666 | 3.674
2011 | -1.379 | 4.720 | -6.414 MU MU 3.349 | 0.021 | 5.282 | 5.759 | -2.148
2012 | -2.023 | 3.238 | -5.846 MU MU 4.322 | 0.421 | 6.802 | 6.211 | -3.715
2013 | -2.507 MU -6.558 MU MU 2.992 | 2.110 | 4.908 | 3.627 | -5.485
2014 | -2.429 | -3.015 | -6.244 MU MU 3.643 | 1.785 | 3.879 | 4.317 | -4.711
2015 | -2.230 | -2.338 | -4.791 MU MU 5.298 | 1.940 | 3.191 | 7.075 | -6.134
2016 | -1.436 | -0.683 | -4.363 MU MU 5.219 | 2.579 | 3.014 | 7.107 | -6.473
2017 | -1.575 MU -4.872 MU MU 9.931 | 3.730 | 7.784 | 6.188 Uy
2018 | -2.553 MU -5.845 MU MU 7.340 | 2.614 | 5.304 | 5.627 | -7.630
2019 | -1.872 MU -6.815 MU MU 7.973 | 3.245 | 2.335 | 4.453 | -9.239
2020 | -0.880 MU -6.513 | 6.437 MU 2.772 | 3.013 | 4.749 | 4.413 | -5.786
2021 | -0.770 | 9.734 | -6.662 MU MU 9.471 | 0.499 | 4.206 | 4.329 | -2.700

Not: MU: Mutlak Usttnliik (Turkiye ithalat gerceklestirmemistir), TY: Ticaret Yok (iki tilke arasinda
ticaret gerceklesmemistir), UY: Usttinltik yok (Turkiye ihracat gerceklestirmemistir)

Turkiye-Ozbekistan ticareti icin hesaplanan AKU endeks sonuclarinin bulundugu Tablo 6
incelendiginde O-“canli hayvanlar ve gida maddeleri” mal grubu endeks sonu¢alrinin1995-2014
déneminde Turkiye’nin ytksek rekabet glicii kazanmis oldugunu ancak 2015 yili ve sonrasinda
rekabet gliciintin kaybedildigini géstermektedir. 1-“icki ve ttittin” ile 4-“hayvansal, bitkisel kat1 ve
swv1 yaglar, mumlar” mal gruplarinda Turkiye analiz déneminin buytk bir cogunlugunda mutlak
Usttnltik saglamis diger yillarda da yliksek rekabet glicine sahip olmustur. 5-“baska yerde
belirtilmeyen kimya sanayi tirtinleri” mal grubunda 1996 ve 2007 yillarinda mutlak tstinltk elde
edilmis diger tim yillarda ytuksek rekabet glicti saglanmistir. Benzer bir sekilde 8-“cesitli mamul
esya” mal grubunda dal995 yilinda mutlak tstinltik saglanmis diger tim yillarda rekabet glict
yuksek diizeylerde seyretmistir. 7-“makineler ve tasit araclar1’” mal grubu endeks degerlerine
bakildiginda tim yillarda yuksek rekabet glclinin kazanildigi goérdlmektedir. 9-“SITC’de
siiflandirilmamis esyalar” mal grubu icin hesaplanan endeks degerleri sonucunda 1995-2000
déneminde iki Uulke arasinda ticaret gerceklesmedigi, 2014 yilinda rekabet Ustinligtintn
bulunmadig: ve diger yillarda mutlak tistiinltikler ve ytiksek rekabet glici durumlarinin yasandigi
ortaya koyulmaktadir. 6-“baslica siniflara ayrilan islenmis mallar” mal grubunda Tiirkiye’ye ait AKU
endeks degerlerinin 1997-1999, 2001 ve 2007 yillarinda marjinal sinirlar arasinda yer aldig1 ancak
diger yillarda ticarette dezavantajli bir durumun séz konusu oldugu tespit edilmistir. 3-“mineral
yakitlar, yaglar ve alkali trtnler” mal grubunda rekabet ustinltiklerinde dengeli bir seyir
kaydedilemedigi, 1995-1999 déneminde gecerli olan mutlak Gsttinltigiin 2008 yilina kadar yerini
rekabette dezavantaja biraktigi, 2009-2011 ve 2015-2021 doéneminde ise tekrar ylksek rekabet
glclinin kazanildigi bilgisine ulasilmaktadir. Son olarak 2-“akaryakit hari¢ yenilmeyen
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hammaddeler” mal grubunda 2017-2019 déneminde rekabette avantaj saglandigi buna karsin diger
tim yillarda rekabette avantaj saglanamadig goértilmektedir.

Tablo 6: Tiirkiye Ozbekistan Dig Ticaretinde AKU Endeks Degerleri

Mal Gruplar1

0 1 2 3 4 5 6 7 8
1995 | 6.783 MU -6.702 MU MU | 2.105 | -0.884 | 2.622 MU
1996 | 6.735 MU -4.858 MU MU MU | -0.609 | 3.982 | 8.654
1997 | 4.851 MU -5.865 MU 4.778 | 4.610 | 0.295 | 3.596 | 6.333
1998 | 5.354 MU -5.015 MU 4.336 | 3.340 | 0.390 | 3.982 | 5.420
1999 | 2.686 MU -5.855 MU MU | 2.232 | 0.311 | 2.925 | 6.229
2000 | 1.995 MU -4.899 [ -1.567 | MU | 3.804 | -0.193 | 2.911 | 11.445 TY
2001 | 0.566 MU -5.233 | -0.705 | MU | 4.278 | -0.065 | 3.122 | 6.480 MU
2002 | 0.294 MU -2.813 | -1.483 | MU | 3.580 | -0.875 | 3.984 | 1.828 5.513
2003 | 0.370 MU -2.428 | -2.260 | MU | 2.391 [ -1.072 | 6.450 | 2.232 MU
2004 | 0.363 MU -2.104 | -2.099 | MU | 2.572 | -1.149 | 6.108 | 2.555 MU
2005 | 1.347 MU -2.044 | -2.009 | MU | 3.531 | -1.183 | 5.278 | 3.960 5.936
2006 | 1.523 | 7.724 | -1.473 | -1.830 | MU | 2.978 | -1.108 | 7.079 | 5.888 6.293
2007 | 0.238 MU -4.282 | -3.728 | MU MU | -0.401 | 3.185 | 8.131 MU
2008 | 0.392 MU -2.858 | -1.706 | MU | 2.786 | -0.780 | 3.129 | 4.870 MU
2009 | 0.990 MU -2.840 | 1.007 MU | 0.846 | -0.690 | 3.940 | 3.901 MU
2010 | 0.955 | 4.035 | -2.915 MU 3.436 | 1.282 | -0.743 | 3.549 | 3.197 MU
2011 | 0.644 | 2.779 | -3.001 | 1.255 MU | 2.596 | -0.898 | 3.583 | 1.357 MU
2012 | 0.368 MU -1.356 | -1.065 | MU | 2.560 | -1.286 | 5.522 | 7.410 MU
2013 | 0.468 MU -0.779 | -1.350 | MU | 2.793 | -1.186 | 6.835 | 9.356 MU
2014 | 0.596 | 7.734 | -0.598 | -0.989 | MU | 2.691 | -1.269 | 5.388 | 5.809 | -0.819
2015 | -0.749 MU -0.908 | 0.769 MU | 3.192 | -1.321 | 3.872 | 4.752 MU
2016 | -0.975 MU -0.505 | 1.943 MU | 0.455 | -1.009 | 2.821 | 6.778 MU
2017 | -1.164 MU 0.783 | 0.646 MU | 0.604 | -1.085 | 3.541 | 9.223 MU
2018 | -0.446 | 2.259 | 0.541 | 1.832 MU | 0.262 | -1.199 | 4.337 | 4.370 0.236
2019 | -0.110 MU 0.768 | 4.216 MU 1.009 | -1.880 | 4.390 | 5.929 MU
2020 | 0.148 | 12.311 | -0.652 MU 4765 | 1.041 | -1.343 | 4.694 | 6.296 | 13.395
2021 | 1.190 | 9.451 | -1.019 | 0.751 | 7.804 | 0.806 | -1.883 | 5.751 | 6.365 MU

Not: MU: Mutlak Ustiinliik (Turkiye ithalat gerceklestirmemistir), TY: Ticaret Yok (iki tilke arasinda
ticaret gerceklesmemistir).

4.2. Tiirkiye’nin Dis Ticaret Yaptig1 TDT Gozlemci Uye Ulkeleri ile Rekabet Giicii

Yillar

2|2[2|2|2|e

Calismanin bu béliimtinde hesaplanan AKU endeks degerleri TDT’da gézlemci tiye tilkeler
bazinda ayr1 ayri tablolastirilmis ve elde edilen sonuclar yorumlandirilmaya calisilmistir.

Tablo 7°’de Turkiye ile Turkmenistan arasindaki dis ticaret verileri kullanilarak mal grubu
bazinda AKU endeks degerleri hesaplanmistir. Tablo 7 incelendiginde 4-“hayvansal bitkisel kat1 ve
swv1 yaglar, mumlar” mal grubunda Turkiye’nin tim yillarda ticarette mutlak tstinltk saglamis
oldugu goze carpmaktadir. Bununla beraber 1-“icki ve ttttin” ile 9-“SITC’de siniflandirilmamais
esyalar” mal gruplarinda da Turkiye analiz déonemi icinde yliksek rekabet glict elde etmekle birlikte
bircok yilda mutlak Ustinlik saglamistir. Ayrica O-“canli hayvanlar ve gida maddeleri”, 7-
“makineler ve tasit araclar”, ve 8-“cesitli mamul esya” mal gruplarinda da tim yillarda ytksek
rekabet glicti elde edilerek ticarette avantajli bir konumda bulunulmustur. Bu olumlu durumlarin
aksine 5-“baska yerde belirtilmeyen kimya sanayi Urtnleri” mal grubunda genel olarak ytuksek
rekabet glicti elde edilmis ancak 2020, 2021 yillarinda rekabet giici kaybedilmistir. 3-“mineral
yakitlar yaglar, yaglar ve alkali tirtinler” mal grubunda ise 1995-1998 déneminde kazanilan mutlak
Ustinliklere ragmen 1999 ve sonraki yillarin timunde ticarette dezavantajli olunmustur. Son
olarak 2-“akaryakit hari¢ yenilmeyen hammaddeler” mal grubuna ait veriler degerlendirildiginde
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analiz donemi icinde tim yillarda rekabette Usttinliik kazanilamadigi belirlenmistir. Bu sonuclar
diger ulkeler ile olan ticaretteki rekabet durumlarina benzemekle birlikte 6zellikle 2 numarali mal
grubuna ait endeks sonuclarinin Turkiye’nin Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ttrkmenistan
ile olan ticarette tim yillarda rekabet UGstUinltigli saglanamayan tek ortak mal grubu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 7: Tiirkiye Tiirkmenistan Dis Ticaretinde AKU Endeks Degerleri

Mal Gruplar1
Yillar
(V] 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1995 6.645 MU -4.795 MU MU 7.303 2.362 6.465 MU TY
1996 8.419 MU -3.942 MU MU 5.091 1.464 3.720 5.573 MU
1997 11.934 MU -4.395 MU MU 6.951 0.553 1.845 3.528 TY
1998 3.659 MU -3.627 MU MU | 5.198 | -0.240 | 2.231 | 3.613 TY
1999 5.422 MU -2.797 -3.297 MU 4.896 -0.445 3.665 6.219 TY
2000 3.318 5.039 -3.285 -0.909 MU 5.701 0.075 4.612 3.497 MU
2001 2.829 MU -3.154 -2.805 MU 6.262 0.150 2.608 5.407 MU
2002 6.655 MU -2.639 -2.340 MU 0.083 -0.001 4.873 3.323 MU
2003 MU MU -2.383 -2.560 MU -0.042 -0.360 4.999 2.831 MU
2004 MU MU -2.423 -2.842 MU -0.051 -0.108 5.000 4.023 MU
2005 MU 8.542 -1.634 -3.050 MU 0.226 -0.414 5.081 2.797 MU
2006 MU MU -2.486 -3.184 MU 1.535 -0.269 6.347 2.845 MU
2007 10.748 MU -2.390 -4.058 MU 0.687 0.404 7.280 3.270 3.724
2008 MU MU -1.933 -4.105 MU 0.268 0.737 5.206 4.074 MU
2009 6.288 MU -2.305 -3.815 MU 0.192 0.470 3.845 3.858 MU
2010 5.755 MU -2.972 -2.484 MU 1.384 0.000 4.408 3.049 MU
2011 8.198 MU -2.312 -3.303 MU 1.782 -0.126 6.009 2.816 MU
2012 3.970 4.612 -3.137 -2.051 MU 0.544 -0.315 4.727 3.827 MU
2013 6.193 MU -3.572 -3.198 MU 1.162 0.168 6.243 5.231 MU
2014 5.400 MU -3.678 -2.852 MU 0.077 0.178 5.786 4.693 MU
2015 11.268 5.060 -3.332 -2.742 MU -0.040 -0.029 5.982 4.527 MU
2016 7.273 MU -3.711 -1.744 MU 0.438 -0.083 3.313 4.501 MU
2017 6.764 5.945 -3.557 -1.710 MU -0.099 -0.281 2.876 6.457 MU
2018 7.750 5.112 -3.124 -1.189 MU 0.782 -0.648 2.791 4.391 3.377
2019 5.549 6.283 -2.528 -1.070 MU -0.501 -0.467 4.646 5.721 3.652
2020 6.527 -0.350 -1.659 1.077 MU -1.080 -0.315 6.557 8.287 MU
2021 6.329 10.997 -2.954 -0.068 MU -1.174 -0.278 5.334 6.101 8.237

Not: MU: Mutlak Ustiinliik (Turkiye ithalat gerceklestirmemistir), TY: Ticaret Yok (iki tilke arasinda ticaret
gerceklesmemistir).
Turkiye’nin Macaristan ile olan dis ticarette rekabet glictintin ve karsilastirmali Gisttinltklerin
yer aldigi AKU endeks sonuclar1 Tablo 8de sunulmustur. Tablo bilgileri 1s1ginda Turkiye'nin 6-
“baslica siniflara ayrilmis islenmis mallar” ve 8-“cesitli mamul esya” mal gruplarinda tim yillarda
yuksek rekabet gticti elde ederek ticarette Usttinlik sagladig: belirlenmistir. Bununla beraber 1-
“icki ve tutin” mal grubunda da 2008 ve 2021 yili haricinde diger yillarda ytksek rekabet glcti
saglandigr gortlmustir. 9-“SITCde simniflandirilmamis esyalar” mal grubunda 1995-2000
doneminde Turkiye hi¢ ithalat gerceklestirmezken 2001 ve 2002 yillarinda ise hi¢ ihracat
gerceklestirmemistir. Diger tim yillarda da rekabet avantaji saglanamamaistir. 3-“mineral yakitlar,
yaglar ve alkali Girtinler” mal grubunda Turkiye 2000 yilina kadar tGstinlik saglayamamis hatta
bazi yillarda Macaristan’a hi¢ ihracat gerceklestirmemistir. 2000-2010 déneminde ise yuksek
rekabet glticti, 2011-2021 déneminde ise oldukca dtistik rekabet glicti s6z konusu olmustur. Benzer
sekilde 4-“hayvansal, bitkisel kat1 ve sivi yaglar, mumlar” mal grubunda da analiz déneminin ilk
yillarinda Turkiye’nin bu tlkeye ihracat gerceklestirmedigi bilgisine ulasilmaktadir. Diger yillarda
ise bazi yillarda saglanan mutlak tisttiinltikler haricinde rekabet avantaji elde edilememistir. 0-“canl
hayvanlar ve gida maddeleri” ve 2-“akaryakit hari¢c yenilmeyen hammaddeler” mal gruplarina ait
sonuclar degerlendirildiginde O numarali irtin grubunda 2000, 2006 yillar1 haricinde, 2 numarali
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Urtn grubunda da sadece 2006, 2013, 2015, 2015, 2016, 2020 ve 2021 yillarinda ytiksek rekabet
glictl kazanilmistir.

Tablo 8: Tiirkiye Macaristan Dis Ticaretinde AKU Endeks Degerleri

Yallar Mal Gruplar1
0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1995 | -2.131 MU -2.061 Uy Uy -2.542 | 0.410 | -0.918 | 3.158 TY
1996 | -1.624 MU -1.610 100 100 -0.628 | 0.381 | -1.417 | 3.789 TY
1997 | -0.773 8.004 -3.506 | -10.998 TY -0.480 | 0.200 | -2.884 | 3.737 TY
1998 | -1.324 | 4.480 -1.888 100 100 -0.702 | 1.031 | -1.991 | 3.197 TY
1999 | -0.676 6.462 -0.451 100 TY -1.392 | 0.518 | -0.574 | 1.980 TY
2000 | -0.215 MU 0.139 2.732 -0.478 | -0.623 | 1.798 | -1.079 | 2.150 TY
2001 1.888 MU -0.306 MU 4.145 -1.745 | 1.360 | -0.343 | 1.761 10)'s
2002 | -0.943 MU -0.312 MU MU -1.710 | 1.258 | -0.071 1.886 16)'6
2003 | -0.234 MU -0.240 8.371 MU -1.704 | 1.189 | -0.162 | 1.518 | -5.279
2004 0.490 MU -0.236 MU MU -1.686 | 1.914 | -0.356 | 1.783 | -3.458
2005 1.594 2.748 -0.458 7.762 -8.776 | -1.727 | 1.747 | -0.483 | 2.056 | -3.838
2006 1.388 1.231 1.469 5.016 -2.159 | -1.893 | 2.045 | -0.563 | 2.692 | -3.283
2007 | -0.527 0.392 0.119 3.133 MU -1.5834 | 2.485 | -0.701 | 2.605 | -3.977
2008 | -0.980 | -0.193 | -0.994 1.148 MU -1.585 | 2.282 | -0.651 | 1.959 | -5.366
2009 | -0.051 1.423 0.563 2.530 100 -1.411 | 2.056 | -0.876 | 1.679 | -4.251
2010 | -1.052 3.548 -0.390 2.014 -5.906 | -1.163 | 1.976 | -0.551 | 1.730 | -5.306
2011 | -1.546 1.921 0.324 -0.548 -6.473 | -1.099 | 1.940 | -0.568 | 1.651 | -5.571
2012 | -1.734 2.918 0.512 -3.330 -3.615 | -1.8382 | 1.421 | -0.202 | 1.305 | -4.827
2013 | -1.582 1.459 1.111 -2.466 -7.606 | -1.632 | 1.279 | -0.078 | 0.884 | -0.956
2014 | -0.701 1.187 0.556 -0.391 MU -1.314 | 1.333 | -0.411 | 1.054 | -1.504
2015 | -1.371 0.758 1.182 -1.093 MU -1.141 | 1.250 | -0.289 | 0.976 | -1.804
2016 | -1.176 0.285 1.484 -1.874 4275 | -1.180 | 1.388 | -0.301 | 0.690 | -8.719
2017 | -2.104 1.689 0.560 -1.667 -4327 | -1.629 | 1.272 | -0.271 | 1.068 | -6.822
2018 | -1.881 1.194 -0.131 -1.955 83914 | -1.642 | 1.199 | -0.078 | 0.637 | -3.709
2019 | -1.564 0.488 0.091 -1.772 -4.140 | -1.566 | 1.075 | -0.155 | 0.976 | -8.671
2020 | -0.968 0.209 2.049 -2.533 -4.727 | -1.424 | 1.183 | -0.302 | 1.016 | -0.376
2021 | -0.932 | -1.194 1.331 -2.907 -1.264 | -1.196 | 1.161 | -0.265 | 0.907 | -4.314

Not: MU: Mutlak Ustiinliik (Turkiye ithalat gerceklestirmemistir), TY: Ticaret Yok (iki iilke arasinda ticaret

gerceklesmemistir), UY: Ustiinliik yok (Turkiye ihracat gerceklestirmemistir)

TDT’da gozlemci tiye tilke stattistinde olan bir diger tilkede KKTC’dir. KKTC, TDT icerisinde
Turkiye’nin énemli bir ticari ortagi olmasina ragmen hukuki konumundan dolay: analizlerde dahil
edilmemistir.

Yukarida yapilan analizlerden elde edilen sonuclar1 daha ileri tasiyabilecek iki hususu da
belirtmek gerekir. Bunlardan biri analizlerde SITC basamak 1 verileri kullanilmasidir. Basamak 1
verileri ile elde edilen sonuglar ilgili mal grubunun ihracat ve ithalat durumuna gercekten uzak
olabilir. Bundan dolayidir ki ileri dizeyde analizlerde basamak 2 veya basamak 3 verileri
kullanilarak analizler yapilmaktadir. Bu durumda da alt basamaklardaki veriye ulasamama sorunu
ortaya cikabilmektedir. Bir diger kisit ise her mal grubunda alt basamak verileri kullanilarak
analizler yapildiginda calismanin kapsami cok genislemekte ve makale formatindan uzaklasmais
olmaktadir. Bu amaca yo6nelik tim mal gruplarindan ziyade secilmis mal gruplar: bazinda basamak
2 veya basamak 3 verileri kullanilarak analiz yapilabilecektir.

Bir diger husus ise bu tir analizlerde tiye tUlkelerin ekonomilerinin benzer veya rakip
ekonomiler olup olmadiginin analiz edilmesi ve yapilacak analizler sonucu da bu dogrultuda politika
onerilerinde bulunulmasidir. Ekonomilerin benzer veya rakip ekonomiler olup olmadiklar: bir diger
ifadeyle endustri ici ticaret mi yapilmakta yoksa endustriler arasi ticaret mi yapilmakta Grubel-
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Lloyd Endeksi yardimiyla hesaplanmaktadir. Yapilacak bu tlr bir analizin calismanin kapsamini
cok fazla genisleteceginden géz ardi edilmistir.

5. Sonuc¢

Bu calismada, Turkiyenin Turk Devletler Toplulugu tyesi diger tulkeler ile olan ikili
ticaretinde mal gruplar1 bazinda rekabet glicti ve karsilastirmali GUstinltik durumlar: incelenmistir.
1995-2021 doénemini kapsayan SITC Rev. 3 smiflandirmasinin 1. basamaginda yer alan mal
gruplar verileri kullanilarak, AKU endeksi yaklasimi ile analizler yapilmistir.

Elde edilen sonuclar tilkelere gore degerlendirildiginde Turkiyenin daha fazla mal grubunda
Usttnltige sahip oldugu ulkenin Kirgizistan oldugu goértlmektedir. Kirgizistan Ttrkmenistan ve
Ozbekistan takip etmekte, sonrasinda ise Kazakistan, Azerbaycan ve son olarak Macaristan
gelmektedir. Bu durum, Turkiye’nin rekabet glclnin Ustinlik saglanan mal grubu sayisi
bakimindan Kirgizistan pazarinda en yluksek oldugumu ancak Macaristan pazarinda en dusuk
oldugunu gostermektedir. Ulkeler 6zelinde incelendiginde Turkiye’nin Azerbaycan ile olan
ticaretinde O, 1, 7, ve 8 numarali mal gruplarinda ytksek rekabet glicine sahip oldugu, 2 ve 3
numarali mal gruplarinda rekabet avantaji saglayamadigi ve 5 ile 6 numarali tirtin gruplarinda AKU
endeks degerleri marjinal sinirlar arasinda yer almasindan dolayir bu mal gruplarinda rekabet
glictinun gelistirilerek daha hizli bir bicimde artirilabilecegi tespit edilmistir. Kazakistan ile olan
ticarette 1, 4, 5, 7 ve 8 numarali tirlin gruplarinda yuksek rekabet glicti; 2,3 ve 6 numarali mal
gruplarinda ticarette dezavantajli durum oldugu goértlmustir. Kirgizistan icin hesaplanan AKU
endeks sonuclan 1, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 numarali iirlin gruplarinda ticarette genel olarak avantajl
olundugu buna karsin 2 ve 5 numarali mal gruplarinda avantaj saglanamadig belirlenmistir.
Turkmenistan i¢in ulasilan sonuclar, Turkiyenin O, 4, 7, 8 ve 9 numarali mal gruplarinin ytksek
rekabet glictine sahip oldugunu, 2 ve 3 numarali mal gruplarinda rekabet glictintin bulunmadigini
ve 5 ile 6 numarali mal gruplarinda ise endeks degerlerinin ¢cogunlukla marjinal sinirlar arasinda
yer aldigini, diistik rekabet glictine sahip olan bu mal gruplari icin ytrtttlecek politikalarla rekabet
glclerinin daha hizli bir bicimde artirilabilecegini ortaya koymustur. Kazakistan ile benzer bir bi¢im
de Ozbekistan icin hesaplanan AKU endeks degerlerine gore Tlirkiye 1, 4, 5, 7 ve 8 numarali tirtin
gruplarinda yuksek rekabet glicl elde etmistir. Buna karsin 2 ve 6 numarali mal gruplarinda
rekabet Gstinltgt s6z konusu degildir. 0 numarali mal grubunda ise rekabet glicinu artirma
potansiyeli bulunmaktadir. Son olarak Macaristan ile olan ikili ticarette 1, 6 ve 8 numarali Griin
gruplarinda avantajli; 0, 4, 5 ve 9 numarali mal gruplarinda ise dezavantajli bir durum tespit
edilmistir. 2 ve 7 numarali mal gruplarinda ise rekabet glicinii artirma potansiyelinin ytuksek
oldugu belirlenmistir.

Sonugclar mal gruplart ac¢isindan degerlendirildiginde Turkiyenin 1 ve 8 numaralari mal
gruplarinda ttim ulkelerde yuksek rekabet glicine sahip oldugu 7 numarali mal grubunda
Macaristan hari¢ diger tiim tlkelere kars: ytiksek rekabet glicti elde ettigi anlasilmistir. Ayrica 4 ve
S numarali mal gruplarinda da nispeten daha fazla tulkeye karsi yluksek rekabet glictine sahip
olundugu bilgisine ulasilmistir. Buna karsin 2 numarali mal grubunda ise tim ulkelere kars:
rekabet avantaji elde edilememistir. 3 numarali mal grubunda da 6 tlkeden 3Yinde rekabet
avantajinin saglanamadig tespit edilmistir.

Tuarkiyenin TDT tyesi diger ulkeler ile ticaretinde Usttinluklerinin genel olarak benzer bir
yapida oldugu gortlmektedir. Ancak Macaristan ile olan ticaret sonucu ulasilan usttinltk
durumlarinin diger ulkelere gore farklilastigi dikkat c¢ekmektedir. Bu durum Turkiye ile
Macaristan’in AB’de gimruk birligi icerisinde yer almasinin bir sonucu olarak degerlendirebilir.
Ulkelere ve mal gruplarina gére ulasilan tiim bu sonuclar Turkiye’nin Tiirk Devletleri ile daha fazla
ticari bag kurmak yolunda atacag adimlar, gelistirecegi politikalar icin 6nem arz edebilecegi
soylenebilir. Kazanilmis olan Gisttinltiklerin devam ettirilebilmesi, rekabet gticti diistik seviyede olan
mal gruplart icin ihracati 6zendirme, ihracat kalitesini artirma, ihracat cesitlendirilmesine
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gidilmesi, cesitli tesviklerin verilmesi, ihracat islemlerinin kolaylastirilmas: vb. yollarla rekabet
glctiniin daha da arttirilmasi halinde Turkiye'nin Turk Devletleri pazarinda 6ncti bir tlke
konumuna gelebilmesine katki saglayabilecektir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamistir.

Arastirmacinin Katk: Orani Beyani: Calismada yazarlarin katki orani esittir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazari olarak herhangi bir cikar catisma beyanmim bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesin’de belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri

Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden hi¢biri gerceklestirilmemistir. Bu ¢calismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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