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TAKDIM

Ulkemizde bir tiirlii anlam veremedigim tuhaf aliskanliklarimizdan
birisi de, alaninda temayiiz etmis ve degerli hizmetler vermis insanlarin
oldiikten sonra takdir edilmeleri, ne biiyiik deger olduklarimin ancak o
zaman farkina varilmasi hadisedir. 35-40 yil hizmet ettikten sonra aktif
hayattan cekilen nice degerler bir kisede unutulur; 6ldiikten sonra birden
hatirlanir ve biiyiik hizmetler yaptig1 anlatilir, nadiren de olsa adina arma-
gan dedigimiz yayinlarla hakki teslim edilmeye ¢ahigilir.

Sonugta kendisi ile ilgili higbir sey yapilmayanlara gére bu da olum-
lu bir davramistir. Gecikmeli de olsa, bir hakkin teslimi olmasi agisindan
olumlu bir davrams olarak degerlendirilebilir.

Siiphesiz olmasi gereken, bu miistesna sahsiyetlerin, hayatta iken
kendileri ile ilgili bu degerlendirmelerin yapilmasidir. Gelenek bu
istikimette olusursa herhalde ¢ok daha isabetli olur.

Olmas: gerektigini ifade ettigimiz bu iislubun giizel bir 6rnegi eli-
mizdeki k:tapla verilmektedir. Ankara Universitesi [lihiyat Fakiiltesinde
40 yil agkin 6gretim iiyesi ve yonetici olarak hizmet veren Prof. Dr. Ne-
cati Oner’in meslektaglan, dostlan ve 6grencileri, bir vefa drnegi olarak
emek mahsulii bu eseri meydana getirdiler. Prof. Oner’i degisik yonleri
ile, 6zellikle felsefe alaninda iilkeye yaptig1 ve yapmaya devam ettigi hiz-
metleri ile unutulmazlar arasina soktular. Sifahi ifade ve &vgiiler ucar
gider, ama yazili dokiimanlar nesilden nesile intikil eder, sonsuza dek
baki kalir.

Prof. Dr. Necati Oner’in meslektaslari, eski ve yeni grencileri onu
cesitli yonleri ile degerlendirdiler ve sonugta felsefi agirlikli ve muhteva-
I bir eser ortaya ¢ikti. Bu eserin yillarca hizmet verdigi [1ahiyat Fakiilte-
si yayinlart arasinda yaymlanmasi en uygun yoldu Nitekim oyle
oldu; Universitemizin onay: ile eser elinize ulagmig oldu. Bu ilgi ve yak-
lagim1 dolayisi ile Sayin Rektériimiize ve Universitesi Yayin Komlqyonu
ile Yonetim Kurulu Uyelerine giikranlarimi sunanim. Baskiy1 gerceklesti-
ren Universitemiz matbaasinin degerli yénetici ve calisanlarina ayrica te-
sckkiir ederim.

Yeni ve olmasi gereken bir gelenek olugturmasi dilegi ile okuyucuya
sayg!1 ile sunulur.
Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu
Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dekan
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PROF. DR. NECATI ONER’E SAYGI!

Osmanlmin en biiyiik sdiri kabul edilen Béki

Kadrini seng-i musallada bilip ey Baki
Durup el baglayalar karsina ydrén saf saf!

diyor. Koca Biki bile zimnen, hayatta kadrinin iyi bilinmediginden sika-
yet ediyor. Ferid Kam da:

Saglhiginda nice ehl-i hiinerin
Bir tutam tuz bile konmaz agina
Evvel am oldiiriirler acindan
Sonra bir Tiirbe dikerler bagina

diyerek insanlarin kadir bilmezliginden, kiymetleri heba etmelerinden,
nankorliikten ve vefasizliktan sikayet etmektedir.

Bagka toplumlar nasildir? Bilmem, ama bizim toplumumuzda vefa-
sizlik ve kadirbilmezlik eskiden beri gikayet edilecek kadar yaygin sayi-
lir.

Daha erken dénemlerde Universitelerimizde biiyiik hizmetler gor-
mis ¢cok degerli hocalarin adina ¢ikarilan armaganlann biiyiik bir kismu,
onlarin vefatlarindan sonra gikarilmistir. Armagan edilen degerin haberi
olmadiktan, vefalilifin hazzim tatmadiktan sonra, armagamin degeri ne
olacaktir? )

Iste bu diisiincelerle Prof. Dr. Necati ONER hocamizin yarim asra
varan hasbi (kargihiksiz) hizmetlerinin hatirlanmasina vesile olmasi igin
bir “Armagan Kitabi” hazirlamay: diigiindim. Bana Dog. Dr. Recep
KILIC her bakimdan yardimei oldu. Tiirkiye'deki 70 kadar segkin fel-
sefeciye ve hocanin diger bazi dostlarina haber verip yazi istedik. Hepsi
memnuniyetle katilabileceklerini soyledi. Fakat bir kisim arkadas, ma-
zeretleri sebebiyle katilamadi. Zaman ayirip gok degerli yazilar gonde-
ren arkadaglarin hepsine kalbi tesekkiirlerimi ve siikranlarim sunarim.
Neticede hocamiza layik kalici, muhtevali biiyiik bir kitap meydana
geldi.
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Kitabin yayimlanmasi igin Gazi Universitesi Rektorii Sayin Prof. Dr.
Enver Hasanoglu alika gosterdi. Universite adina yayimlayabilecegini
soyledi. Fakat Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Mustafa Sait YAZICIOGLU, ‘bu kitabt negretmek bize diigen bir vazife-
dir’” diye kitaba el koydu. Derhal Rektor Sayin Prof. Dr. Giinal AKBAY
ile goriisiip karar gikartti. Sayin Dekana ve Sayin Rektor AKBAY a da
bu sicak alidkadan dolay: tesekkiir ederim. Her bakimdan 6rnek bir hare-
ket ve ornek bir kitap oldu. Bu, muhterem ONER e, liyik oldugu saygi-
min kiiciik bir nisanesidir. Nice nice yillara!... Derin saygilannmizla...

Prof. Dr. Siileyman Hayri BOLAY
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DESCARTES’DA BILGININ KESINLiGI
PROBLEMI

Yrd.Dog .Dr. Ulker OKTEM*

flk¢ag’dan beri, varliga iliskin, dogru ve kesin bilgiye ulagilip ulagi-
lamayacag, filozoflari meggul etmis olan problemlerden biridir. Eski
Yunan'da, Kynikler, Kyreneliler, Sofistler ve Septikler, varligin dogru ve
kesin bilgisine ulagilamayacagini; Sokrates ve Platon ise, ulagilabilecegi-
ni iddia etmiglerdir. Modern Cag’'da da Descartes, tipki Sokrates ve Pla-
ton gibi, varhifin dogru ve kesin bilgisinin edinilebilecegi tezini savun-
mustur. Oyle ki, “kesin bilgi” problemi, Descartes felsefesinin bariz
bi¢imde, agirlik merkezini olugturmustur.

Descartes, kendi zamanina kadar, dogru zannedilen ve giivenilen bil-
gilerin hatal oldugunu gérmiis ve bu yiizden, kendisine 6gretilen biitiin
bilgilerden, hatta matematikten bile siiphe etmigtir. Fakat bu siiphe, ken-
disinin de ifade ettigi gibi', Septiklerin amag haline getirilmis siiphesin-
den oldukga farklidir. Descartes, siipheyi, dogru ve kesin bilgiye ulagmak
igin, bir metot olarak kullanmigtir. Bu nedenle, onun siiphesi, kendiligin-
den dogan bir siiphe degil, diigiiniilen istenilen, aklin 1511 ve iradenin
giicii ile hakikati aramaya yonelik, higbir seyi disarida birakmayan (istis-
nasiz), tam bir giiphe, yani metodik siiphedir. Boyle bir giipheden sonra
ancak, mutlak ve sarsilmaz bir hakikate ulagilmig olacak ve bu hakikat
bilgi binasinin kurulugunda saglam bir temel teskil edecektir. Iste, hakika-
ti aramak ve onun mutlak bilgisine ulagmak amaciyla, siipheyi bir arag
olarak kullanan Descartes, ige, zamanindaki bilimi elegtirmekle baglamig-
tir.

Bu konuda, Descartes, sunlar sdylemistir: “Epey zaman var ki, ¢o-
cuklugumdan beri, pek ¢ok yanlg kanaati “dogru” diye kabul etmis oldu-
gumu ve yine, o yastan beri, hi¢ de saglam olmayan ilkeler iizerine kurdu-
gum geylerin pek siipheli ve kesin olmayan seyler olduklarini fark etmis

*  Ankara Universitesj Felsefe Yard. Dogenti.
1. Descartes, Metot Uzerine Konugma, 111, s. 31: Discourse on the Method, 111, s.
50.



312 ULKER OKTEM

bulunuyorum... ilk 6nce eski kanaatlarimin dayandi: ilkelere saldiraca-
gim."”?

Descartes, bu konudaki sodzlerini goyle siirdiirmiigtiir: “Simdiye
kadar en dogru, en gliphe gotiirmez olarak kabul ettigim seylerin hepsini
duyulardan veya duyular yoluyla 6grendim. Oysa, bu duyularin, bazan al-
datic1 olduklarim1 kendim tecriibe ettim. Zira uzaktan yuvarlak goriinen
kulelerin, yakindan bakinca dort koseli olduklarini birgok defa gordiim.
Boylece, bagka birgok hallerde de, dis duyular iizerine verilmis hiikiimler-
de, yanlglar buldugum gibi, i¢ duyular iizerine kurulmug hiikiimlerde de
yanliglar buldum. Kollar1 ve bacaklar1 kesilmis olan bazi kimselerin,
bazan bedenlerinin kesik olan pargasinda aci1 duyduklarini 6grenmigtim.
Bunun igin, bizi bir defa aldatanlara, hi¢cbir zaman giivenmemek tedbir
geregidir.”™

Descartes, bundan sonra, kendisine égretilen bilgi edinme yontemle-
ri hakkindaki goriiglerini goyle dile getirmigtir: “Gengligimde, felsefe di-
siplinleri arasindan mantig1, matematik bilimler arasindan da geometrici-
lerin analizi ile cebiri biraz incelemistim. Bunlar, tasarimin
gerceklesmesinde isime yarayabilecek ii¢ sanat veya bilimdi. Fakat, ya-
kindan inceleyince gordiim ki, mantik, kiyaslart ve bagka birtakim kural-
lar1 ile yeni bir sey 6gretmekten ziyade, belli seyleri bagkalarina agikla-
maktan baska bir seye yaramiyor. Mantiktan yararlanmak, yontulmamig
bir mermerden, bir Minerva heykelini ¢ikarmak kadar giigtiir. Eskilerin
“analiz”i ile yenilerin “cebir’ine gelince: ancak pek soyut konulardan
bahsetmeleri, higbir ise yaramaz gorinmeleri sonucunu dogurmusgtur.
Analiz, imgelemi yormaksizin, anlayis: igleyip gelistirememis; cebir ise,
zihni igleten bir bilim olacak yerde, karigik ve karanlik bir sanat olmug-
tur.”™

Descartes, boyle bir yargiya varmadan once, Aristoteles’in mantigi-
ni, eski Yunan matematikgilerinden Pappus’un “Matematik kolleksiyon-
lar1” adli yapitin1 ve onun bu yapitinda matematikle ilgili olarak 6ne siir-
diigli yontemleri, analiz ve sentezi, ve ayrica, yenilerin cebir’ini etraflica
incelemigtir. Aristoteles’in mantifinda yer alan tasim gekillerinin bog
yere kullamldig1 ya da olasilik alanina uygulandig: takdirde, zihnin haki-
kat duygusunu kaybetmesine yol agtigini, bunun ise son derece tehlikeli
oldugunu belirten Descartes, bundan sonra, Poppus’un “Matematik Kol-
leksiyonlari”ni inceleyerek, onun, analiz’i “¢dziimii istenilen meseleyi ¢6-
ziilmiig farzederek, adim adim en yalina, prensiplere kadar inmektir” sek-
linde; bunun tam tersi olan sentez'i ise, “ispatlanacak problemi

Descartes, Metafizik Diigiinceler, 11, s. 122; Meditations, 11, s. 80.

a.ge.,s. 123; Meditations, II, s. 81.

Descartes, Metot Uzerine Konugma, 11, 5.20; Discourse on the Method, 11, s.46-
47.

B



DESCARTES’DA BILGININ KESINLiGi PROBLEMI 313

prensiplerden baglayarak, adim adim, tamim, aksiyon ve postiilalardan
yararlanarak, ispat edilecege ulagmaktr” diye tanimladigini ifade etmis-
tir.®

Descartes’a gore, analiz, eski matematikgilerin, biiyiik bir deger ver-
dikleri, ama, ayn: zamanda, bir sir gibi kendilerine sakladiklari bir kanit-
lama y6ntemidir. Descartes igin de, analiz, hakikati bulmada kullanilacak
saglam bir yontemdir; bir bulug (icat) yontemidir. Ona gore, analiz, bir
problemin, metodik bir sekilde ispat edildigi gercek yolu ve sonuglarin
sebeplere nasil baglandigin1 gosterir. Burada, her bir adima dikkat etmek
gerekir. Aksi takdirde, yani adimlardan birine bile gereken dikkat goste-
rilmeyecek olursa, sonucun zorunlulugu kaybolur. Bunnun tam tersi olan
sentez ise, eski matematikgilerin sik¢a kullandiklar1 bir yontem olmakla
birlikte, nereden baglanirsa ispatlamilacak olana varilacag: kestirilemedigi
i¢in, hakikati bulmada basarili sayilamaz. Ogrenme arzusu iginde olan
kimselerin zihnini, analiz gibi tatmin edemez.

O halde, Descartes, “Pappus, yontemin ne oldugunu agiklamig, ama
bu yontemle nasil gergekleri buldugunu agiklamamistir” demek suretiyle,
eskilerin analizini ve sentezini, gerekli agiklamalar verilmedigi igin yeter-
li saymamugtir.

Yenilerin “cebir”iyle ilgili olarak da Descartes sunlan séylemistir:
“Bugiin de, “cebir” ad1 ile anilan ve eskilerin gekiller lizerinde yaptigini
sayilar lizerinde yapmaya ¢aligan bir tiirlii aritmetik vardir. Fakat, esasin-
da, bana dyle geliyor ki, bu gergek matematigin izleri, ilk¢ag’a kadar git-
memekle birlikte, bizden yiizyillarca 6nce yagamig olan Pappus ve Dipo-
hantos’da goriilmektedir. Daha sonra da, bazi biiyiik zekalar, bu yontemi,
yiizythmizda yeniden diriltmek istemiglerdir. Zira, yabanci bir dilden
gelen “cebir” (algebra) adiyla anilan yontem, bundan bagka bir sey degil-
dir. Yalmz, dedigimiz gibi, gergek matematikte bulunmasi gereken yiik-
sek agiklik ve kolayliga ulagilabilmesi i¢in, onu bir ¢ok rakamdan ve kar-
makarigik sekillerden kurtarmak lazimdir.”

Boylece, Descartes, yenilerin “cebir”ini de tatmin edici bulmamus;
elestirmis ve o giine kadar kendisine 6gretilen bu tiir bilgilerin kesinligin-
den, kesinlikle, siiphe etmeye baglamig ve bu konuda sunlan séylemistir:

“Hakikati arayanin, hayatinda bir defa, biitiin seylerden giicii yettigi
kadar giiphe etmesi gerektir. Bunun igin kendilerinden siiphe edilebilen
biitiin seylere yanhi goziiyle bakmak da faydal olur... ve yine, bize eski-
den pek dogru goriinen biitiin geylere yanhs goziiyle bakmak da faydal
olur... ve yine, bize eskiden pek dogru goriinen biitiin seylerden, hatta

5. Descartes, Reply to Second Objections, s. 121; Metor Uzerine Konugma, s.110.
6. Descartes, Rules for the Direction of Mind, 1V, s. 376.
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kendiliklerinden oldukga asikar olmalarina ragmen, matematigin ispat ve
ilkelerinden dahi, birgok kimseler, bu konular iizerine muhakeme yiiritiir-
ken aldanmig olduklan igin siiphe edecegi.”

“Geometrinin en basit konulari iizerinde bile, muhakeme yiiriitiirken
yamlan ve yanlis muhakemeler yapan kimseler bulundugu igin, herkes
gibi benim de aldanacagima hiikmederek, eskiden ispat olarak kabul etti-
gim biitiin kanitlar1 yanlig diye atiyordum.™

Boylece, Descartes, matematik ve geometri dahil, herseyden siiphe
etmekle birlikte, artik, siiphe ettifinden kesinlikle siiphe etmez. Siiphe
etmek ise, bir gesit diigiinmektir. O halde, diisiindiigiinden siiphe ettigin-
den kesinlikle siiphe etmez. Siiphe etmek ise, bir gesit diisiinmedir. O
halde, diisiindiigilinden gliphe etmez ve ilk temel bilgi, ilk apagik hakikat
olarak “Cogito ergo sum” u ("Diigiiniiyorum dyleyse varim”1) ortaya
koyar. Der ki: “Diigiiniiyorum éyleyse varum” hakikatinin, siiphecilerin
en acayip faraziyelerinin bile sarsmaya giicii yetmeyecek derecede sag-
lam ve emin oldugunu gorerek, bu hakikati, felsefenin ilk ilkesi olarak
kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim.”® Descartes, bu konudaki sozleri-
ni soyle siirdiiriir: “Bu ilk ilkeyi, “Ben-im”i, “Ben Varim™1, her siyledi-
gimde veya zihnimde kavradigimda, o, zorunlu olarak dogrudur™"

Bu suretle, Descartes, varligini da yaganmus bir i¢ tecriibeyle, emprik
olarak kanitlamig olmaktadir. Boylece, biling, nesnesini, yani kendi var
olugsunu yasanti halinde yakalamaktadir. “Ben varim”. Fakat ne kadar
zaman? Diigiindiigiim siirece. O halde, bu varlik, diigiinmekle ilgilidir.
Hatta, o, bu konuda sunlan séylemigtir: “Var olmasaydik, siiphe edemez-
dik; bu ise, edindigimiz ilk dogru bilgidir.”"'

Descartes, bu konudaki sozlerini goyle stirdiirmiistiir: “...Su halde,
pek apagik olarak biliyorum ki, ruhumdan daha kolay bilebilecegim
bagka higbir sey yoktur.”"

Descartes’a gore, bu, sezgiyle kavranan ilk ve tek hakikattir ve aym
zamanda zorunlu bir hakikattir. Bu jlk hakikat, “Her diigiinen vardir”,
“Ben diigiiniiyorum”, “O halde ben varim” seklinde bir ¢ikarimla elde
edilmis olmayip, ¢ikarimsal bir hakikat degildir. Zaten, Descartes, tiim-

Descartes, Felsefenin ilkeleri, 1,5.27.

Descartes, Metot Uzerine Konugma, 1V, s40; Discourse on the Method, 1V,

8.51; Felsefenin Ilkeleri, s.27, dipnot 2. )

a.ge., IV, s.35; Discourse on the Method, 1V, 5.51;, Ayrica bk. Felsefenin llke-

leri, 5.29, dipnot 1. -

10. Descartes, Meditations, s. 78, O. Naci Soykan, Bilimlerin Birligini Temellen-
dirmede Descartes’in “Intiution” Kavraminin Yeri, Felsefe Diinyasi, $.24,5.17.

11. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s.78.

12. Descartes, Merafizik Diigiinceler, 11, 5.143, Meditations, 11, s 81.

o (o
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dengelimin, kendisinin “diyalektikgiler” dedigi mantikgilann sillogizm’i
(tasim; kiyas) ile kanigtirnlmamasini ister. Ciinkii, ona gore, tasim, yukari-
da da ifade ettiimiz lizere, tiimiiyle yararsizdir; bilineni bildirmekten
bagka bir ige yaramaz. Oysa, timdengelim, her zaman degilse bile, bazan
sezgi (intuition) olarak da anlagilir. O, bu hususta soyle der: “Yalnizca
sezgiyle elde edilen ilk ilkelerden gikanlan 6nermeler, bazan tiimdenge-
lim yoluyla bilinirler. Fakat, bir seyin bir seyden yalin olarak g¢ikarilisi,
yine, sezgi sayesinde olur.”"

Her ne kadar Descartes, Cogito’nun sezgiyle kavranan ilk ve tek ha-
kikat oldugunu vurgulamigsa da ¢agdisi Gassendi, Cogito’yu kiyasin bir
pargasi olarak gérmiig, dolayisiyla onun, gergekten bir ilk ilke' olmadidi-
m sdylemigtir. Descartes ise, buna su 6nemli karsilifi vermistir: “Dilek-
ler”in yazan, “digiiniiyorum oyleyse varim” derken, benim daha 6nce
“her diigiinen vardir” biiyiik 6nermesini farzetmemi, boylece, daha 6nce,
bir pesin hiikmii kabul etmemi istiyor. Ama, pegin hiikiim kelimesi iize-
rinde aldandigini farketmiyor. Zira, her ne kadar dikkatsizce ifade edildi-
§i zaman, bu 6nermeye bu ad verilse de ve daha énce bdyle bir hiikiim
verdigimiz hatirladifimiz igin de dogru olduguna inanilsa bile, iyice ince-
lenince, bunun, bir pegin hiikiim olmadig: goriliir. Ciinkii o, 6ylesine apa-
¢ik goriiniir ki, insan, onu ilk defa diislinmiis olsa ve dolayisiyla, bunun
tizerine higbir pegin hiikmii bulunmasa da, yine, ona inanmaktan kendini

13. Descartes, Aklin Yontemi Igin Kurallar, 111, s.17; Rules for the Direction of the
Mind, 11. s 4, O.Naci Soykan, a.g.mkl., Felsefe Diinyasi, $.24,5.13.

14. Descartes’in Cogito’yu ilk ilke olarak tanimasi, bu imtiyazi, genellikle gelis-

mezlik ilkesine yeren Skolastik filozoflarin siddetli itirazlarina yol agmugtir.
Bunun iizerine, Descartes, “ilke” kelimesinin g¢esitli anlamlara gelebilecegini,
biitin varhiklarin varhifimi ispat etmek igin ilke olabilecek derecede agik ve
genel bir ortak kavramin aranmasinin bagka, bize diger biitiin seyleri bilmek
igin ilke gorevini iistlenebilecek derecede varhig: oteki biitiin varhiklarin varh-
gindan daha agik olan bir varlik aramanin bagka oldugunu ifade etmek zorunda
kalmustir. Birinci anlamda, Ilkgag’da Parmenides’in one siirmiis oldugu “var
olanin var olmamast imkansizdir” hiikmiiniin bir ilke sayilabilecegini, ama,
bunun, gergekte, hicbir seyin varhigini bildirmek degil, yalmz o sey bilindigi
zaman $dyle bir muhakeme ile dogrulugunu saglamaya yaradifini ifade eder:
“Var olamin var olmamasi imkansizdir. Su seyin var oldugunu biliyorum. O
halde, onun var olmamasinin imkansiz oldugunu da biliyorum.” Bunun ise,
Descartes’in nazarninda pek az onemi vardir ve bizi, daha da bilgin kilmaz.
Oteki anlamda ise, ilk ilke, “diigiiniiyorum Gyleyse varim” ilkesi, varligi ruhu-
muzun varlifindan daha belli olan higbir gey bulunmadif igin ilk ilke duru-
mundadir. Oyleyse, bagka higbir seyin varhifi bilinmeden &énce, ruhun varhigi
bilinebildigi halde, ruhun varlig1 bilinmeden 6nce, bagka higbir seyin varlig bi-
linemez. (Bk. Metot Uzerine Konugma, s. 146; 148).
Esasinda, kendi kendimizden dogrudan dogruya edindigimiz bilgiyi bilgilerimi-
zin ilki ve en agi§1 olarak taniyan bir gelenek, Ortagag'dan, tzellikle de Agusti-
nus’dan beri siirlip gelmektedir. Agustinus, bunu, siipheciligi ¢iiriitmek, ruhun
maddesizliini ve Tanrinin varhigini ispat etmek i¢in kullanmustir. Bu ise, Agus-
tinus ile Descartes'in ortak itirafina gore, metafizigin temelidir. Bu yiizden,
Descartes’in bu gelenekten etkilenmemis oldugunu sdylemek biraz giig gibi go-
riilnmektedir.



316 ULKER OKTEM

alamaz. Fakat, buarada rastlanilan en biiyiik yanlg, Gassendi’nin 6nerme-
lerin bilgisinin, diyalektigin kiyaslarinin sirasim takibederek, tiimel Gner-
melerden ¢ikarilmasi gerektigini sanmasidir. Bu ise, onun, hakikati ne
tarzda aramak gerektigini pek az bildigini gosterir. Zira, her ne kadar
genel kavramlar bulunduktan sonra, onlardan 6zel kavramlan ¢ikarmak
miimkiinse de, bununla beraber, hakikati bulmak igin, daha sonra genel
kavramlara gegmek amaciyla, daima 6zel kavramlardan baglamak gerek-
tigine siiphe yoktur. Béylece, bir gocuga, geometrinin baglangici 6gretilir-
ken, “egit iki miktardan egit miktarlar ¢ikarilirsa geriye kalanlar da egit-
tir” veya “biitiin, pargalarindan biiyiiktiir” gibi énermeler, 6zel haller
igeren drnekler gosterilmezse, genel olan anlagilmaz.”"

Cogito'nun ilk ilke olduguna yapilan bagka bir itiraz da “teneffiis
ediyorum oyleyse varim” gibi, Cogito’ya benzer bagka bir¢ok dnermele-
rin de ilk ilke olabilecegi yoniindedir. Descartes, buna da, “diigiinmek
sozii ile bizde, dogrudan dogruya miisahade edecegimiz sekilde vukua
gelen biitiin geyleri anliyorum. Boylece, yalmz anlamak, istemek, hayal
etmek degil, irade, akil, muhayyile ve duyularla edinilen kanaatlar, hatta
duymak bile diigiinmekle ayni seydir” diyerek cevap vermigtir'.

Birgoklar1 da, Cogito’yu Malebranche ile Berkeley’'den gegerek
Kant’a varan idealizm yolunda atilmug bir ilk adim olarak gormiiglerdir.
Bu ise, esasinda realist bir filozof olan Descartes ve onu izleyen Kartez-
yen filozoflarin, bu yonde yaptiklari, inkar edilmesi son derece zor olan,
gliglii etkiyi gostermektedir.

Descartes’a gore, bir ilk hakikat degerinde olan “Diigiiniiyorum oy-
leyse varim” Onermesinin her iki kismu da, dikkat edilecek olursa, birer
sezgi trlintidiir. Yalniz, “Oyleyse” (ergo) ile baglayan ikinci kismin, bu
sozciikten dolay1, bazi kimselerde ¢ikarig izlenimi uyandirdig: da bilin-
mektedir. Bunlardan birisi de, B. Williams'tir. O, soruna, ¢ikarim tiirleri
agisindan yaklagmig ve bu 6nermenin bir tasim olmasa bile, bir ¢ikarim
oldugunu ileri stirmiistiir."”

Cogito’nun gikarimsal oldugunu kabul etmek, Cogito’nun ilk hakikat
olmadigimi iddia etmek demek olur ki, bu da biitiin sistemi tehlikeye dii-
siiriir. Su halde, Cogito, zihni bir sezgi ile kavranan, ilk ve tek, fakat zo-
runlu bir hakikattir. Cogito, bulunan ilk hakikat ve bu itibarla felsefenin
ilk ilkesi olmakla kalmaz, ayni1 zamanda, bize, hakikatin olgiitiinii de
verir; glinkii bu ilk hakikat, agik ve segiktir. “Su halde, agik ve segik ola-
rak tasavvur ettigimiz hersey, dogrudur.”"

15. Descartes, Reply to Fifth Objections (Beginci Itirazlara Cevap), 5.205; Ayrica
bk. Metot Uzerine Konugma, s. 144. ‘

16. Descartes, Reply to Second Objections (fkinci Itirazlara Cevap), s. 160; Felse-
fenin llkeleri, 1,s. 36. )

17. Giilnur Savran, “Diisiiniiyorum Oyleyse Varim”, Felsefe Arkivi, s.21,s. 164.

18. Descartes, Metor Uzerine Konusma, 1V, s. 36; Discourse on the Method, IV, s.
52.
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Cogito’nun ¢ikarimsal bir hakikat oldugu yolundaki tartigmalara,
esasinda, Descartes’in, onu, zaman zaman, bir ¢ikarim geklinde ifade
etmis olmasi yol agmustir. $oyle ki, o, Cogito hakkinda zaman zaman gu
ifadeleri kullanmustir: “Diigiiniiyorum oyleyse varim” deyince, hakikati
soyledigimi bana temin eden, diigiinmek igin var olmak gerektigini ¢ok
acik bir9 sekilde gormekligimden bagka bir sey olmadifim farkettigim-
den..."!

“...ve “diigiiniiyorum &yleyse varim” Onermesinin, diigtincelerini si-
rayla yiiriiten bir kimsenin kargisina ¢ikan hakikatlerin ilki ve en kesini
oldugunu séyledigim zaman, bundan dolay1, énceden diigiincenin, kesinli-
gin, varligin, diigiinmek igin var olmak gerektiginin ve buna benzer diger
seylerin bilinmesi gerektigini inkar etmedim.”

Buna karsin, sorunsala ¢ok ozgiin bir bigimde yaklagmig olan bir
bagka diigiiniir, J. Hinttika’ya gore, “Diigiiniiyorum oyleyse varim” Oner-
mesi, bir ¢ikarim degildir. Bu su demektir: Descartes, Cogifo’ya (ilk haki-
kate) varolmadan diisiinmenin imkansiz oldugu goriisiinden hareket ede-
rek varmamistir. “Vanm” 6nermesi, mantiksal bir gereklilik olmadig:
halde, bunun tersini kendisinin diisiinmesi imkansizdir. Bu imkansizlik da
ancak “diisiiniiyorum” ile birlikte ortaya ¢ikar.”

Esasinda, Descartes’in sistemi diisiiniilecek olursa, bunun bir ¢ika-
nim olmadigi ve olmamas: gerektigi zaten kolayca anlagilir. Bu nedenle,
Cogito'ya iligkin olarak, J. Hinttika ve onun gibi diisiinenlere, samrim,
hak vermek gerekir.

Su halde, Cogito, insanin kendi bilincini dogrudan dogruya yagamasi
olay1, artik kendisinden siiphe edilemeyecek olan bir olgudur ve Descar-
tes’1n uzun ve dolamagh bir siiphe yolunun sonunda varmig oldugu kesin,
dogru ve artik sarsilmaz olan ilk hakikattir. Dikkat edilecek olursa, Des-
cartes, biitiin bu bilim binasin1 kurmak igin sabit bir noktanin yeterli ola-
cag kanaatindadir. Nasil ki, Arkhimedes, yer vuvarlagini, bulundugu yer-
den oynatmak ve bagka bir yere gotiirmek igin saflam ve sabit bir
noktadan bagka bir sey istememigse, Descartes da, tim felsefesini iizerine
kuracagi boyle saglam ve sabit bir nokta aramis ve bulmustur. Iste, bu
nokta Cogito’dur.”

19. Giilnur Savran, a.g.mkl., aym yer.

20. Descartes, Felsefenin llkeleri, 1. 10; Descartes’in bu yapitindaki Cogito'ya ilig-
kin bu sozleri, Metot Uzerine Konugsma'da yer alan aym konudaki sozlerini
kuvvetlendirir mahiyettedir. Ayrica, bu hususla ilgili olarak, bk. Alfred Weber,
Felsefe Tarihi, (gev. Vehbi Eralp), s. 136-137.

21. Giilnur Savran, a.g.mkl, s. 166.

22. Descartes, Meditations, I1,s.77.
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Boylece, var oldugunu kamitlayan, yani ruhsal ve bedensel varliginin
bilincine varan Descartes, bundan sonra, Tanri’'nin ve dig diinyanin varli-
gin1 kanmitlamaya geger.

Ilk olarak, Descartes, Tanri’nin varhgmi soyle kanitlar: “Madem ki,
siiphe ediyorum, o halde varim; fakat kendimde bu siiphe denilen eksikli-
gi gormem, bende, tam ve olgun fikirlerinin bulunmasini, dolayisiyla bu
fikirlerin biricik anlasilir nedeni olan Tanri’min var olmasimi gerektirir;
hatta olgun, séziine sadik, aldatmaz bir Tanr’'min varlifinmi gerektirir.
Eger, zihnimin, bir geye ait oldugunu agik ve segik olarak gordiigii her-
sey, gergekten o seye aitse, gercek varlifin bir olgunluk oldugu ve onsuz
Tann’mn  mutlak olgunlugunu tasavvur edemeyecegim siiphesizdir.
Sonug olarak, Tanri, gercekten ve zorunlu olarak vardir. Ancak boyle bir
Tann, agik ve secik fikirlerimi garanti ederek, ruhla bedenin ger¢ek ayri-
ligini temin eder”.*

Ikinci olarak, yaptigi Tanri kamtlamasinda, Descartes, kendisine
“varhgimin sebebi ben miyim” diye sorar ve bu sorusunu “hayir, varhgi-
mun sebebi ben degilim; eger ben olsaydim, kendimi, eksik bir varlik ola-
rak defil, tam olgun bir varhk olarak yaratirdim. Kendimi yoktan yaratip,
vucuda getirecek kadar kudretli olsaydim, Tanri’da tasavvur ettigim ol-
gunluklarin hepsini kendime vermemek igin bir sebep kalmazdi. Zira, bu
olgunluklardan herhangi birini meydana getirmek, asil varlifi meydana
getirmekten daha zor degildir” diye cevaplandirir ve bu sefer de, kendisi-
ne, “ o halde, acaba, Tanr1’dan daha az gii¢lii bir varlik, varhgimin sebebi
olabilir mi?” seklinde bir soru yoneltir. Bu soruyu da, “beni, bendeki
Tann fikri ile yaratacak bu kudretin hi¢ olmazsa bu fikrin igerdigi tasav-
vuri gergeklik kadar tozsel bir gergeklige sahip olmasi lazimdir” diyerek
yamtladiktan, yani buna da imkan olmadigini belirttikten sonra, zihninde,
“miikemmellik” fikrine rastladifim; kendisinin “miikemmel” bir varlik
olmadig: igin bu fikrin kendisine, kendisinden gelemeyecedini soyleyen
Descartes, boyle bir fikrin, kendisine, ancak miikemmel bir varliktan gele-
bilecegini, ki bunun da, Tanr oldugunu ifade eder. O halde, Tanr: var-
dir®

Ugiincii olarak, ontolojik kamit denilen ve Ortagag’da ozellikle
St.Anselmus tarafindan kullanilmig olan su kanitla Tanri’ nin varhigini ka-
mtlar: “Tanri, en gercek ve en miikemmel varliktir. Tanriy: bir defa var
olan bir defa da var olmayan bir sey diye diigiinelim. Var olusu, var ol-
mayigina gore daha fazla bir geydir. Var olmamis olmasi mantik bakimin-
dan da bir geligki yaratir. O halde, Tanrt vardir."*

23. Olivier Lacombe, Descartes, s. 60; Discourse on the Method, 1V, s. 52; Metot
Uzerine Konugma, 1V, s. 153.

24, Olivier Lacombe, a.g.e., s. 59.

25. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 274.
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Tanr1 "miikemmel” bir varlik oldugu i¢in beni aldatamaz. Zira, aldat-
mak onun giiphe gitiirmez bir eksikligine delalet eder. O halde dig diinya
vardir.

Boylece, Cogito’dan hareketle, Tanri’nin ve dig diinyanin varlifim
kanitlayan Descartes, simdi de, Tanr bizi yaniltmayacagina gore, listelik
diigiincemizin, dolayisiyla varlifimizin ve herseyin varliinin garantorii
olduguna gore, dis diinyaya iligkin verdigimiz hiikiimlerde nigin yamldi-
gimiz1 aragtirir. Descartes’a gore, yeterince bilmedigimiz bir gey lizerine
hiikiim verdigimiz zaman yanilinz. Ancak, agik-secik olarak kavradifi-
miz geyler iizerine hiikiim verdigimiz takdirde hi¢cbir zaman yanilmamiza
imkan yoktur. Descartes’a gore, yamilmamuizin ilk ve baghca sebebi, ¢o-
cuklugumuzda edindigimiz pegin hiikiimler'dir. Bu pesin hiikiimleri unu-
tamamamiz ve zihnimizin, hiikim verdigimiz seyler lizerinde fazlaca
durup yorulmasi, bizi yamilgiya siiriikler. Descartes’a gore, fikirlerimizi
iyi ifade edemeyisimiz de yanilmamiza yol agar. Ona gore, yamilmalar,
Anlik’tan, yani kavrayigtan gelmez, iradeden (istemden) gelir. Irade, bir
seyi benimseyebilme ya da reddedebilme yetimizdir; Bizdeki bu yeti,
Tanr1’da oldugu gibi yetkindir. Bana, Anlik'in verdigi fikirler arasinda bir
segme yaptiran da odur. Su halde, yanilma, bir benimseme ya da reddet-
me giicii olan iradenin, ya da oziir segigin yi kullantlamayigindan ileri gel-
mektedir. Ayrica, beden de yamilticidir. Descartes, bu hususta sunlar sdy-
ler: “...Yamlmam, Tanri’'min bana verdigi dogruyu yanlistan ayirtetme
yetisinin bende sonsuz olmadigindandir... Tanri’'nin ylice iyili§ine rag-
men, insan dogasi ruh ve bedenden olusmus oldugu i¢in, bazan yamltici
olmaktadur.™

Ona gore, yanilmada 6nemli bir rol oynayan bedenden kaynaklanan
engeller iki tanedir: Bunlardan birincisi, insanlarin yargiya varmakta
acele etmeleri; ikincisi ise, pegin yargilara saplanmalaridir. Insanlarin
yargiya varmakta acele etmelerini ise, Descartes, dort nemli nedene bag-
lamaktadir: Bunlar: [nsanlarin, kendi bilgi veyteneklerine fazlasiyla gii-
venmeleri, emekten kaginmalari, bilgisizliklerini agiga vurmak istemeleri
ve problemleri etraflica incelemek istemeleridir.

Descartes, bu konudaki sozlerini soyle siirdiirmiigtiir: *...Kendi tec-
riilbemle biliyorum ki, bende bir hiikiim vermek veya dogruyu yanligtan
ayirtetmek giicii vardir. Siiphesiz, diger sahip oldufum seyler gibi, bunu
da bana Tann vermistir. Tann ise, beni aldatmak istemeyeceginden, bu
giicii gerektigi gibi kullandifim takdirde hi¢bir zaman yanilmam imkani
olmayacak bir tarzda bana verdigi de muhakkaktir.””

26. Descartes, Metafizik Diigiinceler, IV; s. 175; 185, Meditations, IV, 91-92. Ayn-
ca bk. Felsefenin llkeleri, s. 48, dipnot 1.
27. Descartes, Metafizik Diigiinceler, IV, s. 174; Medirations, IV, s. 90.
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“...Genel olarak aldanmamiza sebep olan sey ¢okga, hiikiim verdigi-
miz geyin, heniiz tam bir bilgisini edinmeden, hiikiim vermemizdir.”*

“...Ancak, kendisine anlayis tarafindan agik ve segik olarak sunulan
seyler hakkinda bir hiikiim vermesi igin, irademi, bilgimin sinirlar iginde
zaptettifim miiddet¢e aldanmama imkan yoktur; ¢iinkii, agik ve segik olan
her kavrayis, gercek ve olumlu bir geydir ve dolayisiyla, kaynagi, yvokluk-
tan gelemez. Ama, onun yaratani, zaruri olarak Tanr1’dir. Tanri, son dere-
ce olgun oldugundan, hi¢bir yanlhigin nedeni olamaz.”*

Cogito’dan hareket ederek, Tanri’'nin ve dig diinyanin varhgini kanit-
layan Descartes, boylece, solipsizme diigmekten kurtulmus olur; ama, éte
yandan bir kisir dongiiyle kars1 karsiya kalir. S6yle ki: Bu suretle, bir ta-
raftan Tanri’nin varhigi, Cogito’dan ¢ikanilmg, diger taraftan da agik ve
secik olan seylerin, bu arada Cogito’nun dogrulugu da Tanri’nin varhgina
bagl kilinmug olmaktadir.®

Bu kisir déngiiniin, yani totolojinin ortadan kaldirilmasi igin, her iki
bakimin, epistemolojik ve ontolojik bakimlarin birlestirilmesi ve “Diigii-
niiyorum, o halde Tann vardir” geklinde bir 6nermenin kurulmasi gerekir.
Zaten, Descartes da, buna benzer bir 6nerme kurmug ve bunu sdyle ifade
etmistir: “Varim; o halde Tanr1 vardir™'

28. Descartes, Felsefenin Iikeleri, s 48.

29. a.g.e.,aym yer, dipnot 2.

30. Bu kisir dongiiyii devrin filozofu Gassendi derhal farketmis ve Descartes’a

bunu su sozlerle ifade etmigtir: “Tann var oldugu, bu fikrin yaraticisi oldugu ve
aldatici olmadig: igin, agik ve secik bir fikrin dogrulugunu kabul ediyorsunuz;
ve diger taraftan, agik-segik bir fikre malik bulundugunuz igin Tanr'nin var ve
yaratici oldufunu ve aldatici olmadigini soyliiyorsunuz. Buradaki kisir déngii
agikardir.” (Bk. Vehbi Eralp, Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri, Felsefe
Semineri Dergisi 1, s. 141).
“Descartes Kisir Dongiisii” (Circle Carteseen) adi ile taninan bu itiraza filozo-
fumuz yamt vermekten geri kalmamugtir. O, sezgiyle kavranan agik-segikligi,
agik-secik ilkelerden ¢ikanilan sonuglardan ayirmak gerektigini, sezgiyle kavra-
nan agik-segiklik i¢in Tanr'min varhigina ihtiyag olmadifini, agik-segik ilkeler-
den g¢ikarilan sonuglar igin ise, hafizamizin bizi her zaman aldatmasi miimkiin
olduguna gore, Tanri'nin varlifina dayanmak gerektifini ifade etmistir. Boyle
bir aynm yapildiktan sonra, kisir dongiiniin ortadan kalkugi gériiliir. Cogiro,
sezgiyle kavranan bir hakikat oldugu i¢in, Tanri’'nin varhina baglh degildir.
Fakat, mesele bununla da halledilmis olmaz. Descartes'in "Metot iizerine Ko-
nugma” da ifade etmis oldugu iizere, agik-segik seylerin dogrulugu da ancak
Tanri’nin var olmasi sayesinde saglanabilir. Boylece, dogrulugu agik-segik ola-
rak bilinen geylerin de dogru olarak kalmakta devam edebilmeleri igin yine,
Tann’ya dayandinlmalan zorunludur. Meselenin bdyle iki yonlii olmasi, kanaa-
timce, Descartes’in epistemolojiden hareketle antolojiyi temellendirmek iste-
mesinden kaynaklanmaktadir. Epistemolojiden hareket edilince, mevcut olan
agik-seciklik, bilginin dogrulugunu saglamaya yeterlidir. O bakimdan,
Tanri’nin varhifina dayanmaya ihtiyag yoktur. Ontolojik agidan ise, bir varlik
olan hakikat, var olmakta devam etmek igin, tiim diger varliklar gibi, Tanr'nin
varlifina muhtagtir, ¢iinkii varliklann ilki ve temeli Tann’dir.

31. Bkz. Vehbi Eralp, Descartes Fiziginin Metafizik Temelleri, Felsefe Semineri
Dergisil,s. 142,
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Tanri’nin ve dolayisiyla dis diinyanin varhigim kanitladiktan sonra
“madem ki, bilincimin diginda bir dig diinya vardir; o halde, bunun dogru
ve kesin bilgisi de edinilebilir” diyen Descartes’a gore, bilginin elde edil-
mesinde, siije-obje, bilen-bilinen olmak lizere iki taraf vardir; ve siije,
karsisina aldig1 objenin kesin bilgisini elde etmeye hazirdir. Fakat burada-
ki asil mesele sudur: Siije, obje hakkinda edindigi bilginin kesinligini
nasil garanti edecektir? Bagka deyisle, siije, yani objesini kargisina alan
biling, objeye iligkin elde ettigi bilginin kesinliginden, bildigi seyin kesin
oldugundan nasil emin olacaktir?

Mutlak bir “kesin bilgi”nin nasil elde edilebilecegini ve bu tiir bilgi-
nin edinilmesinde gerekli olan bilgi araglarinin neler oldugunu kendisine
soran Descartes, bu soruyu su sekilde yanitlar: Ona gore, bizde, Anlik
(Miidrike), Imgelem (Muhayyile), Duyular ve Bellek (Hafiza) olmak
lizere, dort bilgi yetisi vardir. Bunlarin igerisinde, ona gore, hakikati idrak
edebilen, sadece Anlik’tir. Digerleri ise, ya onun isine yardim ederler, ya
da onu engellerler. Descartes bu konuda diyor ki: “Gergekte bizde bilime
yetenekli yanin anlik oldugunu biliyoruz. Ama ise kangtigin1 ya da engel
oldugunu benimsedigimiz ti¢ yeti daha vardir: Imgelem, Duyular ve Bel-
lek. Kendimizi bu ii¢ yetinin engel olabilecegi durumdan korumak ya da
bu yetilerin bize nerede yardimci olabilecegini gérmek igin, bu yetilerin
sirayla incelenip goriilmesi zorumludur.””

Anlik, Descartes’a gore, biitiin &biir yetilerden once gelir. Bagka de-
yisle, anlik, biitiin 6biir yetilerin iistiindedir. Herseyin bilgisi ona baghdur.
Bir yarginin dogrulugu veya yanlighg da ondan kaynaklanir. Descartes,
“anliktan 6nce olan higbir seyi tamimayiz” der. Ona gore, “dogruluk ve
yanliglik ancak anliktadir ama kokleri cogunlukla obiir ikisindedir.”

Anlik’1n saglikli sonuglara varabilmesi igin, yani saglam bilgiler elde
edebilmesi i¢in kendisinden bagka bir seye ihtiyaci yoktur. Imgelem ve
Duyular iyi igledik¢e, Anlik daha da saghkh sonuglar elde eder. Anlik
kadar yetenekli olmadiklar igin, dogrudan dogruya bilgi elde etmeyen
ama bilginin maddesini hazirlayan bu yetiler, iyi islemezlerse, yararlarin-
dan ¢ok zararlar1 dokunabilir; anlik’1 yanhs yarg: vermeye siiriikleyebilir-
ler. Ama, yine de, dogruluk ve yanlighktan birinci derecede sorumlu olan
Anliktir. “Ben” in yapisinin temelini an Anlik belirler.

~ Descartes, bu konuda sunlari soylemistir: “Kendimi, Duyulardan da
Imgelemden de ayr sayabilirim. Ama, o zaman ben, ben olmaktan ¢ik-
mam. Belki, daha eksikli bir ben olurum ama bu, benim varolmamam ge-
rektirmez. Oysa, Anliksiz bir ben diigiinmek imkansizdir.”*

32. Descartes, Aklin Yonetimi Igin Kurallar, X11, s. 43; 56; Rules, X11, 5. 18; 21.
33. age., XII,s. 58; Rules, XII,s. 19.
34. Afsar Timugin, Descartes, s. 98.
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Descartes’a gore, Imgelem, zihinde imge olusturabilme yetisidir.
Olusturdu@u imgeleri saklama igi de onundur. Descartes, imgelem ile bel-
le§i zaman zaman ayni, zaman zaman da yakin anlamda kullanmgtir.
Bellek, kaypakligiyla, kayganhigiyla, yiiklendigi saklama isini iyi yapa-
maz. Bu yiizden, Descartes, tiimevarim olarak adlandirdifi sayis'1 belle-
gin yardimcisi olarak tanir.

Descartes, distan edindigi bilgilerden ¢ok, kendinde buldugu bilgile-
re, dig duyum aracilifiyla edinilmis fikirlerden ¢ok, yani, Duyulardan ve
Imgelemden ¢ok, ar1 anlik’a giivenir. O, bu konuda sunlar séyler: “Zih-
nim, cisimsel seyleri imgelerken, bedene yonelir; oysa, bir seyi anlarken
va da kavrarken, kendine yonelir. Imgelemek ve anlamak, esasinda, zih-
nin iki ayr1 yonelig bigiminden bagka bir sey degildir.”*

Anlik’1n basit mahiyetleri kavramasi “Sezgi” sayesinde olur. Descar-
tes’a gore, sezgi, duyulanin degisen tanikhigi veya yalanci bir imgelemin
aldatic hiikkmii degil, saf ve dikkatli bir zihni, higbir siipheye yer birak-
mayacak kadar, agik ve segik bir anlayigidir. O, bu konuda sunlari soyle-
mistir. “Bence sezgi, ne duyularin degigen tanikligi, ne de yanhs sentezler
yapan bir imgelemin yaniltici hiikmiidiir. Fakat salt ve dikkatli bir zihnin
bir andaki kavrayis ve anlayisidir. Bu kavrays, o kadar kolay ve segiktir
ki, anladifimiz gey lizerinde, higbir giiphe birakmaz. Boylece, herkes, zi-
hinsel sezgi ile varoldugunu, diisiindiigiinii, bir iicgenin yalnizca ii¢ ¢izgi
ile, yuvarlak bir cismin ise, bir tek yiizeyle sinurli oldugunu ve buna ben-
zer daha bir¢ok olguyu kolayca gorebilir... Sezginin birinci 6zelligi, sirf
zihinsel olugudur. O, salt ve dikkatli bir zihnin, saglam ve emin kavrayisi-
dir. Bu, dyle bir kavrayistir ki, aklin 1s18indan dogar ve daha basit oldugu
igin ¢ikarigtan daha emindir. Sezginin ikinci 6zelligi, yanilmaz olusudur.
Basit mahiyetler, basit olduklar ve higbir kisim igermedikleri i¢in, bun-
larda hataya diigmeye imkan yoktur. Zihin bunlan ya tamamiyle bilir, ya
da higbir suretle bilemez. Onlar, zihin tarafindan gériilmemis olabilirler
fakat, eksik veya yanhg bilinmeleri miimkiin degildir. Cikarig, dogru ol-
masina ragmen, zihnin bir hareketini gerektirir. Sezgi gibi basit degildir.
Bu yiizden sezgi ona istlindiir. Sezginin ti¢iincii 6zelligi ise, diigiincenin
biitiin basit fiillerini, yani yalmz hiikiimleri degil, hiikiimler arasindaki
iliskileri de kapsamig olmasidir. Sonug olarak, bilimin baslangicinda, bir-
takim sezgiler vardir ve bunlar deneyden degil, akildan gelmektedirler.
Clinkii deney ekseriya bizi aldatir.”*

Descartes, sezginin apagikhigi ve kesinliginin istenen her tartigmada
bagarili oldugunu soylerken, buna matematikten su érnegi verir: “2+2'nin
3+1'e esit olduBu sonucu verildiginde, sezgi yoluyla 2+2'nin ve 3+1'in 4

35. age.,s. 100. )
36. Descartes, Aklin Yénetimi Igin Kurallar, 111, s. 15-16; X11, s. 21; 64, Rules, IlI,
s.4; XII, s. 66.
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ettigi sadece goriilmekle yetinilmez, ayrica bu ikisinden iigiinciiniin, yani
2+2'nin ve 3+1'in 4 etmesinden bu ikisinin birbirine esit oldugunun, zo-
runlu olarak ¢iktiinin gériilmesi gerekir.™’

Kisacasi, Descartes’in sezgi dedigi sey, duyusal degil, akilsaldir.
Bayle oldugu igin, insanin, diigiindiigiinii dolayisiyla, var oldugunu kav-
ramasl ile, ornegin liggenin yalmz ii¢ ¢izgi ile simirlandigini veya 2+2'nin
4 ettifini kavramas: arasinda Descartes’a gore higbir fark yoktur.®

Demek ki, Descartes, bilimin temelinde, esasen akilsal sezgiyi bul-
maktadir. O “kesin ve apagik olan basit geyler hakkinda bilgi edinme
yolu” olarak tamimladig sezgi ile, “kesin ve apagik olan bu basit seyler
hakkinda, sezgiyle edinilmig olan temel bilgiden, yeni bilgilere yiiriime
yolu” diye tamimladif1 ¢ikang’a (timdengelim’e) iligkin sunlari soylemis-
tir: “ilk hakikatleri, aklimiz, kendi iginde bulur. Hakikatin kesin bilgisine
varmak igin akilsal sezgiden ve zorunlu tiimdengelimden (dediiksiyon)
bagka bir yol yoktur. Sezgi ile tiimdengelim, hi¢bir aldanma korkusu ol-
masizin, bizi nesnelerin bilgisine vardiracak olan zihnimizin tiim etkinlik-
leridir. Ilk ilkeler yalnizca sezgi ile, daha uzak sonuglar ise, yalnizca tiim-
dengelimle bilinirler. kesin bilgiye varmada en giivenilir yol, bu
ikisidir.”*

O halde, Descartes’a gore, ilk ilkeler veya ilk sebepler, dogal olarak
aklimizda bulunan hakikat tohumlarindan gelmektedir. Bunda, deneyin
higbir rolii yoktur. Esasinda, aranilan kesin ve agik-segik bilgi, tamamiyle
akilsaldir, yani deneyden bagimsizdir; a priori dir. Su halde, bilginin ke-
sinligini saglayacak olan da aki/dir. Simdi, akla soyle bir soru gelmekte-
dir: Madem ki, sezgi, hem terimler, hem de onlar arasindaki iliskinin bil-
gisini veriyor, o halde, nigin ikinci bir bilgi kaynagina, ¢ikarig’a ihtiyag
duyulmaktadir? Descartes, bunu soyle agiklamaktadir: “Baz1 seyler ken-
diliklerinden apagik olmadiklan halde, diisiincenin siirekli ve kesintisiz
bir hareketi ile dogru ve belli ilkelerden g¢ikarildiklarinda, kuskusuzca bi-
linmektedirler. Boylece bir zincirde ilk halka ile son halkayi birbirine
baglayan biitiin ara halkalan tek bir bakista kavrayamazsak da, birinciden
sonuncuya kadar sirayla hepsini gézden gegirdigimiz ve her halkanin
kendinden nce gelenle bir sonra gelene bagh oldugunu hatirladifimizda,
sonuncunun da birinciye bagh oldugunu goriiriiz.”*

Esasinda, birbirine zincirlenen hakikatler serisinin ancak iki terimi
olmug olsaydi, sezginin biricik bilgi kaynagi olmasi yeterli olurdu. Bu du-
rumda bile, bir terimden diger bir terime gegis vardir; ama bu gegis, ani

37. age., I, s.16; Rules, 111, s. 4, .

38. Bazilarimin bu konudaki kanaatlan farklidir. Bkz. O. Naci Soykan, a.g.mkl., s.
18-19.

39. Descartes, Aklin Yonetimi Igin Kurallar., 111, 5.17; Rules, 111, s. 4.

40. age., VI, s.29-30.
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bir gegis oldugundan sezgi devam etmekte ve yeterli olmaktadir. Fakat,
hakikatler zinciri, genellikle iki terimle sinirhi degildir; oldukga uzundur.
O bakimdan, apacik olarak sezgiyle kavranmig olan ilk hakikatten, diger
hakikatlerin ¢ikaris yoluyla gikarilmalan kazinilmazdir. Ama, her ne olur-
sa olsun, Descartes’in, sezgiye fazlasiyla deger ve 6nem verdigi ve onu,
bilginin kesinligi adina, ¢ikars {izerinde bir kontrol araci olarak kulland:-
g1 agiktir,

Descartes, mutlak bir “kesin” bilginin ilk 6rnegini matematikte bul-
mug ve matematikte bunu saglayan sartlar1 kapsayan yéntemi, matematik
yontemi, bilginin evrensel yontemi haline getirmistir. Ona gore, her bili-
min kendine 6zgii bir yontemi yoktur. Her bilime ayn1 yontemin, mate-
matik yontemin uygulanmasi gerekir. Iste, Descartes’in orijinal olan gé-
riigli de budur. Biitiin bilim dallarin1 matematik kadar kesin ve agik
kilmak ve bu sayede “hakikat”e ulagmak isteyen Descartes, ilk is olarak,
doganin sirlarini agacak tek anahtar kabul ettigi ve model aldi1 matema-
tikte kesinligi ve agikhig1 saglayan sartlar1 ortaya ¢ikarmaya caligmig ve
bu sartlar1 diger bilim dallarinda da gergeklestirmek igin biiyiik bir ¢aba
sarfetmigtir. O halde, matematikteki kesinlik ve agiklifin sartlar1 nelerdir?
Matematikteki kesinlik ve agikligin sartlar1, hi¢ kuskusuz, dogrulugu apa-
¢ik olan seylerden hareket etmek ve bunlardan birtakim sonuglar ¢ikart-
maktir. Iste, kesinlik ve agiklik, ancak bu suretle elde edilebilir. Descar-
tes, bu ayni seyin, diger bilim dallarinda da yapilabilecegi kanaatindadir;
yani, tipki matematikte oldugu gibi, diger bilim dallarinda da, dogrulugu
apagik olan seylerden hareket edilerek, bunlardan birtakim sonuglara ula-
silabilir. Boylece onlarda da agiklik ve kesinlik saglanmig giivenilir so-
nuglara ulagilmissa, hakiki bilgiye ulasilmig demektir.

Su halde, Descartes, dig diinyaya iligkin dogru ve mutlak bir kesin
bilgiyi edinmenin bir yontemi ve bu yontemin de bazi kurallar oldugunu
dile getirmekte ve bunun, 1637'de yayinlanmig olan “Metot Uzerine Ko-

nugma”*' adl kitabinda aynnuh olarak agiklamaktadir.

Esasinda, dikkat edilecek olursa, Descartes’in, felsefesini kurarken
izledigi yol, ilkin, kendisine Ggretilenlerin tiimiinii birden siipheli veya
yanlis diye atmak, sonra onlar1 yeniden, sirastyla birer birer gozden gegi-
rerek, ancak dogru ve siiphe gétiirmez oldugu apagik olanlari alip sakla-
maktir. Kisacasi, Descartes, sadece olasi olan biitiin bilgileri reddetmis,
ancak tamamuyla belli ve siiphe gotiirmez bilgileri kabul etmigtir. Boylece
0, olasilig1 bir giiphe vesilesi olarak gérmiis ve degerlendirmistir. iste, iz-

41. “Metot Uzerine Konugma", ilk defa 1895'de ibrahim Ethem tarafindan *“Usul
Hakkinda Nutuk” adiyla Tiirkgeye g¢evrilmistir 1928'de aynmi gevirinin ikinci
baskis: yayinlanmugtir. Daha sonra da, eseri, Mehmet Karasan dilimize kazan-
dirmigtir. Biz, eserin, Karasan tarafindan yapilmuig olan gevirisinin 1986'daki
dordiincii baskisindan yararlandik.
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ledigi bu yol geregi, Descartes, 6nceleri elestirmis oldugu mantiktan, geo-
metriden ve cebirden de hig¢ tereddiit etmeden yararlanmugtir. $oyle ki:
mantiktan baz iyi kurallan, geometriden -akli kendisine esir etmemesine
dikkat ederek, hatta onu, akla yardim edecek bir sekilde diizenleyerek-
hem duyulara hem de imgeleme yararli olan yanlari, cebirden ise, miktar-
lar igaretlerle sembollegtirmeyi alarak yontemini kurmugtur. Bu konuda,
Descartes, sunlar1 sdylemigtir: “Bugiine kadar bilimlerde hakikati arayan-
lar arasinda ancak, sadece matematikgilerin bazi ispatlar yaptiklarini, yani
kesin ve apagik deliller bulabildiklerini gérdiim. Iste bu yiizden, ydntemi-
mi kurarken onlann inceledikleri aym seylerden baglamak gerektiginden

sliphe etmiyorum”.*

Insanlarin esit akla sahip olmakla birlikte, hakikate iligkin dogru ve
kesin bilgiye ulasamamig olmalarinin nedenini saglam ve giivenilir bir
yontem uygulamamig olmalarinda goren Descartes, dogru ve kesin bilgi-
ye ulasmak i¢in One siirdiigii yontem ve bu yontemin kurallart hakkinda
ise gunlar soylemigtir: “Benim, yontemden anladigim, sagmaz ve kolay
kurallardir. Bu kurallara uyan kisiler, hi¢cbir zaman dogruyu yanhs yerine
almayacak ve bos emeklerle kendilerini yormadan, yavas yavag bilgileri-
ni arttirarak, biitlin geylerin dogru ve kesin bilgisine ulagacaklardir...
Bagka insanlarin yaptig1 gibi, sanatin yardimindan ziyade, tesadiifiin liitfu
ile yapilan diizensiz, bog aragtirmalarla degil de, uzun tecriibelerle buldu-
gum sagmaz kurallarla hakikate vardigimi gordiim.™

O halde, Descartes’a gore, biz, bu yontem sayesinde, herhangi bir
hakikate iliskin dogru ve kesin bilgiye kolayca ulasabiliriz. Bunun igin
yapilacak ilk ve tek sey, zihni, aragtirilacak olan seylere yoneltmek ve
bunlann aralarindaki sira ve diizeni tesbit etmektir.

Bu yontemin kurallarina gelince: Bunlar, Descartes’a gore, Apagik-
lik, Analiz, Sentez (Sira) ve Sayis olmak iizere dort tanedir.

“I. Apagiklik Kurali: Dogrulugunu apagik bilmedigim higbir geyi
dogru olarak kabul etmemek, yani acele hiikiim vermekten ve pesin hii-
kiimlere saplanmaktan dikkatle ¢ekinerek, verdigim hiikiimlerde ancak
kendilerinden siiphe edilmeyecek derecede acik ve segik olarak kavradi-
gim seyleri bulundurmaktir.”

Descartes’a gore, kesin ve agik-secik bir bilgi elde etmek igin esas
olan, agik-secik ilkelerden hareket etmek ve tiimdengelim yoluyla bunlar-
dan zorunlu sonuglar ¢ikartmaktir. Bagka deyimle, 6nce sebepleri bilmek,
sonra bunlardan sonuglara gegmek gerekir. Esasinda, Descartes’in izledi-
gi yol da budur. O, bu konuda sunlari soylemistir: “Burada gozetti§im
sira gu olmugtur: Once, evrende bulunan ve bulunmasi miimkiin olan her-

42. age., s.21; Olivier Lacombe, Descartes, s. 32.
43. Descartes, Metot Uzerine Konugma, s. 87, 88.



326 ULKER OKTEM

seyin, ilkelerini veya ilk sebeplerini bulmaya ¢alistim. Bundan sonra, bu
sebeplerden ¢ikanlabilecek ilk ve genel sonuglarin neler oldugunu arastir-
dlm,”“

Demek ki, Descartes’a gore, dogruluk kriteri, rasyonellik ve siibjek-
tiflikle metafizik olarak temellendirilmis olan agiklik ve segikliktir. Ona
gore, “agik ve secik” olarak tasavvur ettifimiz hersey, dogrudur.

Descartes’in “agik ve segik olarak tasavvur ettigimiz hergey, dogru-
dur” sozii, dikkat edilecek olursa, ancak Tanr1’nin var olmasi, miikkemmel
bir varlik olmas: ve bizde olan herseyin ondan gelmesi sebebiyle gegerli-
dir. Nitekim, Descartes, yine bu konuda, sunlari séylemigtir: “Fikirlerimiz
veya kavramlarimiz, gergek ve Tanri’dan gelen seyler olduklarindan, agik
ve segik olan biitiin kisitmlarinda dogrudurlar.”*

Der ki: “... pek agik¢a ve pek segik¢e kavradifimiz seylerin hep
dogru oldugunun genel bir kural olarak kabul edilebilecegine hiikmettim;
fakat yalniz segikce kavradigimiz geylerin hangileri oldugunu gérmekte
bazi giigliikler vardir.”™*

O halde, “agik ve segik” olan bilgi nedir? Descartes, bu konuda sun-
lar1 s6ylemistir. “...Hatta, birgok kimseler vardir ki, hi¢bir seyi, hakkinda
iyi hiikkiim vermek i¢in gerektigi sekilde gdrmezler; zira, siiphe gitiirmez
bir hiikkmiin dayanabilecegi bilgi, yalmz agik degil, se¢ik de olmalidir.
Agik bilgiden, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi kastediyo-
rum.... Secik bilgiden de, keskin ve bagka bilgilerden ayr bir bilgiyi kas-
tediyorum. dyle ki, bu bilgide, onu gerektigi gbii gézden gecirene, agik¢a
goriinenden baska bir sey bulunmaz.™"

Descartes’a gore, bilgi, secik olmadan agik olabilir; ama, agik olma-
dan segik olamaz. O, bu konuda sunlann soylemigtir. “...Ornegin, bir

44. ag.e. VI, 5.66; Discourse on the Method, VI, s.62.

45. Descartes’a gore, fikirlerin, fikir olmak bakimindan formel gergeklikleri, ayn
ayrn seylerin fikri olmak bakimindan da objektif gergeklikleri vardir. Fikirler
arasinda, ona gore, formel gergeklikleri bakimindan degil, ojektif gerceklikleri
bakimindan fark vardir, ve fikirler, objektif gergekliklerine gore tasnif olunur-
lar. Descartes, bu konuda gunlar séylemistir: “Herhangi bir fikrin, bir “diigiin-
ce’nin, diigiinen cevherin bir tavr bir biling hali olmak bakimindan, difer dii-
slince veya biling hallerinin gergekligine esit bir gergekligi vardir. Herhangi bir
biling igerigini tanitmak gérevini {istlenmis olan bir fikir, ancak tasavvur edile-
bilirligi bakimindan, diger biling hallerinden ayrilir. Kirmizi yahut gk fikrini,
irade fikrini, zevk fikrini hep bdyle biliyoruz. Bu fikirler, baz1 diigiinme tarzlan
olarak ele alinirsa, aralarinda higbir fark ve esitsizlik yoktur. Fakat onlar, birisi
bir seyi, digeri bagka bir seyi gosteren hayaller olarak gézden gegirince, birbi-
rinden farkli olduklan  apagiktir.” (Oliver Lacombe, Descartes,
(¢ev.M.Karasan), s.54-55; 56); Discourse on the Method, 1V, 5.53.

46. Descartes, Metot Uzerine Konugma, Iv, s.36; Discourse on the Method, IV,
8.52.

47. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s.55-56.
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kimse, yakici bir ac1 duydugu zaman, bu acidan edindigi bilgi, kendince
agiktir; fakat bundan dolayr her zaman segik degildir. Ciinkii, ¢ogu
zaman, bu acidan edindigi duyumu, yaralanan kisimda var oldugunu zan-
nettigi seyin oziine iligkin olarak verdigi yanhs hiikiimle kangtirir. Oyle
ki, yaralanan kisimda var olan seye iliskin olarak verdigi hiikmiin, diigiin-
cesindeki aci fikrine veya duyumuna benzedigini zanneder; boylece bilgi,
bazan se¢ik olmaksizin agik olabilir; ama, agik olmaksizin segik ola-
maz™*,

Descartes’a gore, Tann bize, agtk ve se¢ik olarak kavrama giicii ver-
migtir. Bu konuda Descartes, sunlar1 sdylemistir: “...Matematik hakikat-
lerden bile artik giiphe etmeyecegiz: ¢iinkii pek apagiktirlar ve eger duyu-
lanmizla bir seyi kavrarsak, ister uyanikken ister uyurken, bu seyden
edindigimiz kavramda bulunan agik ve segik seyi, karanlik ve kangik
olandan ayirdigimiz takdirde, dogru olan hakkinda kolayca bir kesinlik
elde edebiliriz.”*

Demek ki, Descartes’a gore, insan zihni, kendi kesinligini kendisi
saglamaktadir. Kesinlik ise, diigiincenin kendi kendisine uygunlugundan
dolay1 dogan bir kriterdir. Bu kesinlik, Tanri’dan gelmez. Tanr, diigiince-
nin, kendi kendisine sagladig: bu kesinligin ve apagiklifin garantisidir sa-
dece. Kisacasi, Descartes felsefesinde bilginin kesinligi, dis varhkla
degil, dig varhig1 oldugu gibi bilme giiciine sahip diisiincenin kendi kendi-
sine uygunlugu ile miimkiindiir. Eger béyle olmasaydi, matematigin bir
yontem olarak kullanilmasi da miimkiin olamazdi.

“Il. Analiz Kurali: Inceleyecegim giigliiklerden her birini daha iyi
¢oziimlemek i¢in miimkiin oldugu kadar béliimlere ayirmaktir.”

Bu kural, basitlegtirme kuralidir. Tam ve son simirina kadar gétiiriile-
bilen bolme, bizi bdliinmezlere, dogrudan dogruya sezgiyle bilinebilen
apagikhk atomlarina gotiiriir. Ciinkii, ona gore, bilinmesi en kolay olan,
basit olan geylerdir. Basit olan seyler, ayn1 zamanda ilk bakista sezgi ile
goriilebilen, dolayisiyla bilgisi kesin olarak edinilebilen seylerdir. Ancak,
bunlarin sayis1 azdir. Bunun igin, Descartes, bunlarin dikkatle gozetilme-
sini ve incelenmesini ister. Boylece, karmasik ve karanhik 6nermelerden
sezgiyle adim adim daha basit 6nermelere inmek, daha sonra da, bu basit
onermelerin sezgisinden hareket ederek, adim adim ¢éziilmesi gerekene
ulagmak miimkiin olabilir.

Anlagildig1 iizere, Descartes’a gore, bu kural geregi, ilkin problemin
simirlant gizilerek, yani o, her tiirlii gereksiz kavramdan ayiklanacak,

48. a.g.e.,ayn: yer.
49. age. s47.
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sonra problem, en basit 6zlere ininceye dek, miimkiin oldugu kadar boli-
necek; boliimlere ayrilacak; yalina indirgenecektir. Ornegin, “miknatisin
Ozii” aragtinlacaksa, problem ilkin, “miknatis” ve “6z” olarak sinirlandiri-
lacaktir. Ona gore, ancak bu takdirde, miknatisin 6ziiniin ne oldugu anla-
silabilir. Oysa, eskilerin analizinde problemin sinirlan ¢izilmedigi gibi,
problem, ¢6ziimlenmis kabul ediliyor ve buradan hareketle yalina inili-
yordu.

Esasinda, Descartes "analiz” kelimesini, birbiriyle olan iligkilerini
gozden kagirmaksizin, ama birbirinden ayrilmasi gereken, ii¢ ayri anlam-
da kullanmistir: 1. Analiz denilen yontem kurali, 2. Geometrik Analiz, 3.
Analitik Geometri. Descartes’in geometrik analiz terimi ile kastettigi sey,
eski geometricilerin analizidir.

Descartes, bilindigi iizere, kendi analiz kuralini, geometriye yani ta-
mamiyle olgiilebilen egrilerin so6z konusu edildigi alana uygulayarak,
Analitik Geometri’yi kurmus, yani geometrik oranlari, cebir denklemleri
seklinde ifade etmeyi bagarmustir. Boylece, cebir ile geometri arasinda bir
paralelizm bulundugunu vurgulamistir. Bu da, bizi, Descartes’in istedigi
basitlestirmeye gotiirmektedir. Dogrular iizerinde incelenen ve cebirle
ifade edilen bir oranlar sistemi. Bundan bdyle, biitiin geometri egrileri,
denklemlerin derecesine gore, cinslere ayrildiklari bir sinifa girmig olur-
lar.

Descartes, bu ayni paralelizmin geometri fizik arasinda da kurulabi-
lecegini iddia etmis ve gostermistir.

“III. Sentez (Sira) Kurali: En basit ve bilinmesi en kolay seylerden
baglayarak, tipki basamak basamak bir merdivenden ¢ikar gibi, yavas
yavag, en bilesiklerin bilgisine yiikselmek igin, hatta dogalan geregi, bir-
biri ardinca siralanmayan seylerin arasinda bile bir sira bulundugunu farz
ederek diisgiincelerimi bir siraya gore yiiriitmektir.”

Burada uygulanan zihin islemi sadece sezgi degil, ¢ikaristir. Descar-
tes, bunun igin sunlan sdylemistir: “Sonra, belki de daha simdiden, nigin
buraya sezgiden bagka bir yol, ¢ikaris ile, yani kendisiyle, kesin olarak bi-
linen seylerden zorunlu olarak bagkalarimi ¢ikardigimiz bir zihin iglemi
ile vardifimiz sorulacaktir. Ciinkii kendiliklerinden agik olmadiklar
halde, kesin olarak bilinen birgok sey vardir. Yeter ki bunlar, yalmz
dogru ve bilinen ilkelerden hareket ederek, herseyin agik bir sezgisini edi-
nen diigiincenin siirekli ve kesilmeyen bir hareketi ile ¢ikarilmis olsun.”*

50. Olivier Lacombe, Descartes, s.29.
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“IV. Sayis Kurali: Higbir seyi unutup ihmal etmedigimden emin
olmak i¢in her yonde birgok sayislar ve tekrarlar yapmaktir.”™'

Descartes felsefesinde, sayig’in onemi biiyiiktiir; ¢iinkii ona gore,
bellek kaypaktir. kolaylikla atlama yapabilecegi gibi, unutabilir de. O ba-
kimdan, Descartes, inceledigi seyleri, siirekli ve kesiksiz bir diigiince ha-
reketi ile gozden gecirmek ve onlar yeter sayida ve sirali bir sayigta top-
lamak ister. Su halde, ona gore, sayig siirekli, kesiksiz, yeter sayida ve
sirali olmalidir. O, bu konuda sunlari sdyler: “Bilgiyl tamamlamak igin,
incelemeyi amag edindigimiz biitiin seyleri, diisiincenin siirekli ve kesik-
siz bir hareketi ile gozden gecirmek ve onlan yeter ve sirali bir sayigta
toplamak lazimdir... Sayisin buradaki rolii, diigiincenin hareketini, tek
bir goriig altina giremeyecek kadar karmagik bir bilgi topluluguna, sezgi-
nin (goriigiin) imtiyazi olan ve yéntem bakimindan, hakikatin biricik ga-
rantisi konumunda bulunan apagiklig: (birinci kural), dogrudan dogruya
vermektir. Bunu belirledikten sonra, artik, kolayca anlasilmaktadir ki,
say1s, harikaten onemlidir; ve onun, analiz ve sentez kurallarina da uygu-
lanmamas1 miimkiin degildir. Zira, sayis saf ve basit sezginin, dar olan si-
nirlarini agan, seylerin tahkikine elverigli biricik vasitadir.”*?

Anlagildig lizere say1sg, Descartes’a gore tek bir goriis altina gireme-
yecek kadar karmagik bir bilgi topluluguna apagiklik vermek igin kullani-
lir.

Esasinda, dikkat edilecek olursa, yontemin ikinci ve uguncu kurali
birbirine sikica baglidir. Bu yiizden, “Metot Uzerine Konu;ma da ayn
ayn zikredilen bu kurallar, “Aklin Yénetimi Igin Kurallar” da, tek ve aym
kuralin iki pargasi olarak gosterilmistir.

Zihnimizin, sezgi ve gikaris iglemlerini uygulayarak, nesnelerin mut-
lak bilgisine ulagmasim saglayan ve bu dort kuraldan olusan yonteminin
ozelliklerini ise, Descartes soyle belirtir: “Yontem, herseyden once, yanl-
sa diigme tehlikesini ortadan kaldirir, yani kesinlik saglar. Ayrica, her
tiirli emek kaybini Onler; kolaylik saglar. Bilgiyi yavas yavas arttirarak
verimlilik saglar. Nihayet, zihni, bilgiye ulastinir; yani bilgelik saglar.”*

Sonuc:
Mutlak bir kesin bilginin elde edilme sartlarini arastiran Descartes.

Cogito’yu matematik kesinlik ve apagiklikta sezgisel (intuitif) bir Gnerme
olarak gormiis ve metafiziginin temeline koymustur. Bundan sonra da,

51. Descartes, metot Uzerine Konugma, 11, s.20-21; Discourse on the Method, 11,
s47.

52. age.,s.122-123-124,

53. Descartes, Aklin Yonetimi Igin Kurallar, 1V, 5.19-20.
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yukarida ayrintili olarak bahsettifimiz {izere, Tanri’nin varlifim kanitla-
maya ge¢mistir. Tanri’nin varlifini, ontolojik kanit diginda, “miikemmel-
lik” ve “olgunluk” fikirlerinin zihnine nereden gelmis olabilecegini arag-
tirarak kanitladiktan sonra, Descartes, boyle miikemmel ve olgun bir
varlifin, miikemmellikle ve olgunlukla bagdasmayacag icin, bizi aldat-
mayacagini, dolayisiyla, duyulannmizla kavradigimiz dig diinyanin da var
oldugu sonucuna varmugtir. Boylece, hem solipsizme diigmekten kurtul-
mus, hem de objeyi -hatta Tanr1’y1 bile- inga edenin zihin oldugunu vur-
gulamigtir. Bu sekilde, Descartes felsefesinde, objesini belirleyenin siije
oldugu da agikga ortaya ¢ikmig olmaktadir. Ama, burada, 6nemli bir me-
sele daha vardir: Acaba dogru, gergek lizerine oturabilecek midir? Bagka
deyimle, epistemoloji, ontoloji ile temellendirilebilecek midir? Bu, Des-
cartes felsefesinin ¢ok ©nemli bir problemidir. Bu problem, daha sonra,
19.yy’da, Alman Romantik filozofu Hegel tarafindan da ele alinacak ve
Hegel, problemi, “gergek olanin ussal, ussal olanin da gergek” oldugunu
sdyleyerek, yani gergek ile dogru arasinda bir 6zdeslik kurarak ¢ézmeye
gahigilacaktir. Ama, Hegel’den iig yiizyil 6nce Descartes, gergek ile dog-
runun, reel ile rasyonelin, 6zdes olmayip, uygun oldugunu ifade etmistir.
Su halde, Descartes’a gore, rasyonel olan, reel olma, reel olan da rasyonel
olana uygundur; ve bu uygunlugun, dolayisiyla, agik-secikligin garantorii
de Tanri’dur.

Oyle anlagiliyor ki, Descartes'a gore, Tann bilinmedikce baska bir
sey hakkinda kesin bir bilgi elde edilemez. Descartes, bu konuda, aynen
sunlan soylemistir: “Diisiince, kendinde birtakim ispatlarin tegkiline yara-
yan bazi genel kavramlar da bulur. Bu ispatlar onu, bu fikirlerin dogrulu-
guna Oyle mutlak bir sekilde inandirir ki, o bu ispatlan yaptig1 sirada, bu
genel kavramlarin dogrulugundan siiphe edemez. Ornegin, diisiincede
“sayt ve “gekil fikirleri bulundugu gibi “egit sayilara bagka egit sayilar
eklenince, toplamlar: da egit olur.” ve bunun kadar apagik bagka birgok
ortak kavramlar vardir. Bunlarla “bir iicgenin i¢ agilart toplaminin iki dik
agiya egit oldugu” ... vb gibi apagik seyleri ispat etmek kolaydir. Diisiin-
ce, bu kavramlari ve buna benzer kavramlardan ¢ikardig: siray: fark ettigi
miiddetge, onlarin hakikatinden pek emindir; fakat diisiince, daima bu
kadar dikkatle bahsi gegen bu kavramlan ve sirayi diisiinmediginden,
agik-sec¢ik kavramadi biitiin seylerin dogrulugundan siiphe etmekte hak-
lidir. Dolayisiyla kendini yaratani bilinceye kadar kesin ve siiphesiz hig-
bir bilgi edinemeyecegini ¢ok iyi goriir.”*

Descartes, agik-segikligin garantorii olarak gordiigii Tann ile ilgili
sozlerini goyle Siirdiiriir: “...Fakat, bir Tanri’nin varoldugunu anladiktan
sonra, ayni zamanda hergeyin ona bagh oludgunu ve onun asla aldatici ol-
madigini da anladifim igin, bunun sonunda, agik ve secik olarak kavradi-

54. Descartes, Felsefenin [lkeleri, s.34-35.
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gim herseyin dogru olmaktan geri kalmadigina hiikkmetmistim... Agik ve
se¢ik olarak kavradifim herseyin dogru ve kesin bir bilgisini ediniyorum.
Uyumus daimi olsam, zihnime apagik olarak gelen hersey, mutlaka dog-
rudur. Boylece, her bilginin dogruluk ve kesinliinin ancak ve yalmz
Tanri’nin bilgisine bagh oldugunu agikca goriip, anliyorum; dyle ki, onu
bilmeden 6nce, bagka higbir seyi tam olarak bilemezdim."

Su halde, anlasildig iizere, Descartes’in epistemolojisinin temelinde,
Tann fikri vardir. Hersey Tann’dan 6tiirii vardir ve ondan baglayarak an-
lagilir. Bilgi, Platon’da ya da Husserl’de oldugu gibi, varhgin bilgisi
degil, kendi kendisinin bilgisidir. Descartes felsefesinde, bilginin kendi
kendisini, varlik olarak ortaya koymasi, yani bilginin kendi i¢inde, onto-
lojik bir alaninin olmasi s6z konusudur. Bu ise, ruhun maddeden ayr: bir
varhigr olmasini, ruhun bagh bagina bir t6z olmasim gerektirir. Boyle
olunca da, bunun temelinde, ister istemez Tann olacaktir. Esasinda, onto-
lojisini epistemoloji, fizigini de metafizik™ iizerine kurmusg olan Descartes,
“Ben” den hareketle ilkin, kendi varlifini, daha sonra da Tanri'nin ve dig
diinyanin varlifim kamitlayarak solipsizme diismekten kurtulmusg, yine,
aym gekilde, “Ben”den hareketle solipsizme diismeksizin, Tanri’'nin ga-
rantorliigiinii giindeme getirerek, bilginin kesinligi problemini ¢ozmiigtiir;
ya da en azindan, sistemiyle tutarli olarak ¢zmiis goriinmektedir.
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