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Kindi, kapaliligindan dolay dlemin yaratiligt hikayesini ele almamaktadir. Yine
0, Platon’un yaratilisin mahiyetini anlattif Timaios hikayesindeki hayallerine
de eslik etmemektedir; ayrica maddenin strete ve Allah’a olan agkim dile getiren
Aristoteles’in fikirleri de ilgisini ¢ekmemektedir. G Aristoteles ki, tabiat ilimlerini
teorik felsefeye dahil etmistir. Yine Kindi, Yeni-Effatunculuk démeminden beri
bilinene sudir nazarivesinden de istifade etmemistir Bu &freti, maddeden
miinezzeh, askin ve vihid olan ilah ile maddi, cismani, defisken ve parcalara
ayrilmaya miisait olan ilemi birbirine vaklagtirmak istemigtir, Gergekte hayal olan
bu dgreti, felsefi ve dini yonden bir hezimettir. Lakin daha 6nceki filozoflar bunu
benimsedigi gibi Kindl'den soran ki Islam filozoflan da bunu benimsemislerdir.
[slam felsefesinde FArabi de bunu agikea gorebiliriz. Ancak Kindi bu ve benzeri
goriglere iltifat etmeyerek agik bir gekilde, delilleriyle bu 4lemin bir defadan,
yoktan, zamamn ve maddenin olmadify bir ortamda mutlak anlamda Yaratici
Kudretin fiiliyle yaratildigim beyan etmektedir, Bu yaratict kuvvet ise Allah’ar. Bu
dlemin varhg, sirekliligi, bu siirekliligin siiresi Irade-i Hahiyye'ye baglidir. Bu
nedenle Allah’in iradesi. fiilin durmasini isterse. zamansiz olarak bu dlem bir anda
yok oluverir,

" *  Bu makale, Kindi'ye ait risilelen tahkik ve nesreden Muhammed Abdulhddi Ebli Ride’nin Kindi’nin
risileleri igin yazdigi takdimden alinmstir, Bkz, Resdilu 'I-Kind! el-Felsefiyye, Misir 1950, s, 62-75.
*#*  Dr., Harran U. Ilahiyat Fak. Ogretim Géreviisi.
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Alemin sontulugu konusunda filozofumuzun delili. sonlu olan butiin varliklarn
baslangict oldugu esasina dayalidir. Bu dehil Kindi déneminde Mu'tezile
mezhebince pek meshurdu. Fakat Kindi, bu delili daha acik, daha saglam felsefi
esaslar iizerine bina etmektedir. Kindi biitin varhklarm sonlu olugu hakkinda
detiller serdetmekte ve bunu ispat etmenin gerekliligine isaret etmektedir. O bu
konuyu dért risdlesinde ele almugtir.

Alemin hudiisu konusunda Kindi’nin gériiglerini degerlendirebilmemiz igin,
ilemin sonsuzlugu konusunda Aristoteles’in goritglerini bilmemiz gerekir. Ozellikle
de hareketin ezeliligi ve siirekliligi konusunda ki gériislerinin bilinmesi gerekir.

Aristoteles. cismin mekanda ver tutmasindan hareketle bu dlemin sonlu
oldupunu soylemektedir. Ciinkl dlem de bir cisimdir. Siiphesiz cismin, cisim
olabilmesi icin bir verle stmrlt olmasi gerekir. Cismin bilfill sonsuz olmasi
miimkiin degildir.

Su kadar var ki Aristoteles, hareket ve varolma stiresi agismndan dlemin sonsuz
oldugu kanaatindedir. Bu goriglerinde bazi hiikiimlere dayanmaktadir. $éyle ki:
Baslangigta dleme hareket veren ey sabittir. Daha sonra bu hiikiimden vola ¢ikarak
—kalch ki bu diigiince zaruri ve akii olarak istidlalinde onu desteklememektedir-
hareketin sonsuz ve sirekli olusu yanminda dlemin de sirekli ve somsuz oldugu
sonucuna varmistir. Aristoteles burada veterli delillerini serdetmedigi hitkiimiere
dayanmaktadir. Daha sonra bu hikiimlerini istidlallerine esas almaktadir.
Maddenin kadim oldugunu iddia eden sozleri biyledir. Veya zamam harekete
baglayan goriige istinat etmesi de Syledir. Ciinkii zaman hareketin miktandir —veya
Aristoteles’in dedigi gibi. hareketin sayisidir -, Ciinki zaman igin bir baglangicin
tasavvur edilmesi miimkin degildir.

Oyle ki, insan her zamandan Once bir zamanim varlifim tasavvur eder.
Aristoteles’in iddiasina gore, dlem zat itibariyle sonsuzdur. Sonsuz bir zaman da
ezelden ebede kadar hareket halindedir. Aristoteles hareketin ezeliyetini ispat
sadedinde su delilleri zikretmistir:

Birincisi: Bir sevin gii¢ halinden fiil haline gecmesi bir harekettir, Stphesiz
hareketten 6nce harcket eden nesnenin bulunmast gerekir. Yine hareket olayindan
snce nesnenin harekete kibil olmast gerekir, Sonra da Aristoteles soyle demektedir:
“Bir cisim va sonludur veya sonsuzdur, Hareket halinde olan cisimlerden herhangi
birinin sonlu oldugunu kabul edelim. Bu haliyle cismin varolmasi veya varoiduktan
sonra da degismis olmasi gerekir. Veya defigmeden onceki halinde, hareket
olaymin olmasi gerekir. Hareket vasitasiyia bilkuvve varolan seyler ya hiidusa
maruz kalir veya hareket eder veya hareket eftirir.” Aristoteles’e gore bunun anlam
sudur: Hudds degiskenlik demektir. Degigken olan seyin, defigken olmasina etki
eden olaydan once hareket vardir. Siiphesiz bir cismin hadis olmasina etki eden
hareketten once bir baska hareket vardir. Harcketin hidis oldufu farazivesi
celigkilidir. Siiphesiz hareketin kadim olmasi gerekir. Sonra Aristo sdvle
demektedir: “Cisimlerin hareket olmaksizin, stirekli olarak varolduklarmi kabul
edelim. Boyle bir seyin geliskili cldugunu disinenler bilirler. Evrende bir kisim
cisimlerin hareket halinde oldugunu kabul edelim. Bu haliyle birisi aym anda
muharrik, digeri hareket halindedir. Diger bir zamanda her ikisi de harelcet halinde
olmayip sitkiin halindedir. Siphesiz bir dnceki zamanda varolan sey hareket eder.
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Ciinkt sikinun da (hareketsizligin) bir illett varduir. Ovle ki sikkiin denen sey,
hareketin alinmast halidir. Bu taktirde birinci hareketten 6nce degiskenligin
varoldugn anlagilir.”  Aristoteles’in  diigiincesine gére bunun anlami  sudur:
hareketsiz oldugu farz edilen cisimler ancak ve ancak hareketten sonra varolabilir,
Kendisini kadim lalacak bir illete muhtagtir. Hareket siikiindan &nce vardir.
Hareket kidimdir. Aristo’nun vardig bu sonug zaruri olarak varilmasi gereken bir
sonug degildir. Oyle ki Aristoteles’in kendi farazivesi goz Oniine almsa bile, bu
boyledir, Hareketin kadim oldugunu kabul etme digiincesi, problemin temelini
olusturmaldadir,

Ikincisi: Birbirlerine yakin olmalari sartiyla hareket ettiren hareket ettirendir,
hareket eden ise hareket edendir. Bu haliyle birbirlerine yakin olan sart
gergeklesmis olur. Bu yakinlik ise bir hareket halidir. Sayet birinci hareketin hadis
oldugunu diisinecek olursak, ondan ¢nce bir baska hareketin varoldugunu kabul
etmemiz gerekir, O halde hareket kadimdir.

Ugiinciisii: zamantn olmadigy yerde takdim ve tehir olamaz. Hareket olmaksizin
zammn varlif diigiiniilemez. Zaman hareketin sayisidir veya harekettir. Zamanmn
kadim oldugu kabul edilecek olursa hareketin de kadim kabul edilmesi gerekir.
Daha sonra Aristoteles, sema ve zamamun hidis oldugunu soyleyen Platon’a cevap
olarak sbyle demektedir: Zamamn varligt diigiiniilemez, idrak edilemez. Ancak
“an”la bilinebilir, “an” ise baslangi¢ ile sonucu bulusturan orta bir cizgidir. '

Gelecek zamamn baslangici, biten gegmis zamanin sonudur. Siiphesiz daha
sonrasinda siirekli bir zamanin olmasi gerekir. Clnkil biten zamanin somu, ayni
zamanda bulunan “an”da istikbale démiigiir. Ciinkii biz zamandan ancak “an™1 idrak
edebiliriz. An, hem sondur hem baslangigtir. Bunun yam sira sipphesiz zamamn
siirekli olmast gerekir. Ciinkii zaman da bir tiir harekettir. Gelecekte hareketin yok
olmayacagini ispat etmek igin Aristoteles, 6zl itibariyle daha nce gegen istidlale
basvurmaktadir. Soyle ki: Hareketin sonlu oldugunu farz etme, hareketi 4ld’dan
énce bir degiskenin varoldugu diigiincesine gotiiriir. Her hareketten 6nce bir bagka
hareketin bulundugu diisiincesine kisiyi sevk eden sey, hareketin bitiminden sonra
hareketin yoklulugunu farz ettigimiz zaman bir degiskenin oldagu fikrine de
gotiiriir. Soyle ki: Hareketin bitiminden sonra cisimier zit itibariyle harekete de
hareketsizlige de kabildir. Aristoteles’e gore bunun anlami sudur: Hareketin
yeniden baslamasi mimkiindiir. Yok olmaya miisait olan seyin — Aristoteles
bununla yok olacak olan hareketi kastetmektedir- giiphesiz bir yok edicisi vardir.
Bu yok edicinin de giiphesiz bir yok edicisi vardir. Bu sekilde sonsuza kadar gider.
Biitiin bu soylenenler, hareketi igermektedir. Hareketin farazi olarak yokiulugunu
diisiinme, harcketin siirekli olmasimi gerektirir, yoklugu imkansizdir, O halde
hareketin sonsuz olmasi gerekir.

Burada asil problem, vapilan istidlaldeki zayiflik ile mukaddimelerin mutlak
aklin dlgiilerine dayanmayisidir. Bu hususlarin tamanu ise Aristoteles’in sozlerinde
vardir. Fikirlerine hakim olan sev vehim Alemidir. [lleti {14°y1 ispat i¢in getirdigi
burhanlann disindaki deliller esaslt bir prensibe dayanmamaktadir. Bu delillerin
hicbirisi zoruniu olarak ileri siiriilen fikirlerin dogrulugunu mutlak anfamda kabul
ettirecek sevivede degildir. Omek olarak miiteharrikin hareketten énce variiginun
zorunlu oldugunu séyleven Aristoteles’in adi gegen diigiincesini ele alalim.
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Aristoteles. bu diisiincesini sonuna kadar takip ctmedigi gibi. ger¢ek anlamda
micidi olan Fa’al illete de dayanmamaktadir, Daha sonra Aristoteles aklen varhgt
miimkiin olabilecek herhangi bir ihtimal gibi esyanin hudésunu farz etmektedir.
Hatta o her seyin yokian meydana geldigini soylemektedir. Fakat o “hudis”
kavramum bir baslangic noktast olarak ele almamaktadir. Buna karsihk o, su
sonuca varmaktadir: Siiphesiz hidis olan seyden ¢nce degiskenlik vardur. Veya
hudiis ma'dumda bir harekettir veya ma’dum varlign tayin edilebilen bir seydir.
Aristoteles’e gore degiskenlik ancak iki seyin ortasinda varolabilir. Hidis olan
seyin karsihg1 ancak ve ancak yokluk olabilir. Aristoteles. hudiis kavramin ele
almast gerekirken buna karst o, degiskenlik, hareket, ma’dum gibi kavramlan ele
almay tercih etmistir, Bu kavramlar hudis ile geliskilidir, Huddis olaymnn hareket
olmasi imkansizdir. Hareketin hareketi, degiskenin defiskeni olamaz. Bu tir
kavramlarin istidlaide ver alabilmesi igin yeni bir faraziyeye ihtiyag vardir.
Neticede hudfisun kendisinden once, bir seyin varliina veya ma’dumda hareketin
varhgma hikmetmektir. Bu sekilde Aristoteles, esyann ve egyamn sikinun
kidemine hilkmetmektedir. Bu faraziveye de biitiiniivle sahip ¢ikabilmis degiidir,
Bilakis zimni olarak siikiin (hareketsiziik)un hareketten sonra ortaya ¢iktigint
soylemektedir. Sayet faraziyeden hareket edilecek olursa, bu s6z zorunluluk ifade
etmez. Yoksa hareketten dnce siikiinun varbigini kabul etmemiz gerekecek.

Daha sonmra Aristoteles hareketin olabilmesi icin hareket ile hareket ettiren
arasinda bir yakintagmanin olmasi gerektigi sartinu ileri siirmektedir. Bu ise ancak
maddi cisimlerin hareketinde veya tabiat olaylarina tatbik edilebilir. Fakat mutlak
anlamda asli hareket ig¢in hareket eden ile hareket ettiren arasinda yakinlagma sarti
aranimaz. Ozellikle Amnstoteles, Tanm'min alemi hareket ettirirken hareket
etmedigini, sitkiin halinde oldufunu séylemektedir. Tann, ona gore dleri hareket
ettirirken madde itibarivle harcket eden her seyden tamamen ayridir. Maddeye
vaklasmaz, ona temas etmez. Aristoteles’e gire O. sadece bilmedigi alemi hareket
ettirir. Bu noktada, daha konunun baglangicinda alemin sonsuz oldugunu sdyleyip,
bunu ispat etmeye calisan Aristoteles’in gorislerini ele alabiliriz.

Aristoteles’e gore Muharrik-i Evvelin énemi itibariyle dleme nisbeti, maddeye
hareket vermekten ote bir sev degildir, Ve bu madde, bareket ettiricisine dsiktir.

Bu diigiince —kendi igindeki tutarsizliklar bir tarafa birakalim- gercek aniamda
bir miinasebet igermemektedir. Kaldi ki baslangig olarak yoktan var etme veya
keklii bir hudiis olayr burada hig séz konusu edilmemistir. Aristoteles’in kendi
diistince sistemi igerisinde vaptig1 en biiyik hata budur. Var olan tabii seyin illeti
olarak sadece icadin veva hudiisun tesiri bitin sartlar gergeklesmis olsa bile veterli
degildir. Bu sartlar. o seyin varlik igin gerekli nitelikleri tasimas, yakiniik, temas
veya benzerieri olmus olsa bile, bilakis var olma hadisesi daha onceden benzeri
olmavan seyin yoktan var edilmesidir. En azindan dis gdrimis itibariyle bu
boyledir. Bu durumda bir sevin daha énceden tayin edilen bir maddeden var edilip
edilmedigi veya o sevin maddeye domistiiriilip donistirilmedigi veya daha
éncesinde hareketin  varhgi, degisiklige ugrayip ugramadifn kesin olarak
bilinmemektedir. Yine icad fiili, kendi zatinda muharrikin varolan seyi, harekete
gecirmesivle mi yoksa ma’dumun harekete gecirilmesiyle mi gerceklestigini kesin
olarak bilemeviz. Ayrica bir seyin icadi harcketin kabultinii gercktirmez Ciinki
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hédis olan geylerin varliindan dnce bir baska seyin varolmadif fikr. aldauct bir
hayaldir. Biitiin bu stvlenenler ne hareketin ne de sikinun -bilfiil bulunmas:
sartiyla — maddi varhiklarla birlikteligini inkar etmeyi gereklirmez.

Fakat yok iken var edilen, hidis cisimierin mutlak kimil bir ifetin fiiliyle
mimkiin olan sekilde varhgim diisiinmek aklm élgiilerine gre ¢eliski degildir,
Cinkii bir seye nisbetle iki zit hikmil igermemektedir, Su sdylenen séz gibi:
Siiphesiz dlem meventtur ve bu meveut olan Alem su anda difer bir yoniiyle
ma’dumdur. Hatta bu hitldim “mevcut olan ma’lul, , yine mevcut olan bir illetin
neticesidir” vargisimt da igermektedir. Bulundugu seklivle zihinde benzerlik arz
edecek olursa daha gncesinde varolmadigy aniagilir. Biz zihinde divoruz. Ciinkii
diigiinceye konu olabilmesi igin var olmasi gerekir. Varligm karsit1 ise vokhuktur.

Aristoteles’e gore zaman ve heyila. ezeli ve ebedidir, Bu ise vehimden nes’et
etmigtir. Vehim ise duyulara valanbigindan dolavi cismi ancak bir verden nes’et
eden veya bir cisme doniigen veya cismin benzerine domigen, seklinde tasavvur
edebilir. Baska bir gekilde tasavvar etmekten acizdir. Aym sekilde vehim,
kendisinden 6nce ve sonra zamanin bulunmadi@i bir zamam tahayyil etmekten de
acizdir. Zaman ise Aristoteles’e gére tagayviir ve hareketle miinisebettirdir, Zaman
bir tiir harekettir. Yine Aristoteles’e gore zamamn varlifimn bilinebilmesi icin suur
ile zamanda cereyan eden tagayylir ve harcketin idrak edilmesi gerekir. Zaman
konusunda sadece bu anlayis vardir denemez. Zaman konusunda yiizeysel fikirler
izerine felsefesini kuran Aristoteles kargisinda insan, dehgete diismektedir.
Siiphesiz zaman, insanin suuruyla anlayabildigi sabit olan varligin siiresidir.
Zatimn uzayan varhg: idrak edilebilir, Oyle ki, zAtmin sakin, sabit ve degigmez
olmadig: bile farz edilebilir.

Dogrsu Aristoteles’in kendi felsefesinde dlemin kidemi konusunda yaptig1 en
bitylik hata, “Muharrik-i Evvel”i siret ve maslk olmasi itibariyle hareket ettirici
olarak diisinmesidir. Ona gore ilk hareket ettirici ile dlem arasinda herhangi bir
miinasebet yoktur. O farazi olarak sadece faildir veya muharriktir. Oysa gerqek
antamda varolan bir illetin konumu bu olmamaixdar.

Aristoteles’in Tanr1 anlavigt, daha gok tabi-i iliete benzemektedir. Bu tabi-i illet
dyle bir geydir ki. akilh, kidir, irade edici ve de yvapcidir. Varliklann slretlerini,
bulummast gercken kanunn. kendi vaziyetlerine en uygun sekilde tayin eder.
Aristoteles’in gariigli sadece bir faraziyedir, delilsiz bir iddiadir. Bu diisincevi suna
benzetebiliriz; bir tabiat bilimcisinin yaptigt tasavvurun filozofun diigiincelerine
daha ¢ok benzemesi hali gibidir. Bu tir bir Tann anlayisina karsilik yaratmantn
gerektirdigl biitiin sifatlan kendinde bulunduran mutlak bir fiili zikredebiliriz.
Mutlak bir fiilden bu sekilde s¢z etmemiz, netice olarak biitin her seyin
baslangictan itibaren hadis oldugu sonucuna gétiirir.

Hédis olan her geyin, bulundugu hal {izere varhifun mimkin olmas: gerekir.
Bu sekilde hareket, zaman ve tagayviiriin ezeli olarak veva biitiiniin ebedi olarak
dastimilmesinden ortava ¢ikan zorluk giderilmis olur. Ciinki. hudas fikri burada
itibari bir diigiince olmavip tecriibe ile nmiisahedeye dayalidir.

Siphesiz  Aristoteles’in  fikirlerimi  inceleyen her diginlictin,  igerdigi
tutarstzliklan tetkik etmesi gerekir. Islam felsefesi tarihi ile diger felsefe
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tarihlerinde bu boyle olmustur. Aristoteles’in felsefi disiincelerini fetkik eden
Kindi. bu felsefenin zayif noktalarimi tesbit edebilmigti. Bu nedenle Kindi.
Aristo’nun biitin  fikirlerini aynen kabullenmeyerek sadece iki prensibini
benimsemigtir.

Sonsuzun bitiiniin varhik sahasina ¢tkmasi imkansizdir,

Cisim. zaman ve hareket viiciida baglidir. Biri digerinden dnce varolmanustir.

Bu prensipler iizerine (ilemin hudfisu) delili ikame edilebilir. Daha sonra
Kindi, Aristoteles’ten aldig bu iki prensibi, daha dogru bir sekilde dier meselelere
tatbik etmistir. oyle ki, sonugta zaman hareket ve cismin soniu oldugu, bir
baslangici oidugu, hadis oldufu neticesine varlmisur. Bu neticeye bir gok
mukaddimelerden, énermelerden sonra vartmugtir. Bu mukaddimeler —Kindi'nin
soyledigi gibi- gercekte herkes tarafindan bilinebilecek kadar bedihidir.

Buna ragmen Kindi, kendini bityitk géren diigiintirlere kargt inkar ve demogoji
kapsim kapamak igin mantiki delilleri esasli mukaddimeler fizerine bina
ctmektedir.

Mukaddimeler sunlardir:

Birbirinden biiyilk olmayan benzer cisimler esit biiyiikliktedir.

Esitlik, cismin siurlar arasindaki boyutlarn bilfiil ve bilkuvve esit olmasidir.

Sonlu cisimlerin sonsuz olmas mimkiin degildir.

Birbirine benzeyen esit bityiiklikteki iki cisimden birine bir fazlahk
cklendiginde esitlik bozulmug olur veya kendine bir fazlahk eklemen cisim
digerinden ve daha onceki halinden biiyiik olmus olur,

Bir cismin bir parcas1 eksiltildiginde, geriye kalan parca, eksiltildigi halden,
énceki cisimden kiigitk olmus olur.

Bir cismin kendisinden kopanlan bir parga tekrar iade edildiginde, cisim eski
bityliklitkte olmus olur.

Benzer iki cismin (aym anda) her ikisinin de sonsuz olmas: miimkiin degildir.
Ay cinsten olan iki seyin kiictigii bityiigiinii veva onun bir kismim olusturur.

Birbirine benzeyen iki cisimden birinin sonlu clmas: bitiiniin soniu olmasim
gerektirir.

Kindi: deiillerini 1, 4, 7 ve 9. mukaddimeler iizerine insd etmistir. dogrulugu
bedihi olarak akil tarafindan kabul edilen bu mukaddimelerden hareketle higbir
cismin sonsuz olamayacagim sdviemektedir.

Ozetle diyebiliriz ki. bir cismi farazi olarak sonsuz kabul edelim ve yine farazi
olarak bu cismin bir parcasim kendisinden aywralim. O takdirde geriye kalan ya
sonlu olur ki, bu haiiyle 9. mukaddimeye gére bittiing sonlu kabul etmemiz gerekir.
Veya sonsuz oldugunu ettigimiz farazi cisme kendisinden ayirdifmmz pargayl
tekrar ekledigimizde 7. mukaddimeye gore sonsuz olmus olur. Fakat 4 ve 5.
mukaddimelere gére kendisinden ayirdigimuz parga tekrar eklenmeden 6nceki ana
parcadan bityitk olmug olur ki, bu takdirde sonsuz sonsuzdan biiyik veya kil ciiz
gibi olmus olur, Bu ise bir celigkidir. 1 ve 9. mukaddimelere gdre manufa
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aykindir, Bu halivle farazi cismin sonlu olmast gerekir. Buna bagh olarak ilemde
sonludur.

Kindi. baslangict maziye dayanan hareket ve zaman unsurundan yararlanarak
prensip ve delillerini bu esas (izerine bina eder. {lk 6énce soyle demektedir: Her
cismin veva hareket ve zaman itibariyle cisim sayilan biitiin varhiklann cismin
sonlu olusundan hareketle, sonlu olduklar: soylencbilir, Baglangic1 maziye dayanan
zaman ve hareket sonsuz olmus olsaydi. bilfiil varolmalan zaruri olurdu. Bu ise zit
itibariyle - daha ¢nce bevan edildigi gibi- her yoniiyle mimkiin degildir. Aym
komuda Kindi devamla style demektedir: Baglangict maziye dayanan hareker ve
zaman sonsuz kabul edilecek olursa hareket ve zamamn durabilecefi bir noktanin
varhgim disiinmek imkansiz hale gelir, Ciinkii durma olayimn, sonludan sonra
gerceklestifini fiilen miisahede ediyoruz. Ayrica hareket ve zamamn herhangi bir
noktasim tesbit edelim. Bu tesbit ettigimiz nokta gegmis ile gelecek arasinda bir
sinir kabul edilsin, Siphesiz béyle bir durumda gecmis ile gelecegin zaman ve
hareket itibariyle sonlu oldugu anlasitmus ohur. Su farkla ki, maz bilfiil son
bulmugtur, Gelecek ise vuku buldupu élgiide sonlu olacaktir,

Bu delilden hareketle sayilabilen bittiin varliklann zaruii olarak sonlz oldukian
sOylenebilir. Zaman, hareket vb. seyler icin de ayni sey séz konusudur.

Kindi -Aristoteles gibi- zamam harckete, zaman ve hareketi de cisme
baglamaktadir. Zaman, cismin var olug siresidir. Cinkii; zamamn mistakil bir
varlign voktur, Aymi sekilde hareket cismin hareketidir ve mistakil bir varlify soz
konusu degildir. Cisim ise diinyamn neresinde olursa olsun degigkendir. Bu
degiskeniik cismin kendi merkezi etrafinda hareketi ile olabilecegi gibi bir yerden
diger bir vere hareketi ile de olabilir. Veya cismin artmasi, eksilmesi, var veya yok
olusu seklinde de olabilir, Hareket ise cismin varolus stiresini ifade eden sayilardan
ibarettir. Bu takdirde hareket, kendisi icin zaman séz komusu olan cisimier igin
vardtr. Cismin séz konusu oldugu verde hareket vardwr. Ciinkii; cismin sitidin
halinden hareket haline déniigiimii mimkiin degildir, Bu sekilde dlem ya hadistir
veya kadimdir. Eger hidis kabul edilecek olursa yoktan var edildigi séylenmis olur
ki, bu varolug bir esit harekettir. Alemin hudiisu bir gesit hareket kabul edilince,
hareket ve hudlis zorunlu olarak birbirini gerektirmis olur. Fakat cisim kadim ve
hareketsiz kabul edilecek olursa hareketin miimkiin oldugu séylencbilir. Hareket
ise, kadimin degigken olabilecepi anlamina gelir ki, kadimin defigken olmasi
diisiimillemnez. Hareket ise zamamn var clabilmesinin ilk sartidir. Bu ise zamanmn,
hareketin ve cismin beraber varolusumu gerektirir. Biri diferinden &nce var
olmamugur. Biitiin bunlar sonlu ciunca —ve de ¢zellikle zamamn sonhulugu kabul
edilince— alemin varolus siiresinin sonlulugu tescil edilmis olur ki, bundan
hareketle “Alem hidistir” diyebiliriz.

Bu sekilde Kindi, cok .acik bir sekilde Aristoteles’e muhalefet <tmektedir,
Aristoteles, olusu (mutlak hudGs'u) inkar etmektedir, Ciinki ofug, hareketin
kendisinde tamamlanacag bir seyi gerektirir. Kindi ise, cismin yaratihsim {mutlak
huddis’u) hareket ile beraber miitalaa etmekiedir. Bu gekilde Kindi, Aristoteles’in
tersine zamamn bir baglangict oldugunu kabul etmelctedir.
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Cisim. madde ve formdan miirekkeptir. Mirekkep ise degiskendir, hareket
halindedir. Bu sekilde cismin hadis ve baglangici itibariyle hareket halinde cldugu
sdylenebilir, '

Kindi, ilemin hadis oidugunu ispat icin bilyilk gayret sarf etmistir. Ispat
ederken 6zellikle de zamanin sonlu olusundan hareket etmistir.

Kindi’'nin elimizde bulunan risilelerine bakarak onun zamani, zitiyle kiim,
miistaldl bir unsur kabul etmedigini goririz. Bilakis ona gére zaman, cismin
varolus siiresidir, Kindi’'nin zaman anlayigi Aristoteles’in zaman anlayrsindan
farklidir. Gercek su ki, Alemin hidis oldugunu ispat edebilmenin biricik yolu,
zamamn baslangica itibariyle hddis oldugunu ispat etmekten geger. Aristoteles,
dlemin kadim oldugunu séylerken, en biiyik hatayr - duygulann degiskenligi,
takdim ve tehiri aiglavisin dikkate olarak — zamamn kadim, sonsuz ve hareketin
sayist olduunu sdyiemekie vapmugtir, Bununla Aristoteles, cismin kadim oidugu
sonucuna varmistir.

Aristoteles, cisimlerin hddis oldugu ihtimalini g6z Oniine ahinca, bundan
cisimlerin hidis olusu éncesinde hareketin varoldugu sonucunu ctkardi. Bu sekilde
hudfsun mana olarak tasavvuru ile birlikte asli antaminda hata etmigtir. Hud(s
kelimesi ile burada baslangicr itibarivle (voktan) varolusu kast edivoruz. Kindi’ye
gdre hudis hareket ile birlikte ortaya cikmugtir,

Ovle ki, hadis olan cisimler, ilk varoldugu andan itibaren muiteharriktir. Bu
sekilde harcketten Once bir baska hareketin varlifini tevehhiim etmenin yanlis
oldugu anlasiimaktadir. Bu tevehhiimiin gegersizligini ortaya koyan bir bagka sebep
de Kindi’ve gore sudur: Icad veya yoktan var etme olayt zamanin olmadig) bir anda
gerceklesmigtir. Yoktan var etme hAdisesi gercek, fa’al bir illetin eseridir. Bu
sekilde, hudiistan ¢nce maddenin veya hudfisun tedricen gergeklesmesi veya
hudifistan 6nce bir baska hud@sun veya hareketten 6nce bir bagka hareketin veya
yokiugu var kabul etme hali veya hudfisun bizatihi kendisinin harcket olmasi
halinin bir zorunluluk oldugunu soyleyen Aristoteles’in bu goriisiiniin yanhishif
sabit olmus olur. Zamam hareketin sayist olarak kabul eden Aristoteles’e bu
konuda Kindi de muvafakat etmistir. Fazladan cismin var oldugu siirece, varhigim
ifade eden anlara zaman demmistiv. Cinkil cismin yoklufu, zamamn yoklugu
apiaruna gelir. Bu sekilde Kindi, zaman konusunda yeni bir anlayis getirerek
egyamun  huddsundan 6nce zamanm varbif tevehbiim etmekten kendini
Jortarmustir, Kindi ile Aristoteles arasinda en bilyikk fark sudur: Bilfiil gegmis ve
gelecekte mevdana gelen veya gelecek olan zaman, hareket vb. seylerin soniulugu
meselesidir. Kindi gegmiste ve gelecekte mevdana gelen veya gelecek olan seyler
arasinda ayinm gozetmemistir. Gergekte de bunlar arsinda fark yolcur. Ciinkil her
ikisi de bilfiil varolmustur.

Ikinci fark: Kindi've gore gercek manada Fiil iflet, hadis olan cisimlerin
mucididir. Bévle bir anlavig Aristoteles’te yoktur.

Alemin huddsunu ispat eden Kindi, bu gorigleriyle Islam’in en biiyiik
esaslarindan birivle imifak halindedir. Bu esas ise Allah’in kendinden once
herhangi bir sey olmaksizin dlemi yoktan var etmesidir.
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Alem icin anacagimiz su ihtimaller diginda bagka ihtimal diigiiniilemez. Soyle
ki

Alem kadim ofup. siirekli olarak hareket halindedir. Aristoteles’in goriigii
budur.

Alem kadim olup, siikin halinden hareket haline intikal etmigtir. bu goriisi ise
Aristoteles ve Kindi beraberce reddetmiglerdir.

Alem kadim olup, siirekli olarak sitkiin halindedir. Bu gériis, biitiin filozoflarca
reddedilmistir.

Alem hadis olup, siirekli olarak siikiin halindedir. Bu goriig ise bedihi olarak
batildar.

Alem hadis olup, siikiindan sonra miiteharrik olmugtur. Bu ise filozoflarca
reddedilmistir.

Alem hadis olup, hudfisuyla birlikte miiteharriktir. Kindi bu gériistedir.

Biitlin filozoflar bu mesele ile ilgili delillerini serd etmiglerdir. Kmdl nin
goriigleri Aristoteles’in goriislerinden daha tutarli ve daha saglamdir,

Biitiin kelamcilar Alemin. zamamn, hareketin kidemini iddia eden diigiince ile
nazari ve akli delillerle miicadele etmiglerdir. Onlara gdre 4dlemin fenast
zorunludur. En aztndan hareket halindeki cisimler sonugta siirekli olarak siikun
bulacaktir. Bu yaklasimlanyla, tasavvur ettikleri anlamda bir tevhid diigiincesini
muhafaza etmeye faziasiyla Onem vermigleridir. Bu diglinceye gore Allah
“Vahid”dir, dlemi yaratmadan ¢nce kendisi ile birlikte herhangi bir seyin varhp:
diigiiniilemez. Kidem stfan yalmzca Allah’a mahsustur. Bu dlemin zevalinden
sonra baki ve sermedi olan zit1 kaiacaktr. Kindi, gesitli vesilelerle bu dlem igin
belirli bir zamann takdir edildigini belirtmektedir. Yalmz bu zamamn miktars
tayin edilmemistir, Bu yaratilan 4lemin vicudu illetine miitevakkaftir.
Siirekliliginin illeti ise Allah’in iradesidir. Yaratic irade ilemi yok etmeye
kadirdir, Sonugta dlem var iken yokluga inkilab eder. Alemin ibtidasinda yoktan
var ettifi gibi.




