ALLAH’IN SIFATLARININ MAHIYETi PROBLEMI

Hasan Hiiseyin TUNCBILEK*

llah’1in sifatlart meselesi, Islim disincesinde iizerinde fikri-akidevi yonden

en gok tartigilan konulann baginda gelir. {slim mezhepleri her ne kadar
Allah’in biitiin kemal sifatlartyla muttasif oldugu hususunda ittifak etmigler ise de,
bu sifatlanin anlamlan, ézellikleri, objeleriyle olan tliskileri, Allah’in bunlarla
muttasif olugunun isbat yollari, I1ahi z4t ile iliskileri bakimindan adlandinimalan
ve taksimi hususunda ihtildfa dismiigler ve farkh gorigler ileri stirmuslerdir.
Serdedilen bu farkli gériisler ve farkli yorumlar, bir kismunin Allah’in Zatyla kaim
kadim sifatlani kabul etmeleri, diger bir kismumn ise bu tir srfatlan kabul
etmemeleri sonucunu dogurmugtur.

Iste boylesine karmagik, zor ve kelam kitaplarnda cokea tartisilan bu meseleyi,
bir makale igerisinde biitiin detaylaryla ele almak ve istenen derinlikte incelemek
oldukga zordur. Bu nedenle biz, sifat-vasif kavramlarina kisaca temas ettikten sonra
sifatlaria ilgili ihtildflarm ortaya ¢ikmasina tesir eden faktorleri ve problemin tarihi
seyrini inceleyecek, Allah’m zitiyla kaim, zitina zdid kadim sifatlart inkAr eden
bazi keldmi ckollerin ve Islam filozoflarin- ileri stirmiig olduklart delillere ve
arkasindan da bu sifatlann varlipim kabul eden Ehi-i Siinnet keldmcilarnmm bu
konudaki delillerine ve sifatlan nefyedeniere karg: vermis olduklar cevaplara yer
verecegiz. Biitin bunlan ele alitken veri geldikge ve ayrica sonunda kendi
degerlendirmelerimizi de sunacagz.
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i. Sifat-Vasif Kavramlari

“VSF” kokiinden gelen “stfat” ve “vasif” kelimeleri, sozlikte aym anlama
gelmektedir.! Her iki kelimenin de Tirkge karsilidr “nitelik. avirdedici ozetlik,
hususiyet”tir.” Ancak terim olarak bu sézciiklerden her birinin farkli anlamlar ifade
ettigi ve Ozellikle keldmcilamin bu terimleri farklhh mandlarda kullandiklan
gérilmektedir.

Baz keldmcilara odre “sifat”, “Nitelenende bulunan veva ona dit olan sevdir™,
g ; 3 §€

“vasif” ise, ‘fdille kaim olan™" veya “nitelevenin -gercek olsun veya olmasin-
nitelenene mal ettigi sevdir.”

Kisacas: sifat, nitelenende bulunan gergek anlamdaki  nitelikler icin
kullamalirken, vasif ise, hem gergek hem de gergek olmavan nitelikler icin
kullamlir. Meseld. gergekten ilim sahibi olan bir salus hakkinda “filin sahis
alimdir” dedigimiz zaman, onu sifatlandirmus, ilim olmadi@m halde “alimdir”
dedigimizde ise, onu -kendimize gére- vasiflandirmis oluruz.® “Allah Alimdir”
dedigimiz zaman ise O'nu gergek olan ilimle nitelemig oluruz ki, bu O'nun sifan
olur.

Cehmiyye ve Kaderiyye've gore sifat ile vasif, vasfedenin kendisini veva
baskasint nitelemesidir.” Buna gére onlar, bu iki kelimenin birbirinin yerine
kullamlabilecegini stvlemis olmaktadirlar, Imam Eg’ari (324.936) de, sifatla vasfin
ayri anlama geldigini stylemekte ve tamim, “kendi zdtivia kaim olmayan her bir
mdnd, kendisivle kaim oldugu seyvin sifatidir ve onun bir vasfidy” seklinde
yapmaktadir.® Ancak Eg’arilerin cogunlugu, “bir sevin sifari o sevie kaim olandur.
Vasfi ise, o seyden verilen haberdir” tammim yapmaktadir.” Mesela birinin “filan
kimse Alimdir” demesi, bunu diyenin sifatidir; ¢linkii bu séz. onunla kaimdir. Alim
oldugu séylenen kimsenin de vasfidir; ¢iinkii ondan haber verilmektedir. to

[slam mutasaviflanmin bu konudaki gorisleri gene! olarak Eg'arilerin
copgunlugunun goristi gibidir. Meseleye Allahin sifatlari agisindan bakildifinda
onlara gére insanlann amlan sifatlarla Allah’i vasfetmeleri, O'nun stfati degildir.
Aksine bu vasfedis insamin sifat1 olup, Allah’la kaim sifattan haber vermektir. Her
kim -gergekte oldufu iizere Allah’a &it bir sifatin varhigim kabul etmeden- kendi
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vasfedigini O’nun sifat olarak génirse, aslinda o, Allah’a kars1 yalan séylemis olur.
Zira nitelenen, nitelevenin nitelemesi sebebivle nitelenmis olmaz. EZer niteleyenin
Allah’a nisbet ettigi niteleme O’nun sifan olsaydi, o takdirde miisrik ve kafirlerin
Allah’1tn zevce, gocuk ve ortaklar edindigi seklindeki Allah’a nisbet ettikleri
nitelemeler de (’nun sifatlan olurdn.!!

Biz bu tamimlarn 1471 ihtildftan oteve gecmedigi kanaatindeyiz. Ciinkil bu
farkli agiklamalar veva yorumlar, farkli bir sonuca vol agmamakta ve hem sifat
hem de vasif kelimesi Allah hakkinda kullanilmaktadir.

Il. Sifatlar Probleminin Ortaya Cikisi, Tarihi Seyri ve Sifatlarin inkér

Yukarida Allah’tn baz sifatlarla muttasif oldugu konusunda {slém Alimierinin
ittifak halinde olduklanm ifade ettik. Ancak Isldm diinyasmda hicri ikinci asrin
baslarmdan itibaren, bu sifatlann mahiyeti ve zdta z&id olup olmama agisindan
Allah’in zdtiyla iligkisi konusu énemli bir problem olusturmug ve bu konudaki
farkli gbriisler, diger bircok problemi de beraberinde getirmistir. Simdi bu probiemi
cesitli yonlerivle incelemeye caligalimn.

A. Problemin Ortaya Cikisindaki Faktorler

Baz1 din felsefesi tarihgileri, Isldm diigitncesinde Allah’in sifatlan probleminin
ortaya cikusimu yabanc tesirlere baglarken, bazis1 da bunun ve hatta itikatla ilgili
biitiin problemlerin kaynaginin bizzat Isldm (Kur’an ve hadis) oldugunu ileri siirer,
Problemin kaypagmin yabanci tesirler oldugu gorisiinde olanlar, genelde bu
kaynaklann Yahudilik, Hiristiyanhk, iran ve Hind Dinleri ve Yunan felsefesi
oldugunu ifade ederler. Ancak biz bu varhgi ileri siiriilen yabancr tesirlerden sadece
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Yunan felsefesinin tesirlerine yer vermekle yetinecek ve
arkasindan da problemle ilgili ihtilifin Isldm’in bizzat kendi doktrini sebebiyle
ortaya ¢iktigina temas edecegiz.

Problemin Yahudi tesiriyle ortaya qiktifim séyleyenlere gdre Mu'tezile’nin
“Kur’an mahliktur” gorisi, “Tevrat mahliktur” inancinda olan Yahudilerin
goritglerinden alinmugtir.'* Tbn Kuteybe (276/889), Kur’an’in mahlik oldugunu ilk
soyleyen kisinin Yahudi Abdullah b. Sebe’in tabilerinden el-Mugira b. Said el-
Tcli’®; Toniv’I-Esir (630/1232) de aynt goriisii ilk yayan kisinin Yahudi Lebid b. el-
A’sam oldugunu kavdeder.'* Ancak H. Austryn Wolfson, cagdas bilginlerden
Schreiner’in misliimanlar arasinda Yahudilerden etkilenmis olanlarm anti-
antropomorphistler oldupunu savundufumu ve bu konuda delil olarak Subki’nin
“tesbihi inkdr Yahudi Lebid b. el-A’sam’la basladi” seklindeki ifadesini iktibas
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ettifini, Neumark'in da bu konuda Schreiner ile aym gériiste oldugunu belirir,'*
Hatib el-Bagdadi (463/1071) de. babasi Kiife'de boyact bir Yahudi olan Bisr el-
Merisi’nin, Miircie ve Mu'tezile’den ve aym zamanda Kur’an'in mahifik cldugu
goriisiinit iddia edenlerin 6nde gelenlerinden oldugunu kaydeder.'® Isferdini
(471/1078), Réfiziler ve diger bazt Isldm mezheplerinin, Sehristini (548/1133) ise
Miisebbihe’nin tesbihi Yahudilerden aldigam  soyler.” Cagdas yazar ve
arastirmacilardan Ahmed Emin ise, tesbihe ddir Yahudiler arasinda tartgilan
hususlarin miisliimanlara intikal ettigini, tesbihi hissettiren “Allah’m eli bitin
hepsinin ellerinin ustindedir” (Feth, 48/10), “Rahmdn, arsin fistine kuruldu”
(Taha, 20/3) ve “dncak senin azamet ve kerem sahibi Rabbinin vechi baki kair”
(Rahmén, 55/27) gibi Kur'an dyvetlerinin ve “Mi minin kalbi, Rahmdn'in
parmaklarmdan ki parmak arasindadr™® gibi hadiste yer alan hususlarin
arashrma konusu edildigini ve bu konuda miislimanlann birgok gruplara
bélimdugini zikreder. Ona gore Selefien bir grup, ‘Allah’in kesin olarak hicbir
varatiga benzemeyecegini bildikten sonra bunlara inamr ve te'vile kalkismayviz’
derken, Sia’min asirlarindan ve nastarin z&hirine bagls kalan hadiscilerden bir grup
(hagviyye), tesbihi benimser ve ‘Allah™in (bir yerden bagka bir yere) taginmasi
(intikal), inmesi, ¢ikmasi, (bir verde) karar kilmast vs. cdizdir’ derler. Bbylece bu
tesbih konusundaki ihtilifta Yahudilerin tuttugu yolu tutmus ofurlar.”

SehristAni’nin bildirdigine gére, Yahudilerin tamami tegbih diisiincesinde
depildi. Onlardan bu disiinceye sahip olanlar Karrailer idi.”® Bu demektr ki
Yahudi mezheplerinin bazist tenzih ditsiincesini tagiyordu. Yahi onlara gére Allah,
biitiin noksan sifatlardan miinezzehti. Bu disiinceye sahip olan Yahudilerin de
sifatlari nefyeden Mu’tezile've tesir ettigi baz kaynaklarda yer almaktadir. ™' Ancak
Muhammed el-Behiy, Yahudilerin baz Isldm mezheplerini etkilemesinin onlann
inaglarimin miisiimaniara taginmast seklinde olmadiginy, tersine bu etkilemenin va
baz1 Islami firkalann bu gibi inang konulanmm onlar nezdindeki islenisine
bakmalarinda veva bu konulann hal ve miinakagasimn nasil yapudigi hususunda
yahut da tartigma sahnesine hemen gikmasinda oldugunu belirtir,”

Gerek bazt Isldm kaynaklar, gerekse bir kistm batih kaynaklar, bu problemin
Hiristiyan keldm ilminin tesiriyle ortaya giktifim kaydeder. Baker, Kremer™,
Nicholson®!, Max Horten”, Sweetman®, MacDonald®’, Wolfson®™ ve Joseph
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Schacht® gibi miistesriklerin bityiik bir kismi, problemin Islima Yahya veya
Yuhanna ed- Dnnaskl ve {grencisi Theodor Abucara’nin eserlerinin tesiriyle girmis
oldugunu séylerler.”® Bunlardan Kremer, Mu’tezile nin ortaya ¢ikiging, kader ve
sifatlar konusunda kilise papazlariyla yaptiklan tartismalara baglar.®! MacDonald,
The Development Muslim Theology adli eserinin bir yerinde “sifatlan inkar
etmenin kaynagi. Grek ildhiyatgilartyla tarigmalarin oldugunu akla getiriyorsa da,
karanliktir” derken®, baska bir yerinde ise “Kur’an-1 Kerim’in mahliik olmadifina
inanmak, Hiristiy: anlarm semavi kelimenin Baba nin kalbinde ve mahlik olmadi
inancindan alinmigtir” seklindeki ifadelere yer verir® Bagdadi, Ibn Hazm ve
Sehristani gibi baz: [slém mezhepler tarihi yazarlan da daha énce benzer bir goriisii
dile getirmigler ve bazt Islim mezheblerinin itikddi konularda kilise doktrinin
tesirinde kaldiklanimt ve bu konularda Isldmi olmayan dini agiklamalara yer
verdiklerini soylexmslerdlr 4 Mesel4 bunlardan Sehristini ani’ye gore Ebu’l-Hiizevl el-
AllAfm (235/850) “dllah ilim ile dlimdir, ilmi de zétidw” szii, Hiristiyanlar Ug
Ukniim (Baba-Ogul-Rihu’l-Kudiis) gonistiyle ortiismektedir® Ancak Mu'tezile
stfatlann  reddederken, buna gerek¢e olarak Hiristiyanlann ekdnim inancimn
kendilerini teslise gotiirdiigi iddidsim iled siirer ve bu felsefeyle sifatlan kabul
etmenin gokluk ve sirke yol agacagim dile getirir.*

Ote yandan problemin Yunan felsefesinin tesiriyle ortaya giktigans iddid edenler
de olmugstur. Bu iddidlara gore keldmcilar ve dzellikle Mu'tezile keldmailanyla
Yunan felsefesx arasinda sikt bir fikr baplantimn var oldufuna dair ciddi deliller
ileri siiriirliir® Ashinda Mu’tezile, suf Isldm akidesini savunmak maksadivla
Yahudilerle, Huistiyanlarla ve Yunan felsefesinden etkilenen ve hatta onu
benimseyen isldm filozoflaniyla giristikleri tartismalarda Yunan felsefesinden
etkilenmistir. Onlar selefin metodunda, alalc ve tartigmact temele dayal, hasmm
ikna edici bir gey bulamadiklan igin, hasmun silal ve mantigryla onlara cevap
verme zorunda kalmislar, felsefe kitaplarmi okumuglar, basta tevhid olmak {izere
benimsemis olduklari ilkeleri destekleme konusunda bu felsefeden istifade
ctmiglerdir. Ancak Mu’tezile bu miicadeleden etkilenmis olarak doénmils ve
AllaW’in  zitmn her yonden bir ve basit/bolinmez oldupu diigiincesini
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benimsemistir. Bundan dolayidir ki, Sifdt~1 madnivi inkdr etmis, stfatlar ilme. ilmi
de Allah’'in 7Atina indirgemistir.*®

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, Mu'tezile'nin sifatlarin nefyivle ilgili porisierivle
Aristo'nun (m.8. 384/322) sifatlara ddir sézlerini karsilagtrdiktan sonra, Ebu’l-
Hiizeyl’in, Yaratici'min tamamen ilim, kudret. hayat, sem’ ve basardan ibaret
oldugunu styleyen Aristo’dan etkilendigini ve bunun sonucu olarak Allah’in
ilminin ve kudretinin O’nun zdtindan ibaret oldugunu sovledigini ifade eder.”
Sehristdni ise, Vsl b. Atd’nin (131/748), kadim bir sifatin varligim kabul etmenin
iki ilah kabul etme anlamina gelecegini sovledigini®®; Ebu’l-Hiizeyl'in filozoflann
volundan giderek Yiice Allah’in bir ilimle dlim oldugunu ve bu ilmin Aflah'in
zatindan ibaret oldugunu ifade ettigini®; vine onun aym sevi kudret sifati igin de
dile getirdikten sonra, Yiice Allah’m zitinn tek olup hicbir sekilde ¢okluk kabul
etmeyecefinden, sifatlann zitin Gtesinde méndlar olmayip tersine zitin kendisi
olacagindan s6z ettigini kaydeder ve bu goriislerin filozoflardan almdifint ve
sifatlan nefvetme anlamna geldigini soyler. ™

{slam filozoflarina gelince, baz: {sldm mezhepleri tarihi vazarlarinin eserlerinde
onlarin, Yunan felsefesinden, Eflitun™un {m.6. 427/347) vam swra o¢zellikle
Aristo’nun metafizikle ilgili goriglerinden etkilendikleri ifade edilir. Onlar,
kullanifan terimler de dahil olmak iizere mezkiir felsefenin ve filozoflann
goriislerinin neredeyse tamamimi benimsemigler ve Islam’la felsefeyi uzlastirma
yoluna gitmislerdir. Mesel4 onlar, akil ve diistincenin iistinde olup nitelenemeyen
ve her yonden bir ve basit/boliinmez olan Efldtun’un “Bir"inden etkilendikleri
gibi®, Yiice Yaraticrnm zitmn salt ilim. irade, cfid (comertlik), izzet, kudret,
adlet, ivilik ve haktan ibaret oldupunu soyieven Empedoklesin (m.5. 483/423)™,
O’nun zitmin cevherden ibaret oldugunu, O’na isim vermeye ve O'nu nitelemeye
giic yetirilemeyecegini ifade eden Sokrat'm™ wve kendilerinin Allah’'m bir'ligi,
basitligi ve stfatlan konularinda “itk muallimleri” olan Aristo’nun gériiglerinden de
etkilenmigler ve bu konulardaki agiklamalarim onlarnn ele aldifn metod tzere
vapmiglardir, *®

Wensinck, Watt, Tritton”, Martin Schmélders ve Léopold Mabilleau™ gibi
miistesrikler ile Mustafa Abdiirrezak® ve Ahmed Emin® gibi Isldm Alimlerine gére
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42 Sehristini, el-Milel, 1, 62-3.

43 R. Abdillhamid, Aldkati Sifctilldh Tadld bi Zdtih, s, 104,

44 Seliristani, el-Milel, IT, 166.

45 Sehristani, el-Milel, IT, 185,
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ise problemin ortaya gikigi, tamamen isldm orijinlidir; yabanct kaynaklt degildir.
Schmélders, keldmcilanin kayna@ hakkinda kesin hicbir sev bilmedigini ifade
cttikten sonra, onlar hakkinda genis bilgi sahibi olan Moses Maimonides’in (Musa
b, Meymin) (1135-1204) kelimeilarm filozoflara karst kullandiklan delilleri ilk
Hiristiyan filozoflardan aldikiarm ileri stirmesini kabul etmez ve daha yetkili kigi
olan Sehristini’nin bu konuda bir sey sdylemedigini, kendisinin de Islim
kelameilanyla Hiristivan savanmacilan arasinda  higbir iliskinin bulunmadigr
goriigiinde oldugunu zikreder.”' Mabilleau ise, Maimonides'in iddiasim garip bir
iddia olarak niteler ve bunun benzeyisin disinda esasta bir seve sahip olmadigini
ifade eder. Bununla birlikte o, kelAmin Hiristivanhiktan felsefeye karst baz deliller
almig olabilecegini kabul eder.” Her ne kadar Wensinck, Ehl-i Siinnet’in sifatlan
zatl ve fiili sifatlar olarak kisumlara ayirmasini, biiyitk blgiide Furistiyan akéidinin
bu husustaki gorislerine yaklagma olarak niteler ise de™, onun bu s¢zii, problemin
ortaya ¢ikmasinda vabanci tesirlerin temel rol oynadifi anfamma gelmez. Bu
tesirlerin, meselenin daha ¢abuk su yiiziine grkmasim sagladigi sGylenebilir,
Yukarida isimleri zikredilen gapdas Islam alim ve aragtirmacilarimn da sdylemek
istedikleri budur. Nitekim Ahmed Emin, Kremer’in, Mu’tezile nin ortaya cikisim
kader ve sifatlar konusunda kilise babalariyla vaptiklari tartsmalara baglamasimu
kesin bir dille reddeder. Ciinkii ona gére Mu’tezile Yahudi ve Hiristiyanlardan
daha ¢ok, Iran Mecisileriyle tartismalarda bulunuyordu... Mezheplerinin gogu
ilkeleri, Hiristiyanlara degil, franlilara cevap vermek icin komulmugtur. Bundan
dolayidir ki, Mu’tezile'nin ilk ortaya gikist ~diger din mensuplarindan etkilenseler
de- tamamen Isl4m kaynaklidir,*

Kisaca denilebilir ki, dinlerin birbirlerinden etkilenmesi kaciulmaz oldugu
kadar bir bakima normal bir olgudur. Ahmed Emin’in de ifade ettigi gibi,
Hiristiyanlar Isiim mezheplerini ve Adetlerini etkiledigi gibi, miislitmanlar da .
hiristiyanian etkilemistir. Ancak bu etkilenmeden, isldm keldm ilminin ve 6zellikle :
sufatlar konusunun ortaya ¢ikisim yabanct kaynaklara baglama gibi bir genellemeye
varmak dogru degildir. Cagdas aragtirmacilarin da tasvip ettigi gibi, Kur’an’da
gegen haberi sifatlarn sézliik anlamlanmn tevile tabi tututmamast ve kendilerine
mecézi anlamlar yiklenmeyip hakiki anlamlarina tutunulmasi, problemin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur.

B. Problemin Tarihi Seyri |

Hz. Peygamber déneminde itikidi komlarda herhangi bir ihtilaf séz konusu
degildi ve olmasi da diistiniilemezdi. Zira biitiin konularda oldugu gibi, itikadi
konularda da bir problemle karsilagtiklarinda kendisine basvuracaklarn yegine
vahiy kaynagi olan Hz Peygamber hayatta idi. Sorulanm ona sonryorlar ve

51 Wolfson, Keldm Felsefesine Girig, s. 74 (Schmélders, Essa, 1842, s. 135-6"dan naklen).

52 WolfSon, Keldm Felsefasine Girig, s. 74 (Mabillea, Histoire de la Philosophie Atomistique, 1895, s.
325™en naklen).

A1 Wensinck, The Musiim Greed, Cambridge 1933, 5. 72.
Ahmed Emin, Duhg I-fsldm, s. 344-6.
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aldiklar1 cevaplarla problemlerini halledip huzura kavusuyorfardi. Sahabenin
Ozellikle sifatlarla ilgili Hz. Peygambere herhangi bir soru sorduklanna ddir bir
rivayete rastlanmamaktadir. Ciinkii onlar Kur’an metinlerinde gegen Allah’in
stfatlartun - mdéndsim anliyorlar  ve bu  konuda soru sorma ihtivacim
hissetmiyorlard:.™ [tikddi konulardaki bu duruluk, sahabe déneminin baslangicinda
da devam etti. Ancak bu dénemin sonlanna dogru akaid konularinda ihtilaflar basg
gosterdi. Ma’bed el-Citheni (80/699) ve Gayldn ed-Dimaski (126/743) ile baslayan
ve Cehm b. Safvan (128/745) ile devam eden kaderi inkar ve cebr meselesiyle ilgili
ihtilaflar’®, Allah’m sifatlarin da igine aldi”’ Miislim’in “Sahih”inde yer alan bir
riviyete gore, Abdullah b. Omer’e (73/692) Ma’bed el-Citheni'nin kaderi inkér
ettigi haberi geldiginde, o, kendisinin &vle insanlardan. onlann da kendisinden
uzak oldupunu s6ylemistir,”®

Islim mezhepleri tarihcilerine gére Ca’d b. Dirhem (118/736) ve Cehm b.
Safvan, ilk defa sifatlan inkdr konusunda goriis belirten sahuslardir™ Ibn
Teymiyye'nin (728/1328) de ilk defa sifatlar inkdr goriisiinii bu iki sahsa atfettigi
goriliir.* Makrizi (845/1480) de, Islam’da ilk olarak sifatlarin inkint goriisinde
olan kisinin Cehm oldugunu kaydeder.®' Ancak bu gériisi Cehm sistemlestirir ve
goriisleri, kendi ismine nisbetle “Cehmiyye” ekoliiniin olusmasina sebep ofur. Hatta
Cehmiyye kelimesi, i1hi sifatlan inkar edenlerin 6zel ismi haline gelir,

Cehm’e goére naslarda gegen ve yaratiklarda var olan hicbir sifat Allah’a nisbet
edilemez. O, sey, meveud, hay, dlim, miirid gibi sifatlarla nitelendiriimez. Ciinkii
bu sifattar yaratiklarda oldugundan dolay tesbihi gerektirir. Allah’in keldm sifati
da hadistir, Dolayisiyla O, miitekellim degildir. Ancak yaratiklarda olmavan ve
sadece O’na has olan kadir, micid, fail, hdhk, muhyl (dirilten) ve miitnit (Gldiiren)
sifatlan vardir ki, O’'nun bu sifatlarta nitelendirilmesi cdizdir.** Cehmivye sadece
Allah’in keldm stfatmin degil, ilim, kudret, sem’, basar gibi diger sifatlarnin da
hadis oldugu gorisindedir.*’

55 Ahmedb. Ali el-Makrizi, el-Hitat, yy. 1326, IV, 181,

56 Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak, Kabire, ty., s. 21; lsmail Hakla Lmirli, Yeni flm-i Keldm, Ackara
1981, s. 81-2; W. Montgomery Watt, Isidm Disancesinin Tesekkal Devri, Cev. E. Ruhi Figlal, Ackara
1681, 5. 103 vd,

57 Eg ari, Makdidr, 1, 338, Bagdadi, el-Fark, 5. 211-12. Kry. lzmicli, Yenr fim-i Keldm, s. 83.
58 Mislim, es-Sahik, Tman, 1, (I, 36).

59 Bkz. Ibnt’1-Esir, el-Kamil fi t-Térih, V, 263, 429; VII, 75.

60 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Teymiyye, Minhdcil 's-Siinneti 'n-Nebeviyye, yy. 1406/1986, I, 309.
61 Makriz, el-Hitat, IV, 184.

62 Bkz. Bagdidi, el-Fark, s. 212; Sehristini, el-Milel, 1, 109,

63 Bkz.Muhammed Halil Herrds, Serhu l-Akideti’l-Vasitiyye, Suudi Arabistan, ty., s. 7, Tritton, [sldm
Keldn, Cev. Mehmet Dag, Ankara 1983, 5. 69. Cehm ve Cehmiyyenin gdrtiglenyle ilgili genis bilgt
igin bkz. Eg’ari, Makdldt, 1, 338 vd, Ebu’i-Haseyn Mubammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbih ve'r-
Redd ald Ehii'l-Ehvd ve'l-Bida ', Beyrut 1388/1968, 5. 96 vd.
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C. Mu’tezile ve Sifatlarin Nefyi

Mu’tezilenin kurucusu olarak bilinen Vésil b. Atd, Cehm’in izinden giderek
Allab’mn ilim, kudret, irade ve hayat gibi sifatlarm nefyetmistir, Visil'in bu goriisit
baslangigta olgunlagmamusg olsa da. o. bu konudaki goriistini agikca ortaya kovmus,
sffatlari kabul etmenin Allah’in kidemine aykini diisecefiini ve iki ilih ihdas
edilmis olacagum ifade etmigtir, Ondan sonra gelenler de filozoflann kitaplarin
miitalda etmigler ve meseleyi daha felsefl ve genis bir sekilde ele almislardir. Bu
nedenle —her ne kadar sifatlan ilk inkdr edenlerin Ca’d ve Cehm oldugu sovlenir
ise de- keldmi miinakagalant sistematik olarak ilk baglatan grubun Mu’tezile oldugu
bilinmektedir. Mu'tezile, eski Yunan filozoflarindan da etkilenerek, Allah’in
zdtinda, Tevhid’e aykari olacagy, yani zdtinda gokluga ve hatta tesbibe yol acacap
gerekeesiyle, kendi zitiyla kéim kadim sifatlarin bulunmadify gorigiing ortaya
atmugtr.*

Sifatlarin nefyini esas alan Mu'tezile kelimeilan bu konuda gegitli izah
metodlarma  bagvurmuglardir. Ozellikle bunlardan ikisi sohret bulmustur.
Bunlardan birincisi selbi metod, digeri ise haller teorisidir.

1. Sifatlarin Selbi Metod!a [zahi

Gerek eski, gerekse veni baz1 arastirmacilara gére sifatlarin selbi metodla izaht
Yunan felsefesine ve Yeni Effitunculuk’a dayanmaktadir.® Bu konuda Sehristani,
Eflitun’un “Kanunlar” adh eserinden su s6zleri nakleder: “Yiice Allah ancak selb
suretiyle bilinir, yani O’nun dengi ve benzeri yoktur.”* Bundan bagka gercekte
sifatlan selbi metodla ilk izah edenin Galenos’un (m. 6. 130-200) hocasi olan
Albinus’un oldugu soylenir.*’ Bu gériisii ortaya atanlar, Efldtuncu filozoflarin ve
ozellikle Plotinus’un (204-269) bu metodu ondan aldiklarm ileri siirerler,
Plotinus’tan sonra bu izah tarztnin Hiristiyaniigin Ya'kiibi mezhebinden®™ olan ve
Efldtuncu felsefi goriislere sahip bulunan Dionysius’a gectigi belirtilir.”® Yeni
Effitunculuk aracibgiyla Felsefe ile Yahudilipi uzlaghrmaya galisan Yeni
Eflitunculuk’un temsilcisi Yahudi Philon (m.5. 160-80) da Allah’in tek basina
ezell oldugunu benimseyen yani sifatlar selbi metodla agiklama iddiasinda

64 Blkz. Bagdadi, el-Fark, s. 114; Sehristdni, el-Milel, I, 55. Genis bilgi igin bkz. Metin Yurdagiir, Allah'm
Sifatlan, istanbul 1984, s. 276 vd.

65 Irfan Abdtilhamid, fsidm da [tikdds Mezhebler, s, 248.

66 Sehristini, el-Milel, 111, 5,

67 frfan Abdilhamid, fsldm'da jtikddi Mezhebler, s. 248 (Wolfson, Albinus and Plotinus, Harward
Theological Rewiew, no: 45, s. 115, 1952'den naklen).

68 Ya’kibilik, Urfa piskoposu Jakob Baradaeus’a /Arapea ifadesiyle Ya'kiib el-Berdai’ye nisbet edilen bir
Hiristiyan mezhebidir. Monofizizmi yani insanm varligmda, insanhikla ilahi 6zin birlegtii gorigini
savunan bu mezhep, Isa peygamber ile Tanr'min Szdegligi gortigiindedi. Aslinda bu gorist ilk agida
vuran Iskenderiye patrikidir. Berdai’mir, 542 wilindan 578°deki olamiine kadar siiren misyon
faaliyetleriyle monofizizmi Anadolu ve Ortadogn’da vayma gayretleri ve bu husustaki yodun
galigmalari, bu mezhebin onun ismine nisbet edilmesine neden olmusgtur, Bkz. Muhammed Ebu Zehra,
Muhddardt fi'n-Nasrdniyye, yy. 1392/1972, s. 180-1; Mehmet Aydin, “Hiristivanhk” D.LA; Meydan
Larousse, Meydan Yay,, Istanbul 1987, VIL, 703, VIII, 897. ’

69 Irfan Abdilhamid, Jslim ‘da [tikdd? Mezhebler, s. 248-9.
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buiunanlardzm birisivdi. Bu nedenle biitin sifatgtlar onun bu  anlayisim
reddetmigtir.”® Daha sonra gelen kilisenin 6nemli sahsivetler: ve Yuhanna ed-
Dimagki (John Of Damascus) (700-754) Philon'dan (m.8. 20-m.s. 30) avm
goriigleri almuglar ve Allah’in méhivetinin bilinemeyecegini. insamin O’nu tarif
etmesinin ve tabiattm kavramasiun milmkiin olmadigini, bu nedenle de O’nun
ancak selb yoluyla nitelendirilmesinin miimkiin olacagim ifade etmislerdir.”

Bilindigi kadartyla Mu’tezile’den 6nce sifatlart selbi metodla izah yoluna giden
Dirdr b. Amr (190/803) ve Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (230/845) olmustur.
Bu konuda Dirdr goyle der: “Allah limdir, kidirdir, havdir/diridir demek. cdhil
degildir, dciz degildir ve 6lii degildir demektir.”” O, diger sifatlar hakkinda da
aym gey1 soyler. Neccdr’a gore ise, ‘Allah, ddima cémerttir’ derken, bunun anlami.
O’ndan cimriligi nefvetmektir, ‘O, diima miitekellimdir’, derken de bunun anlam.
O diima keldmdan 4ciz degildir demektir. Ancak O’nun keldm: hadistr,
mahliiktur.”

Vésil’dan sonra gelen ve ondan sifatlann nefvi gorisiinii. Dirdr ve Neccar'dan
da stfatlart selbi yolla izah etme metodunu alanlar arasinda Ebw’l-Hiizeyl el-Allaf
ve Ibrahim b. Seyvar en-Nazzim (232/846) gibi Mu'tezile’nin &nde gelen
ilimlerini g6rmek miimkiindiir. “Allah ilimsiz Alim, kudretsiz kddir, hayatsiz
haydir”™! demek suretiyle genelde sifatlar inkén esas alan Mu'tezile keldmcilarina
kargin sifatlart tamamen inkdr etmeyen Allafin, ilk bakista Ehl-i Siinnet
keldmeilanina yaklagtgy gorilir. O, “Allah ilmivie Glimdir, kudretivie kadirdir,
hayatiyla haydwr” derken once sifatlan kabul eder, sonra “O’nun ilmi zdtdw,
kudreti zétrdir, hayats zatidi”" diyerek sifatlan zatla Gzdeslestivir. “Allah dlimdir
dedigim zaman O’na ilim nishet etmiy olurum ki bu ilim Allah'm zdéndw. Ve
O'ndan cehli nehyetmiy olurum... O kadirdir dedigim zaman O’na Allah’'n
zdtindan ibaret olan kudret nisbet etmis olur ve O'ndan aczi nefyetmis olurum™®
demek suretiyle de hem sifatlarla zitr 6zdeglestirirdigi hem de sifatlari selbi yolla
izah ettigi goriiliir.

Nazzim ise. “Benim, Allah dlimdir demem, O'nun zdtinn isbdti ve O'ndan
cehli nefyetmek anlammdadw. Allah kadirdir demem, O’nun zdtmun ishati ve
O’ndan aczi nefyetmek anlammu tagir. Allah hay’dir demem de, O’mun zdtmn
isbdtt ve Q'ndan oliimi nefly mdndsindadur.”’" diyerek zitt sifatlardan soyutlar.

Allaf1n sifatlan tamamen inkdr etmemesi ve Nazzim’m ise bastan sifatlan
kabul etmemesi bu iki Mu'tezile dlimi arasinda bir ihtilaf olarak belirirken, her
ikisinin zittan ayr1 bir hakikat kabul etmemeleri noktasinda ise birlestikleri
gbérilir,

70 Wolfson, Xeldm Felsefesine Girig, s. 93.

71 Zihdi Hasan Carullsh, el-\Wu tezile, Kahire 1366/1647, 5. 27-8.
72 Bkz Eg’ard, Makalds, 1, 246, 339, Tritton, [sidm Kelgn, s. 72.

73 Bkz.Eg’ari, Makdldt T, 341.

74 Bkz Eg'ar], Makdldt, 1, 244, Sehristant, Nihdyetii 1-kddm, s. 180,
75 Bkz, Sehristani, el-Milel, I, 62-3.

76 Bkz Eg’ard, Makdldt I, 245,

77 Bkz Eg’ari, Makdldt, [, 247,
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2. Sifatlarin Haller Teorisiyle fzahi

Sifatlan izah sadedinde Mutezile tarafindan bagvurulan ikinci yol. “haller
(ahval) teorisi’dir. Bu teoriyi ilk defa ortaya atan Ebu Hésim el-Ciibbai dir
(321/933).”® Kisaca Allah’a nisbet edilen sifatlanin gergekte birer hal oldugu -yani
bunlarin ne var ne de vok oldufunun sdylenemeyecegi- gorigiinden ibaret olan ve
bir nevi konseptiiatizin/kavrameilik sayilabilecek bu teorivi o, Allah in zit ile
sifatlart arasindaki iliskivi aciklamak gayesiyle ortaya kovmustur.” Ancak basta
babast Ebu Ali el-Ctibbai (303/916) olmak fizere biitin Mu'tezile ve onlarm izini
takip eden Sia limleri Ebu Hisim’in bu teorisine karst gikmuslardir.® Allah’m
birligi inancina halel gelmemesi igin sifatlan nefyeden Mu’tezile keldmcilarinin,
Ehl-i Stinnet gorisine tam uymasa da kismen yaklasgtigi igin sifatlann haller
kavramuyla isbats igin ¢alisan Ebu Hisim’in bu teorisini kabul etmemeleri gdyet
tabiidir. Buna mukabil Es’arl dlimlerinden Békildni'nin bu teoriyi benimsedigi
goriliir, 8l Sehristdni'ye gore Cuveym (478/1085) de 6nce bu nazariyeyi kabul
etmis, daha sonra ise reddetmistir.**

Ebu Hisim, Allah'a nisbet etmis oldufu ne var ne de yok olan halleri sbyle izah
eder: “dlimin dlim ohnas, bir haldiv. Bu sovie de ifade edilebilir: “Allah dlimdir’
demek, Allah ' bilme durumunda olmast demektir. ‘Allah kadirdir’ demek, kudret
durumunda olmas: demektir. Bu O'nun zdt olmasimin Otesinde bir sifattr. Yani
bunun anlami, zdtin anlamndan farkhdwr. Diger sifatlar da béviedir. - Daha
sonra Ebu Hisim biitiin bu halleri zorunlu kilan bagka bir hali Allah’a nisbet eder ™
Ancak bu, hal’e hal msbeti anlammna gelecei ve teselstile vol agacag igin gerek
babast, gerekse haller inkar eden dlimler tarafindan kabul edﬂmechgl goriitiir.

Her ne kadar Ebu Hasim, haller zitm ne aymdir ne de gayndir demek suretivie
Ehl-i Siinnet gorigine yaklagmis olsa da, hallerin zitin otesinde miistakil
kavramlar olmadiklanm; meveud, ma’dum/yok, malim, mechul ve mezkiir da

78 Bkz $ehristini, Nihdyeri T-lkddm, s. 131, 'fritton, Isldm Keldm, 5. 148.
79 Avni [lhan, “Ebu Hagim ¢i-Cithbar”, D1 A., Istanbul 1994, X, 147.

80 Bkz Bagdadi, el-Fark, s. 195; Sehristini, el-Milel, I, 101; Ebu Abdiliah Muhammed b. Muhammed ol
Miifid, Evdilil I-Makaldr i -Mezdhibi'-Muhtdrdt, Tebriz 1372/1993, 5. 18,

81 Kelimeilann gogu bu gorist Bakidlani’ye nisbet etmislerdir. Bkz $ehristani, Nisdyent - Jicdém, s. 131;
Ebu Abdullah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Réd, Mukassalii Efkdr ‘LM ltekaddimin ve l—
Miteakhirin mine’l-Hukemd ve l-Mitekellimin, Kahire 1411/1991; 5. 163; Ibn Teymiyye, Minhdc, L,
285, Bakallani Temhid de (s. 230 vd.) haller teorisini delillerfe reddeder. Ancak Bikillini'nin Temhid’i
daha geng yagta yazmug clmas ve kelimeifarm gogunun ona bu gbrigl nisbet etmeler, onun bu teoriyi
daha sonra kabullendigini gosterir. Bu konuda geniy bilgi igin bkz. Muhammed Ramazan Abdullah, el-
Bakillant ve Arduhu I-Keldmiyve, Bagdid 1986, s, 487 vd.

82 Sehristant, Nikdyetit l-ikddm, 5. 131, Civeyni el-frséd’da (s. 80 vd.) “mevcudda bulunan ve viteud ve
ademle muttast olmayan bir sifaetn” dive tammladign hal'i, hem kabul etmekte hem de bu konuda
deliller getirmek sureu}le isbat etmekte ve inkdr edenlere kargi cevaplar vermekiedir. Bu teoriyi
reddettigine dair herhangi bir bilgimiz de yoktur, Kald ki, bir dnceki dipnotta zikrettigimiz Razi'nin ve
Tbr Teymiyye'nin eserlenude bu teoriyi benimseyenier arasmda Bakillani’yle birlikte Cliveyni'nin de
ismi gegmektedir. Bkz. Watt, [slam Diigitncesinin Tegekkill Devri, 5. 374-3.

%3 Bkez. Schristini, el-Milel I, 102, Aynica bkz. M. Sait Yazewglu, Keldm Ders Notlary, Ankara 1598, s.
31. .

34 Bkz Sehristani, el-Milel, I, 102; a. mif, Nihdyetil T-leddm, s. 180,

85 Bkz Sehristini, el-Milel I, 162-103.
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oimadiklarim; ne kadim ne de hddis olmayip™ zitin kendilerivle ve kendilerinin de
7itla olan aldkasindan dolay1 tanindiklanini, muistakdl olarak tanunmadiklarini,
bunlann bir takam vecihler ve akli varsayunlar/itibarlar oldugunu ileri siirmesi®’,
onun sifailar: inkdr edenier safinda yer aldifini gsterir,

Yapulan yorumlar ve serdedilen gorigler ne olursa olsun sonugta Mu 'tezile
ilimlerinin hepsinin birlestigi nokta, Allah’in zdtina zdid ve zftiyla kaim kadim
sifatlanin inkAridir. Fazlurrahman Mu'tezilenin bu inkdnn ifade sadedinde sovie
der: “Adalet probleminde oldugu gibi, Ildhi sifatlar probleminde de Mu 'tezile agm
gitmigtir. Allah’'m her seyden miinezzeh oldugu fikvini samimi olarak korumak
endigesinden hareket edevek, Kur'an ve hadiste tesbih ifade eden bitin sozleri
akilct bir ruhla izah etmigler ve sonunda bittiin [Iahi sifatlar: inkdr emmiglerdir.™®

3. Sifatlarin Nefyine Dair Delilleri

Sifatlant inkidr eden Mu’tezile Alimlerinin bu konuda serdettikleri delillerd
sOylece dzetlemek miimkiindir:

Eger Allah her hangi bir sifatla muttasif olsa idi, bu stfat ya zitn aym veya
gayn olurdu. Zatm aym oldugunda zitm &tesinde sifatlarin varliy goriisii asisiz
olur; gayn oldufunda da ya hédis veya kadim olurdu. Hidis olmasi imkinsizdir.
Ciinkii ¢ takdirde Allah’mn zdtiyla hidislerin kiyamu séz konusu olurdu. Kadim
olmas: da mimkiin degildir. Zira bu durum, zittan bagka bir kadimin varligim
gerektirir. Biitlin sifatlar bu gekilde ele alindiginda, zAtin kidemiyle birlikte sifatlar
sayisinca kadimlerin  varligi/teaddidi’l-kudemd s6z konusu olur. Halbuki
ulihiyetin en &zel vasfi, kidemdir. Bu vasifta zAta bagka seylerin ortak olmast. en
genel vasiflarda da ortak olmasini gerektirir. Bu ise zitin yamnda sifatlann da
uliihiyetini netice verir ki, bu durum Tevhid’e aykiridir yani sirktir. Mu’tezilenin
bu konuda ileri sirmiis oldugu baska bir delil de sudur: Sayet Allah, zitina ziid
sifatlarla muttasif olsa idi, o takdirde O’nun eksik ve bu stfatlarla kendisini
tamamlayan birine muhtag: olmast gerckirdi. Kadim bir zitin bagkasina muhtac
olmast ise muhaldir.*’

Buraya kadar anlatilanlardan anlasildigy fizere Vésil ve ona tabi olan Mu’tezile
dlimleri ve ondan 6énce Cehm, Miigebihe ve Miicessime nin Isldm akidesine ters
dilsen tesbih ve tecsim goriisiine dogal olarak tepki gdstermisler, bu akideyi
savunmak ve tevhidi korumak i¢in ortaya ¢ikrmslardir. Ne var ki, onlann bu
konudaki asinliklan sifatlan inkdr etmelerine yol agmugtir. Kisacast, bir grubun
ifrati, bagka bir grubun tefritine neden olmugtur.

Her ne kadar Mu’tezile yukanda zikredilen griig ve diigtinceleriyle tevhidi
korumay1 esas almug olsa da, kanaatimizce onlarin bu konudaki Tevhide dair

86 Bkz Bagdidi, el-Fark, 5. 196; Ebu’[-Muin Meymon b, Muhammed en-Nesefi, Tabsirati 1-Edille,
Dimasgk 1990, 1, 214.

87 Bkz Sehristini, el-Milel, 1, 101-102.
88 Fazlurrahman, /sidm, Cev. Mehmet Dag- Mehmet Aydin, Ankara 1993, 5. 125.

89 Bke Sehristini, Nihdyeti I-feddm, s. 199-200; Kemaliiddin Ahmed b. Hasan el-Beyadi, I;aram T
Merdm an [bérétii-Imam, Vs 1368/1949, s, 122.
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endiseleri yersizdir ve goriglen Kur'an’in konuyla ilgili izahlanyla
bagdasmamaktadr. Onlar bu konudaki Yunan digiince ve felsefesinden
etkilenmislerdir. Mu’tezile bu problemin hallinde nakli kabul etmekle birlikte akla
daha ¢ok Gnem vermis ve uliihiyet meselesinde aklin hakemligini 6n plinda tutarak
zat ve sifatlarin hakikati ve sifatlarla zat arasindaki iliskinin boyutunu kavramaya
caligmus, ancak bu yol, ulfihiyet meselesini fonksiyonel sifatindan soyutlamug ve
onu, -akln algiladiklanma boyun egen ve alal mantfiun hikkmine gore
sekillenen- zihninsel ve soyut bir stirete doniigtiirmgtiir.

D. Sia ve Sifatlann Nefyi

Mu’tezile’nin sifatlarla ilgili goriglerinin daha sonra $ia tarafindan genel
alarak benimsendigi ve devam ettirildigi goritliir. Ozellikle $ia’mn On iki imam
kolu veya Imimiyye Siasi, bu konuda Mu’tezile'ye uyum gostermigtir. Oniar da
selb metoduna agiritk vererek Allah’t eksik sifatlardan tenzih etmis ve O'nun
siibiiti sifatlarla nitelendirilemeyegini sévlemiglerdir. Yani onlara gére Allah’a hay,
semi’, basir, kadir, kavi dendipi halde, O’nun hayats, ilmi, sem’i, basan, kudreti
vardir denemez.”® Mutezile’de oldugu gibi onlar, sifatlann zitin aym oldufu
giriisiine sahiptirler. Seyyid Muhammed Riza el-Muzaffer bu goriisii aciklarken su
ifadelere yer verir: “Bitiin yonlerden Yice Allah’m tevhidinin gerektifine inanwriz.
Nitekim zdtinda tevhid zaruridir. O zdtinda ve varhiginda birtektir. Aynt sekilde
sifatlarinda da tevhidi gerekir. Bu da O’nun syfatlarmm zdtinin aym olduguna
itikadla olur.”® imamiyye Siast'na gore sifatlarin zata ziid oldufunu sdylemek,
birden fazla kadimin var oldugunu ve Allah’in ortaklarimin bulundugunu
soylemektir.”?

Sehristini, sifatlann nefyi konusunda $ia’mn Ismailiyye firkasinin daha da asir
gittigini, bu konuyla ilgili goriglerini baz filozoflarin goriisleriyle karigtirmak
suretiyle kitaplariu bu metod iizere yazdiklanim ve Yiice Yaratict hakkinda su
ifadelere ver verdiklerini nakleder: “Biz, O mevcuttur demedigimiz gibi, mevcut
degildir de demeyiz; élim demedigimiz gibi, cdhil de demeyiz. Kadir demedigimiz
gibi, deiz de demeyiz. Bitin sifatlarda bu boyledir. Cinka hakiki isbat, O 'na nisbet
ettigimiz yonde, Q'nunla diger varliklar arasinda ortakligs gerektirir. Bu ise bir
tesbintir. Dolayisiyla mutlak isbat ve mutlak nefiy ile hikmetmek mumkin
degildir.”® Bu ibarelerden anlagilan, Batini bir firka olan Ismailiyye’ye gore,
siibiiti olsun selbi olsun, Allah’in hichir sifatla muttasif olmasinin miimkiin
olmadigidir. Ciinkii O, herhangi bir sifatla muttasif olmaktan yicedir,*

Tabatabai de siibiti olsun, tenzihi olsun, Allah’in  hicbir sifatla
nitelendirilemeyecegi gorigindedir. O bu gériisiind delillendirme yoluna giderken

90 Bkz $ih Abdilaziz Gulim Hakim ed-Dehlevi, Muhtasaru 't-Tuhfeti ‘I-Isndageriyye, Farsga'dan gev.
Gulam Muhammed Muhyiddin b. Omer el-Fslemi, Kahire 1387, 5, 80.

91 Muhammed Riza Muzaffer, Akdicit I-Imamiyye, Kahire 1371, s. 16-18.

92 Ebuw’l-Vefa et-Taftizini, dna Konulariyla Keldm, Cev. Serafeddin Géleiik, Konya 2000, s. 140.

93  Sehristant, el-Milel, I, 29.

94 Ahmed Hamidiiddin el-Kirmani, Réhatii -dkl, Kahire 1952, s, 49.
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Mu'tezile'nin gdhidden giibe gitme metodunu kullamr, vani insanda bulonan bir
takim sifatlant esas alarak Allah’in sifatlan hakkinda hikiim verme yoluna gider.
Meseld ona gore oglunun veya gocuklartmn olmast gibi zatan ayn diisiniilmeven
sifatlar ve bilgili, gi¢lii, uzun ve giizel gibi zattan aynlan ve insandan insana
farklilik arz eden sifatlar vardir ki, buntarm hepsi zAttan farkli oldugu gibi, her bir
sifat da birbirinden farklt ve birbirinin aittdir. Zatn sifatla ve sifatin birbiriyle zit
olmast, sifata sahip bulunan zitin ve zit1 tanttan sifatlarm her ikisinin de sinurli ve
sonlu olmasimt isbat edecek en iyi delildir. Ciinkii zat sonsuz ve siirsiz olsavdi,
biitiin sifatlar kapsar ve sifatlar da birbirlerini igerirlerdi. Neticede her sey bir sev
olurdu. Meseld bu varsayilan insamn zit1 giicliilitk olsaydi. gichi olmak, bilgili
olmak, uzunluk ve giizellik her birisi digerinin aymisi olurdu ve sonugta bu
mdndlarn hepsi bir minidan fazla olmazdi. Bu agtklamalardan sonra Tabatabai su
ifadelere yer verir: “Burayva kadarki aciklamalardan, Yice Allah’in zati icin soz
konusu sifatlarin ispat edilemeyecegi avdmliga kavustu. Cinkit sifat, sy
getirmeksizin diigimiilemez ve Allah'm mukaddes zén her tirli simrlamadan
mimezzehtir. Hatta ettigimiz tenzifiten bile. Cinkil tenzih de gergekte bir sifatt ispat
etimek demektir. "

Yukanda anlatlanlardan, Imimivye Siast ile Ismailiyye’'nin  sifatlar
karpisindaki tavirlanmn farkli oldugu anlagthr. Imadmivve Siasi -daha once
belirtildigi tizere-, genellikle Mu'tezile ile aym goriistedir. Onlar, Allah’in ilim,
kudret, gind, irade ve hayat gibi cemal ve kemal sifatlarinin oldufunu, ancak
bunlann ilahi zAtin aym olup z4tina z4id olmadigim séyler. [smailivve ise Allah’tan
biitlin sifatlart temelden nefyeder.”® Bununla birlikte Ismailiyve filozoflanindan
Kirmani, Ismailiyve'nin tevhid karsisindaki tavriyla Mu’tezile'nin tavrim
karsifastinir ve iki mezhep arasindaki ilkenin bir oldugunu ileri sitrer ki bu da,
Allah’in, yaratiklanin sifatlariyla nitelendirilmeyecegi ve yaratiklar igin s@ylenenin
O’mumn i¢in s¢ylenemeyecedi ilkesidir. Ancak Kirméni’ye gdre Mu’tezile, her ne
kadar bu ilkeyi agwdanyla soyliyorlar ise de. kalpleriyle bunu
onaylamamaktadirlar. Ciinkii onlar, ‘Allah haydir, dlimdir, kidirdir’ demek
suretiyle O’nu yaratiklarm sifatlariyla nitelendirmektedirier. Bu ise amdan ilkeyi
¢ignemektir.”’

Her ne kadar $ia, Mu’tezile nin sifatlara iliskin gériislerini benimsemis olsa da,
yukarnida zikredilen bazi Mu'tezile keldmeilaninim haller teorisini benimsemez ve bu
teoriyi ileri siirenlere olduk¢a agir hiicum ve elestirilerde bulunur. Bu konuda Ebu
Hagim el-Ciibbai'yi elestiren Miifid, onun, ehl-i tevhidin volundan ayrldigim ve
sifatlart kabul edenlerin gériisiinden daha kétii bir goriis ortava attifim belirttikten
sonra su ifadelere yer verir: “Us sey vardir ki anlagimaz; Hiristivanlarm ittihdd,
Neccdrivve ‘nin kesbi ve Behsemiyye ‘nin ahvdli (haller teorisi).”™ Tonii’l-Mutahhar

95 Muhammed Hitseyin Tabatabii, fsidm 'da Sia, Cev, Kadir Akaras-Abbas Kazimi, Istanbul 1999, 5. 143,
96 Yahya Huveydi, Tarime Felsefeti I-Islam fi I-Kdrrati'I-[fFiiyve, Misir 1966, 5. 109,

97 Kimméni, Rahatii -4k, 5. 29.

98 Mufid, Evdilit I-Makaldt, s. 18-19.
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¢l-Hilli de bu teorinin asilsizliginin zoruniu oldugum, ¢iinkii bir sevin ya var va da
yok olacagm, bu ikisinin ortasimn olamayacagins séyler.”

Burada gunu belirtmek gerekir ki, ¢zellikle Sia akaidini inceleyen kaynaklara
bakildiginda bu kaynaklamn Sia iginde yer alan ¢ogu firkalart birbirine
kanigtirdiklan, buna gére haklarnda hitkiim verdikleri ve onlar Islam cemaatinin
diginda gérdiikleri goriiliir. Meseld Mu’tezile Alimlerinden Havyat (300/912)'%,
Mezhepler tarihi yazarlarindan Malati'®' ve Isferayini'® gibi zatlar Rafizileri tekfir
edecek kadar afir ispatlarda bulunurlar, Bu anlatilanlara bakilusa birevler
seviyesinde bile bu ithamlardan uzak higbir kimsenin olmadigi zannedilir, Bu
durumda takip edilmesi gereken en mékul vol, akaidle ilgili konularda -varsa-
kendi eserlerine bagvurmaktir. Zira bireylerin veya gruplann kendi gériisleri ancak
bu yolla net olarak anlagilir. Nitekim Imémiyye Siasindan fbn Babeveyh el-Kummi
(382/992) soyle der: “Tevhid konusunda inancrmiz sudur: Allah birdir, higbir sev
O’nun misli ve benzeri degildir. Kadimdir, O diima Semi’ ve Basir’dir, Hakim dir,
Hay’dir, Kayyim’dur, Aziz'dir, Kuddiis'tur, Alim'dir, Kadir'dir ve yle olacaknr.
Cevher, cisim, siiret ve araz gibi seylerle nitelendirilemez... Iptal ve tesbih siurt
gibi Tki stur stesindedir,”' %

E. Isldm Filozoflar: ve Sifatfarin Nefyi

Muw'tezile’de oldupn gibi, Isldm filozoflanmn da  Allah’in  sifatlarni
nefyettikleri goriiliir. Onlarin bu konuda ne derece isabet kaydedip etmediklerini
anlamak igin, 6nce onlann sifatlar konusundaki genel gériislerine, sonra da bu
goriislerini isbat sadedinde ileri sirdikleri delillere ver verecegiz.

1. Genel Gérilsleri

Istam filozoflanmin Allah’in sifatlariyla flgili goriiglerini anlayabilmek i¢in 6nce
Eski Yunan filozoflarindan Eflitun ve Aristo’nun ulithiyet anlayisina temas etmek
gerekir. Clinkii terciime hareketlerinden sonra Yunan fitozoflarimn kitaplarim
okuyan Isldm filozoflart, onlann ve 6zellikle Aristo’nun ulihiyetle ilgili

_ griiglerinin etkisi altinda kalmmglardir.

Eflétun’un ulfihiyetle ilgili gdrigleri ¢ok net degildir. O, bu konuyu ruhun
Olmezligi, ideler fretisi ve tabiat kavramu gibi hususlari izah ederken dolaylt
olarak ele alir. O, Tann ile ilgili goriisleriyle tabiat Alemiyle ilgili goriislerine bir
arada yer vermez. Onun felsefesine ilahi ve tabii felsefe denmesi, ona 4it acik ve net
metinlerin sehidetine dayanmaktan daha cok, onun goriislerini etiit edenlerin

99 el-Hasanb. Yusuf b. el-Mutahhar el-Hulli, ef-Babu 'I-Hadi A5ar, Tahran 1370 (Sifatlar fash),

100 Ebu’l-Hiiseyn Abdimahim b. Muhammed el-Hayvit, el-fntisdr ve'r-Rad ald [bni'r-rdvends el-
Malhid, Kahire, ty., s. 36-8.

101 Malati, ef-Tenbih ve 'r-Redd, s. 22.
102 Tsferdini, et-Tabsir, s. 43.

103 Ebu Ca’fer Muhammed b. Ali b, Babevyh el-Kummi, 4kdids 's-Siati ‘Limdmivye, Tahran 1380, s. 66,
Genis bilgi igin bkz, Irfan Abdiilhamid, /sidm ‘da [ tikadi Mezhebier, 5. 20 vd,
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verdilderi bilgilere dayanmaktadir. Bu nedenle her ne kadar bazlart onun
monoteist oldufunu séylemis, tanrilardan séz etmesini iginde bulundupu toplumun
¢oktanricih§ina taviz verme olarak nitelemis veya toplumun resmi politeizmine ters
diismeme diigiincesine baglamg olsa da'™, onun. tipk icinde bulundugu toplum
gibi puta tapan politeist biri oldugu, ancak tesbih vani Tanm’min insana it
sifatlarla nitelendirilmesi ve Tann'yr hosnut etmek igin kurban kesmek gibi
hurafelerle kangik ibadette bulunulmas: hususunda topluma karsi ¢iktigr sévlenir.
Avrica yukanda zikredilen ideler teorisivie ulthiyet arasindaki gercek iliski
bilinmemektedir. Bitin bunlar Eflitun’un Siyaset adh eserindeki sozlerinden
sonug olarak gikarilan hususlar olup, bizzat Eflitun’un séyledigi agik ifadeler
degildir. Her halitkdrda Efldtun’a gére yaratici ve gercek olan Tann tektir, basittir,
biitiin idelerin ustiinde en iyi bir idedir ve hepsinin ilkesidir. Efldtun’un “Saf Iyi”
dedigi bu Tann, kendisini, yerde bitenleri ve yer iistinde bulunan bitiin canh
varhiklan yaratandir. Gok cisimlerini, yeri, gdgi, tanrilan, gégin altinda var olan
her seyi ve yerin altindaki cchennemi yaratan da Odur'® O, tamdir, ezelidir,
degismeyendir. Mutlak olarak zAfi veterfilige sahip olup, varligim tamamlavacak
bagka bir seye ihtiyag duymaz. Aym zamanda O, harekettir, akildir, nefistir, dlemde
bulunan her seyden farklidir. O’nu kelimelerle nitelemek imkansizdr, O, idare
edendir, hakimdir; yaratiklarin islerini diizene kor ve indyet gdziiyle her seyi
diiginiir. Kisacas1 Efidtun’a gore “lIyi”, akli ilahi bir giice sahip olup, bu dlemde var
olan her seye hitkmeder. Onun “Iyi”si, seyleri bilmenin ilkesi olmasiyla birlikte
onlarin var olmalarimn da nedenidir.'® Aslmda O, sadece selb ile nitelendirilir.
Yukanida génildiigii Gizere Ona nisbet edilen baz icdbi (olumlu veya siibiiti)
nitelemeler edebi bir benzetme denilen eksik temsildir.'” Kaidi ki Weber'in
ifadesiyle Eflitun’un tam anlamiyla ger¢ek Tanri olarak kabul etmis oldugu bu
Tanrt da mutlak gériinmemektedir; ¢iinkil bu Tann varliklan yaratirken, ezeli ve
ebediye (to aidion) bakmakta ve onu eserine ornek olarak almaktadir. Binaenaleyh
ezeli ve ebedi, Ide’dir, Iyi’dir. Su halde nasil ki kopyact taklit ettigi drnege bagh
kaliyorsa, yaratic1 da Ide’ye bagh kalmaktadir. En Yiiksek ve Mutlak Varlik olmas
igin, érneginin ayni, yani ide’nin kendisi, kisilesmis fyi olmas1 gerekir,'®

Aristo ise, ulghiyet konusunda énce “Vécibii'l-viicud” ve “Iik Muharrik” diye
adlandirdigs Tanri’nin varhigim isbata ¢alisir ve bu kdinatta zorunlu olarak var ve
sonsuz olan hareketi'®, kendisi hareket etmeyip kdinat1 hareket ettirenin varligma
delil gosterir. Her hareketin bir hareket ettireni oldufunu, ancak bu hareket’
nedenleri zincirinin sonsuza kadar devam etmesinin mimkiin olmayip bunun
hareket etmeyen bir nedende son bulmasi gerektigini ve bu nedenin, bu kdinatin
Tanris1 ve -kendi deyimiyle- “Ilk Muharrik”i {proton kinoun) oldugunu séyler.!'’

104 Bkz Olguner, “Efldtun”, D.LA., Istanbul 1994, X, 471

105 Burada zikri gegen yaratma, “sudér” anlamindadir.

106 Bkz Cemil Saliba, Tdrihu '[-Felsefeti 'l-Arabiyye, Beyrut 1981, s. 42-4,
107 Omer Ferrith, Tdritu 1-Fikri l-Arabi, s. 100,

108 Alfred Weber, Felsefe Tariki, Gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1998, 5. 56-7. Aynica bkz. Hisameddin
Erdem, flkgag Felsefesi Tarihi, Konya 1993, 5. 109-10.

109 Aristoteles, es-Sema’ et-Tabif (Physica), Cev. Ahmed Lutfl es-Seyyid, Kahire 1935, VIII, 7.
110 Aristoteles, Meigfizik, Cev. Ahmet Arstan, lzmir 1983-1993, 11, 163 vd.
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Ona gore bu Tann birdir'"!, basittir' ", ezeli ve sonsuz hareketin nedeni oldugu icin

ezeli ve sonsuzdur.'” Aym zamanda O, salt fiildir'"®, salt iyiliktir ve havat
sahibidir. Cinkii Aristo’ya gére aklm fiili hayattir ve Tanr, iste bu fiildir. Zatindan
sudiir eden fiili ise, ezell erdemii hayattir, Ancak O’nun hayaty, zitim bilmeve veya
baska bir deyisle ilmine racidir."'* O, araz ve cisim degildir. O’nun viicudu da
mihiyetinden farkh degildir. O'na defisme ve bagkasindan etkilenme dnz olmaz.
Zatyla kaim ve Vicibii'l-viicud olmas: itibariyle olumlu hakiki varliga sahiptir,
Varhiginda bagkasina ihtiyaci olmadiy igin O’nun birligi, diger varliklann
bir'liginden farklidir."'® Aristo’ya gére bu Tann akil, akil ve ma’kuldur. Tanm nin
bilgisi en mitkemmel oldupuna gére O’nun objesinin de en mikemmel olmas:
gerekir. Dolayisiyla Onun bilgisinin objesi yine kendisidir, Bu nedenle O, sadece
kendisini bilir ve diiginiir... O'nun sifatlan z3tina z4id olmayip zatim kavramaya
veya bilmeye racidir... "

TslAm Filozoflarina gelince, onlar, Yunan filozoflarinm ve dzellikle Aristo’nun
“Vicibii’'l-viicud” kavramin: aynen almislar ve bunu “Allah” hakkinda kullanmayi
prensip olarak benimsemislerdir.''® Ancak her ne kadar onlar, Aristo’dan istifade
etmis olsalar da, “Ilk Muharrik” veya “Allah™in isbatryla ilgili onun deliline
bagvurmamuglardir. Ciinkii Aristo’nun baz: sifatlarla niteledigi Tann, zitim bilen
ve diisiinen salt fiildir. Bu Tanrt’nin yaraticilik giicii yoktur. O, kendisi gibi ezeli
olan varlifn harckete gecirmis, bunun diginda pratige yonelik herhangi bir
miidahelede bulunmamustir. Sanki ezeliligini kabul ettigi bu Alemin yaraticist degil
de yapicist ve bir miman kopumunda olan Tanri, tipki ham maddeden heykel
yapan bir heykeltiragn itk malzemesi olan maddeyi yogurup onu belirli bir sekle
sokmast gibi, Tanrt da bu dlemi yapip ona sadece bir harcket vermis ve ondan
sonra istirahata gekilmis, dlemdeki hareketlilife bir etkide bulunmamigtir. Bu
duruma gore indyeti olmayan Tann sanki tembel bir nitelige biiriinmiis olmaktadir
ki bu, dinin israrla uzerinde durdugu, Allah’m her seyin yaraticist oldugu
nitelemesine ve gergegine aykiridir,''?

Islim filozoflartmin, meseld bunlardan FArdbi (339/950) ve Ibn Sind'nm
(428/1037), Vicibi'I-viicud un ozellikleri ve sifatlariyla ilgili actklamalariyla daha
once ele abman FEflitun ve o6zellikle Aristo'nun bu konudaki aciklamalan
kargilagtiridifinda aralaninda sagtlacak kadar ok benzerligin oldugu gorilir.'?

111 Aristoteles, Physica, VIII, 4, 7.

112 Aristoteles, Physica, VIH, 15; Behiy, el-Caniba 'I-JI3h3, s, 260.

113 Aristoteles, Physica, VIII, 4, 7.

Li4 Ebu’l-Velid Mubammed b. Rigd, Tefsirn Mdba'de’t-Tabia, Beyrut 1938-1948, 5. 1614; Hamide
Gardbe, [bn Sind beyne'd-Din ve l-Felsefe, Kahire 1392/1972, 5. 65-6.

115 fon Ritgd, Tefsiru Maba 'de’t-Tabia, s, 1613; Gardbe, jbn Sind, s. 67,

116 Aristo, Physica, VIL, 4, 7, Mahmut Kaya, [sidm Kaynaklar: isignda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul
1983, 5. 141.

117 Behiy, el-Canibit I-ildhi, 5. 261.

118 Bkz R. Abdilhamid, Aldkatii Syfdtillah Tadla bi Zathi, 5. 99,

119 Bkz Gardbe, fon Sind, s. 82; Kaya, Aristoteles ve Felsefesi, s. 218.

120 Férdbi nin Vicibd'l-Vieid'un ozellikleri ve sifatlanyla ilgili geniy agiklamalan igin su eserlering
bakilabilir: Ardu Ehli'l-Medineti|-Fadila, Beyrut 1985, s. 37-49; es-Siydsetil I-Medenivye, Beyrut
1993, 5. 42-6; et-Ta likat, Litbnan 140871988, 5. 37, 41, 46, 50, 553-6, 65; Uyfinit -Mesdil (Farabi 'nin
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Bunun nedeni, bu iki Isldm filozofunun Efldtun’un ve daha ¢ok Aristo’nun
¢gretilerine olan baghliklandir. Onlar bir yandan Aristo manu@ ve anlayisivia
Allah’in bir'ligi, ézellikleri ve sifatlarimt ele alirken. bir yandan da dini ve sifatlarla
ilgilt dinin getirdiklerini unutmazlar. Bilakis mezkiir felsefi gériislerle ¢elismiyecek
sekilde dinin getirmis oldugu biitiin sifatlarla Allah’in nitelendirilmis oldugunu
isbata galigirlar.'*' Ancak bunca caba ve calisma sonucunda —bazi ayrmtilar bir
tarafa birakalirsa- onlann sifatlar veva zat-sifat iligkisi konusunda Aristo’dan farklt
bir goriis ortaya kovmadiklan goriliir. Sonucta onlar da Allah’in bir'lik ve
basitligine/boliinemezlidine hale!l gelmemesi igin sifatlann zéta ziid olmadigi
goriisiinii benimserler. '~

Kanaatimizce -Yunan filozoflanina olan baghitklarim veva selbi sifatlart daha
gok nazara vermelerini gerckge gostererek- Islim filozoflanmin Allah’i noksan
sifatlardan tenzih etmelerint elestirmek dogru olmasa gerektir. Bundan dolayidir ki
Abdiilhalim Mahmidd, Fardbi’nin Allah’in sifatlaryla ilgili hususlarda mutlak
tenzih goriigiinde olmasiu Kur’an'in “O ‘nun benzeri hicbir sey voktur, Q her sevi
hakkwla igitir ve bilir” (Strd, 42/11) ve “Ifzzet ve kudret Rabbi olan senin Rabbin
onlarin bittitn batl iddialarindan mimezzehtir, yiicedir™ (Saffat, 37/180) dvetlerine
uygun oldugunu ve Fardbi’nin bu konuda elestirilmesini dogru bulmadigim ifade
eder.!” Leary De Lacy de, Fardbi'nin sifatlarla ilgili felsefecilerin dili ile ortava
koydugu hususlarin Kur’an’a uygun oldugunu séyler.'™* Ancak kanaatimizce De
Lacy’nin genellemesi isabetli olmasa gerektir. Her ne kadar Islam filozoflarimn
tenzih goriigleri doZru kabul edilse de, onlann siibiti sifatiari Allah’in ilmine.
ilmini de zdtina indirgemelerini yami zat-sifat Gzdestigini dogrulamak miimkiin
gozilkmemektedir. Ciinkil onlarin bu gdriisleri, sifatlarin varltgim inkdr anlamint
tastmaktadir,. Ne var ki Isldm filozoflann bu gériisic benimsemis ve bunu
delillendirme yoluna gitmislerdir, $imdi biz onlarin bu konudaki delillerine yer
vermeyve caligalim,

2. Delilleri

Fardbi, diger konularda oldugu gibi, sifatlar konusunu da oldukca kisa olarak
ele almug, Ibn Sind ise uzun agiklamalara yer vermistir Bu nedenle biz, konuyla
ilgili Tbn SinA’min ileri sitrmiis oldugu delilleri zikretmekle vetinecegiz. Bu deliller
sunlardir:

el-Cem’ beyne Ra'veyi'l-hakimeyn Efldtun el-Jlahi ve Aristitéits adh eseriyle birlikte), Musir
1967/1325, s, 50-1; Fusitsu l-Hikem, (el-Cem’ ile birlikte), s. 55. Bu konuda Ibn Sini’mn ise gu
eserlerine bakilabilir: el-fydrdt ve't-Tenbihdt (Nasiruddin et-Tasi’nin serhiyle birlikte) Misir 1958,
[I-1V, 456 vd.; eg-5ifd, ltahiyyat, vy., ty., [, 37-47; er-Risdletii I-Argiyve, v¥., tv., 5. 16-35; en-Necdt,
Beyrut 1405/1985, 5. 262-71, 280-1; et-Ta likat, yy., ty., s. 13-22, 33-4, 37, 49, 60-2, 66, 70, 72, 80-1,
97,103, 116-7, 150, 133, 158, 166, 181, 184.

121 Necip Tayian, [sidm Diigfincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, 5. 122; H. Ziya Ulken, /bn Sind 'min
Din Felsefesi, Ankara 1953, s. 86-7.

122 Garibe, fbn Sing, s, 103,

23 Abdiilhalim Mahmid, er-Tefkiru -Felseff fi'I-/sldm, Xahire 1787, 5. 252,

124 O, Leary De Lacy, [sidm Diigiincesi ve Tarikteki Yeri, Gev, H. Yurdaydin-Y. Kutluay, Ankara 1959, s,
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1. Eger Vicibii'l-Viicid un sifatlart zitina zdid olsa idi. sifatlar zita nisbetle
potansiyel olarak (bilkuvve) var olur, zit da bu sifatlarin fillen var olmasimn
nedeni olurdu. Ciinki zit sifatlardan 6ncedir. Dolayisiyla zit bir yonden yapip eden
(fail), bir yénden de kabul eden (kabil) olurdu. Halbuki zitin vapip eden olma ydnit,
kabul eden yoéniinden farkirdir.'* Bunu goyle ifade etmek de miimkiindiir: Eger
Yiice Allah’in hakiki sifatr olsaydi, bu sifatin miimkiin olmas: gerekirdi. Cilinki
sifatin, kendisinden farkli olan mevsifuna ihtivaci oimasinda kusku yoktur.
Bagkasina muhtag olan her sey ise mimkiindiir, Bu takdirde onun bir yaptp edeni
olmasi gerekir. Onun Yiice Allah’tan bagka yapip edeninin olmasi ise ciiz degildir.
Yoksa O, bir sifatla muttasif olma hususunda bagkasina muhta¢ olurdu ki, bu
imkénsizdir. Dolayisivla onun yapip edeni, Yiice Allah’in zat olurdu. Bu durumda
da biitiin y6nierden bir olan zitimin bu sifatin hem yapip edeni hem de kabul edeni
olmas: gerekirdi. Halbuki bir tek geyin hem yapip eden hem de kabul eden olmasi
miimkiin degildir,

2. Eger O’nun z&tina zAid sifatlan olsaydi, kuskusuz bu sifatlar kemal sifatlar
olurdn. Bu durumda Yiice Allah’in ziti bunlar olmadan eksik olur ve bu zéid
sifatlarla tamamlanmus olurdu. Bu ise imkédnsizdir,

3. Séyet Vécibli'l-Viclid'un zdid bir sifatt olsaydi, zitta -zt ve sifat olmak
tizere- gokluk gerekirdi. Bu ise, Vécib’in her yonden bir olmasinin gerekliliginden
stitril imikAnsizdir.' =

Kisaca ifade etmek gerekirse, Aristo’nun ve Isldm filozoflartin Tann’nm ziti
ve sifatlant hakkinda daha g¢ok olumsuz ifadeler kullandiklan gériliir. Onlar,
Tanrt’min ne oldugundan ¢ok, ne olmadif hususlart dzerinde dururlar. Onlann bu
anlayistyla —daha ¢nceki agiklamatardan da anlasilacag iizere- Mu'tezile’nin
kullandig1 metod arasinda bityiik bir benzerlik bulundugu gézden kagmamaktadir.
Stfatlann zita zAid olmadify veya zitm aym oldugu gorisinde de Mu'tezile’nin
farklr diigiinmedigi géz 6niine alindiginda, filozoflarin onlardan etkilendikleri gibi
onlann da filozoflardan etkilendikleri gériilir.

F. Enl-{ Siinnet Keldamciian ve Sifatlann Isbat:

Ehl-i Siinnet keldmecilar, Allah’in, zitiyla kaim kadim/ezeli ve ebedi sifatlarla
muttasif oldugu hususunda ittifak etmislerdir, Onlara gore Allah, zitiyla kaim
kadim ve ebedi bir ilimle 4lim, kudretle kadir, hayatla hay, keldmla miitekellimdir,
Zira ilimsiz alim, kudretsiz kadir, hayatsiz hay, keldmsiz miitekellim diistinilemez
Diger zitl sifatlarda da durum béyledir,'”’ Kavram olarak sifattan anlagilan mana,
zattan anlasilan manadan bagkadir. Yani bu iki kavram es anlamir degildir.'**

125 Ibn Sing, el-Arsivye, 5. 21.
126 Bkz Aldlddin Ali b. Muhammed et-Tiisi, Tehdffiti I-Feldsife, Litbnan 1950, 5.175-178.

127 Bkz Ebu Manstr Muhammed b. Muhammed el-Mataridi, ec-Tevhid, Istanbu} 1979, s. 47, Ebu Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn el-Bevhaki, el-Cdmi " li Suabi I-Iman, Bombay 1406/1986, 1, 275; Abdiilmetik b.
Abdullah ei-Cliveyni, el-/rydd ild Kavani l-Edille ff Usili1-I'tikdd, Msir {369/1950, s, 79; Tbu Said
Abdurrabman en-Nisabir, el-Gunye fi Usili'd-Din, Liibnan 1406/1987, s. 90; Ebu Himid
Muhammed b. Muhammed el-Gazili, el-fktisdd fi'l-Itikdd, Lilbnan 1409/1988, s. 84; Nuruddin
Ahmed b, Mahmud es-Sabini, el-Biddye fillsili’d-Din, Cev. ve Thk. Bekir Topaloglu, Ankara
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Ehl-i Siinnet dlimlerinin geneline gore 114hi zat ile sifatlar birbirlerinin ne aym
ne de gayridirlar. Bu meseleyle ilgili tartisma Matiiridi’de netlik arzetmemektedir,
Es’ari ise, bu probleme kisaca temas etmekle yetinir'®, bir de zit-sifat Ozdesligi
goriglini ileri siiren bazt Mu’'tezile Alimlerine cevap verme sadedinde meseleye
deginir.*® Aynca Sehristdni’nin el-Milel’inde Eg’ari’ye nisbet ecdilen, fakat
Eg’ari’nin elimizdeki eserlerinde goremedigimiz ve hangi kaynaktan aldigim da
bilemedifimiz “... Bunlar, Allah'n zdtyia kaim ezelf sfatlardir. Bu sifatlar
Allah’in ne aym ne de gayridir, avm da degil gayvrr da degil denilmez” seklinde
ifadeler yer almaktadir.”” Bununla birlikte bu her iki imamdan sonra gelen Ehl-i
Stnnet keldmcilan, aynilik ve gayrilik problemiyle ilgili tarhismay: daha detavlica
ele almug ve birgogu konuyla ilgili genis agiklamalar getirmislerdir.'*? Allah’in zat
ile sifatlarn ¢zdeglestirilmesinin sifatlann inkért anlamina gelecegi goriisiinde olan
Ehil-i Stnnet kelimcian, zitin ne aynt ne de gaym olan sifatlarm zita ziid
olduguna dair hem akii hem de nakli deliller ileri sirerler, Bu konuda ileri sinilen
akli delillerden bazlan sunlardir:

1. Eger sifatlar Allah’in zAtimn aym olsaydi, farkls anlamlar ifade eden sifatlan
birbirinden ayirt etmek miimkiin olmazdi. Yani ilim hayatin ayns; kudret ilmin aymi
ve diger sifatlar da birbirinin ayn: olurdu, Aym sekilde zat ile sifatlan birbirinden
ayut etmek de miimkiin olmaz ve sifatlarin zita hamlinin bir anlam olmazdi.
Meseld “Allah dlimdir”, veya “Allah kadirdir” veya “Allah hay’dir” denildiginde,
bu sifatlarin zita hamledilmesi dogru bir anlam ifade ettigi halde, zit-sifat ozdesligi
-80z konusu oldugunda bunlar “zit zittir”, “4lim ilimdir” veya “kadir kadirdir” gibi
anlamlara gelir ki, bunun dogru ifade oldugu stylenemez. Dolayisiyla -yukanida
belirtildigi tizere- bu kavramlar es anlamlt kavramiar olmadifindan bunlarm
birbirinin ayni olmas: diisiiniilernez.

2. Eger O’'nun zati stfatlarmin aym meseld ilmi olsayds, zitr da ilmi olurdu ve
bu durumda O’nun ilmine ibadet edilmesi gerekirdi. Halbuki Mu’tezile
&limlerinden K4bi, Allah’in ilmine ibadet edilebilecegine inanan kimsenin kafir
olacagint agikea ifade eder.

3. Eger Allah’in sifatlan zAtimn aym olsayds, bu sifatlardan biri meseld ilim,

diger biitiin kemal sifatlartyla muttasif olurdu, Aymi sey diger sifatlar icin de soz
konusudur ki, bu, pratik akil ilkelerine aykindir,'*®

Ehl-i Sunnet keldmcilan, sifattarm zita zaid olmasi ile ilgili mezkir aklt
delillerden bagka Kur’an’dan nakli delitlere de bagvurmuglardir. Bunlardan bazilan
sunlardir:

1416/1995, s. 25.
§28 Taftazani, Serhu i-Akdid, s. 100,
129 Eg’ar, Risdletit Ehli’s-Sagr, s. 71.
13C Egari, el-Fbdne an Usils ‘d-Diydne, Medine 1975, s. 38,
131 Bkz Sehristini, el-AMilel 1, 122,

132 Bkz. Civeyni, el-Irsad, 5. 137-8; Gazili, el-fktisdd, s. 84 vd,; a. mlf, el-Maksadil 1-Esnd Serhu
Esmdilldhil-Hiisnd, Misrr 1388/1968, s, 8 vd; Nesefl, Tabsira, 1, 200 vd.; a. mif, et-Temhid fi
Usili'd-Din, Kahire 1407/1987, s. 23; Sabini, el-Biddye, 5. 27.

133 Nesefi, Tabsira, 1, 205-7; Beyadi, Jsardta L feram, s, 129,
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“Allah’a emsal tanyarak kendilerine zulinedenler, azabi gordilkleri zaman
batin kuvvet ve kudretin yalniz Allah'a dit olup, Allah i azabinin getin oldugunu
keske simdiden bilselerdi!” (Bakara, 2/165).

“O'nun dilediginden bagka,Q'nun ilminden hichir gsey kavrayamaziar.”
(Bakara, 2/253).

“O’nu (Kur'an’y) kendi ilmivie indirmigtir.” (Nisi, 4/166).

“Ey Rabbimiz, Senin rahmetin ve ilinin her seyi kusatimgtir,” (Mii’ min, 40/7).

Yice Allah mezkiir yetlerde agikca kendisine kuvvet, ilim, rahmet ve keldm
gibi sifatlan nisbet etmistir ki, O'ndan bunlart ve daha baska sifatlan nefyetmek
milmldiin goziikmemektir.

Ehi-i Siinnet keldmcilartnin yukanda yer alan izah ve delillerine bakildtginda,
sifatlarin zéta zAid oldufunu kabul etmek, iddia edildigi tzere zatta coklugu ve
kadimlerin ¢ogalmasim gerektirmedigi gibi, zitin sifatlarla tamamlanmasi gibi bir
sonuca da yol agmaz. Zira sifatlann zattan ayn bagimsiz harici varliklan yokmr ki
kadimlerin ¢oklugu séz konusu olsun. Sifatlar zitin gayn da degildirler. Ciinkd biri
olmadan digerinin varlig1 disiintilemez. Yani bunlar varlikta ayrilmazlar, ancak
her ikisinin anlam da birbirinden farkhidir. Dolayisiyla gerek Mutezile'nin gerekse
Islim filozoflarinm konuya iligkin ileri siirdiikleri delil ve gorislerin yeterli
olmadif ve saglam temellere dayanmadif gorilimektedir.

Degerlendirme'**

Sifatlar  probleminin  ortaya ¢ikmasinda gesitli  dinlerin  birhirlerini
etkilediklerini inkdr etmek miimkiin olmadig1 gibi, Isldm’daki sifatlar probleminin,
Isldm’1n bizzat kendi doktrini sebebiyle ortaya ¢iktign, yani Isldm orijinli oldugu da
bir gergektir. Bilindigi tizere Kur’an’da gecen ve Allah’a nisbet edilen “el” (ved),
“yiiz” (vech), “ayn” (gbz), “istivd” (kurulma, oturma), “niizil” (inis), “meci’™”
(gelis) vb. niteliklerin sdzlitk anlamlarina tabi olunmasi, sifatlar probleminin ortaya
¢ikmasinda énemli faktori olusturur. Ancak bu tiir sifatlan Kur’an’da ve Siinnet'te
geldigi gibi kabul eden, “tegbih”, “tekyif”, “ta’til” ve “tahrif’e gitmeyen, yani
varligini kabul etikleri bu sifatlan, yaratiklann niteliklerine benzetmeyen, sézliik
anlamiarinm disinda bunlara mecazi anlamlar yiiklemeyen ve nasil olduklarn:
sorgulamayan Selefiyye icin bu konuda herhangi bir problem sbz konusu degildir.
Ciinkii onlar, insan aklmm bu sifatlarm mahiyetini kavramaktan 4ciz oldugunu
bilirler ve bu konuda akil yiriitmeyi uygun bulmazlar. Ne var ki, Miigebbihe ve
Miicessime gibi baz mezhepler, mezkir sifatlarn zihiri anlamlarim esas alarak
Allah’ yaratiklara benzetme yoluna gittikleri gérilir. Mu’tezile ise, suf tevhidi
koruma adina sifatlan inkdr etme gibi yanls bir yola girer. Islam filozoflarinin ve
daha sonra Mu’tezile’nin goriiglerini devam ettiren $ia da aymi goriisii benimser.
Anilan ekollerin bu tir yollara girmelerinde bazt endiselerin rol oynadif
goriilmektedir. Bunlardan biri, Allah hakkinda tesbihi (antropomorfik=
insanbigimei} bir dil kullanihip kulanilamayacag: konusudur,

134 Bu degerlendirmede biyitk 8lgiide Turan Kog'un Din Dili adl eserinden yararlandik. Geniy bilgi igin
bkz. a.g.e., Rey Yay., Kaysed, ty., 5. 49 vd,
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Her ne kadar baz Islim keldmct ve filozoflanm antropoformizme yol agacagt
endigesine sevk etme s6z konusu ise de, tesbihi dil kullanmadan Allah haklanda
konusmak imkansizdir. Bu konuda énemli olan, insani merkeze almayi ve onu &lcit
kabul etmeyi ifade eden ve Allah hakkinda kullamldiginda apacik giigliikler ortaya
koyan antroposentrizm ile, kagimlmaz nedenlere dayanan antropoformizmi ayirt
etmektir. Antroposentrizmin bu giigliiklerinin yamsira, antropoformizmin de ciddi
problemleri vardir. Miisebbihe ve Milcessime’nin yapu@ gibi giinlitk dilde
kullamlan terimler barfi harfine Allah haklinda da kuilamlirsa, bunu Isldim’m
tasvir ettifi ulGhivet anfayisiyla bagdastirmak miimkiin olmaz.

Ote yandan tesbihe yol agacagl endigesinden dolayr Allah’i sadece tenzihi
{olumsuz) sifatlarla nitelendirmeyi esas alan ve olumlu sifatlart inkar eden
Mu’tezile ve Isldm filozoflanmn bu konudaki vaklasimlarn., asint tenzihten éte
gecmemekiedir. Aslinda hem Kur’an, hem de ondan énceki Kitab-1 Mukaddes’te
Allah, tenzihi sifatlarla nitelendirilir. Meseld Kur’an’da gegen“O’nun benzeri
higbir sey yoktur” (Sird, 42/11), “De ki: O, Allah'tir, tektir. Allah Sameddir. Ne
dogurdu, ne de doguruldu. Ne de herhangi bir sev O’na denk oldu” (Ihids, 112/1-
4) ve benzeri dyetler, bunun en acik 6rnekleridir. Bu nedenle Mu’tezile ve Islim
filozoflarinm Allah’1 bu anlamda nitelendirmeleri dogaldir ve bundan dolay: onlan
clestirmek de dogru degildir. Ancak O’nu nitelendirmenin biricik yolunun bu
oldugunu sdylemeye gelince, bunu Islam'm ulihiyet anlayistyla bagdastirmak
mimkiin gézikmemektedir. Cinkii mezkir semavi kitaplarin Allah’t olumsuz
nitelemelerden daha c¢ok olumlun netelemelerle anlatifn  gériilir. Dolayisiyla
Allah’in ne oldugundan ¢ok, ne olmadigim ortaya koymay1 netice veren tenzihi
nitelemelerle O’nu tanima ve tamtmanin mimkin olmadig1 apagik bir gercektir. O
halde bu konuda riavet edilmesi gereken en Gnemli husus, Allah’a eksikliklerin
atfedilemeyecegi anlamum ifade eden tenzihi dil ile, O'ndan olumiu sifatlan
soyutlamay: ifade eden tenzihi veya olumsuz dili birbirinden avirt etmektir. Ciinki
bu iki sey birbirinden farklidir.

Bu ftespitlerden sonra bu konuda sunlart séylemek mimkiindiir: Tesbihi
(antropoformik) ifadeler kullanmaksizin Allah hakkinda bir sey sdylemek mimkiin
degildir. Burada dikkat edilmesi gercken husus, aym sizcitkle ifade ettifimiz
niteligin Allah’a nisbet edilmesiyle, baska seylere nisbet edilmesinin farkhilizim
kavramaktir. Meseld sozciik olarak aymi olsa da. Allah’a nisbet edilen “el” (yed) ile,
nsana nisbet edilen “el” (yed)in aym veya benzer geyler oldugunu sévlemek
mimkiin degildir. Cinki insan elinin ne oldugu bilinirken, agkan ve salt
mitkemmel olan Allah’in elinin mahiyet ve keyfiyetini bilmek imkAnsizdir,
Dolayistyla sadece sdzciikteki ve “varlik”taki (viicud) ortaklik —biitiin nitelemelerde
ortaklik olmadifr siirece-, iki seyin benzer veya denk olmasi somucunu vermes.
Aynica Allah’1 olumlu nitelemelerden soyutlamak veya bu nitclemeleri inkar etmek,
O’nu olumsuz bir varlik haline getirir. Hatta bu durum dini inkdra ve gizli bir
ateizme de yol agar. Bu agidan bakildigmda gerek Kur’an’in ve Siinnet’in Allah’in
kemal sifatlartyla muttasif olduguna dair apacik bevanlari ve gerekse Ehl-i Stinnet
iltmlerinin bu konuda ileri siirdiikleri akli deliller karsisinda, mezkir ekollerin
gorts ve delilleri oldukca yetersiz ve tutarsiz kaldipr ve Allah’in sifatlanm inkar
etmenin imkinsiz oldugu anlasilir.
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