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ANA HATLARIYLA BATI TARIH FELSEFESININ ORTAYA CIKISI
VE GELISIMI

Kasim SULUL’

Ozet

Bu makalede, “tarih” sézciigliniin Bati dillerindeki karsihklarmmn
kikeni olan Grekge “istoria”min ana hatlartyla anlagilma bigimi, tarihin
bir bilim olarak ortaya ¢ikigi, tarih yazimmmn temel 6zellikleri ve belli
bash isimler gergevesinde Batida tarih felsefesinin ortaya cikugi ve
gelisimi ele alinacaktir.t

Girig

Evvela tarihin su veya bu sekilde tefekkiire konu edilmesinin ve
bunun cesitli bigimlerde ifade edilmesi, Batrya mahsus olmadif1 hatir-
lanmahdir.2 Zira insamin kendisi ve gecmisi iizerine diistiniip yorum

*Dr., Harran {Tniversitesi. llahiyat Fakiiltesi,, Rasimsulul@fotmaifcom

1By makale, “Islam diigiincesinde tarih tasavvuru” baghfh altinda yapmay planladigimiz
araghrmaya hazirlik olarak tarih felsefesi alamim anlamaya yonelik bir ¢abamn
{irtiniidiir. Niyet ve gabamiz, ~hocalanmin tegvik ve yol géstermesi ile- makale diizey-
inde lig cahsmay netice verdi: 1- “Kafiyeci'nin (8. 879/1474) Tarih Metodolojisi ile
ilgili Gériigleri”, Dokuz Eylil U, lahiyat Fakilltesi Dergisi, lzmir 2001, XIV,217-239,
o-*islim Diistincesinde Tarilt Felsefesi’, Divam: {lmi Aragtimalar, istanbul 2001,
X1,91-127, 3-“fbn Haldun'un (1332-1406) Tarih Gérisi” (yayim Dokuz Eylill 11, {lahi-
yat Fakiiltesi Dergisi'nin XV. sayisinda (2002/1) yayinlanmas: —gerekli ditzeltmeler
yapilmak kaydiyla- kabul edilmigtir).

2 fgfam diigtincesinde tarih felsefest ile ilgili bazi galigmalar sunlardar: Muhammed [kbal,
Jslamda Dini Dijsiineenin Yeniden Dogugu, gev. Ahmet Asrar, Istanbul 1984, s. 188 v.
d.; Muhammed Miinevver, fkbal ve Kuréini Hikmet, gev. M. Ali Ozkan, {stanbul 1995,
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yapmasi, insamin mevcudiyetinden kopanlamaz. Yapip ettigi seyler
iizerine diigiinmeyen, bunlar: su ya da bu bigimde anlatmayan insan
yoktur. Ancak tarih iizerinde gelisi giizel diisiinmek baska sey, felse-
fenin bir kolu olarak tarih felsefesi yapmak bagka bir seydir. Tarih fel-
sefesi, hem tarih bilimlerini konu ahp aragtirir hem de tarihi, felsefe
acisindan aydinlatmaya ¢alisir. Tarih bilimlerini konu alan ve bir bilim
felsefesi olarak ortaya ¢ikan tarih felsefesi, felsefi agidan bilgi Sgretisi-
nin énemli bir koludur.3

Batida ilk defa Voltaire (1694-1778) tarafindan kullamilan “tarih
felsefesi” kavramndan &nce tarih sézcligiiniin anlami ile beraber an-
tikgagdan giiniimiize kadar bu sdzciigiin anlagilma bicimi ile bu
bilimin ortaya gk, tarih yazimmnin temel ozellikleri ve belli bagh
isimler tizerinde durmamz gerekmektedir. Zira tarih felsefesi deyimi
itk defa 18. yiizyilda kullanilmakla beraber bunun fikri uzantilam Grek
felsefesine dayanur.

L. Tarih S&zciigiiniin Bat1 Dillerindeki KSkeni ve Anlagilma Bicimi

Hem gegmiste meydana gelmis olaylan, hem de bu olaylan anlatan
bilimi ifade eden “tarih™+ szciigiiniin Bat dillerindeki tiim karsihikla-
r1, Grekge istoria sozciigiinden gelir.5 Sézciik fon lehgesinde “bildirme,
haber yoluyla bilgi edinme” anlamlannda kullamlmigtir. Attika lehge-
sinde ise sOzciigiin “gbrerek, tanik olarak bilme” anlam: yam sira daha

5. 63-88 —[kbal'in Kur'ini tarih kavram fizerinde diigiindiikleri-; Imadiiddin Hal3}, e#-
Tefsirti l-fsidmi It-Tarih, Beyrut 1081;Mazharuddin Siddiki, Kuridn da Tarih Kavram,
gev. Sileyman Kalkap, Istanbul 1982; Yves Lacoste, Tarih Biliminin Dogusu: !bn
Haldun, gev. Mehmet Sert, [stanhul 2002; Ahmet Arslan, fbr-i Haldun'un [im ve
Fikir Diinyasi, Ankara 1997. i

3 Nermi Uygur, Kijltir Kuram, istanbul 1996, 5. 154.

+ John Tosh, Tarihin Peginde, gev. Ozden Arikan, fstanbul 1097, 5. v.

s M. §. Akkaya'min belirttigine gore, M. O. 10 ve 9. yiizyHlarda Kuzey Suriye ve Kuzey
Irak’a hakim olan Aramblar bir gok Yunanca kelimenin Sami dillerine dolayistyla
Arapea'ya girmesine aracilik etmiglerdir. Iste istorya kelimesi de bu yolla Arapca’ya
ustire geklinde gegmis, hatta aym kelimenin gogul sekli olan esatir gekli Kur'sn-1
Kerim'in birok ayetinde (Enéim 6/25; Enfil 8/31; Nahl 16/24; Mii'mintn 23/83;
Furkén 25/5 v. d.) zikredilmigtir (Tarih Metodu ve Felsefesi Notlar:, Ankara 1938, s.
13; ayrica bkz, Zeki Velidi Togan, Tarihte Usdl, istanbul 1985, s. 2; E. Cavaignac, Tarfhf
Kronolojinin Esaslari, ¢ev. Osman Turan, Ankara 1954, s. 63).
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genig bir anlamla “doga bilgisini” kusatacak bigimde kullanildif géri-
liir. Mesela Platon (1. 0. 427'ye dogru-347), sézciigii lonyah doga filo-
zoflarimin doga hakkindaki diigiincelerini aktanrken, “ge¢migte kalmg
diigiinceleri haber verme” anlanunda kullanmigtir.6

istoria s6zciigiinil sadece dogal olaylara iliskin birikim bilgisi an-
lamu ile sinirlamayip, insanlarin ve insan topluluklannin bagindan ge-
cenleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda ilk kez Herodotos
(i. O. 484’ dogru- 420’ye dogru) kullanmigtir. Daha sonra ise
Thukydides (i. 0. 460'a dogru- 395 dogru), istoria sézciigiinden sa-
dece bir nakletme ve kaydetme igini degil, aym zamanda insani-
toplumsal olaylan degerlendirme ve yorumlama etkinligi olarak da an-
layacaktir. Thukydides, tarih ile giir arasindaki ayrim gergevesinde
Tliada’nin yazan Homeros’u degerlendirirken, onun bir gair olarak én-
celiginin, -daha az romantik olmakla birlikte daha kalic1 eserler ortaya
koymaya caligan tarihilerin aksine-, yaganan ann biiylisiine kapiimak
oldugunu vurgulamigtir.?

jstorik bilginin felsefi agidan niteligini ilk tespit denemesine
Herakleitos'da (1. 0. 550°ye dogru- 480’e dogru) rastlanir, Herakleitos,
Heredotos ve Thukydides'den &nce yagamis oldugundan, istoria'yl,
‘dogal olgular haklanda tamkik bilgis’ geklindeki anlami ile
tanyordu. O dogal olgular hakkinda tamkhk bilgtsi seklindeki anla-
muyla istoria'y1 ve istorik bilgiyi, hakiki bilgi ya da akil bilgisi olarak lo-
gos'tans aywrr ve istorik bilgiye “cokluk bilgisi” der. Ona gore, felsefe-

6 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul 1994, s. 17,18,40-41; ayrica bk. Gabriel Hano-
taux, Tarih ve Miverrililer, gev. Ahmet Refik, Kanaat Kitiiphanesi 1932, 5. 6; Yagar
Gaglayan, Tarih Ogrenimine Baglangsg, istanbul 1981, 7.

7 D. Ozlem, s. 18; Ahmet Davutoglu, “Tarih [drald Qlogumunda Metodolofinin Rolii:
Medeniyetler Arast Etkilesim Agsindan Diinya Tarihi ve Osmank”, Divan, Istanbul
1999/2 (yl: 4, sayx: 7),8. 7.

8 Logos'un, Yunanca'da ilk anlarm sézdiir, sonradan diigiince, kavram, akil, mana, evren
yasasi anlamlarnm da almustir. Logos deyimini terimlestiren Herakleitos'tur ve ondan
bert felsefenin temel kavramlarndan biri olmugtur. Herakleitos'un dilinde logos, doga
yasasidir; evrendeki diizenliligi, yasallif, uyumu o saglar. Bundan da Gte o, Heraklei-
tos'un aqiklikla belirttii gibi bir degisme yasasidir (daha fazla bilgi igin bke. Orhan
Hancerlioglu, Felsefe S6zliigt; Istanbul 1989, 5, 236).
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nin konusu hakiki bilgidir ve felsefe coklugun bilgisine degil, ¢okluk i-
cindeki “birlik"in bilgisine, logos'a yonelir.

Aristoteles (1. O. 384-322), binlerce yl etkili olacak bir ayirim ya-
pacak, -hem dogal olgular hakkindaki taniklik bilgisi, hem de insani-
toplumsal olaylar hakkinda haber bilgisi anlamiyla- istorik bilgiyi akil
bilgisinden ayiracaktir. Aristoteles, insani-toplumsal olaylar hakkinda
haber bilgisi anlamindaki istoria’ya, “tarih yazicihgt” adim verir. Onu
ferdi, tesadiifi insani olaylan edebi bir dille anlatan bir edebiyat tiirii
kabul eder ve tarihi (istoria), siirden (poetik) ayirir. Aristoteles’e gore:
“Ozanin ddevi, gergekten olan seyi degil, tersine, olabilir olan seyi, ya-
ni olasilik ya da zorunluluk yasalanna gére olanakh olan seyi anlat-
maktir. Tarih yazart ve ozan, biri diiz yazi, 6teki nazim yazchg i¢in bir-
birlerinden aynlmazlar. Clinkii, Herodotos’un yapitinin musralar hali-
ne getirilmis oldugu diislindilebilir, Bununla birlikte, ister nazim, ister
diiz yaz1 bigiminde olsun, Herodotos'un yapiti bir tarth yapitidir. Ayri-
lik daha ¢ok su noktada bulunur: Tarihci daha ¢ok gercekten olani, o-
zansa olabilir olan1 anlatir. Bunun igin siir, tarih yapiina oranla daha
felsefi oldugu gibi, daha {istiin olarak da degerlendirilebilir. Siir, daha
cok genel olani, tarihse tek olam anlatir. Genel olan deyince de, olasi-
hk ya da zorunluluk yasalarina gére, belli 6zellikteki bir kisinin bdyle
ye da goyle konusmasimi, boyle ya da soyle eylemde bulunmasin
anhyoruz. Ozan, kisilerine ad verirken daima bunu géz éniinde bulun-
durarak adlan seger. Tek olan deyince de, bir Alkibiades sunu yapt1 ya
da basina su geldi, bunu anliyoruz”.w

Aristoteles, bu sozleriyle, tekil olaylan incelemeye yénelen tarthin
aksine evrensel hakikatleri dile getirdigi i¢in siirin (istiinliig{ine inan-
digam ifade etmektedir. Yunanhlar genel felsefi tutumlariyla tutarl o-
larak tarihi bilim saymiyorlard:. Tarihi bir bilim olarak degil, salt bir
algilar biitiindi olarak tasarliyorlardi. Zira ankk degismeye iligkin anlik
duygusal alginin bir bilim ya da bir bilimin dayanag olmamas: Grek
bakis acisinin temelidir. Onlar, tarihsel kamt da gérgii taniklarinca
olgular hakkinda verilen bilgiyle dzdeglestiriyorlardi. Kamt, gorgii ta-

D, Ozlem, 5. 18,
w0 Aristoteles, Poetika, ¢ev. ismail Tunah, fstanbul 1999, 1451b.
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mgmn alintilarindan, tarihsel yontem ise, bunlan elde etmekten olu-
sur.u

Greklerin géziinde istoria’min konusu olan insani-toplumsal hayat,
dogal hayatin bir uzantisi, ama tesadiifi bir uzantistydi. Insani-
toplumsal hayat, belli devlet formlart (aristokrasi, oligarsi, demokrasi
v. b.) cevresinde tesadiifi olarak dénen, bu formlara gére tekrar eden,
kesik ve birbirinden kopuk halkalardan ibarettir. Grek diigtincesinde
insani gegmis, edebi bir tiir olarak tarih yazicihf aracihfiyla, haklanda
bilgi edinilen bir zaman parcastydi ve bu ge¢misin, simdi ve gelecek ile
siirekli ve nesnel bir iligkisi yoktu.=

Kisacas1 antik doneme poetik-historia ve theoria-historia ayrim
egemen olmug, tarih, siir ve felsefenin kargiti olarak algilanmustir.
Béylece, tekil olaylan incelemeye yonelen tarihin aksine evrensel ha-
kikatleri dile getiren siirin {istiinliifiine inanilmgtir. Theoria/ historia
ayirimi ise hakikat bilgisi ile tarih bilgisi arasindaki farktan hareketle,
tarihi belli ilkelere dayah evrensel bir gerceklik arayigmin disinda go-
rillmiistiir. Sonugta tarih, siirden ayngtinlarak subjektiviteden, felse-
feden aynmstriarak evrensellik iddiasmdan uzaklaghnimgtir.s Mo-
dern tarih anlayist da bu ayrimlan iki farkl yénden ciddi kirllmaya ug-
ratan bir siirecin sonunda sekillendi. Aydinlanma felsefesinin rasyonel
&zii theoria/historia ayrimum anlamsizlagtirirken, aydinlanma felsefe-
sinin hem kargiti hem de ikizi olarak gelisen 19. yiizy1l romantizminin
firettigi tarih felsefeleri ilk anda fark edilmeyen bir siirsellii tarihte
bir Hir diizenlilik arayssimn merkezine yerlestirdi. Rasyonel kurgular
tarihte evrenselligi, dolayisiyla da theoria’y1r tammlamaya gahsirken,
romantizmin tesirinde gelisen tarih felsefeleri bu evrenselliin &znesi-
ni (genelde bati, 6zelde Germen), dolayisiyla da siibjektiviteyi ve giir-
selligi, merkez alan bir diigtince bigimini gekillendirdi.«4

# R, G, Collingwood, Tarih Tasarmmy, s. 40, 42; Sahin Ugar, Tarik Felsefesi Meseleleri,
istanbul 1997, s. 18; 4. Davutoglu, s. 7.

1 1, Oglem, 5. 19-20.

1 D, Ozlem, 5. 17,18,40-41.

1 A, Davutoghy, s. 7.
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11. Bir Bilim Olarak Tarih

Tarth deyince, yalniz tarih biliminin anlasilmadig: bilinen bir ger-
gektir. Tarih, insan diinyasinda olup biten olaylar1; insanlarn degisik
zamanlarda neler yaprp ettigini; insan diinyasinda kendini gosteren
kiiltiir, politika, din, sanat ¢esidinden faaliyetleri; insanla ilgili her tiir-
lii ugraglan, siirgmeleri, bagarlar, savaglan dile getirmektedir. Buna
gore tarih, insanm gergeklestirmis oldugu tiim kiiltiir varhgim kapsar.
Tarih séziiniin asil anlao da budur.:s

Herodotos ve Thukydides gibi L. §. 5. ylizyil Yunan tarihgileri ile ta-
rih yveni bir devreye girinceye dek Yakin Doguya, teokratik tarih ile mi-
tos hakim olmugtur. Tarth ncesi dénemlere ait ve insan eylemlerinin
tarihi yerine tannlarin eylemlerinin efsanevi tarihi anlaminda teokra-
tik tarih ile Hiristiyanhgin etkisiyle olusan teolojik tarih ayinmina
dikkat etmek gerekir. Aslinda teckratik tarih ve mitos efsanenin iki bi-
¢imidir. Ayrica “teokratik tarih” deyiminde kullanilan tarih, bilimsel
tarihin kendisi demek degildir. Collingwood’a gére, bunlara yan tarih
denilebilir, Bilimsel tarihin dért temel karakteri bulunmaktadir:

1- Tarih, bir ¢egit araghirma ya da sorusturma olmast,

2- Tarihin insanm yaptiklan ile ilgili olmasi,

3~ Tarihin akli olmast ya da kanita dayanmasi,

4- Tarihin, insant insana anlatmak i¢in var olmasi.

Teokratik tarihte, insan krallar tanrlara, tannlar da insan krallara
benzetilir. Krallarin kendi halklanm yénettikleri gibi, tanmlarin da
krallan ve gefleri yonettiklert tasavvur edilir. Teokratik tarihte insan
eylemci degildir. Insan, tannlara ait kaydedilen eylemlerin hem vasi-
tasi, hem de mevzusudur. Bdylesi bir tarih kismen de olsa insan fiilleri
ile ilgilidir. Bu insan fiillerinin, bir zaman silsilesi iginde, gecmisteki
bir tarihte olup bittikleri diigtiniiliir. Yakin Doguda hiikiim siiren ikinci
tarih bicimi mitostur. Mitosun, teokratik tarihin aksine, insamn yapt-
iklartyla highir ilgisi yoktur. Insan unsuru tamamen diglanmistir ve

15 N. Uygur, s, 154.

6 Collingwood, Tarik Tasarmmu, gev. Kurtulug Dinger, {stanbul 1990, 5. 28-29,33,37; ay-
mea bk. Leon — E. Halkin, Tarth Tenkidinin Unsuriari, gev. Bahaeddin Yediyildiz, An-
kara 1989, 5. 3.
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hikayenin kahramanlar yalnizca tanrilardir. Kaydedilen tannsal fiille-
rin, tarihsiz bir ge¢miste olup bittigi tasavvur edilir.'7

Tarih, Herodotos ve Thukydides gibi I. O. 5. yiizy1l Yunan tarihgile-
ri ile yeni bir devreye girer. Yunanhlar, tarihin bir bilim oldugunu ya
da olabilecegini, insan fiilleriyle ilgili oldugunu kabul etmiglerdir. Bu
efsanenin, teokratik bigimli olsun, mitos bigimli olsun, Yunan ruhuna
yabanet oldugu anlarmmna gelmez. Homeros'un yaprt aragtirma deil,
efsanedir. Homeros'ta tanrlann, Yakin Dogunun teokratik tarihlerin-
de goriilenden pek farkh olmayan bir bicimde, insan iglerine kangtik-
lar1 goriiliir. Aym1 gekilde, Hesiodos da bir mitos 6rmegi vermigtir. Bu,
efsanevi 6pelerin, teokratik olsun mitolojik olsun, 5. ylizyil tarihgileri-
nin klasik yapitlarinda hi¢ bulunmadis anlarmna da gelmez. Tarih
karsisinda makul ve bilimsel bir tutum sergileyen Thukydides'te bile
boyle Sgelerin varhgina dikkat gekilir, Efsanevi Ggeler Herodotos'ta da
sozii edilecek dlciide siktir. Yunanlilarda tarih, tarih saytlmayacak un-
surlart iginde barindirdifn gibi, tarih dedigimiz seyin 6gelerini de tagir.

istoria sézciigiind, insanlann ve insan topluluklanmn bagindan ge-
cenleri kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlaminda kullanmasi
Herodotos'u tarihin babast yapti.® Herodotos tarihi, mitossal va da
teckratik olmaktan farkl olarak, insanidir. Herodotos, tarihinde insa-
n1 akalli bir eylemei olarak gdsterir. Ona gore, tarthin vazifesi, insanla-
rin ne yaptigini ve nigin yaptiklanm kegfetmekdir.

Thukydides, Herodotos’un takipgisidir. Attika lehgesiyle yazan
Thukydides, istoria sézciigiinti kullanmaz ama ona bagka terimlerle
gdndermede bulunur. Selefinden aldif sézlerle, tarihin insani amaci
ve kendini agiga vurma gorevi tizerinde durur. Bir bakima Herodotos'u
gelistirir. Giinkii Herodotos kamttan hig s6z etmez, bu nedenle karut-
tan ne anladifim eserinin biitiiniinden ¢ikarmak gerekir. Ama
Thukydides tarihsel aragnirmamn kanrta dayandigini, “kanitn 1g1ginda

17 R. G, Collingwood, Tarih Tasarzmy, s. 33-36; M. 3. Akkaya, 5. 14-19.

18 Bkz. Martin Seymour - Simith, Yigallarin roo Kitabr Antikcagdan Giindmiize
Diistince Tarihi, cev. Ozden Ankan, Istanbul, s, 58-63; Mete Tungay, Batrda Siyasal
Diisiinceler Tarfhi-1, Ankara 1969, . 1-4.
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baktifim zaman” diyerek, agikca sGyler.1

I. 6. 5. yiizyildan sonra, Helenistikze dénemde tarihginin bakast
zaman bakimindan bir genigleme gérdii. Zira Biiyiik Iskender'in Yu-
nanli olmayan halklan tek bir siyasal birlik haline getiren fetihleriyle,
“diinya” cografi bir deyimden daha fazla bir gey, tarihsel bir deyim ha-
line geldi. Siradan bir bilge kigi, Yunan tarihinin Adriyatik’ten indus’a,
Tuna'dan Sahra'ya dek gecerli olan tek bir tarih oldugunu bir olgu ola-
rak bilirdi. Bu, Yunanhlarn Biiyiik iskender cagindan &nceki biitiin
tarih yazimlanm renklendirmis olan anhk defismeye iliskin anhk du-
yusal algimin gorgii tamginea ifade edilmesine dayanan tekei tarih an-
layisimt agmalarina yardime oldu. Helenistik dénemin tarihgileri gé-
ziinde tarih, ashnda belirli bir zamandaki belirli bir toplumsal birligin
tarihi olmugtu. Helenistik tarihciler gegmisi kendi ge¢misleri olarak
his edebildiler. Boylece, tarihciler malzeme toplayabildikleri ve onlan
tek bir tarih icerisinde kaynagtirabildikleri oranda canlt bir birligi olan
yeni bir tiir tarih yazmak miimkiin hale geldi.>*

Helenistik gagin en dnemli tarihgisi Polybius'la birlikte, tarih gele-
negi Roma’nin eline geger. Helenistik dénemin yeni tarih tasarimm
Polybius'un eserinde tam olgunluga erer. Polybuis’e gére, tarih yaz-
mak igin {i¢ gart laznmdur:

1- Vesikalan tetkik etmek,

2- Olaylarin meydana geldigi yerleri tamimak ve

3- Bilhassa devlet iglerinde tecriibe sahibi olmak. O, elestire] ve fel-
sefi diisiincesiyle, kaynaklan kullanirken, tenkit yapmayi ihmal etmez.
Her tiirlii doga tistii sebebi bir yana birakarak, insan davramiglarnimin
gercek nedenlerini aragtinr. Polybius'un Tarihlerinde dis siyasi olu-
sumlan i¢ siyasi vaziyetin gelismesiyle baglantih olarak ortaya koyma-
s1, onun adinin Bski Yunan'm yetistirdigi en biiyiik tarih¢iler arasinda

1 R, G. Collingwood, Tarift tasarsm, s. 37,38; M. §. Akkaya, 5. 40-41.

20 Helenizm kelimesinin kokeni olan “ellenizein”, Yunanca konugmak, daha genig bir
anlamda Yunan adetleri ile geleneklerini benimsemek demektir {R. G. Collingwood,
Tarih tasarim, 8. 49).

n R, G. Collingwood, Tarih tasarinu, s. 48,49,50.
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yer almasim haklt kilan bir bagka Gzelligidir.22

Ozetle Yunan-Roma tarih yazahigimn birinci temel Gzelligi insani-
lik, ikincisi tdzciiliiktiir (cevher/substance). Tarih yaziminin insani
olmast, insani iglerin, insani amaglarin, insani basartlann ve bagarisiz-
hidarn tarihi olmasidir. Siiphesiz Yunan-Roma tarih yazim tanrisal
bir aracihg kabul eder; ama bu aracihfiin iglevi tamamen simrhdir.
Tannlarn tarihte kendini gésteren iradesi ancak insanin iradesini des-
tekleyen ve ona yardimel olan, bagka tiirlii bagaramayacagx seyi ba-
sarmasin saglayan bir sey olarak goriiliir.?s

Yunan-Roma tarih yaznminda tézeiiliik, onun basheca kategorisi o-
lan metafizik bir sistemin temeli {izerine kurulu oldugu anlamna gelir.
Téz, maddi ya da fiziki téz demek degildir. Yunan metafizikgi, hicbir
téziin maddi oldugunu kabul etmez. Dolayisiyla, Yunan-Roma tarihgi-
ligi, bir seyin nasil meydana geldigini higbir zaman gdsteremez. Tarih
sahnesinde gériinen biitiin aracilann tarih baglamadan &nce hazir sa-
yilmast gerekir. Bunlar tarihi olaylarla tam: tamina bir makinamin
kendi hareketleriyle iligkili olmas gibi iligkilidir. Tarihin alami, insan-
larn ve seylerin yaptiklarim tasvir etmekle siurhdir. Insanlarn ve
seylerin yapisi, tarihin goriis alam diginda kalir. Bu tézcii tutumun bag
diismani, tarihi kugkuculuktur. Salt gegici arazlar olan olaylar
bilinemez diye goriiliir. Bir t6z olan eylemci ashinda bilinebilir, ama ta-
rihci icin degil. Peki o zaman tarih ne ige yarar? Platonculuk igin tari-
hin pragmatik bir degeri olabilir. Bu diisiince, Sokrates'ten (1. O. 470-
399) Tacitus'a (I. 8. 55’e dogru-120'ye dogru) kadar gittikce yogunla-
§Ir. 24

Hiristiyanlik ile birlikte tarih kargisinda yeni bir tutum ortaya ¢tkt
ve bu tutum tarih yazicilifina tig temel noktada etkisi olmugtur:

a- Tarih karsisinda bu yeni tutuma gore tarihi siireg, insamn mura-
dinmn degil Tannnin iradesinin eseridir. Tann biricik eylemcidir. Bir
anlamda, insan tarihi olaylarin ugruna olup bittigi hedeftir, clinki

22 Gabriel Hanotaux, Tarift ve Miiverribler, cev, Ahmet Refik, Kanaat Kiittiphanesi 1932,
s. §3; R. G. Collingwood, Tarih tasarimi, s. 52,

23 R, G. Collingwood, Tarih fasarimy, s. 56.

24 R, G. Collingwood, Tarh tasarimy, s. 61.
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Tanrinin amaci insamn iyl olmasidir. Bir bagka anlamda ise, insan
yalmzea Tanrinin hedeflerinin gercekiesmesinin bir arac: olarak var-
dir. Giinkii Tanr onu yalmzca insan yagam iginde Kendi amacim ger-
ceklestirsin diye yaratmuigtir. Sonugta Tann biricik eylemcidir.

b- Bu yeni tarih gériisii, yalmz tarihi eylemcilerin eylemlerini deil,
bu eylemcilerin kendisini de Tannnin muradmm araglan olarak gor-
meyi miimkiin kilar. Bu nedenle tarthsel aqidan énemlidir. Nasil bi-
reysel ruh Tanrinin muradim yerine getirmek i¢in zamanin gerektirdi-
gi ozellikleri tagiyacak gekilde zamam gelince yaratilimgsa, Roma gibi
bir ey de Sncesiz-sonrasiz bir variik degil, belli bir islevi yerine getir-
mek ve iglev yerine getirildigi zaman gekip gitmek iizere tarihteki uy-
gun bir zamanda ortaya ¢ikmus gegici bir geydir. Bu, tarihsel diisiin-
mede derin bir devrimdir. Tarthsel diigiinme, artik seylerin yiizeyinde
akan ve onlann yalnizea arazlarin etkileyen bir sey degil, onlann téz-
lerini kapsayan ve béylece gercek bir yaratihg ve gercek bir yok olus i-
ceren bir ey diye tasarlandify anlamina gelir. Bagka bir deyisle dnce-
den varolan bir maddeden diinyay1 gekillendiren salt bir igci olarak
degil, diinyay1 yoktan var eden bir yaratic olarak Hiristiyan tanit an-
layisinin tarihe uygulanmasidir. Burada da tarihin kazaner biiyiiktiir.
Giinkii tarihsel siirecin kendi araglarini yarathginin kabul edilmesi, ta-
rihin kendine $zgii 6zelliklerini kavramaya yénelik ilk adimdir.

¢- Bir degigiklik de Hiristiyan tutumunun evrenseleiligine dayanir.
Hiristiyan i¢in Tannnn géziinde biitiin insanlar egittir. Kaderleri bas-
kalarinin kaderlerinden daha Gnemli olan higbir secilmis halk, hicbir
ayricalikli ik ya da simf yoktur. Tanrimn isteginin gergeklesmesi icin
tarihi siire¢ her yerde, her zaman aym tiirdendir ve her parcasi aym
biitiiniin bir pargasidir.

Hiristiyan ilkelerle yazilmig tarih evrensel, ilahi inayete ve vahye
dayanan, tekerriir eden olacaktr.?s Kendini bu kavramlar gelistirme-
ye adayan Ortaga§ tarih yazim bir bakima Helen ve Roma tarih yaz-
minin devamudir. Yontem degismeden kalir. Ortagaf tarihgisi hala ol-
gular konusunda rivayete baghdir ve rivayeti elegtirmek igin hicbir et-
kili silah1 yoktur.

a5 R. G. Collingwaod, Tarih tasarimy, s. 64-65.
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Ortagag tarih yaziminin temel misyonu, nesnel ya da tannsal plan:
kesfedip ortaya koymak olmustur. Bu, zaman igerisinde ve dolaysiyla
belirli bir asamalar dizisiyle geligen bir plandir ve her biri ¢ag agan bir
olayla baglayan tarihsel ¢aglar anlayisini da nefice vermigtir.2¢ Her ge-
yin Tann tarafindan belirlendii bir diinya sunan ortacagn insani da
edilgendi.

Kokleri 14. yiizyla kadar ulasan Rénesans hareketinin ortagagin
dayattifn tek boyutlu diinyadan kurtulma arayisi, pek gok diisiince ha-
reketini icinde barindinr ve birkag yizyilhk bir siireyi kaplar. Réne-
sans dénemine damgasimi vuran en Snemli akimlardan biri hiima-
nizmdir. Hiimanizm, kokleri 15. yiizytlda Francesco Petrarca (1304-
1347), Michel Eyquem De Montaigne (1533-1592) gibi diigtiniirlerde
bulunabilecek bir akimsa da ashinda o bir 16. ylizyl akimdir. Hiima-
nizmi, 17. yiizythn rasyonalist sistemlerinden sonra 18. ylizythn Aydin-
lanma felsefesinde yeniden bulmak miimkiindiir. Hiimanizm, hem ki-
sisel hem de ulusal planda bir bireysellik (ferdiyetilik) kazanma akim
olarak géziikiir. Hiimanizm yiizyth olarak adlandinlan 16. yiizyll, aym
zamanda Batida dinde reform ylizythdir#7 Bu sebeple 16. ytizyilda bir
taraftan tarih yancailiginda bir laiklesme siirecine girildigi goriliirken,
diger taraftan “teolojik tarth™® yazahifimn da etkinligini stirdiirdtigi
goridlebilir.»

Sz konusu dénemde {ig tiirlii tarihten soz edildigi goriiliir:

1- Teolojik tarih,

2- Tabiat tarihi,

3- insani ve toplumsal olaylarn tarihi. Insani ve toplumsal olayla-
rn tarihi; kentler tarihi, devletler tarihi, biyografi, sanat tarihi, folklar

26 R, G. Collingwood, Tarih tasarmy, s. 68,69,

27 Reformasyon, Katolik kilisesinin baskict ve tekelei tutumuna bir tepki mahiyetinde or-
taya qikan dind bir harekettir.

48 “Teolojik tarih”, teolojik konularin etkisinde kahinarak yazilan tarih anlamina gelir. Bu
bir nevi kilise tarihgiligi veya tannsal tarthtir (historia divina), bkz. A. Zeki Velidi To-
gan, Tarihte Usii) s. 136-137.

29 . (zlem, 5. 35-36.
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tarihi adlanyla amlan gesitli tarih yazehj tiirlerinin genel adi olarak
kullanihyordu.se

16. yiizyilda historia’y1 bilgi-kuramsal agidan belirleme girisimleri-
nin en énemlilerinden biri F. Bacon'in (1561-1626) yazlarinda bulun-
maktadir. Bacon, insanin sahip oldugu ii¢ istidattan soz eder:

1- Akal,

2- Hayal giicii,

3- Hafiza.

Bunilar, ii¢ alany; siir, tarih ve felsefeyi ynetir. Hafiza tarihi yonetir
demek, tarihin asil iginin gegmisi gergekte oldugu gibi, gercek olgula-
nyla animsayip kaydetmesi demektir. Bacon’in burada yaptig, tarihin,
her seyden énce, gegmise kendisi igin ilgi duymak oldugunu vurgula-
maktadir. Ona gdre tarihginin ilgisi olgulann kendisidir. Colling-
wood’a gore, Bacon'in hafizamn alam olarak tarih tamm yanhgtir. Zi-
ra gegmis ancak hatirlanmadif zaman tarihi sorusturmay: gerektirir.
Hatirlanabilseydi tarihgiye gerek olmazdi. Zaten tarih¢i hafizamin ek-
siklerini nasil giderir sorusu, Bacon'in hig sormadig bir sorudur.s:

Bacon, insan zihninin faaliyetlerini, -tahayyiil etme, hifz etme ve
anlama melekelerine dayanan- giir, tarih ve felsefe diye tasnif etmekle
“tarih nedir?” sorusunu cevaplandirma girisiminde bulunmus olur.
Bacon'in tarih koram oldukga basittir; “Tarihsel bilgi, esasen sadece
hatirlamaktan ibarettir; hatirlayamadiimzda tarih yazan ya da yaz-
ms olanlardan otorite devralirz. Bundan dolayt hafiza ve otorite bii-
tiin tarihin iki kki{inii olugturur,”s2

Bacon’a gdre tarihci, tabi oldugu otoritelerinin saptadift malzeme-
leri bir biitiin igerisinde islemelidir; kaynaklarin sief transkripsiyonu
tarih degildir. Tarihgi, kaynaklannin deginmedigi veya kaynaklar: i-
gerse bile kendisinin alakasiz ya da 6nemsiz gordiigii bir rivayetteki iz-

a0 D, Ozlem, s. 37.

3 R, G. Caollingwood, Tarih tasarimi, s, 73-74.

# R, G, Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, gev. Erol Ozvar, Istanbul
2000, 5. 149-150.
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lenen adimlan Szetlemeli, genisletmeli ve onlardan sonug gikarmah-
dir.33

Bacon gibi Descartes (1596-1650) da siiri, tarihi ve felsefeyi birbi-
rinden ayirir ve buna bir dérdiinciisiinii, ilahiyat: ekler. Bu dért bilim
dal icerisinde o, glivenilir ve kesin bilgiye matematikle ulagilacagim
soyler.# Descartes, matematigi felsefe yénteminin modeli olarak ele
ahr; oysa tarihi, bir bilgi dah olarak kabul etmez. Zira ona gére, her
“tarihi haber” kugku gétiirlir; ¢linkii tarih bilgisi, se¢ilmis tarihsel olay-
larmn bilgisidir ve betimledigi olaylar hi¢bir zaman tam tamina onun
betimledigi gibi olmamigtir.

Descartes, tarih ile ilgili dért noktaya dikkat ¢eker:

1- Tarihsel kacakqhik: Tarihgi yurdundan uzakta yasayarak kendi
cagina yabancilagan bir gezgindir.

2- Tarihsel pironculuk:3s Tarihsel anlatifar gegmige iligkin giivenilir
agtklamalar degildir.

3- Faydacilifa karg! tarih tasanmi: Giivenilmez hikayeler gercekte
neyin mitmkiin oldugunu anlamamiza ve dolayisiyla simdiki zamanda
etkin bir bigimde eylem iiretmemize yardimei olamaz.

4- Diis kurma olarak tarih: Bu da, en iyi tarihgilerin bile, gegmisi
oldugundan daha gdrkemli gstererek carpitmalandir.3¢

Alman tarihgisi L. V. Ranke'ye (1795-1886) gore, “tarihe, gegmisi
yargilamak, gelecek caglarn yarar igin bugiine yol géstermek gérevi
verilmistir. Tarih &yle ylice gorevlere talip olmaz. O yalnizca gergekte
nasi olduysa onu géstermek ister”. Ranke, bu s¢zleriyle yalmzca olgu-
lan toplamak istemedigini fakat gegmigin igsel yapisim anlamay: he-
defledigini séylemek istemistir. Bu gorevi gergeklestirmeye gahigirken,
Ranke sunlart sSyler: “Tarihgi, her ¢agin Tannya yakin oldugunu ka-

31 R, G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 150,

34 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, gev. ibrahim Sener, istanbul 1995, 8. 321; Willim 8. Sa-
hakian, Felsefe Tarihi, gev. A. Yardiml, istanbul 1995, 5126.

a5 Osmanhca'da inddiyye ve raybiyye kelimeleriyle kargilanan pironculuk, Yunan filozofu
Pyrrhon (1. O. 365-275) tarafindan kurulmuy olan ilkgag kuskuculuguna verilen isim-
dirr {©. Hangerlioglu, s. 333).

36 R, G. Collingwood, Tarih tasarim, s. 74-75.
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bul etmek zorundadir”; yani, Tann o sonsuzlugu iginde tarihin dénem-
leri arasinda bir aymm yapmadi; onun goziinde hepsi aymyd:. Bir
bagka deyisle, ge¢mis, giiniin dlciitlerivle degerlendirilemezdi. Kendi
kogullan iginde goriilmelidir. Ranke'nin katkisi ii¢ yonliidiir:

1- Tarihin, felsefe ya da edebiyattan bafimsiz, ayr bir disiplin ola-
rak kabul edilmesini saglamistir.

2- Voltaire gibi felsefe yapan tarihgilerin gegmise uyguladiklan ge-
riye doniik yaldizh kabugu soymak konusunda kararlihk géstermistir.
Gegmisi kendi 6zgiin renkleriyle ortaya koymay: teklif etmistir.

3- Filolojik tekniklerin tarihsel kaynaklara uygulanmas: konusunda
bir yontem teklif etmigtir.s7

16 ve 17. yiizyillarda doga bilimlerindeki biiyiik gelismeler ve
bilimlerin teknik buluslar yolu ile toplumsal hayata sagladi katkilar,
18. yiizyilda, Avrupa toplumlarinda bir ilerleme inanci meydana
getirdi. Avrupallar bu inancin etkisiyle kendi tarihlerini ulusal bilincle
ele almaya bagladilar. iste doga kadar uluslarin da bir ilerleme
igerisinde olduklar inana, tarihte de bir ilerleme oldugu inancini
getithiTdrih Felsefesi

Wartenburg’a gore, Bat1 diiglincesinde tarih felsefesini miimkiin ki-
lan en 6nemli sebep, “tarih™ kavraminin Hiristiyanlikla gelen ve Grek-
lerde rastlanmayan yeni bir anlam kazanmis olmasidir. Daha énce be-
lirtildigi gibi Grek diigiincesinde insani gecmis, bir edebi tiir olarak ta-
rih yazeihg aracihifiyla, hakkinda bilgi edinilen bir zaman parcasiyd:
ve bu gecmisin, simdi ve gelecek ile siirekli ve nesnel bir iligkisi yoktu.
Yahudilik ile Hiristiyanhk, insani-toplumsal hayata iliskin olarak, An-
tikgagn tammadig: yeni ve Gzel bir zaman anlayigindan bahseder. Ye-
ni zaman anlayisl artk gecmig-simdi-gelecek iiglemesi seklinde, ta-
mamen fiziksel igerikli zaman kesitleri anlayigidir. Bu, insani-
toplumsal hayatin da aym fiziksel zaman i¢inde gectigini ileri siiren bir
diiglince getirmigtir. S6z konusu zaman anlayigi, daha sonra ne &lgiide
laiklesmis olursa olsun, Bati diigiincesinin iirettigi hemen tiim “tarih
felsefeleri”ne tesir ederek her ddnemde ortaya ¢ikmustir.

a7 Richard J. Evans, Tarrhin Savurusy, ev. Uygur Kocabagoglu, Istanbul 1999, s, 26.
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Wartenburg'a gore, belli bir erege yonelmis, baslangic1 ve sonu o-
lan, kendi icinde stireklilik tasiyan ve gelisen bu yeni zaman anlayist,
Hiristiyan teolojisinin Bat1 diiglincesine siirekli bir miras olarak birak-
t1§1 “tarihsel zamandan” bagka bir sey defildir. Yine Wartenburg'a g6-
re “gelecege yonelik bir beklenti ile gegmisi tamma ve bilme” anlamin-
da bir “tarih bilinci” de ilk kez bu yoila Batr diigiincesine girmistir.

Hiristiyanltk, Antikgagin tarih anlayigim, kendi icinde siirekliligi ve
gelisimi olan gizgisel tarih anlayis: ile degistirmistir. Yani tarih teker-
riirden ibaret degil, tam tersine, bir daha tekrar etmeyecek olan olay-
lardan kurulu bir defalik siirectir. Hiristiyanhigin deginilen tarih anla-
yisim temellendiren ve bir teolojik tarih telakkisi ortaya koyan
Aurelius Augustinus'tur (354-430). A Augustinus’a (354-430) gore,
Tann zamann disinda yani éncesiz ve sonrasizdir; ama onun yarattig
her sey zamanin i¢indedir yani Gnceli-sonrahdir. Zaman ise, artik va-
rolmayan “gegmis”, bir boyuttan yoksun “simdi” ve daha varolmamisg
olan “gelecek” arasinda bulunan ve bu ytizden simdi yagamakta olan
kisinin ammsamasi (gegmis) ve beklentisi (gelecek) dolaysiyla anlam
kazanan bir seydir. Bunun dogal bir uzantis1 olarak Hiristiyanlik, in-
sani varolusu, bagt ve sonu olan bir defalik bir stireg iginde ele almak-
la, Bat: diislincesindeki tarihsel zaman ve tarihsel siire¢ kavramlarim
ana nitelikleriyle belirlemis olmaktadir.3® Kisaca deginilen Augus-
tinus'un Hiristiyan teolojisinin igifanda gelistirdigi tarith anlayigi, tim
ortagag boyunca Hiristiyan kilisenin resmi anlayis1 olmugtur.

Hiristiyanhgin Eskaton'u (bir tiir ahiret inanct) kurtulug umudu ile
bekleme inanc: da, 18 ve 1g. ylizyilin tarih filozoflarim etkilemigtir.
Ornegin, insanligin sonunda Szglirliige ulagacafn ileri siiren Hegel'in
ya da insanbfn sonunda simfsiz topluma ulagacafim diistinen
Marx'1n (1818-1883) goriislerine niifuz etmigtir.s9

Yukanda s6z konusu edilen hususlar, ashnda Bati diisiincesinde
ad: konulmamakla birlikte, daha Augustinus'la baslayan bir tarih fel-

38 D, Ozlem, s. 20,21,22; aynica bk, Frank Thilly, Felsefe Tarili, gev. ibrahim Sener,
istanbul 1995, s. 203-204; Brian Redhead, Sipasal Dijstincenin Temellers, gevirt
editérii: Hikmet Ozdemir, Istanbul 2001, 5. 53-75.

a0 D, Ozlem, 5. 24,25.
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sefesi gelenefi bulundugu anlarmna gelir,. Ama bu gelenek
Augustinus'la birlikte daha ¢ok bir “tarih teolojisi” olarak gelismistir.+o
Zira bu gelenege bagh tarihgiler, tarihin iglevini, diinyada Tanrmin a-
maglanni ortaya koyusunun kaydedilmesi olarak g&rmiistiir. Olaylar
meydana geliyordu, ¢iinkii son tahlilde Tann 8yle olmasm istivordu; in-
sanhk tarihi iyi ve k&tii dogaiistii glilerin oyun alaniydi.s

Obiir yandan, tarih felsefesi teriminin ilk kez kallanildigz 18. yiizy1l
sonlarna kadar yenicagda adina “tarih felsefesi” denebilecek nitelikte
tarih yorumlarina da rastlanmaktadir. Ornegin Jean Jacques Rousseau
(1671-1741) iki nedenden dolay bir tarih filozofu kabul edilir:

1- O, tarihte dogallktan kiiltiir varlig: olmaya dogru kagimiimaz bir
siireg gdstermektedir.

2- 0, insanlarn tarihe kendi 6zgiir iradeleriyle yén verebilecekleri-
ni belirtmis olmakia, ézellikle 19. ylizyilin tarih felsefelerini etkileyen
kisi olmustur.42

Felsefeci ve bilim adamu olan Descartes nasil modern bilim felsefe-
sinin temellerini atmgsa, felsefeci ve aym zamanda tarihgi olan
Giambattista Vico (1668-1744) da modern tarih felsefesinin temelleri-
ni attr. Bir tarihgi olarak Vico'nun iizerinde galismayr tercih ettifi saha
ok gerilerde kalan kadim diinyamn tarihi idi. Vico, tarihin bilinmeyen
d6nemlerini kelimenin tam anlammyla bilinmez olduklarindan dolayi
aragtirtyordu. Vico'nun gergek meraki tarihi yontem olmakla birlikte
eldeki kaynaklarm kit ve miiphem olmasindan dolay1 aragtirdiga ko-
nunun anlagilmas: bir hayli zordu. Bu durum saglam bir yéntemin &-
nemini belirgin hale getiriyordu. Vico, kuramiyla tarih¢inin kendisine
stylenen her seye inanmas! gerektifine igaret eden Bacon’in aksine
sistematik siiphenin dnemini tasdik ediyordu. Bacon'daki otoritenin
yalin kabuliiniin tam bir antitezi olan Vico’daki otoritenin basit bir se-
kilde reddedilisi, tarihi aragtirmanin teorisine ve uygulamasina pek az
katkida bulundu.43

4o N, Uygur, s. 161,

41 R. J. Evans, s. 23.

a2 1), Ozlem, 5. 22,42,43,44,45.

# R G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uizerine Denemeler, s. 150-151.
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Vico, daha da ileri giderek siipheciligin derinliklerine daldi. Vico,
tarihi hatamn baghca kaynaklarim:

1- Antikiteyi yliceltmek,

2- Ulusal tisttinliiklerle &viinmek,

3- Tarihgilerce incelenen toplumlarin bilim adamlan ve diigiintirle-
ri gibi olduklarim sanmak,

4- Medeniyetin “yayiima” ile yiikselmis oldugunu var saymak ve

5- Kadim tarihgilerin gegmis tarihle ilgili biitiin vakialan bildikleri-
ni farz etmek gibi egilimlerde buldu. Vico'ya gore, tarihgi daima tarihi
belgelere dayanan delillere bagvurarak bu egilimlere karsi koymalidir.
Belgelere dayanmadtkea ve belgelerle ssnanmadikga rivayetin kiymeti
yoktur, Vico etimolojinin, mitolojinin ve destanin birer belge olarak
nastl kullanilabilecegini gdsterir; destan ve mitolojiyi kissa diye red-
detmek ya da gergek olarak kabul etmek yerine bunlan kendilerini ya-
pan ¢agin ruh ve niteliklerini agiga gikaran belgeler olarak yorumla-
maya gahgir.

Vico'nun onemi suradadir: Tarih, ona gore “otoriteler”in sGyledik-
lerini reddetmek ya da kabul etmek degil, yorumlamaktir. B&ylece ta-
rihi diisiincenin ¢ekim merkezi, tarihginin belgeleri yorumladig: ilke-
lerde ortaya gikar. Vico'ya gére, tarihginin her zaman kendini koruma-
s1 gereken birtakim dnyargilar vardir, Bunlar:

1- Tarihginin inceledigi ¢agin refahini, giiciing, ululufunu v. b.
abartmaya yonelik ényargilar.

2- Uluslarin kendilerini begenmigligi.

3- Bilginin kendini begenmisligi.

4- Kokenler konusundaki yanilg, Bu hata, iki ulusun benzer bir ta-
sartma ya da kuruma sahip oldugu zaman birinin bunu Stekinden &g-
renmis olmasi gerektigini diiglinmekten bagka bir sey degildir. Vico
bunun, insan akhmn tasarimlan bagkasindan &renmeksizin kendi
kendine kesfedebilen dzgiir yaratia giiciinii goz ardi etmeye dayandh-
gin1 sSyler.

5- Vico, son olarak, eskilerin kendilerine daha yakin ¢aglar haklan-
da bizlerden daha bilgili oldugunu diisiinme dnyargisina sahip olduk-
larim séyler. Gozlemleri bu giiniin tarihgisi i¢in siradan gdzlemler olsa
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da, onun ¢aginda devrim nitelifindeydi. Vico, olumsuz uyarilarla
yetinmez; olumlu birtakim y6ntemier de géstererek devam eder:

1- Filolojik incelemenin tarihe nasil 151k tutabilecegini gdstertr.

2- Mitolojiyi de benzer bicimde kullanir.

3- Rivayeti kullanma konusunda yeni bir yontem &nerir: Rivayeti
harfi harfine dogru saymak yerine, kinlma agisim bir élgiide saptaya-
bilecegimiz bir ortamdan gegerek ¢arpitilmis olgularin karmakarnsik
bir amis1 sayma yontemi. Biitiin rivayetler dogrudur, ama higbiri séy-
ledigi seyi sGylemek istemez; sGylemek istediklerini kegfetmek icin on-
lar1 ne gesit insanlann icat ettigini ve o insanlarn o seyi séylemekle ne
sOylemek istediklerini bilmemiz gerekir.

4- Yeniden yorumlamanin anahtanni bulmak i¢in, belli bir gelisme
asamasindaki kafalarin aym tiir tiriinler yaratma egiliminde olacakla-
nm akhmizda tutmamiz gerekir.”#

Vico da Rousseau gibi, yukanda séz konusu edilen gériiglerini ad-
landirmak icin “tarih felsefesi” deyimini kullanmamustir. “Tarih felse-
fesi” soziinii ilk defa, 18. ylizyilda, tarihginin eski kitaplarda buldugu
hikayeleri tekrar etmek yerine, elestirel ya da bilimsel tarihten hare-
ketle tarihsel diigiinme tipinden baska bir sey kastetmeyen Voltaire
buldu.# Voltaire, 1756'da yayinlanan “Uluslann Toreleri Uzerine De-
neme” adli eserine 0nsdz olarak ekledifi bir yazisina “tarih felsefesi”
baghgim koymustur. Ancak, Voltaire, tarih felsefesi deyince, genel ola-
rak diinya tarihini, evrensel tarihi anlamaktadir. Hi¢ kusku yok ki, in-
sanin evrensel tarihiyle ilgili olarak Voltaire'nin ¢izdigi tabloya, tarih
iizerinde belli bir felsefe, bir tarih felsefesi de kangmugtir. Buna gére,
tarth felsefesi kavramini Voltaire bulmustur. Ama tarih felsefesinin
temeli, Vico'nun yaymlandiktan onlarca yil sonra diisiiniirlerin ilgisini
cekmeye baslayan “Uluslarin Ortak Ozii Cercevesinde Kurulan Yeni
Bir Bilimin Iikeleri” baghkli eseri ile atilmistir. Tarih felsefesinin ku-
rulmasinda, Vico'dan baska Montesquien, Herder, Wilhelm Von

4 R. G. Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 151; Tarih Tasarim, s. 82-
8s.

45 Stuart Clark, “Annales Tarihi Qkuln”, Cagdag Temel Kavramlar, editér: Quentin Skin-
ner, gev. Ahmet Demirhan, Ankara 1597, 5. 237.
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Humboldt (1767-1835), Wilhelm Dilthey (1833-1911) ve diger biiyiik
diigiintirlerin biiyiik payt olmustur.4#¢ Tarih felsefesi terimini, Hegel
(1770-1831) ile beraber 19. ylizyll sonunda bagka yazarlar da kulland.
Ama onlar tarih felsefesi terimine ¢ok farkh bir anlam verdiler ve onu
yalmzca evrensel tarth ya da diinya tarihi anlamina gelen bir sey diye
gordiiler. Deyimin tigtincti bir kullanimy, 19. yiizyil pozitivistlerinde
bulunur; onlar icin tarih felsefesi, anlatilmasi tarihin isi olan olaylarin
akisin1 yoneten genel yasalann kesfiydi. Pozitivistler tarihi bir felsefe
konusu degil, meteoroloji gibi bir deneysel bilim konusu haline getir-
meye ¢ahgtiklart halde, Voltaire ile Hegel'in “tarih felsefesine” yiikle-
dikleri anlam ancak tarih yerine getirebilirdi. Bu durumlarn her bi-
rinde, tarih felsefesi anlayigina hakim olan bir felsefe anlayig vardi:
Voltaire igin, felsefe bafimsiz ve elegtirel diiglinme demekti; 19. ylizy1l
pozitivizmi igin tekbigimli yasalarn kesfi demekti. Collingwood, pozi-
tivizmin, tarihcinin isinin doga bilimeisinin isine benzer oldugu, tarihi
olaylarin genel yasalar altina sokularak uygun bir bigimde agtklanabi-
leceii yollu goriisiinii kesinlikle reddeder. Giinkii bu gériig kisilerin ve
eylemlerin doga olaylan gibi disandan seyredilebilecegi diistincesini
tagir. Collingwood bundan &tiiril Spengler ile Toynbee'nin, Comte ile
Marx'in gériiglerini kabul etmez +

Ashinda 17. yiizylldan itibaren tarih felsefesiyle ilgilenen pek gok i-
sim bulunmaktadir. Ancak bunlar arasindan {i¢ Snemli isim {zerinde
isaca durmakla yetinecegiz. Bunlar, tarihe son erek olarak insanlik
diisiincesinin gergeklesmesini (hiimaniteyi) uygun géren bir 18. yiizy1l
filozofu olarak Herder (1744-1803), ahlak tarihin son erefi olarak ka-
bul eden ve Alman idealistlerinin tarih felsefelerine genis etkisi olan
Kant (1724-1804) ile 19. yiizyila “tarih yiizyth” dedirten filozoflarin ba-
sinda gelen ve tarthi 6zgiirliik prensibine dayandiran Hegel'dir.

a. Herder’in (1744-1803) tarih goriigii

4+ N, Uygur, s. 154.
&7 R G. Collingwood, Terih Tasarimy, s. 1,21; ayrica bkz. Pimm A. Sorokin, Bir Bunalim
Caginda Toplum Felsefeleri, gev. Mete Tungay, Istanbul 1997, 5. 68 v. d.
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Voltaire, tarih felsefesi deyimini ilk olarak kullanmakla beraber,
biitiin insanlk tarihini icine alan felsefi diinya tarihi, Alman diisiiniir
Herder tarafindan yazdmighr.+8

Herder tarihte olup bitenleri anlagihir yapabilmek igin, bu olusa ci-
sardan bir 6lgli katmaz. O, dogrudan tarihin kendisinde, verisinde ka-
lir, tarthin birligini ve anlamm yine tarihin kendisinden ¢tkarmak
ister. Ona gore tarih, doga iginde siralanmg olan basamaklarin siiriip
gitmesidir. Bundan dolayidir ki; evrende her sey birbirine ulasir, her
sey bilyiik bir birlik iginde toplamr. Herder’e gore, “varlik” ile “gerekli-
k", “doga” ile “Gzglirliik” arasinda bir ikilik yoktur; “Gzgtirlik” tabia-
tin ileriye dogru geligmesinde varilan bir basamaktir, bunlar ayn1 ge-
lismenin tiirlii unsurlandir. Herder'in tarih felsefesi, evreni béliinmez
bir biitiin olarak hareketlendiren organik-dinamik bir diinya gériisii-
niin meyvesidir.+# Herder'in tarih anlayisi, en olgun bigimiyle “Insan-
Iik Tarihinin Felsefesi Uzerine Diisiinceler” (1784-1791) adli eserinde
bulunmaktadir.se Eser her birinde bes kitap bulunan dért béliimiinden
olugmusgtur. Bu dort bélimiin ilk ikisi doga diinyasin, son ikisi de ta-
rih diinyasim inceler. Doga 6gretisi ile tarih g6riisiiniin boyle bir kitap
icinde yan yana yer almalari, Herder'in tarih felsefesinin, yukanda
sOylenen, ana goriigii ile ilgilidir. Doga ile tarih en igten bir bagla birbi-
rine baghdirlar. Bunlar zce birbirinden ayn olan iki varlik alan: ol-
mayip ayni siirecin birbiri ardindan gelen iki basamagidirlar; bundan
dolay tarihin yasalan, yitksek dofa yasalanndan bagka bir sey degil-
dir. Bdyle bir ana goriigten hareket eden eser, dnce insan tiiriiniin do-
#a yapisi icinde nasil driilmiis oldugunu géstermeye ¢algir. Bundan
sonra da insanlik tarihinin yitzyillar boyu yiiriytisiint gézden gecirme
denemesine girisir.

Herder'e gére insanhgin alinyazisi ancak biitiin yaratihs kitabinda
okunabilir. Insan biitiin yaradilig organizasyonunun tacichr ve yaratilig
kitabinda yer alan biitiin tiirlerin gizgileri ¢ok ince bir dzet halinde in-
sanda yer alir. Herder, yerin yapisinin insan yagamin bicimlendirme-
de biiyiik rol oynadifim belirtir. Yerin yuvarlakhig, dénmesi, su iize-

48 M. 3. Akkaya, s. 4.
49 Macit Gokberk, Kant ile Herderin Tarih Anlayaglars, istanbul 1997, s. 136.
50 R. G. Collingwood, Tarsh Tasarzmu, s. 102,
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rinde yiikselen daglardan ibaret olan kara latalart, rmaklan, yeryii-
ziindeki denizlerin, karalarin ve daglarnn birlesimi insanlik tarihinin
karakterini belirlemis ve insanhk tarihinin saglam bir planim ¢iz-
mistir. Ornegin yerin yuvarlakhg ve donmesi, yeryliziinde her seyin
degisim halinde olmasina nedendir. Yerkiiresi déndiigii gibi, {izerin-
deki mevsimler, téreler, dinler, géniiller ve kiliklar da déner. Yerkiire-
si, ok cesitli varhklan olugturan biiyiik bir yapimevi gibidir ve yeryii-
zii, stirekli olusun sahnesidir. Biitiin tiirlerin cizgileri ince bir zet ha-
linde insanda birlesir. Insan, tabiatin sinesinde biten en &zenilmis
meyvesidir, insani dteki yaratiklardan yapt itibariyle ayiran ozelligi
onun dik durmas:, dik yiiriimesidir. Dik duran bir yaratk olmasiyla
insan sahip oldugu akli kullanma yetenegini elde etmistir. Insamn her
iklime dayanma imkannin, yeryliziiniin her tarafina yayilip egemen
olmasinin ve dzgiirliiginiin, kaynag da dik durusudur, Orgiitlenisi yii-
ziinden insan, ince duygulu olmusg, sanat bulmus, konugan bir yaratik
olmustur. Dil akl gelistiren, her tirlii kiiltiirii yaratan aractir. Bunla-
rin hepsi, insan1 hiimanite ve din i¢in bigimlendirmistir. Herder’e g6-
re, hiimanite insant 6teki yaratiklardan ayiran gizgilerin bittiniidiir.s
insan olmak, sonsuz bir erektir. Insanlik yeryiiziinde cesitli bicimler
ile gériinmesine karsin hep bir ve aym insan tiiriidiir. Insan, bir
toplum iginde bulunmas: yiizinden insan olan bir yaratiktir.52

Herder'e gére, insanlig1 bigimlendiren iki ana gii¢ vardir: Yaratici
doga ile egitici kiilttir. Bunlann ikisi de amagta birlegir: Her ikisi de in-
sanlifh hiimanite i¢in olugturur. Hiimanite, insan dofasinin eregidir.
Tann bu erek ile tiiriimiiziin kaderini eline teslim etmigtir. Insanhg;,
kendisinde gizli olan yasalar bakimindan incelersek, en yiiksek yasa
olarak hiimanite'yi buluruz. Tarihin eregi hiimanite'den baska bir sey
degildir.

insanlik, eregi olan hiimanite’ye dogru yiiriirken bir takum doga ya-
salarinca desteklenir. Tanmn insam yaratirken ona soyle demigtir: “Ye-
rytiziinde benim benzerim, bir tanri ol! Hakim ol. Dofadan yaratabile-
ceftin soylu ve yetkin seyleri ortaya koy. Seni mucizeler ile destekleye-

5t M. Gokberk, s. 138.
s2 M, G8kberk, s. 136,137,138,139,141
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mem, clinkii senin insan yazgini senin insan ellerine verdim; ama ta-
biattaki biitiin kutsal ve 6liimsiiz yasalar sana yardim edecektir.”ss

Herder'in tarih felsefesinin temel kavram gelenektir. Gelenek ile
her insan bulundugu yerde tek bir biiyiik terkibin igine yerlesir. Bu
dizge, hiimanite’ye dogru ilerleyen bir gelisme dizgesidir. Herdere g6-
re, gelenek zinciri boyunca yiiriiyen tarih felsefesi, gercek insan tarihi-
dir. Bu tarih olmazsa, diinyada olup bitenler yalmizea birer bulut, birer
firkiitiicli ve carpik bigim olurlar. insanhgn -ilerleyen gelenek yanin-
da- &teki araglan dil, bilim, sanat, devlet ve dindir. Din, dil ve akildan
bile daha eskidir, her kiiltiiriin asil anasidir, yeryiiziiniin en eski, en
kutsal gelenegidir. Din biitiin uluslarda vardir. Din, biitiin insanlar
icin ortak bir degerdir. Biitiin insanlarmn miigterek bagka bir degeri de
hiimanite idesidir. Din ile hiimanite, insan ruhunda, mermerin iginde-
ki heykelin semasi gibi saklidirlar.

Tarih, insanlik kiiltiirtiniin gelismesidir. Insan, tarihi olan bir yara-
tiktir, insanin insan olugu, ancak tarihiliginde serpilip gelisir. Herder'e
gbre, tarih diinyasinin her yaninda bir dogus ve yok olus vardir.s

Biitiin insan tarthi, insanin giliclerinin, eylemlerinin ve ictepilerinin
yer ve zamana gore olan bir dogal tarihidir. Tarih var olanin bilimidir,
olmug olan bir geyi hi¢ bir zaman olmamig olan bir sey ile agiklamaya
kalkmamahdir.

Insan, tarih icindeki yamlmalan ile siirgmelerinden, tiirfiniin mut-
luluga varmada keyfe degil de bir doga yasasina dayandifam égrenir.
insan tiirii, gerci, bir takum kiiltiir basamaklarindan bir takim degi-
sikliklere ugrayarak gecer, ama stirekli bir mutluluk durumu ancak ve
ancak akil ile adalete dayanir.ss

Herder, ana cizgileri ile insan tarihinin bir tablosunu ¢izmeyi de-
nerken dikkati ¢eken diger bazt konular sunlardir:

1- Herder, diinyanin yaratihgi ve tarthin basglangic icin Tevrat'taki
yaratihg Gykiisiinii temel ahir. Tevrat, onun igin, insanhk tarihinin bas-

5a M, Gokberk, s. 148.

s¢ M. Gokberk, 5. 141,142,143.

55 M, Gékberk, s. 146,147,148-149; ayrica bkz. Kubilay Aysevener, Collingwood'un Tarih
Felsefesi, [stanbul 2001, 5. 54.
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langic tizerine en eski yazil gelenektir ve insan tarihinin en eski felse-
fesidir.s

2- Herder, Avrupa Ortacagindan bahsederken, kilisenin dzgiir dii-
sitnmeyi bogdugunu; vurdugu boyunduruk ile her tiirlii soylu etkinligi
kostekledigini belirtir. Araplaria ¢atigmanmn, “bu durumun sona erme-
sinin baslangicr oldugunu, Avrupa'da 1s1fin ¢ofalmasina yol aghfim”
sbyler.s

R. G. Collingwood, Herder'in tarih felsefesi ile ilgili goriislerinin
Snemli bir yoniine 151k tutar. R. G. Collingwood, “Herder’e gore tarihte
belirleyici olgu, genel olarak insanin degil, su ya da bu tiir insamin
kendine 8zgii dzellikleridir” der. Ama Herder, bu kendine Gzgii &zel-
likleri, farkl: insan tiirlerinin miras edinilmig ruhi seciyeleri olarak g&-
riir. Her irkin ruhi seciveleri sabit ve tek bicimli goriiliir. Her irkin ta-
rihi deneyimi, salt sabit karakterinin bir sonucu olarak kabul edilir.
Aydinlanmanin tek bir sabit insan tabiati anlayist yerine, simdi elde
cesitli sabit insan tabiatlar anlayis1 bulunur.

Giiniimiizde Herder'in ik kuram énlem almay: gerektirecek olgii-
de kétii sonuclan dogurdu. Irka dayah uygarhk kuram, bilimsel ba-
kimdan saygin degildir ve ancak ulusal gurur ile nefretin uyduruk bir
&zrii olarak bilinir.

Bundan &tirii Herder'in haleflerine miras biraktin sorun, doga ile
insan arasindaki farki agik bir bigimde diigiinme sorunuydu: Korti ko-
riine uyulan yasalarin yonettigi bir siireg ya da siiregler toplami olarak
doga ve (Kant'in ortaya koyacaf gibi) salt yasa ile degil, yasamn bilin-
ciyle yonetilen bir siireg ya da siiregler toplami olarak insan. Tarihin
ikinei tipten bir siireg oldugunun, yani, insan yagamimnin zihinsel ya da
tinsel bir yasam oldugu i¢in tarihi bir yagam oldugunun gosterilmesi
gerekiyordu.s®

56 M. Gakberk, s. 142. Tevrat'ta diinyanin yaratihgi ve tarihin baglangier konusunda yer
alan verilerin kesinlik kazanmg bilimsel verilerle ne kadar uyugtugu ayn bir tartigma
konusudur. Boyle bir tarhigma igin bkz. Maurice Bucaille, Kitab-/ Mukaddes, Rurin ve
Bilim, cev. Suat Yildinm, fzmir 1981.

s7 M. Gokberk, s. 144, 145.

58 R, G. Collingwood, Tarih Tasarzmu, s. 103-105.
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b. Kant'in (1724-1804) tarih goriigii

Kant, hocas1 Herder ile karsilastmldiganda, siki bir Romantizme
tepki temayiilii gésterir.59 Tam bir aydinlanma iislibuyla, gecmis tari-
hi, insan akillihginm bir gdstergesi sayar ve bir akll yagam iitopyasin
bekler. Onda dikkat ¢ekici olan, bilgi kuraminda akileihik ile deneyeili-
gi birlestirmesi gibi, Aydinlanma’nin bakigim Romantik bakisla bir-
lestirmesidir.se

Tarihsel inceleme Kant'in ilgilendigi ana konulardan biri olmadig
halde tarih sorunu izerinde 1784-1786 yillarinda durmustur. Bu yitlar
Kant'mn varlik sorunundan gereklilik sorununa gegmeye basladigt dg-
nemdir. Kant1in tarith konusunu sdylenilen yillarda ele almasi ve bu
konuyu hemen ahlak sorunun esiginde incelemesi bir tesadiif degildir.
Ciinkii Avrupa'nin tarih durumu (yaklagan Fransiz Devrimi), o sira-
larda “tarih™ ana-sorun yapmaya baslamistir. Nitekim bu dénemde
tarihe dogru kaymaya baglayan ilgi, zamanla artarak on dokuzuncu
yiizy1h bir “tarih arastirmalan yiizyih” yapacaktir.st

5% Bir fikir akum clarak on sekizinei ylizyihin sonlarina dogru ortaya gikan Romantizm;
alkilcitiktan, aklin insanin zihin ve hayatt lizerinde kurmaya gahstig: tahakkiimden,
Aydinlik felsefesinin insana agiladifny sintrsiz ilerleme inancindan yliz gevirmektir.
Gizemli clan daha kéti degildir; gegmis Aydinlanmactlann iddia ettiginin aksine kétit
degildir; hatta ne varsa gegmiste vardir. Aydinlanma soyut insan diigilincesiyle sosyal
hayatr bigimsizlestirir; gerekte olan ulus ve halkhir, Romantizm, bu yéniiyle on doku-
zuncu yiizyil milliyetgi alimlan genis dlgide besledi, ulus devletlerin tegekkiiliinde de-
stekleyici ve besleyici bir rol oynadi. Romantiklere gére, her zamanin kendine ait bir
ruhu ve yiceltilmeye layik bir degerl vardir; halklamn fikir hayatlammin kSklerine
doniildiigiinde oldukga esrarly, eazip kaynaklar bulunur (A. Bulag, s, 65).

to R, G. Collingwood, Tarifi Tasarimu, s. 105-106.

61 Hereder'in “Insanlhik Tarihinin Felsefesi Uzerine Diginceler” adli eserinin ilk citdi
lark yagindayken, 1784 baharinda yayinlandi Collingwood'un belirttigine gére,
Herder'in 8grencisi olan Kant, kitab: gtkar qikmaz okudu ve bir yil sonra yapacaj
oldulkga sert elegtirisinin gosterecefi gibi, Gfretilerinin gofunu kabul etmese de, kitap
onu ortaya koydugn sorunlar hakkinda diiglinmeye ve tarih felsefesi ve tarih felsefesi
iizerine baghea yapiim olugturan kendi denemesini yazmaya ittl. Onun Sgrencisi ol-
maktan etkilenmisti ama, Kant, Herdet'in “insanhk Tarihinin Felsefesi {Jzerine
Diigiinceler” adh eserinin ilk bélimiind okudufunda altmig yagimu bulmus ve
diigiincesi Biiylik Fredrick'in ve onun Prusya mahkemesine getirdigi Voltaire'in hi-
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Kant, tarihi mekanik zorunlulugun hakim oildugu doga alamna de-
gil de, iginde dzgiirliigiin temel-ilke oldugu gereklilik diinyasina yer-
legtirir; tarihte, insanhifin zaman igindeki geligme siirecinde,
gerceklesmesi gereken ahlaki bir kavram bulur.52

Kant yazlarnda, tarih ve devletin §zii Gizerindeki temel gériislerini
gelistirmigtir. “Diinya Yurttaghi Aqisindan Evrensel Bir Tarih Tasa-
nm1” (1784) baghfim tastyan yaz, bir simir ¢izgisi gibidir. Bu yaz1 bir
yandan on sekizinci yiizyilhn siyasi ve tarihsel kavramlarina baghdir.
Diger yandan da on dokuzuncu yiizyllda ortaya gikacak yeni diigtince-
lerin ilk belirtilerini icerir, Sik bir diizene gére yazilmis dokuz Sner-
meden ve bunlarnn agiklamalarindan olugan bu yazimin giriginde Kant,
tarihte diizenli bir gidigin bulunabilecegi umudu ile séze baslar.¢s

Kant, yazmsinda tarihin idesinin ne oldugunu, tarihin ne gibi bir
amaca dogru hareket ettigini belirlemeye ¢ahsmstir. Tarih insan tii-
riiniin bir gelimesidir; bu geligmede insan tabiata bagh olmaktan git
gide kurtulup kendisinin kurdugu bir diinya igine yerlegmektedir. in-
samn stirekli cogalan bu dzgiirliigiiniin son duragi, hem devlet iginde
hem de uluslar arasinda gergeklesecek olan bir hak diizenidir.s4

Kant, “Diinya Yurttaghfi A¢isindan Evrensel Bir Tarih Tasarimi”
(1784), baghfim tagtyan denemesine, kendinden geyler olarak insan
eylemlerinin (ya da noumenamn),% ahlak yasalarinca belirlense de,
fenomen olarak, bir seyirci agisindan, nedenlerin etkileri olarak doga
yasalarina gore belirlendigini sdyleyerek baglar. Insan eylemlerinin a-
kigim anlatan tarih, onlarla fenomen olarak ugragir, bundan &tiirii de
onlan doga yasalarina bagl gériir. Bu yasalan ortaya gtkarmak, im-
kansiz deilse de, kesinlikle zordur. Kant’a gére, insanhgin yasaminda
genel bir ilerleme varsa, o ilerleme kesinlikle insanin kendi kilavuzlu-

mayesi alinda Almanya'da &k salan Aydinlanma ile bigimlenmigti ( Zarik Tasarimy, s.
105).

sz Macit Gékberk, Kant ile Herderin Tarih Anlayisiars, Istanbul 1997, 5. 125.

63 M, G&kberk, s. 126.

64 M. Gékberk, s. 133.

& Diigiiniilen ey anlamina gelen noumena, Kant'ta duyulur sezginin nesnesi olan teza-
hiiriin (fenomen) tersine, duyulur olmayan bir sezgiye kargtlik diisen anlik nesnesi {in-
telligibilia/anlagihe)'dir (daha fazla bilgh igin ble. A. Cevizel, 5. 386).
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guna gore yaptif bir plandan gelmez. Ama béyle bir plan, insanin an-
lamadan yerine getirdigi bir doga plani olabilir. Kant doga planiyla ne
kastettigini sOylemez. Kant'in “Yarg: Giiciiniin Elestirisi”nde belirtti-
gine gore, tabiatin amaglart oldufu tasariminin gercekte bilimsel a-
ragtirmayla kamtlanamayan ya da cliriitiilemeyen bir tasarim: ama
onsuz tabiat1 hi¢ anlayamadifimz bir tasarim oldugunu gériiyoruz.
Gercekte ona bilimsel bir yasaya inandifimiz gibi inanmiyoruz, ama
onu bir bakss agst olarak, itiraf edildigi gibi doga olgularina bakmanin
yalmz miimkiin degil, yararh, yalmz yararh degil, gerekli oldugu Sznel
bir bakis agis1 olarak benimsiyoruz.5

Kant'in bakis agisiyla, tarihginin inceledigi fenomenlerde kendini
gosteren bir doga planindan s6z etmenin, bilim adamnca incelenen
fenomenlerde kendini gdsteren yasalardan s6z etmek kadar mesru ol-
dupu ileri siiriilebilir. Bilim adam kendini; “doga yasalarim kesfeden
biri” diye tanumladifinda, doga denen bir yasa koyucu bulundugunu
soylemek istemez. Ayri sekilde, tarih¢i kendini tarihte gelistiren bir
doga planindan séz ettiffinde, tarihte ytir{itiilmek tizere bilingli olarak
bir plan yapan doga denen gergek bir aklin bulundugunu séylemek
istemez; soylemek istedigi, tarihin b&yle bir akil varmas gibi isledigidir.
Collingwood'a gére, on sekizinci ylizyl filozoflan akli tabiata benzete-
rek genellikle yanlis yorumiarda bulunmuglardir.¢” Dilthey de dogamn
incelenmesiyle, insan eyleminin incelenmesi arasinda niteliksel bir ay-
inm oldufunu belirtir. Dilthey’e gore, insamn eylemi “yagsanms bir
deneyim” olmas: nedeniyle, dogal olaylardan ayn ve farkli bir anlam
icerir. Dogadaki olaylar insan bilincinden bagimsiz, kendi diizenlilikle-
ri icinde olurken, insan eylemi bu eylemin gergeklestiricisinin bilin-
cinden bagimsiz bir anlama sahip olamaz.68

Kant, “Insan Tarthinin Muhtemel Baslangicar” (1786) adim tasiyan
bir baska yazisinda tarihin baglangic durumunu gézden gegirir. Insa-

6 Ayrica bkz. R. G. Collingwood, Daga Tasarimy, qev. Kurtulug Dinger, Istanbul 1999, s,
137-141.

&7 Collingwood, Tarih Tasarimi, s. 106,107,108,

68 Ahmet Oneit, Sosyolofi ¥a Da Tarih: Ibn Haldun ve Mukaddime Uzerine Bir Deneme,
Ankara 1993, s. 47-48.
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mn tabiattan aynlarak dzgiir yaratmalarnin diinyas: olan kiiltiir{i ya-
vas yavag nasil kurdugunu gostermeye gahgir. Baglangicta insam icgii-
dii, biitiin hayvanlarnn boyun egdikleri bu Tann sesi ydnetiyordu. An-
cak akil, zamanla hareketlenmeye baglamis, insam gitgide icglidiisii-
niin kadrosu disina gikarmigtir. insamn akl, ona secebileceini, gele-
cegi bilingli olarak beklemeyi, doganin asil erefinin insan oldufunu
gretmigtir, Yalmz iginde yagamlan anda kalmayip gelecek bir any, gi-
derek pek uzaklardaki bir zamam diigiinebilmek insamin en karakte-
ristik ayrimlarmndan biridir. Akhn insani hayvanlann iistiine biisbiitiin
yiikselten son adimi; ana dogasimin asil ereginin insan oldufunu
Sgretmis olmasidir. Yalmz insan, nasil kendisini bir amag olarak an-
liyorsa, biitiin kendi soyundan olanlar da bdyle anlamalidir. Insan, in-
sana ancak kendisine esit bir yaratnk gézii ile bakmahdar.5

insanhgin baglangictaki tarihi, insamin itk durag olan o cennet du-
rumundan ¢ikmanmn, gergekte hayvanliktan insanlhiga, i¢giidiiniin cen-
deresinden aklin yonetimine ge¢mek oldugunu, kisaca tabiatin vasili-
ginden kurtulup Szglirliige kavugmak oldugunu gosteriyor. Insan, bu
degigmesi ile kazanmig midhr, kaybetmis midir? Insan tiirtiniin belir-
lenimi g&z oniinde bulundurulursa, bu artik sorulamaz. Glinkii insan
tiirii yetkinlige dogru ilerlemek igin belirlenmigtir. insan tiiri icin ko-
tiiden iyiye dogru bir ilerleme olan bu gidis, birey icin bdyle degildir.
Akl uyanmadan dnce ne buyruk ne de yasak vardi; dolayisiyla bunia-
nn bozulmasi diye de bir sey yoktu. Ama akil ise baglayip ta hayvani
yéniimiiz ile kanginca, kotiiliik de ortaya qikmug oldu. Bdylece atilan
ilk adim, ahlak bakimindan bir diisme olmustur. Demek ki tabiatin ta-
rihi iyi ile baghyor, ¢iinkii bu tarih Tanrinin yapttidur. Ozgiirliigiin ta-
rihi ise kétii ile bashyor, ciinkii bu tarih insan yapiidir. Ozgiirliigiini
kullanirken yalmz kendini diisiinen birey icin béyle bir degisme elbet-
te, bir kayiptir; insan tiiriinii g6z &niinde bulunduran doga i¢in ise bir
kazangtir.

Biit{inii ile alindifinda, insanlifin gidisi iyiden uzaklagip kétiiye y-
aklasan bir gidis degildir. Tersine kétiiden iyiye dogru ilerleyen bir ge-
lismedir. Bu ilerlemeye herkesin, elinden geldigince, yardim etmesini

60 I, Gokberk, s. 133,134,



Kasim SULUL 134

de tabiatin kendisi istemigtir7e Kisaca Kant, tarihin anlarmm kavra-
mak icin bir ahlak prensibine dayaniyordu. Tarihi, ahlak yasasina
dogru yiirlitliyordu. Ona gore tarih, sonsuz bir édevin gittikee olgunla-
san bir ¢dziilmesidir. Tarihin géz éniinde bulundurdugu erek, insam
doga tarafindan belirlenmis bir yarattk olmaktan ¢ikarmak, onu ge-
reklilik {ilkesine yerlestirmektir. Doga ile gereklilik de birbirlerinden
dzce aynlan iki varhk tiiriidiir. Birincisinin karakteristigi zorunluluk,
ikincisininki ise Gzgiirliktiir.

Kant, neden tarih diye bir seyin olmas: gerektigi konusunda style-
dikleriyle dikkat gekici bir bagart elde etmistir. Ona gére tarihsel stirec,
akilli bir varhk olan insanmn yeteneklerinin gelismesi igin gereklidir.
Bu, Platon’un toplumun gerekli oldugu konusunda ileri siirdiigii akil
yiiriitme ile paraleldir. Devletin yapayhgim savunan Sofistlere kars,
Platon devletin dogal olduunu belirtir. Zira insan birey olarak
toplumdan bafimsiz olamaz ve kendi ihtiyaglanm gidermek icin
bagkalarmin iktisadi hizmetlerine ihtiya¢ duyar.2 Aym gekilde Kant
da, akil sahibi olan insamn iginde yagayaca tarihsel bir siire¢ olmasi
gerektigini séyler. Oyleyse tarth, akla dogiru ve aymi zamanda aklilikte
bir ilerlemedir.?3

Collingwood, Kant'in tarih alaminda “tasarim” dedigi seyin de dort
noktada ¢zetlenebilecegini sGyler:

1- Evrensel tarih gerceklestirilebilir bir tilkiidiir, ama tarihi ve felse-
fi diislincenin birligini ister. Olgular anlatldif kadar anlagilmahdir
da, yalmz digindan degil, icinden de goriilmelidir.

2- Kant, tasarimda bir plani varsayar, yani bir ilerlemeyi sergiler ya
da ilerleyen bir bigimde olup biten bir geyi gésterir.

3- Boylece ortaya ¢tkan insan akliligidir, yani zeka ve ahlald &zgiir-
Tiiktiir.

4- Meydana gelme araci insamn akal digihgidir, yani tutku, bilgisiz-
lik ve bencilliktir.

7o M, Gékberk, s. 135.

7n M, Gokberk, 5. 135-136.

7 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, istanbul 1992, 360b.
73 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimu, s. 110.
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R. G. Collingwood, Kant'in “tasartm” dedigi seyi dort noktada &zet-
ledikten sonra, bu noktalara elestirilerini kisa bir deginiyle ifade eder:

“1- Bvrensel tarih ile ilkel tarih: Kargithk ok katwdir. Evrensel tarih
olup bitmis her geyin tarihi demekse, bu imkansizdir. Tikel tarih bir
biitiin olarak tarihin yapisina ve anlamuna iliskin belirli bir anlayig
icermeyen tek bir caligma ise, bu da imkansizdir. Tikel tarih yalmzca
ayrintist igerisinde tarthin kendisinin bir adidir; evrensel tarih yalnizea
tarihginin tarihe iliskin anlayiginin bir adudar,

o- Tarihi diisiince ile felsefi diigiince: Kargithk yine gok kat1. Tkisi-
nin Kant tarafindan arzulanan birligi, betimledigi olaylan salt gézlen-
mis fenomenler olarak degil, icinden goren tarihi diisiincenin ta ken-
disidir.

3- Her tarih kesinlikle ilerleme gosterir, yani bir seyin gelismesidir;
bu ilerleme Kant'in yaphig gibi tabiatin bir plam demek, mitoloji dilini
kullanmak demektir.

4- Bu ilerlemenin hedefi, Kant'in diistind{igii gibi gelecekte degil-
dir. Tarih gelecekte degil, simdide sona erer. Tarih¢inin igi simdinin
nasil meydana geldigini géstermektir; gelecegin nasil meydana gelece-
gini gosteremez, ¢linkii gelecefin ne olacagim bilemez.

5- Meydana gelen gey kesinlikle insan alalihffidir, ama bu, insamn
akil ighginin yok olmast demek degildir. Kargithk yine ok katr.

6- Tutku ve bilgisizlik gecmis tarihte elbette is gérmiislerdir, Snem-
li bir ig gérmiiglerdir, ama bunlar hi¢bir zaman salt tutku ve salt bilgi-
sizlik olmamustir; daha ¢ok kér ve budalaca bir iyi istenci ve belirsiz ve
saptinlmus bir bilgelik olmugtur”.7+

Netice itibariyle tarihte olup bitenleri anlagilir yapabilmek i¢in,
Herder disaridan bir Slgii katmazken, Kant bu olusa digaridan bir olcii
katar. Herder, dogrudan tarihin kendisinde, verisinde kalir, tarihin
birligini ve anlamm yine tarihin kendisinden ¢ikarmak ister. Herder
icin Kant'ta oldugu gibi, “varhk” ile “gereklilik”, “doga” ile “Ozgiirlik”
arasinda bir ikilik yoktur; “Szgiirliik” tabiatin ileriye dofru gelisme-
sinde varlan bir basamaktir, bunlar ayni geligmenin tiirlii unsurlari-

7 R G, Collingwood, Kant'in “tasarim” dedigi geyi ddrt noktada Gzetledikten sonra, bu
noltalara elegtirilerini kisa bir deginiyle ifade eder (Tarikh Tasarimi, s. 114-115)
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dir. Kant'in tarih anlayis ahlaki bir diinya goriisiinde temellenmistir,
Herder'in tarih felsefesi ise evreni béliinmez bir biitiin olarak hareket-
lendiren organik-dinamik bir diinya gériisiiniin meyvesidir.

¢. Hegel'in (1770-1831) tarih gortisii

Hegel, tarihin hem olup-biten ve olmakta olan insani-toplumsal o-
laylar anlamina hem de bu olaylan anlatan bilim anlamna geldigini
syler.7s Hegel, iki tiir tarihten s6z eder:

1- Ongoriiden yoksun, daginik animsamalara dayah, tarih bilincin-
den yoksun “diiz tarih”.

2- Ortak anilara, kamusal ge¢mise ve tarih bilincine sahip “edebi
tarih”. Edebi tarih, insanin kendi ge¢misini tabiattan farkl bir siireg
olarak kavramas ile, yani nesirsel bilinci kendi ruhuna katmasiyla or-
taya cikar. Insan artik burada, gecmisine “kamusal bir gecmis”, yani
“tinin tarihi” olarak bakmaya baglar.7s

Bu belirlemeler altinda Hegel, iig tarz edebi tarihciligi birbirinden
ayrir:

a- Kaynaktan tarih yazicihgy,

b- Akal yiritiilen veya tefekkiire dayali tarih yazicilig,

c- Felsefi diinya tarih yaziahg.™

a- Kaynaktan tarith yazmcihg: Buna “kékensel” ya da “dolaysiz” tarih
de denilebilir. Béylesi bir tarih tiiriinde tarihgi, gézii 6niinde olup bi-
ten toplumunun yaptikiarini, olaylarni ve durumlarim tasvir eder.’s
Kaynaktan tarih yazicthginin kapsamr genis olmaz. Oz malzemesi, in-
sanlann kendi yasantlarinda ve simdiki ilgilerinde yasayan, kendi
¢evrelerinde canli olarak bulunan seylerdir. Yazar az ya da cok katildi-
%1, en azindan bagkalanyla birlikte yasadigi seyi anlatir. Konusu, kisa
zaman arahklarnnda, insanlarin ve olaylarin bireysel bicimleridir. Bu
tiir tarih yazarlan bilingli ya da bilingsiz sahip olduklar sezgilerle cali-
girlar. Tablolarinda kimsenin iizerinde durmadi tek tek ¢izgileri bir
araya getirirler. Amaglan bu tabloyu sezgileriyle ya da sezgiye dayal

75 D, Ozlem, 8. 91.

76 D, Ozlem, s, 92,

77 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihite Ak, cev. Onay Sézer, Istanbul 1995, s. 11.
78 Frederic Copleston, Hege), gev. Aziz Yardimh, {stanbul 19835, s, 86.
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Gykiileriyle canlandirarak kendilerinden sonrakiler icin tasarlamaktir.
Bu tarih yazarlarimn yazilaninda gerci bagkalanmin Sykiileri ile kendi
bildiklert yazdiklan tarihin bir parcasim olugturur, ama bunlar dag-
nik, tesadiifi, enfiis] malzemeden bagka bir sey degildir. Bu tiir tarih
yazart gergekte coktan olmug bitmis, enfiisi, tesadiifi amlara kangmig
ve yalmzca, unutmaya mahkum hafizada saklanmig seylerden bir bii-
tiin yaratir. Onlar1, hafizamn tapinagina yerlestirerek Slimsiizlegtirir.
Bu tiir tarih yazmlarinda yazann yetigme tarzi ve eserinde dile getirdigi
olaylar, kaleme alanm ruhu ile anlattif1 eylemlerin ruhu bir ve aynidur.
Oyleyse yazarn ilkin hicbir alal yiiriitmeye gereksinimi olmayacaktur,
ciinkii olgunun ruhunda yasamaktadir, akil yiiritiilen tarihte oldugu
gibi onu agmig degildir.”

Kafiyeci (6. 1474), - Hegel'in “kaynaktan tarih” dedigine - “huzur ve
ayana gore tarih yazmak” der ki Tiirkge karsilift “tanikhk ederek veya
devrinde viicuda getirilmis kaynaga dayanarak tarih yazmak” geklin-
dedir.te Kafiyeci'nin ifadesinin, mantikta kargilifi “miicerrebat ve mii-
sahedt™tir. Ancak Kafiyeci ile Hegel'in tarihin bu cesidine ytikledikleri
belirlenimler ve atfettikleri deger farkhdir. Kafiyeci’nin iislibundan
kafiyecinin “yagayarak ve gorerek tarih yazan” tarihgisinin tarih yazdi-
gimin farkinda oldugu ve tarih yazmanin mesuliyeti ile hareket ettigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple kafivecinin “yagayarak ve gdrerek tarih
vazan” tarihgsi, olaylarin tamg: ve digaridan gozlemleyeni olarak tarih
yazmaktadir. Hegel'in, dolaysiz, hasbelkader kaynaktan tarih yazan sah-
st tarih yazdigimn farkinda degildir. O bazen kendi duygu ve telakkileri-
ni diga yansitmakta kimi zaman di§ diinyada olup bitenleri anlamaya ga-
hsmadan kendi ruhunda eritip sekillendirip kaleme almaktadur.

b- Akil yiiriitiilen veya tefekkiire dayal tarih yazicihfi: Yazar, alal
yiiriitiilen tarihi yazarken zamannda bulunamn &tesine ge¢mektedir.
istenen, yalmzca zamanda canh bulunam degil, ele alinan konu neyse
onu, yani tiim gegmisi ruhta bulunan bir sey olarak sergilemektir.
Tefekkiiri tarih bashgi altinda ¢ok gesitli tiirler bir araya gelir; ama

79 Hegel, s, 12,13.
8o Muhyiddin el-Kafiyeci (8. 879/1474), el-Muittasar Fi Hlmi't-Térih, thk, Muhammed
Kemaleddin {zzeddin, Beyrut 1990, s. 76-77.
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hepsi de genel olarak tarih yazan dedigimiz kisinin iiriinleridir. Tefek-
kiir etme ve akul yiirlitme ¢ok ¢esitlidir. Her tarih yazarimin kendi bi-
¢im ve tarzi vardir, kafasi bagka tiirlii cahsir.

Hegel akil yiiriitiilen tarihle ilgili oldukca énemli bir noktaya dikkat
ceker. Hegel'e gore, kaynak ve taniklik, miigahede edilen olgunun dili
degildir; dogrudan dogruya tamkhk Szelligi yoktur. Eger tarih yazan
bagka zamanlarin ruhunu anlatmak istiyorsa, kendi ruhunu bastrmak
tdevidir.8

Hegel, alul yiirtitiilen tarih yazieih: tiiriinden bagka tarih tirlerini
gtkarir. Bunlar:

1- Genel tarih yazicihf: Diinya tarihinin ézetinin yapilmaya ¢ali-
silmasidir. Bu tiir tarth kitaplan, resmi tarih-yazarlanindan, ortada do-
lagan Oykiilerden ve tek tek bilgilerden zorunluluk gélgesinde bir araya
getirilir. Diinya tarihinin uzun dénemlerini ya da tiim inkisafin: toplu-
ca gbz Oniinde bulundurmak isteyen bdyle bir tarihte, gercekligin bi-
reysel tezahiiriinden az ya da ok vazgecilmesi, soyutlamalara gidilme-
si, 6zet ikanlmasi, kisalbilmas: sarttir.82

2- Pragmatik tarih yazicihffi: Ahlak egitimini hedef alir. Pragmatik
tarih yazarinin en kétii yani, kisileri giiden nedenleri, hicbir kavrama
dayanmaksizin tikel egilim ve tutkularla aciklayan, olgunun kendisin-
deki giidiicii etkinlii gérmeyen kiiciik ruhbilimsel kafasidir. Hegel'e
gbre, ahlaksal yontemler gok yanhidir. Kutsal kitap, tarihi ahlak dersi
i¢in yeter. Tarih yazanmn ahlaksal soyutlamalan hicbir ise yaramaz.
Her bir dénem, her bir halk, kendine 6zgii kogullara sahiptir. Tarihi
olusturan sey onun getirdigi diisiinmelerden ayndir. Hicbir durum 6-
tekinin tiimiiyle benzeri degildir. Bireysel durumlar arasindaki benzer-
lik birt i¢in en iyi olamin Gteki igin de en iyi olmasmm gerektirmez.
Hegel'e gore, diigiinmeler somut olmalidir. Diigiinmeleri dogru kila-
cak, ilging yapacak tek gey, durumlann bagtan sona, 8zgiir, her seyi i-
¢ine alacak bicimde tezahiir etmesi ve bize kendi kendini agmasidar.82

81 Hegel, 5. 17,18; ayrica bkz, R. J. Evans, s, 25,28.
82 Hegel, 5. 17,19.
83 Hegel, 5. 22,23-24.
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3- Elestirel tarih yazicthgn: Bu tiirde, tarihin kendisi degil, tarihin
tarihi, tarthi dykiilerin yargilanmast, onlarn dogruluk ve inamlabilirli-
ginin arastirilmasi soz konusudur. Bu da bir tiir, simdiyi ge¢misle, bu-
lunam bulunmayanla iligkiye sokma tarzidir, Kiginin akhna gelenleri,
tarihi verilerin yerine koymastyla yazlir. Bu akla gelenler ise ne kadar
ciiretli, yani temelden yoksun, dayanaklan kat, tarihte belirleyici olanla
celigir durumdaysalar, bize o kadar uygun gértiniir. Hegel, aslinda “bu
akla gelenler ise ne kadar ciiretli, yani temelden yoksun, dayanaklar
kat, tarihte belirleyici olanla gelisir durumdaysalar, bize o kadar uygun
goziikiir” sozleriyle elestirel tarih yaziciligini elegtirmektedir.84

4- Ozel tarih yazicihgs: (zel-tarih, bir halkin zengin yagarmimn tiim
baglam icinden genel bir bakag noktasim ortaya ¢ikardig icin (Srnegin
sanat, hukuk ve din tarihi) par¢a parca, kismi bir sey olarak goriiniir.
Bu bakis noktalari, soyutlayicl olmakla beraber, genel oldugu igin aym
zamanda felsefl diinya-tarihine gecisi saglar. Zamammzin kiiltiirii
dogrultusunda, tarihin bu tiirlii ele alinigi daha gok istenilmekte ve 6-
retilmektedir.8s

c- Tarihin diisiinceye dayal: irdelenisi olan felsefi tarih, akal yiiriitii-
len tarihin dérdiine tiir tarih calismasina baglanir. Felsefi diinya tari-
hinin bakis-noktast soyut bir genellikte degildir, tersine somuttur ve
bulundugu gibidir. Ciinkii o, sonrasiz olarak kendinde olan ve kendisi
igin gecmis diye bir seyin olmadify tindir, ya da ide'dir. ide gergekte
halklarin ve diinyamn kidlavuzudur. Tin ise olaylan glitmiis olan ve gli-
den, buyruklan akla dayah felsefi tarihin iradesidir. Bu iradeyi, boyle-
ce tammak bizim eregimizdir.8

Hegel'e gére tin, diinya-tini Tanriyla aym anlama gelmez. Diinya
tini, diinyada varoldugu bigimiyle, tindeki akildir. Bu tinin hareketi,
kendini gerceklestirmektir. Diinya-tininin hareketi aklidir ve tanrsal
tine uygundur.®?

84 Hegel, 5. 24,25,

85 Hegel, s. 25; ayrica bk. E, H. Carr-J. Fontana, Taril Yazimunda Nesnellik ve Yanlthik,
cev, Ozer Ozankaya, [stanbul 1992, 5. 42.

86 Hegel, s. 26.

87 Hegel, 5. 183.
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Hegel'e gore, tarih felsefesi, tarihin digiinceye dayal: irdelenigin-
den bagka bir ey degildir. Felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram
sadece akil kavramidir. Buna gore akil diinyaya hakimdir ve diinya ta-
rihinde her sey akla uygun olmugtur. Tarihte 6znel ruhu ya da génlii-
miizii kipirdatan tikel bir nedeni degil, genel bir eregi, diinyanin son
erefini aramalt, onu akhimizla kavramaliy1z.#8

Tarih felsefesini tarthin diigtinceye dayah irdelenisi olarak benim-
seyen Hegel'in tesbiti, Ibn Haldun'un -gok énceden- séyledikleriyle &r-
tilgiir. Ibn Haldun'un tarih konusunda yaptigy ayirimy; Hegel, “tarih
vazan” ile “kronoik yazan” aymm yaparak tekrar etmis olur. Hegel’e
gore, “kronoikgi gerek biitiin olaylar1 anlatir, ama sessiz sessiz iceride
olup biten bircok degismeyi gézden kaginr”.8 {bn Haldun’a gdre de
tarih gériiniirde ge¢cmiste meydana gelmis olaylarin anlattimasindan
ibarettir. Gegmisin olaylarimin soyut olarak anlatlmasi insani-
toplumsal hadiselerin arkasinda yatan ilkeler ve sosyal hayatin tabiat
Olgl alinmadig taktirde tarth konusunda hataya diismek kacimilmaz-
dir. Ama gergek tarih Oyle degildir. Gergek tarih, gegmiste olan insini-
toplumsal olaylar diisiinmek, araghrmak ve olaylarin gercek nedenle-
rini agiklamak, olaylarin nasil ve nigin meydana geldiklerinin derin
bilgisidir.s° Collingwood da ayni tespitleri farkli bir tislupla dile getirir:
“Tarih diiglincedir; vakayiname ise diigiincenin cesedidir veya tarih
esasen bir diiglince fiili iken vakayiname, bir irade fiilidir. Tarihgi ilgi-
lendigi dénemin kaderini nihai olarak gekillendiren giicleri anlamak
istiyorsa, o dénemin felsefesini incelemelidir; faaliyetlerini inceledigi
insanlann diislincelerini izlemezse ilgilendigi dénemin hayatina asla
niifuz edemez; en iyi ihtimalle, o dénemi incelenmemis vakialar zinciri
olarak ya da sadece fiziksel nedenlerle agikianabilecek vakialar olarak
disaridan gozlemleyebilir”.o

88 Hegel, 5. 29,31,32.

# Hegel, s, 181,

90 {bn Haldun, Mukaddime, gev. Siilleyman Uudag, istanbul 1988, I,200; Hilmi Ziya (-
ken, Eski Yunandan (agdag Digiinceve Dogru fslim Felsefesi Kaynaklar: ve Etkilers,
Istanbul 1993, s. 264

o Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 33,35,36,38; ayrica bkz.
Copleston, s. 87.
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Hegel'e gore, tarih diigiinceye konu edildiginde su kategoriler orta-
ya cikar:

1- ilk kategori, bir siire varolarak ilgimizi kendine geken ve sonra
yiten bireylerin, halklarin ve devletlerin degisen gériiniimiinden elde
edilir. Bu “degisme” kategorisidir.»

2- Degisme kategorisinin kargisinda, éliimden yeni yasamin mey-
dana geldigini sdyleyen bakis agis1 yer alir. Dogulularin diigiincesi bu-
dur. Bu, belki de en biiyiik diistinceleri, metafiziklerinin en yiiksek
noktasidir. Dogulu tasarun viicut igin gegerlidir, ruh igin degil. Batih
icin ruh yalmizca genglesmis olarak dogmaz, fakat incelmis, yiikselmis
olarak dogar. Kendi kendisine dogallikla kars1 ¢ikar, kendi oldugu bi-
cimi yiyip tiiketir ve bu yoldan yeni olusumuna yiikselir. Bu, ruhla ilgi-
li ikinci kategoridir. “Ruhun genglesmesi” ayn bigime diipediiz bir geri
déniig degildir; kendini diizeltme ve kendi kendini iglemedir.s3

3- Akil kategorisi: Tikellerin sonu nedir? Bunlar &zel erekierine g&-
re tiiketilemiyor; hepsi bir yapitta birlegmeliler. Bu kendinde ve kendi
icin olan bir sonerek sorusu bizi iiglincii kategoriye ulagtinyor. Diiny-
aya hakim olan aklin varhina inanma bu griisiin bilingli bigimidir.
Kanih diinya-tarihinin kendi gidisidir. Bu gidig akhin tasarladif1 ve ey-
ledigi gibidir.o+

Hegel'e gore tarih, Tanrmin tabiatmnin tek belirli bir 6ge agisindan
gelismesidir. Tann kendini insana agtyorsa, kendini temelde onun dii-
slinen yanina agyordur. Inang icerigin gelismesine, zorunlulugun go-
riilmesine izin vermez, bunu saglayan bilgidir. Nasil ateg bagka bir seyi
tutusturdugn igin sénmezse, Tann da kendini bildirmekte bir sey yi-
tirmez.

Hegel'e gre, asil algak goniilliiliik, Tanry1 her seyde tanimak, onu
her seyde Gzellikle diinya-tarihi sahasindaki meveudiyetini kabul et-
mektir. Tanr, nigin diinya-tarihinde kendini tamtmasin? Diinya tari-
hinin malzemesi cok mu biiyiik geliyor? Diinya tarihinin malzemesinin
kaza ve kadere ¢ok fazla geldigini sSyleyenler yamiliyor, clinkii Tanri-

sz Hegel, s. 37, ayriea bkz. N, Uygur, s, 169-170.
93 Hegel, s. 38.
94 Hegel, s. 39.
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nin bilgeligi biiyiikte de kiigtikte de birdir. Tann, hicbir seye aldirmak-
sizin diinyalarm ara yerlerinde oturup kalkan, Epikuros’un tanris de-
gildir.

Yine Hegel'e gore, efer Tanrnin adi bos bir seda olmayacaksa,
Tanrimn iyiligini ya da bize kendini bizim diisiinen tarafimiza bildir-
digini teslim etmeliyiz.9s

4- Kiiltiir kategorisi: Hegel'e g6re kiiltiir diislinmenin aldif bicim-
dir. Kiiltiir bicimsel bir seydir ve baghca genelin ona verdigi bigime g6-
re belirlenir.s¢

Kisaca Hegel, “Tarihte Alal” baghkh ders notlarinda iki taslak ele
alir: Birinci taslak tarih yazzminin gesitleri, ikinei taslak felsefi diinya
tarihi. Bu taslakta da felsefi diinya-tarihinin genel kavramim, ruhun
tarihte gerceklesmesini ve diinya-tarihinin gidigini ele alir.

1. Fetscher'e gére Hegel'in s6zlerinin anlami sudur: “Tam dzgiir-
litk"te noktalanacak olan bir diinya ruhu tasanm, tarihin ilke ve ama-
cinin taninmasin saglar.9” Burada artik tiim insanlik tarihine yon ve-
ren idenin, vani “dzglirliigiin gelismesi’nin tarihi séz konusudur ve bu
Ozgiirlitk Hegel icin Hiristiyan dininde 6n griilmiis olan Szgiirliigiin
gerceklesmesidir. Ozgiirliik idesi de kendisini devlette bir evrensel ilke
olarak acar ve felsefede anlamim bulur.98

Sonug

Fikri kékleri antik déneme uzanan Bat tarih felsefelerinin ortak
ozelligi, yorumlanmn odagina Tanny degil, insam yerlestirmeleridir.
Gerci, bu tarih felsefelerinin birgogunda, degisik él¢iilerde de olsa, dini
birtakim motifler ise kangmaktadir, Bununla birlikte, bu tarih felsefe-
lerine, temelleri bakimindan, bir tarih teolojisi denemez. Bu tarih fel-

95 Hegel, s. 44,45,46,47,48,49,50,180. Hegel'ln din, tann ve Hiristiyanlik kenusunda
fikirleri igin ayrica bkz. Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin
Hilav, 2000, s. 19 v. d; Tilin Biimin, Hegel: Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi,
Praksis Felsefesi, Istanbul 1998, s. 51-66.

96 Hegel, s. 67.

7 Diemer v, d., Gliniimiizde Felsefe Disiplinferi, gev. Dogan Ozlem, Istanbul 1990, s.
428 (Irang Fetscher'in “Tarih Felsefesi” baghkl makalesi).

98 D, Ozlem, s. 93.
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sefelerinde, dzde tarih, Tannmn degil, insanin bir gelismesi olarak gé-
riil{ir. Tarihin genel anlami, insan agisindan ele alinir. Tarihin eregi,
herhangi bir bigimde, insamn varclmasiyla baglantilidir. Bagka bir de-
yisle Batida 18. ve 19. ylizyilda gelisen tarih felsefesi tarihin anlamint
aragtirr ve toplumsal degismenin belirleyici yasalarim: bulmaya gah-
sirken, ilahi fradenin tarihi ve beseri olaylara miidahalesini diglamg-
tir.

Bilimsel zihnin, tabiatt Tanrt'mn denetim ve tasarrufundan gikar-
masina paralel olarak tarihte de ayni islemin yapilmasi istendi. Ne var
ki ilahi irade ve kutsalin egyamn éziine akigt yok sayilirken, bu kez
bagka etkenler, giicler konuldu, bir tiir kutsal ve ilahi olan yerine
sekiiler ve profan olan ikame edildi. Gevresel faktdrlere, séz gelisi eko-
nomi, cografi yapisal farklann etkileyici Gzellilerine agir1 vurgular ya-
pild1 ve bunlann taribin kaderi tizerinde belirleyici konumlara sahip
olduklan farz edildi.

Dogal olarak herkes bu kadar materyalist diiglinmiiyordu; ama
herkesin tabiattan ve tarthten kovmaya ¢alistify ilahi iradeyi Gngdrii-
yordu. Bu agidan biitiin tarih felsefeleri, kendilerine zgii kavramsal
modellere bagh olarak tarihi akisin arlca plaminda neyi belirleyici g6-
riip kabul etmislerse, onu mutlaklagtirmiglardir.ss Banda, tarih felse-
fesinin bagimsiz bir felsefe dah kurup pekismesini saglayan ilkeler de
bunlardir.

Batida, farkh gerekgelerle tarih felsefesi iddiasinda bulunan iki a-
raghrma tarzi ortaya gikmugtir: [iki tarihin genel seyrini yénlendiren
genel kanunlart kegfetmek icin yapilmug olan girigimi temsil eder. i-
kincisi, ezeli ve ebedi miicerret kanunlarin bir Srnegini kesfetmekten
ziyade tek bir miisahhas planin tedrici isleyisini bulmayr hedefleyen
girisimdir.

[ster tarih teolojisi kilifina biiriins{in, isterse teolojiden uzak ya da
teolojiye karstt bir tarihsel diiglinme olarak ortaya ¢iksin, bahsedilen
tarih felsefeleri spekiilatif bir tarih metafizifi meydana getirmektedir.
Giittiikleri biitiin pozitiflik iddialarina ragmen, bu tarih felsefeleri, ta-
rihi, birtakum ideler, idealler, efilimlerle diistincede tasarlamaya; tari-

v Bkz. Ali Bulag, Tarih, Toplum ve Gelenek, Istanbul 1996, 5. 76-77.
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hin anlam ve amacin, tarihin genel gidisini, disamdan aktanlan bir
planla ya da programla yorumlamaya ¢ahigmaktadir. Tarihin amacy,
kimi soyut felsefi doktrin ya da ilkelere Grnek tegkil etmek olarak gérii-
liir,teo

1o N, Uygur, s. 163.



