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BATALYEVSI'YE GORE HADISLERDE ORTAYA
GIKAN IHTILAFLARIN SEBEPLERI

Yavuz KOKTAS'

Girig
Tarihte ortaya ¢ikmis herhangi bir metin kritik edilirken genelde iki

problem goz oniinde bulunduruimugtur: Siibut ve delalet problemi. Bu
problemler ayniyla Kur’an ve hadisler igin de gegerlidir. Ancak Kur’an’in
tevatiirle nakledilmesi onun siibut probiemini ortadan kaldirmigtir. Bununlia
birlikte delalet problemi kismen devam etmektedir. Hadisler ise hem sibut
hem de delalet problemini birlikte ihtiva etmektedir. Bu haliyle hadisler
alimlerin  hitkiimleri arasindaki ihtilaflarin  Snemli  bir  nedenini
olugturmaktadir.

iste bu nedenle tarihte zaman zaman alimler arasinda hadislerden
kaynaklanan ihtilaflarin sebepleri aragtirma konusu edilmistir. Bu ihtilaflan
esas itibariyle iki baglik altinda toplamak miimkiindilr:

1. Hadislerin miictehidlerin gorisleriyle ¢elismesinden kaynaklanan
ihtilaflar

2. Bizzat hadislerin dogasindan kaynakianan ihtilaflar

Bu galisma temelde ikinci noktayla alakali olmakla birlikte “ihtilaf”
agisindan birinci hususun izerinde durmak faydal olacaktir.

Sunu vurgulamak gerekir ki, alimler arasinda birinci tir yoneligin bazi
sebepleri bulunmaktadir. Mesela taklidin giiglendigi ictihad yapmanin
gilglestigi donemlerde bu tiir yonelislerin oldugunu goriiyoruz. Ayrica bu
durum yeni ortaya gikan meseleleri halletme geregi hisseden alimlerin velki
de  kendilerine  donebilecek  saldinian  yumusatmak isteginden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir arastirma yapanlardan biri fbn Teymiye (6.
728/1328ydir. Ibn Teymiye Ref'u'l-meldm an eimmeti’l-a’ldm adh
risalesinde Szellikle milctehidlerin hadisler sebebiyle hitkiim verirken nasil
ihtilaf ettiklerini incelemigtir. Ibn Teymiye bu incelemeyi yaparken

* Yrd. Dog. Dr., KTU Rize [lahiyat Fak. Hadis Anabilim dals
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“miictehidlerin kasten Hz. Peygamber’in kiigiik veya bilyiik bir siinnetine
aykir1 hareket etmeyecegi”' dilsiincesinden hareket etmistir. Ona gére ihtilaf
sebeplerini ii¢ noktada toplamak miimkiindiir;

a. Mictehidin Hz. Peygamber’in o sdzil séyledigine inanmamas:

b. Mictehidin Hz. Peygamber’in bu soziiyle s6z konusu meseleyi
kastetmis olduguna inanmamasi

c. Hz. Peygamber’in sézilniln mensdh olduguna inanmast®

{bn Teymiye’ye gére bu lic noktanin gesitli alt bashklarr vardir. Ancak
esasen bu {i¢ noktay: da siibut ve delalet problemine indirgemek
milmkilndiir. Ugiincii nokta ilk bakista siibut ve delalet kismina girmiyor gibi
gozitkmektedir. Zira ortada birbiriyle geligkili ve anlamlar agik iki hadis
bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlardan biri mensith olmalidir. Oysa biitiin
mesele o iki hadisin arasinda gergek bir ¢eliskinin bulunup bulunmadigidir.
Bir alimin mensiih dedigi hadise bir baska alim mensih dememektedir. Bu
agidan  baktiimizda ndsih-mensih meselesi de asiinda bir delalet
problemidir.

Hindistan’li alim Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) de lkdu’l-
cid adli eserinde miictehidlerin hadislerden kaynaklanan ihtilaflarim
simflandirmaya ¢alismigtir. Buna gore miictehidlerin ihtilaf sebepleri
sunlardir:

a. Hadisin bir miictehide ulagtifs halde digerine ulagmamasi
b. Muctehidlerin hadisleri farkli degerlendirmesi, ictihadda bulunmas:

¢. Milctehidin kullamiian kelimenin tefsirinde, manalarimin siimuliinde, bir
seyin rikun ve sartlarinda illetin tespitinde, ymumi bir vasfin sekil ve surete
uyup uymadiginda ve killlf olanin ciizlerine muvafik olup olmadignda farkl:
ictihadlarda bulunmas:

d. Usille ait meselelerde ihtilaf edilmesi’

Sah Veliyyullah ibn Teymiye’den farklh olarak fikih ve usdl kaidelerini
de ihtilaf sebepleri arasinda zikretmistir. Asiinda tam anlamiyla mutabik
oldugunu séylemek zorsa da fikih ve usél kaidelerinden kaynaklanan ihtilaf
sebeplerini de delalet problemine dahil etmek miimkiindiir.

Sah Veliyyullah, bagka bir risalesinde ayrica ihtilaf sebeplerini ele
almistir. Bu risalede dikkat ¢eken yén sadece miictehid imamlarin ihtilaf
sebepleri iizerinde durmamasidir. Burada kisaca sahabe, tabiun, miictehid

' {bn Teymiye, Ref'u Lmeldm an eimmeti'l-a'ldm, [letihad, Taklid ve Telfik Uzerine Dort
Risale iginde], {¢ev. Hayerettin Karaman), {stanbul, 1982, s. 44.

? {bn Teymiye, Ref'u l-meldm an eimmeti’l-a’lém, s. 4.

3 gah Veliyyullah ed-Dihlevi, fkdu'l-cid fi ahkdmi'l-ictihad ve 't-taklid, [Ictihad, Taklid ve
Telfik Uzerine Dért Risaie iginde], (gev. Hayerettin Karaman), [stanbul, 1982, s.161.
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imamilar, hadis ve re’y ekolleri arasindaki ihtilaf sebeplerini incelemistir.’

Cezayirli alim Muhammed b. Ali es-Senusi de (4. 1263/1859)
miictehidler arasindaki ihtilaf sebeplerini fkdzu -vesenan fi'l-amel bi’l-hadis
ve'l-Kur'an adli eserinde ele almustir. Afrika’da gergek [slam’in
yayilmasinda bityiik gayretler gosteren ve tecdid hareketinin baglaticisi olan
es-Senusi’nin ihtilaf sebeplerini tasnifinde ve bunun Srmeklerini ortaya
koymada {bn Teymiye ile bir paralellik arzettigi gbriilmektedir. Ona gore
goriisteri sahih hadis ile geligen mictehidlerin gerekgeleri su on sebepte
toplanmaktadir:

a. Hadisin alime ulagmamas:

b. Hadisin alime gore sabit olmamas:

c. Hadisin alime gére zayif olmasi

d. Alimin hadisi unutmasi

e. Alimin hadisin manasini anlamamasi

f. Alime gore hadisin muteber bir manada olmamasi

g. Hadisin delalet ettii diisinilen manasmin bunun kastediimedigini
gosteren bagka bir nasla celismesi

h. Hadisin sihhati i¢in bagkasinin gart kogmadigim sart kosmast

i, Hadisin zafiyetini veya nesh edildiji gdsteren baska bir hadisle
celigmesi

k. Hadisin milevvel oldugunu gosteren baska bir nasia r;elig;mesiS

es-Senusi burada [bn Teymiye’nin alt bashklarla yaptigi tasnifi ana
bashklar halinde dilzenlemistir. Bu on maddeyi genel baslik olarak siibut ve
delalet problemine indirgemek miimkilndiir, zira a, b, ¢, d ve h maddeleri
siibut problemiyle; e, g, i ve k maddeleri de delalet problemiyle ilgilidir.

Miictehidlerin ihtilaf sebepleri konusunda mistakil bir aragtrma yapan

Muhammed Avvame’nin bunlari fbn Teymiye gibi U¢ ana baslikta topladig1
goriilmektedir:

a. Miictehidlerin hadisteri anlama konusundaki ihtilaflan

b. Milctehidlerin goriiniiste birbiriyle gelisen hadisler karsisinda takip
edecekleri metotta ihtilaf etmeleri

¢. Siinnete olan vukufiyetlerinin farkli seviyede olmasindan kaynaklanan
intilaflar® '

4 Bkz. Sah Veliyyullah, el-Insdf fi beydni sebebi’l-ihtildf, [Mezheplerin Dogusu ve letihad
Tartigmas: iginde , (gev. $okrd Ozen), Istanbul, 1987, s. 43-107.

SSevh Senusi, lctihad ve Taklid Cergevesinde Nassin Uygulanigt, (gev. Abdulhadi Timurtas),
istinbul, 1995, s. 14,

5 Bkz. Muhammed Avvame, Imamiarin Fikhi Ihtilaflarinda Hadislerin Rold, (gev. M. Hayri
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Buraya kadar zikredilen alimlerin tespitlerinde ortak bir nokta vardir ki, o
da sudur: Dort alim de miictehidlerin verdigi hiikiimlerin sahih hadislerle
celigmesi durumunu dikkate alarak ihtilaf sebeplerini tespit etmeye
yonelmislerdir.

Bu tiir bir ihtilafin yaninda hadislerin dogasindan kaynaklanan ihtilaflan
konu edinen ¢aligmalar esas itibariyle nemli bir yekiinii tegkil etmektedir.
Intildfu 'l-hadis literatiirii bunun rnekleriyle doludur. Bu gergeveyle alakali
milstakil galismalar yapiidign igin’ buna deginilmeyecektir. Burada bahis
konusu edilecek olan Batalyevsi de hadislerin dogasindan kaynaklanan
ihtilaflan ele almustir. Burada miictehidlerin goriisleri ile Batalyevsi'nin
goriislerini birlikte deferlendirmemizin sebebi Batalyevsi’nin hadislerdeki
ihtilaflar “misliimanlarin ihtilaf sebepleri” gibi daha genel bir baslik altinda
ele almasidir

Bu ¢aliymada mezkur alimierden ¢ok daha &nce ihtilaf konusunu ele alan
Batalyevsi (6. 521/1127)'nin gorilsleri incelenecektir. Batalyevsi’nin bu
alimlerle birlestifi ve aynldigi noktalar dha sonra degerlendirilecektir.
Batalyevsi ihtilafla ilgili goriiglerini el-insaf fi't-tenbih ale’l-ma’ani ve'l-
esbdb adli eserinde ortaya koymustur. Biz de onun bu gdriiglerini mezkur
eserinden takip etmeye caligacagiz, ancak 8nce hayat1 ve eserleri iizerinde
duralim.

Batalyevsi’nin Hayah ve Eserleri

Endiilislii dil ve edebiyat alimi olan Ebu Muhammed Abdullah b.
Muhammed b. Sid el-Batalyevsi, hicri 444’de Batalyevs'de® dogdu. {Ik
dgrenimini babasindan, sonra da onu iimi arastirmalara sevkeden agabeyi
Ebu’l-Hasan Ali’den yapti. Kiraat iimini Abdullah b. Muharmnmed ed-Dani
ve Ali b. Ahmed b. Hamdun el-Mukri’den; lugat ilmini ise Asim b. Eyyub
el-Batalyevsi’den tahsil etti. 465 yilinda Kurtuba'da Ebu Ali el-Gassani’den
hadis dgrendi.’

Batalyevsi, Endiilts Emevi Devleti’nin kiiciik emirliklere bolindiigii

Kirbagoglu), Istanbul, 1980, s, 8.

? Bkz. Ismail L. Gakan, Hadislerde Gériilen Thiilaflar ve Coziim Yollary, Istanbul, 1982.

¥ {spanya’nin Extremadura bélgesinde bir sehir olan Batalyevs, Portekiz sminun yanminda
Vadi Ane irmagmn giney kiyisinda kuruimugtur, [spanya ile Portekiz arasinda stratejik
bakimdan dnemli olan sehir, Madrid’i Lizbon’a baglayan ana yol tizerinde ticaret, turizm ve
sanayi merkezidir. Bkz. Riza Kurtulus, “Batalyevs”, DIA. V, 137,

? {bn Beskuval, Kitdbu 's-sila, Beyrut, ts. 1, 292; tbn Hailikin, Vefeydtu 'I-a 'vdn, (thk. thsan
Abbas), Beyrut, ts. 111, 96; Yakdt el-Hamevi, Mu ‘cemy 'I-bulddn, (thk. Ferid Abdulaziz el-
Ciindj), Beyrut, 1990, 1, 530; Ibnu’l-iméd, Sezerdtu 'z-zeheb, (thk. Abdutkadir el-Arnavud),
Beyrut, 1991, VI, 106; M. Resit Ozbaliket, “Batalyevsi”, DA, Istanbul, 1992, V, 138.
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tavaif-i mulik devrinde yasamistir. Zaman zaman bu kilgiik emirlikleri
dolasmus ve emirleri ziyaret etmistir. Ancak prenslerle yakin iligki kurmanin
faydasiz, hatta tehlikeli oldugunu kisa siirede anlayinca devlet biiyliklerinden
uzaklasmistir. Hayatimn en verimli ¢ag da bundan sonra baglamustir.
Kurtuba mescidinde dil, edebiyat, lugat ve dini ilimler okutmus, kisa bir siire
sonra Belensiye’ve (Valencia) yerleserek 6limiine kadar orada yasamustir.'®

Cesitli ilim dallarinda genis bilgi sahibi olan Batalyevsi lugat alimi, dilci,
sair, miinekkit bir edip, tarih¢i, muhaddis, disiiniir ve ayn: zamanda gok eser
veren bir yazardir. Lugat, dil ve edebiyat sahasindaki galigmalari &n planda
gelmektedir. Bunlarin yaninda felsefl nitelikte eserler de kaleme almustir.
Felsefi eserlerinde din ile felsefe arasinda ¢eliski bulunmadigimi gostermeye
ve dzellikle Sokrat, Eflatun ve Aristo gibi iinlii filozoflarin tek tanr1 inancina
sahip olduklarini ispata galisarak felsefeyi mislimanlara sevdirme amaci
gitmiistir.'"

Eserleri;

Batalyevsi, dil ve edebiyat agwrlik olmak iizere bir ¢ok alanda eser
vermistir. Onlardan bazilanini 36yle siralayabiliriz:

1. el-Miiselles fi’l-luga (Bagdad, 1981-1982): Sozliik ¢aligmasidur.

2. el-Iktizdb fi gerhi Edebi’l-kiittdb (Beyrut, 1991): Ibn Kuteybe’nin
Edebu’l-kdtib’ inin gerhidir.

3. Zikru'l-fark beyne 'l-ahrufi I-hamse ve hiye’z-zd’ ve 'z-zdd ve 'l-zdl ve 's-
sdd ve 's-sin (Kahire, 1982).

4, Serhu sakti'z-zend (Kahire, 1945-1948).

5. el-Hulel fi serhi ebydti’l-ciimel (Riyad, 1980).

6. Kitabu'l-mesdil ve 'l-ecvibe (Bagdad, 1964).

7. Kitabu’l-haddik fi'l-metdlibi'l-dliyyeti'l- felsefiyyeti’l-avisa (Kahire,
1946)."

8. Serhu 'I-Muvatta®

% {bn Beskuval, Kitdbu's-sila, 1, 292, tbn Hallikan, Vefeydtul-a'vdn, III, 96; Yakdt el-
Hamevi, Mu 'cemu'l-bulddn, 1, 530, tonu’l-imad, Sezerdtu 'z-zeheb, VI, 106; M. Resit
(zbalikgt, “Batalyevsi®, DI4. V, 138,

I fbn Beskuval, Kitdbu's-sila, 1, 292; lbn Hallikn, Vefeydtu'l-a'ydn, 1lI, 96; Yakit el-
Hamevl, Mu'cemu’l-buldédn, 1, 530; fbnu’l-Imad, Sezerdtu’z-zehed, VI, 106; M. Resit
Ozbalikgt, “Batalyevsi”, DI4, V, 138.

12 Mezkur eserlerinin tab’ ve tamitim igin bkz. Kehhale, Mu ‘cemu 'I-miiellifin, Beyrut, ts. VI,
121; Yusuf Blyan Serkis, Mu 'cemu -matbuatu 'l-Arabiyye, 1, 569; Resit Ozbalike,
“Batalyevsi”, Di4. V, 138-139.

13 Zehebi, Siyeru a 'ldmi'n-nibeld, (thk. Suayb el-Arnavud), Beyrut, 1990, XIX, 532; Suyuti,
Bugyetu 'l-vudt, (thk. M, Ebw’l-Fadl {brahim), Beyrut, ts. 11, 556; Kehhale, Mu cemsi’l-
miiellifin, V1, 121.
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Batalyevsi ve rivayetten kaynaklanan ihtilaf sebepleri

Batalyevsi’nin el-Insdf adli eseri suf rivayetlerden kaynaklanan ihtilaf
sebeplerine tahsis edilmis degildir. Daha gene! ihtilaf konularini da kendine
has dslubu ve diici yetenegiyle ortaya koymugstur. Genel olarak tespit ettigi
ihtilaf konularini soyle siralayabiliriz:

a. Lafiz ve manalarin miigterekliginden kaynaklanan ihtilaflar

b. Hakikat ve mecazdan kaynaklanan ihtilaflar

¢. [frid ve terkibden kaynaklanan ihtilaflar

d. Hiss ve dmmdan kaynaklanan ihtilaflar

e. Rivayet ve nakilden kaynaklanan ihtilaflar

f. Hakkinda nas olmayan konularda ictihaddan kaynaklanan ihtilaflar

g. Nasih ve mensithdan kaynaklanan ihtilaflar

h. Ibaha ve genislikten kaynakianan ihtilaflar'

Batalyevsi, ilk bes konuyu etrafl: bir sekilde incelerken son ¢ konuyu

yanm sayfay: gegmeyecek sekilde ele almistir. Bu durum en azindan ona
gore ilk bes konunun daha énemli oldugunu géstermektedir.

Batalyevsi'nin hadislerdeki ihtilaflar: tespit etmesine ge¢meden Once su
noktalari vurgulamamiz gerekmektedir:

1. Batalyevsi, sirf miictehidlerin hiikiimleri ve sahih hadisler arasindaki
geligkileri tespit etmeye yonelmemistir. Ayrica onun amaci sadece
mezhepler arasi ihtilaf noktalarn: tespit etmek de degildir. Onun amaci -
hangi mezhep olursa olsun- delalet s6z konusu oldugunda “anlama”nin
dogasindan kaynaklanan ihtilaflari; rivayet soz konusu oldugunda da
“nakl”in dogasindan kaynaklanan ihtilaflar tespit etmeye caligmaktir.

2. Batalyevsi, sirf hadisle ilgili ihtilaflar1 tespit etmeye y&nelmemistir. O,
Kur’an’in anlasiimasiyla ilgili ihtilaflara ve ustilden kaynakianan ihtilaflara
da yer vermistir.

3. Batalyevsi, Kur’an’in anlagilmasiyla ilgili ihtilaflan incelerken
bunlarm aymisiyla hadisler igin de pgegerli oldugunu vurgulamistic.
Dolaysiyla “rivayetten kaynaklanan hatalar” inceledifi boélimde sirf
rivayetin illetlerini aragtirdtfim séylemek miimkiindiir.

Yukarida degindigimiz gibi Batalyevsi, “rivayet ve nak!”in dogasindan
kaynaklanan ihtilaflari tespit etmeye caligmugtir. Batalyevsi, rivayetten

% Batalyevsi, el-Insaf fi t-tenbih ale'l-ma ani ve 'l-esbdb, (thk. Muhammed Rudvan ed-daye),
Dimesk, 1983, s. 16.
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kaynaklanan durumlar:i genel baglk olarak “hilaf (yani ihtilaf)” olarak
adlandinirken hatalart ortaya koydugu ait bashklann “illet” olarak
adlandirmustr. Bu durum ayrica Batalyevsi’nin sened ve metinde gegen
hatalart “iliet” olarak kabul ettigini gostermektedir.” Buna gore
Batalyevsi’nin tespit ettigi illetler sunlardir:

a. [snadin bozukiugu

b, Manayla hadis nakli

¢. I’rab, Arap kelamini ve mecazlarini bilmemek

d. Tashif

e. Mananin ancak kendisiyle tamamlandigi seyi zikretmemek

f. Ravinin, naklettigi hadisin sebebini rivayet etmemesi

g. Ravinin hadisin bir kismini duyup bir kismin: duymamas:

h. Bizzat hocadan deil, sahifelerden hadis nakledilmesi

a. isnadin bozuklugu

Hadiscilerin onemle {zerinde durduklan ve sistematik ofarak
gelistirdikleri konu isnaddir. Onlara gre isnad bir metnin tarihsel olarak
giivenilirligini ortaya koyan ~yegane olmasa da- ilk basta gelen bir sisterndir.

Batalyevsi de bunun farkinda olup iilet siralamasina isnaddan baslamistir,
Ona gore bu illet, illetlerin en meshurudur. insanlarin gopu sened sahih
oldugunda hadisin de sahih oldugunu zannetmiglerdir. Oysa boyle degildir.
Hadis ravileri adaleti ile tanman ve rivayetlerinden siiphe duyulmayan
insanlar olabilir. Fakat kendi kasitlar olmaksizin rivayetlerine cesitli hatalar
girebilir. Batalyevsi bu konunun sonraki maddelerde daha ayrintih

15 Hadis usalinde illet, dis gorinish itibariyle hadisin sihhatine zarar verebilecek herhangi bir
kusur taminayan hadisin  gergekte sthhatine zarar verecek gizli bir  kusurunun
bulunmasindan ibarettir, Bkz. [bnu’s-Saldh, UlGmu 'l-hadis, (thk. Aise Abdurrahman),
Kahire, ts. 5. 259; Talat Kogyigit, Hadis Terimleri Séziugii, Ankara, 1992, 5. 285; Miicteba
Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Soztagi, Ankara, 1992, s. 154, Bu gizli kusur hem
senedde hem de metinde bulunabilir. Seneddeki illete mevkuf haberi ref® etmek, mirsel
haberi vasletmek gibi durumiar 8rnek olarak verilebilir. Hadisterin tashif ve tahrif edilmesi,
metinden olmayan bir séziin meme sokulmasi, bir metnin bagka bir metin igine
yerlestirilmesi, manayla rivayet sebebiyle bir hadisin Kur'an’a veya bagka bir hadise
muariz olmasi gibi durumlar da metne dahil olan illet clarak kabul edilebilir. Bu tor illetler
igin bkz. tzmirli Ismail Hakki, Hadis Tarihi, (negr. fbrahim Hatipogiu), Istanbul, 2002; s.
152-159; Ahmed Muhammed Sakir, ef-Bdisu I-hasis gerhu Ihtisdri Ulimi'l-hadis, Kabhire,
1979, s. 55-59; Abdulcabbar Said, “Menheciyyety’ t-teamul ma’a's-silnneti’ n-nebeviyye”,
Istamiyyetu I-ma 'rife, (2002) V: 18, 5. 73-75.
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acrklanacagini belirtmistir.'® Batalyevsi bu noktada senede ariz olan bazi
hatalar: (fesadi) su sekilde tasnif etmistir:

1. [rsal ve muttasil olmama

2. Bazi ravilerin bid’at sahibi olmasi

3. Bazi ravilerin yalancilikla itham edilmesi veya az sika olmasi
4. Bazi ravilerin ahmaklikla ve gafletle meshur olmas:

5. Bazi ravilerin bir kisim sahabi hakkinda asiri sevgide bulunurken bir
kismini sevmemesi.”

Batalyevsi son maddeyle iigili bazi agtklamalarda bulunmustur. Ona gore
sahabeye kars1 asir1 sevgisiyle meghur bir ravi, sevdigi kimsenin faziletiyle
ilgili bir hadis naklettiginde sayet bu hadis baska bir tarikten de
nakledilmezse, ondan siiphelenmek gerekir. Siiphesiz insanin bir kimseye
asirt muhabbet beslemesi onu hadis uydurmaya sevkedebilir. Hadisi
uydurmasa bile onu degistirebilir, baz: harflerini tagyir edebilir. Boyle
yapanlarin 6megi Sia’dir. Onlar Hz. Ali’nin fazileti ve hilafetin onun hakki
oldugu hakkinda pek gok hadis nakletmiglerdir. Ehl-i siinnet ise bunlan
reddetmigtir. Mesela Sia’nin naklettigi rivayetlerden biri sudur:

“Resulullah’in zamaninda bir yildiz kaydi. Resulullah ‘bakiniz, kimin
evine diigtiiyse o benden sonra halifedir’ buyurdu. Ashab, baktilar ve yildizin
Ali’nin evine distigiinii gorditler. Insanlar bu meseleyi aralarinda tartisma
konusu yaparken Allah ‘Bamgl zaman yidiza andolsun ki, arkadagimiz
sapmadi ve batila inanmadi’"® ayetini indirdi.”, Batalyevsi’ye gore bu
rivayetin uydurma oldugunda siiphe yoktur.””

Batalyevsi, bu noktada Mutezile’yi de Sia gibi degerlendirmigtir. Ona
gore Mutezile hadislerin tagyirine tesebbiis ettigi gibi Kur'an’in da tagyirine
tesebbils etmigdir. Kur’an konusunda iimmetin icmai oldugu igin Mutezile
onu tagyir etmeyi uygun bulmamstir, ancak hadislerin ¢ogunu tagyir
etmislerdir. Ayni sekilde kiraat yoluyla da mushafin bir gok yerini
degistirmislerdir. Bilindigi gibi Kur’an’in malum bir yazisi vardir. Hareke
vb. seyler daha sonra konulmustur. Kur'an’m bilinen yazisini degistirmek
miimkiin degildir. Fakat sonradan ilave edilen seylerde degisiklik yapmak
mimktndiir. Mutezile de bunu yapmigtir. Batalyevsi Mutezile’nin bu
tavrtyla ilgili baz: Srnekier vermigtir:

Mutezile, 35 L 13 (s ayetinde gegen serr kelimesini tenvinli; (3= JB
sld e 40 el ayetinde gegen “esde” kelimesini noktasiz olan sin ve

16 Batalyevst, el-Insaf /i 't-tenbih ale l-ma ani ve l-esbab, s. 158.
' Batalyevsi, el-Insaf, s. 158,

¥ Necm, -2,

** Batalyevsi, el-/nsaf; 5. 158-159.
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hemzenin fethasiyla okumustur,”

6. Ravinin, dilnyaya karsi diskiinliigii ve yoneticilerin nezdinde bir
payeye ulagmak igin gayret gostermesi de rivayetinden siiphelenmeye
gétiiren hususiardandir. Siiphesiz bu niteliklere haiz olan bir kimsenin
rivayette tagyir ve tebdilde bulundugundan ya da hadisi uydurdugundan
emin olunamaz. Hz. Peygamber bu durumun bir benzerine dikkat gekmistir:

“Muhakkak benden sonra hadisler, 6nceki nebilerde oldugu gibi
gogalacaktir. Benden size nakledilen seyi Allah’mn Kitabi'na arzediniz. O,
Allah’in Kitabi’na muvafik ise onu ben desem de demesem de bendendir”

Batalyevsi, senedle ilgili illeti bitiriken muhaddislerin bu konudaki
gayretine dikkat gekmistir. Ona gore Farsli, Yahudi ve diger din ve
milletlerden insanlar zahiren Islam’a girerek immetin diigiincesini bozmaya
calismis, bu noktada hadisler uydurmuslardir. Mesela Hz. Ali’yi ilah
derecesine ¢ikaran Abdullah b. Sebe adli yahudi boyledir. Hz. Omer (5.
23/643), zamaminda hadis konusunda titizlik gosteriyordu, sahabe de bu
titizligi devam ettirmis, bid’atlerin ortaya ¢ikmasin engellemislerdir. Ancak
zaman gegtikce bid’atler cogalmis, adalet azalmigtir. Iste bu noktada Buhari
(8. 256/870), Miislim (5. 261/875) ve Yahya b. Main (3. 233/847) gibi
alimler bityilk gayret gostererek hadisleri tenkid etmisler; zayif ravilere ve
yalancilikla itham edilen ravilere dikkat gekmiglerdir. O kadar ki, onlarm bu
tavri kendi zamaniarinda giirillti koparilmasina neden olmustur. Bu,
fakihlerin Buhari’den nefret etmelerine yol agan sebeplerden biridir. Bundan
dolay! onu gozetmisler, imtihan etmigler ve bir yerden bagka bir yere
silrmiislerdir. Bu alimierin mezkur tavirlan elestirilecek bir tavir degil, tam
aksine dviilecek bir tavirdir.”

Batalyevsi’nin seneddeki hatalari inceledigi bu béliimde bazt hususlar
dikkat cekmektedir. Birinci madde tamamen seneddeki kopukluklarla
ilgilidir. Onun ardindan gelen iig madde ravinin adalet ve zaptiyla alakalidir.
Batalyevsi, ikinci maddede ravinin bid’at sahibi olmasim belirtirken besinci
maddede yine bid’at sahibi olmakla es anlamli olan “bazi sahabilere asin
muhabbeti” belirtmistir. Bunun sebebi olarak bazi sahabilere agirn muhabbet

20 Batalyevsi, el-Insaf, s. 160.

2 Batalyevsi, el-Insaf; s. 161. Bu lafizla hadisi Serahsi, Kur’an’a muhalif rivayetlerin kabul
olunamayacag1 ve onunla amel edilmeyecegi konusunu iglerken nakletmigtir. Bkz. Usilu 's-
Serahsi, {thk. Ebu’1-Vefa el-Efgani), Kahire, £372, 1, 365, Hadisin bagka tarikleri de vardir.
Mezkur hadis muhaddislerin tenkidine ugramigtir, Bu hadisten mutevellid hadislerin
Kuran'a arzi konusunda muhaddisler ve fakihler (ozellikle Hanefi fakihler) arasinda
ihtilaflar meydana gelmistir, Arz hadisinin sthhati ve manasiyla ilgili tartigmalar igin bkz.
Suyuti, Miftdhu'l-cenne fi'l-i'tisdm bi's-siinne, (thk. Bedr b. Abdulizh el-Bedr), Beyrut,
1993, 49.57; Ali Toksary, Delil Olma Yoninden Sinnet, Kayseri, 1994, s. 114-148; Ahmet
Keles, Hadislerin Kur'an'a Arzi, stanbul, 1998, s. 69-98.

2 Batalyevsi, el-fnsaf; 5. 163.
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besleyenin bid’at sahibi olmasinin gerekli olmadigint séylemek miimkiindir.
Ancak verilen 6mek sahabilere asir1 muhabbet besleyenlerin bid’at sahibi
olduklarini g@stermektedir. Altinci madde ravinin psiko-sosyal durumu
agisindan dikkate degerdir. Bununla birlikte mezkur maddeye &rnek
vermeyisi bir eksikliktir. Ayrica Batalyevsi’nin bu noktalar izah ederken yer
yer “bizi raviden siiphelenmeye sevkeden sebep” seklinde bir dsiup
kuflanmasi da &nemlidir. Siiphesiz bid’at sahibi olmak, diinya ve makam
hirs1 vb. seyler ravinin rivayetinden siiphelenmemizi gerektiren geylerdir.
Fakat bu rivayetin mezkur niteliklere sahip olmayan raviler tarafindan
nakledilmesi durumu baskadir. Bu durumda rivayetler birbirini destekiemis
olurlar. Hadisin bagka herhangi bir miigkil ihtiva etmemesi sartiyla bu
yaklagimin isabetli oldugu belirtilmelidir.

Batalyevsi’nin isnadin bozuklugu konusuna giri yaparken “insanlarm
senedin sahih olmast halinde hadisin de sahih olmasini zannettikleri” gibi bir
ifade kullanmast calib-i dikkattir. Buna gore ilk maddede ortaya konulanlar
sadece senedde bulunan zafiyetlerle alakalidir. Bundan sonraki maddeler ise
sened sahih olsa bile metinde vuku bulan hatalarla ilgilidir. Aslinda bu
durum onun hadiste vaki ofan illetlere iki genel basliktan baktigini gdsterir:

a. Seneddeki illetler
b. Sened sahih olsa bile metne anz olan illetler

Batalyevsi’nin Sia ve Mutezile gibi firkalarin hadise yaklagimim
elestirmesi ve ehl-i siinnet tabirini kullanarak onlarin tavrim savunmasi
onemlidir, Zira bu durum o zamanin Endiilils’iinde ehl-i siinnetin bilindigini,
tamndigini, kabul gérdiigin géstermektedir. Bir dil alimi, hatta bir felsefe
aliminin ehl-i siinneti savunmasi bu agidan da dikkat gekmektedir.

Batalyevsi’nin ravileri tenkid etmenin hakli oldugunu gésterebilmek igin
naklettigi hadis ise isabetli bir se¢im degildir. Ciinkit bu hadis hadisgiler
tarafindan tenkid edilen bir hadistir. Hatta Batalyevsi’nin Mutezile’yi
elestiritken onlarm hadisleri tagyir ettigi hususuna dikkat gekmesiyle kendi
yaptig1 tagyiri bagdagtirmak miimkiin degildir. Zira hadis makbul olmadig:
gibi onun naklettigi lafizlarla da hadis kitaplarinda bulunmamaktadir.

b. Manayla hadis nakli

Hadisler yerine gore Hz. Peygamber’den yillarca sonra rivayet edilmistir.
Bu itibarla bir kisminin aradan zaman gegmesi dolayistyla onun agzindan
¢ikan sézler yerine onlarla ayni manaya gelen bagka lafizlarla nakledildigi
olmustur, Hadisin manasim bozmayacak sekilde bazi kelimelerinin yerine
onunla ayni manaya gelen bagkalanim getirerek rivayet etmeye mana ile
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rivayet denmistir.”
Hadislerin manen rivayeti baslica ii¢ gekilde olur:

1. Bir sézii, onunla aymt manaya gelen bir baskasiyla degistirerek. 56z
gelimi “ka’ade” yerine “celese”, “alime” yerine “arefe” kelimelerini
getirmek suretiyle rivayet etmek gibi.

2. Hadisteki bir laftz yerine ayni manayi verdigi zannolunan ancak
kesinlikle de aym manaya gelmeyen bir kelime getirerek. Bu sekildeki
manen rivayetin caiz oimadiginda hadis alimlerinin goris birligi vardr.
Sebebi, bdyle bir durumda mananin bozulacagdir.

3. Ravi, hadisin manasim kavradigina kesinlikle inanir. Rivayet ederken
baz: sézleri yerine onlarla es manali bagka sézier kullanacagi yerde, manay1
kendi anladigi sekilde ifade ettigine kesin olarak inandigi baska sozler
getirerek rivayet eder. Getirilen ibarenin degistirilen sozlerle kastedilen
manaya gelmesi sartiyla alimlerin gogunlukla kabul ettikleri manayla rivayet
sekli budur.*

Asagida gorecegimiz gibi Batalyevsi de manayla rivayet problemi derken
iiclincil maddeyi kastetmektedir. Batalyevsi’ye gore manayla nakil biiylk
yanhshiklann yapildig1 bir husustur, Bundan dolay1 insaniar arasinda biiyik
kavgalar gikmistir. Muhaddislerin gogu Hz. Peygamber’in séyledigi lafizlan
gdzetmemiglerdir. Onlar sadece kendilerinden sonrakilere Hz. Peygamber’in
kastettigini bagka lafizlarla nakletmislerdir. Bundan dolay1 aym: manadaki bir
hadisi farkl: lafiziarla, ziyadeli veya noksan terkiplerle bulmak milmkiindir,
Batalyevsi burada bir noktaya dikkat ¢ekmistir. O da sudur: Hz. Peygamber
cesitli meclislerde konugtugu icin hadisin lafizian farklt olabilir. Bu durum
elegtiritecek bir sey degildir. Fakat elestirilecek husus manayla hadis
naklinden kaynaklanan farkis lafizlardir.”’

Batalyevsi, elestiriimesi gereken manayla hadis naklinin nasil olustugunu
sOyle agiklar:

“Bu sekilde vaki olan hatamin sebebi gudur: nsanlar suret ve renk
itibariyle birbirinden farkli oldugu gibi yap:, mizag ve anlayis itibariyle de
birbirinden farklidir. Bazen ravi, Hz. Peygamber veya bir baskasindan hadis
duyar, manasiu kastedilenin diginda i¢inden tasavvur eder. I¢inden baska
lafiziarla tasavvur ettigi bu manayi ifade ettifinde maksadin hilafina olan
seyi nakletmis olur. Iste bu sekilde, tek olan soz, iki veya ilg mana tagir hale
gelir. Bu durumda bazen miisterek manal lafiz zzd manasiyla birlikte
bulunur, Hz. Peygamber’in ‘Biyiklarinizi kisaltin, sakalimzi uzatiy’ sozil
boyledir. Hadiste gegen |gict  kelimesinden iki seyin kastedilmesi

B Mucteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimferi Sozligi, Ankara, 1992, 5. 323.
% Mucteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozhigi, s. 323.
5 Ratalyevsi, el-Insaf, s. 164,
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muhtemeldir: Cogaltin ve bol birakin; azaltin ve hafifletin. Hadiste bu
kelimeyle ne kastedildigi ancak baska bir deliile anlasilir. Zira iki mana da
Arap kelarminda bulunmaktadir. O delil de sudur: Devenin niylert
cogaldiginda 33Ul Ly e denilir. Allah * sie 3a’, yani ‘nihayet gogaldilar®®
buyurmugtur. Bu &rnekte goriildiigii gibi Hz. Peygamber’in bu manayt
kastetmesi miimkiindiir. Ravinin ise bagka bir manay: kastetmesi
muhtemeldir. [sittigini ayni lafizia degil de manayla naklettiginde kasit
olmasa bile muradin zidd: olan seyi rivayet eder.”’

Batalyevsi, manayla hadis naklinden dogan probleme baska bir drmek
vermistir, Ona gdre milsterek manal: lafizlarda bilyiik hatalara
dilsiillmektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber Hz. Ali’ye “sehdb” olarak
adlandinlan bir sark hediye etmistir. Hz. Ali onu bagma sarmca Hz.
Peygamber onun yaninda olan kimselere “Ali’yi sehab icinde gordiiniiz mi!”
demistir. Bunu igiten bazi Hz. Ali taraftarlarn Hz, Peygamber’in bilinen
bulutu kastettifini zannetmislerdir. Siiphesiz bu, $ia’mn “Ali bulutlar
igindedir” seklindeki inanglarmdan kaynaklanmustir.”®

Batalyevsi’nin ravinin manayla rivayetinin nelere yol aghigi ve bunun
nasil asilmas: gerektigi konusundaki Snerileri bilyilkk Snem arzetmektedir.
Bir kere tekrar vurgulamak gerekir ki Batalyevsi, Hz. Peygamber’in farkh
zaman ve mekanlarda sdylediklerinin farkli bir sekilde nakledilmesini
manayla rivayet icerisinde saymamaktadir. Aslinda Batalyevsi verdigi
dmeklerden de anlagildif1 izere daha ziyade -hem fikih hem de inang
agisindan probleme yol agan- miisterek manal lafizlarin nakledilmesini
manayla rivayet igerisinde degerlendirmektedir. Batalyevsi ayrica burada
ideolojik baz tutumlarin da manayla rivayet konusunda dikkat edilmesi
gereken dremli bir nokta olmasi hususunda bizi uyarmaktadir. §ia’mn
yukarida verilen tutumu bunun giizel bir émegidir. Aynt sey fikhi ekoller
icin de gecerlidir. Batalyevsi, bu noktada manayla rivayetin problemlerine
deginmekie kalmamg, bunu asmanin bir yolunu da géstermigtir. O da gudur:
Misterek manali lafizlarda ne kastedildigi ancak baska bir karine ile
anlasilir. Bu karine bir bagka nakil olabilecegi gibi akil da olabilir. Aklin
karine olabilecegini Sia’yla ilgili drnekten ¢ikardifimizi belirtmeliyiz.
Ciinkii drnekte kulfanilan “sehab” kelimesinin bulut anlamina gelmedigini,
boyle bir seyin miimkiin olmadig1 gergegiyle anlamaktay1z.

c. I’rabi, Arap kelamim ve mecaziarim bilmemek
i’ribu’l-hadis, hadiste gegen kelimeleri dojru zaptetmek agisindan

2 A'raf, 95.
7 Batalyevsi, ef-Insaf, 5. 166-167.
& Batalyevsi, el-Insaf, s. 169.
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snemli bir ilimdir. Irabu’l-hadis, hadis metinlerini meydana getiren
kelimelerin dogru ve diizgiin bir sekilde okunmasim saglamak igin yazilis1
esnasinda hareke konulmasidir. Kelimelerin yanliy okunarak kullanths
maksadi disinda yanlis mana verilmesini &nlemek bakimindan hadisleri
yazarken her kelimenin i’rabim vermek yerinde goriilmilstir. Kadi lyad (6.
544/1149)a gore bilhassa hadis ilmine yeni baglamis mibtediler igin dogru
olan kelimelerin hareke verilerek i’rab durumunun gsterilmesidir.”

Batalyevsi de i’rabi, Arap kelamim ve onun mecazlarini bilmemenin bir
cok ravinin hataya diigmesine sebep oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu raviler
merfu, mansub ve mecrurun arasim ayirtedememistir. Batalyevsi omri
{izerine yemnin ederek “her mana igin bagkasimin karigtirmayacagi bir lafiz
konulsayd, ravilerin i’rabi dgrenmeyi terketmelerinin bir mazareti olurdu ve
dogruyu yanligtan aywmaya da ihtiyaglan kaimazdi” diyerek konunun
dnemini ortaya koymustur.

Batalyevsi’ye gore Araplar, lafizlann aym, manalart zit iki kelimenin
arasim harekelerle ayiririar. Fail ve mefulun arasim ref’ ve nasbdan bagka
aymracak bir gey yoktur. Bazen bir ravi, bir hadis nakleder. Hadisin bir
lafzsmin fail oldugunu diigiinerek onu ref’; bagka bir lafzinin mef ul oldugunu
dilsitnerek onu nasb yapar. Ondan bu hadisi isiten ise ravinin iki durumun
arasint ayirdiim bilmeyerek onun ref” ettigini nasb, nasb ettiini ref” yapar.
Bu durumda mana ilk ravinin kastettifi seyin ziddina tegekkill etmis olur. 0

Batalyevsi, i’rab konusuna biri hads, biri ayet ve biri de fikih kurali
olmak iizere ¢ &rnek vermigtir. Milslim’in naklettigi bir hadiste Hz.
Peygamber g6yle buyurmustur: “Bir Kureysli bugiinden sonra hapsedilerek
sldilrilmez (J& ¥)”>' Batalyevsi, Ji kelimesinde gegen lamun cezimli
okunmas: halinde bir manasimin; merfu okunmasi halinde bagka bir
manasmin oldugunu belirtir. Batalyevsi, “O, evveldir, ahirdir” ayetinin
ha’nin fethastyla okunmasi halinde kiifiir ve girkin; ha’mmn kesrasiyla
okunmast halinde ise iman ve tevhidin hastl olacagin, dolayisiyla iman ve
kilfilr arasinda harekeden baska bir seyin bulunmadigint vurgulamistir. Son
olarak Batalyevsi, i’rab konusuna bir adamin kanisma Jjalt &iia o) B il
dedigi durumu Smek vermistir. Buna gbre bu séz hemzenin fethasiyla
okunursa hammi o anda nikahtan dilsecektir. Hemzenin kesresiyle okunmast
halinde ise o anda bosanma gerekmeye:c;f:ktir.32

Batalyevsi, bu &rnekleri verirken konunun #nemini vurgulamak igin Hz.
Peygamber’den bir hadis ve Hz. Omer’in bir s6ziint nakletmigtir. Buna gore

 Mucteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozltigi, . 163.
0 Batalyevsi, el-lnsaf, 5. 171,

1 Maslim, Cihad, 88; Ibn Hanbel, Misned, 11, 412.

%2 Batalyevsi, el-/nsaf; 5. 171-173.
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Hz. Peygamber “Dilini diizelten kisiye Allah merhamet etsin!”
buyurmustur.”” Hz. Omer ise “Farzlar, siinneti ve lahm Kur’an’
ogrendiginiz gibi Sgreniniz” demistir.** Batalyevsi’ye gére burada gecen
lahn, lugat, yani dil anlamindadir.”®

Batalyevsi’nin dikkat cektigi i'rab konusuna Kadi Iyad, Nevevi (.
676/1277) ve Ibn Hacer (5. 852/1448) gibi sarihler de dikkat gekmis ve
bunlar serhlerinde kelimelerin diizgiin ve dogru okunmasiyla gerekli bilgileri
vermiglerdir. Siphesiz bu konuda ilk galismayt yapan ve i’rab konusuna
dikkat gekenin Hattabi (6. 388/998) oldugunu belirtmeliyiz. Hattabi, [slahu
galati'l-muhaddisin®® adh eserinde Srnekleriyle i’rab yanhsghgmmin ne ir
hatalara yol agtifin1 géstermistir. Bununla birlikte bu problemin bugiin i¢in
fazla bir anlami olmadigini belirtmeliyiz. Bu problem daha ziyade rivayet
asrinin $nemli bir problemi oldugu kanaatindeyiz. Batalyevsi’nin bu
probleme dikkat ¢ekmesi en azindan onun hicri 5. asirda gilndemde
oldugunu gostermektedir.

d. Tashif

Tashif, hadis usiliinde hadisierin isnad ve metinlerinde bulunan isim ya
da kelimelerin harflerinde yapilan degisiklige denmektedir.’’ Batalyevsi de
tashif konusunun gergekten hadise dahil olan biiyiik bir fesad olduguna
dikkat g¢ektikten sonra bir ¢ok ravinin harfleri zaptedemediklerini
vurgulamigtir.*® Ardindan Batalyevsi, tashifin nasil olustufunu izah etmistir:

“Raviler, hafizalarina giivendikleri igin harfleri tam olarak zaptetmeden
ve harfi harfine kaydetmeden nakletmiglerdir. Ravi, yazdigindan bir an gafil
olup da yazdigm: okumaya ihtiyag duydugunda veya bir bagkast onu
okudugunda bazen mansubu ref, merfu’yu nasb yapar. Dolayisiyla
kelimelerin manas: degisir. Bunu daha 6nce belirttik. Bazen de tam olarak
zaptedilmedigi i¢in bir harf bagka bir harfle yer degistirilir. Sonugta mana,
kastedilenin tam ziddina déniigiir. Zira Arap dili ¢ok karigmaya misait bir
dildir. Oyle olur ki, iki z1tt mana ifade eden bir kelimenin arasi hareke ve
noktadan baska bir seyle ayimrtedilemez. Mesela p S« kelimesi ra’min
kesresiyle fail, ra’nin fethasiyla mef ul durumundadir. Bir kiginin saglan tam
oldugunda ¢ 8l U ; baginda hig sag yoksa ¢ J#l Ja ) denilir. Hadiste de O\S

33 Bunu Ibnu'l-Enbari ef-Vak/"da; Hatib el-Bagdadi e/~-Cdmi'de nakletmis; Kuzai ile Deylemi
Hz. Omer'den, [bn Asakir ise fbn Omer'den rivayet etmistir. Bkz, Ali el-Milttaki, Kenzz'i-
ummdl, Beyrut, 1993, [1], 352,

* Ibn Abdilberr, Cdmiu beydni I-ilm, (thk. Ebu'l-Esbal ez-Ztheyri), Riyad, 1996, I1, 1009,

* Batalyevsi, el-Insaf; s. 172.

3 Hatim Salil ad-Damin tahkikiyle 1985de Beyrut'ta basinustir,

37 Mucteba Ugur, Ansiklopedik Hadis terimleri Sozligi, s. 393.

 Batalyevsi, el-Insaf, s. 174
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g Al A& Jgu, (Resulullah, bagt tamamen saglt biriydi) seklinde

ge;mektedir”.” Dolayisiyla bu hareke ve noktalara dikkat edilmemesi
halinde hata kagintlmazdir.

Batalyevsi, bunun ardindan bu konuda pek ¢ok &rnegin bulundugunu
sdylemis ve sunlan 6érnek olarak vermistir:

Yezid b, Harun (6. 206/821), Bisr b. Muaviye’nin etrafindan
oturduklarim nakletmistir. Oysa bu sahis Serir b. Muaviye’dir.

Abdurezzak, “Onlar Hur Kirman’la savasiyorlar” seklinde nakletmistir.
Oysa bu Huz Kirman olmalidur.

Su’be b. el-Haccac (6. 160/777), s _siall il (et-Tilibbu’l-Anberi) adl
ravinin adini 5 ssiadl Bl (es-Silbu’l-Anberd) seklinde tashif etmistir.

Son Omek sOyledir: Batalyevsi’ye gore bazilan “...Sonra cennete
girdirildim ki iginde bir ¢ok inci dizileri vardi” geklinde bir hadis
nakletmistir. Burada “33 Jba” ifadesi gegmektedir. Batalyevsi, Jia
seklinde rivayette gegen kelimenin “Ua” geklinde olmasi gerektigini
belirtmigtir.*

Son drnekteki rivayetin Buhari’de gegtigini ifade etmeliyiz.!' Buhari
sarihleri, tiim Buhari niishalarinda bu gekilde rivayet edildigini ve pek ok
alimin bu rivayetin tashif oldugunu ve dogrusunun “XUa=kubbeler”
oldugunu sdyledigini belirtmigtir. Nitekim “Kitdbu’l-enbiyd”da da “dlia”

seklinde” vaki olmustur, Ibn Hacer, Ebd Zerr’den nakledilen giivenilir bir . 7

niishanin  “Kitabu’s-salat” bsliminde de aynm: sekilde “3ia” bigiminde
oldugunu tespit ettigini soyler.”® Ayni (8. 855/1451) ise “Uiba” geklindeki
yanhs rivayetin katipten kaynaklandigim belirtir.”

Batalyevsi’nin son Srnegi sudur: Rivayette il 1S o daldl oy 03
ifadesi gegmektedir.”® Batalyevsi’ye gore rivayette “kezd” kelimesinin
kullaniimasi higbir mana ifade etmemektedir. Ancak dogrusu asS =
seklinde olmahdir. “Kevm”, yitksek tepe demektir. Bazi raviler bunu “keza”
yazarak tashif etmiglerdir.*

Batalyevsi, muhaddislerin tashife dikkat gektiklerini sGylemistir. Ona

¥ Batalyevsi, el-insaf, s. 174.

0 Batalyevsi, ei-Insaf; s, 176.

“1 Buhéri, Salat, !,

2 Byhéri, Enbiy4, 5.

3 {bn Hacer, Fethu'l-bari bi-gerhi sahihi’l-Bukari, {thk. Abdulaziz b. Abdullah b, Baz),
Beyrut, 1996, I, 10.

 Ayni,Umdetu I-kart, Misir, 1972, 111, 285.

45 |bn Hanbel, Musned, 111, 345. Burada 1S degil ¢S kelimesi gegmektedir.

* Batatyevsi, el-Insaf; s, 177,
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gore Darekutni (5. 385/995), Tashifu'l-hufféz adli bir eser yazmustir.”’
Darekutni’nin bu eseri onun Kitabu'l-mu telif ve’l-muhtelif adl1 eserinden
aynidir. Darekutni bu sahanin ilklerinden olmakia birlikte ondan sonra
konuyla alakali bir gok eser yazilmigtir.®

e. Mananin ancak kendisiyle tamamlandif: seyi zikretmemek

Gerek unutkanlik gerekse daha bagka sebeplerle atlanilan kelime veya
ciimlecikler “mananin kendisiyle tamamiandify bir lafiz” olabilmektedir.
Batalyevsi’ye gore hadislerde bu tiirden de bir gok yanhslhikiar yaptlmigtir.
Mesela bazi raviler {bn Mes’ud’dan sunu nakletmiglerdir: “Cin gecesinden
soruldu, Dedi ki: Bizden hi¢ kimse ona sahid olmadi”.*® Baz: raviler ise Ibn
Mes’ud’dan sunu nakletmistir: “Hindli bir grubu gordii. Dedi ki: bunlar cin
gecesi gordigiim kimselere benziyor”. Bu hadis, ibn Mes’ud’un onlan
gordigiine, ilki ise gdrmedifine deialet eder. O halde iki hadis birbirine
zittir. Aralarindaki bu geligki, ilk hadisi rivayet edenin bir ¢ kelimesini
diisiirdiigiinil ortaya koymaktadir, Dolayisiyla hadis o6 sl le layd L
seklinde olmalidir.”

Batalyevsi, bu 6rnekte Snemli bir konuya temas etmigtir. Ravinin hata ile
nakletmedigi kelime iki rivayetin birbiriyle geligkisine sebep olmaktadir.
Batalyevsi burada tek bir drnek vermistir. Ancak boyle hatalarin vaki
olabilecegini bize hatirlatmigtir. Dolayisiyla bu agidan hadis kitaplarinin da
arastirilmasi gerekmektedir. Aslinda burada su noktanin alti ¢izilmelidir:
Ravinin nakletmedigi bir kelimenin bir bagka tarikten nakledilmesi halinde
zaten ortada problem yok demektir. Problem zahiren geligkinin varlifidir.
Muhtemelen ravi mesele anlasiliyor diye diigiinerek ayrintili bir agiklama
yapmadigi durumlarda ortaya ¢tkmaktadir. Burada ravinin zihninde
olabilecek kelimeyi takdir etmekten bagka yol yoktur.

f. Ravinin, naklettiZi hadisin sebebini rivayet etmemesi

Batalyevsi’nin burada kastettifi tamamen esbdbu vuridi'l-hadis denilen
ilim dalidir. Batalyevsi’ye gore rivayete anz olan problemlerden biri de
ravinin hadisi nakletmesi, ancak sebebini nakletmemesidir. Bu durum biiyik
bir probleme veya baska bir hadisle tearuza yol agmaktadir.’'

Batalyevsi buna iki érnek vermigtir:
Bir rivayete gbore Hz. Peygamber, {slam’dan donen ve Nebi'nin

¥ Batalyevsi, el-fnsaf, 5. 177,

8 K ettant, Hadis Literatird, {gev. Yusuf Ozbek), [stanbui, 1994, s. 242-243,
* Muslim, Salét, 150.

% Batalyevsi, el-Insaf, s. 178.

3! Batalyevsi, el-Insdf, s. 178.
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develerine baskin yapan Ureynelileri ¢agirtti; ellerinin ve ayaklarinin
kesilmesini, ayrica gozlerine mil gekilmesini, Harre denilen yere atilmalarim
emretti. Su istedilerse de Slilnceye kadar onlara su verilmedi.”

Fakat Batalyevsi’ye gore Hz. Peygamber’in miisleyi nehyettifine dair bir
cok hadis nakledilmigtir,” O zaman bu tearuzun sebebi ilk hadisi nakleden
ravilerin sebebini nakletmemeleridir. Oysa baskalar: bu sebebi nakletmistir.
Buna gére Ureyneliler Hz. Peygamber’in ¢obanina miisle uyguladilar; Hz
Peygamber de yaptiklariyla onian cezalandird.™

Diger drnege gelince, Batalyevsi’ye gbre bazi alimler “Allah Ademi
kendi suretinde yarattr™ hadisini nakleden ravilerin sebebini
nakletmediklerini kabul etmigtir. Bu alimler bagka bir rivayette sebebin
nakledildigini sdylerier. Buna gbre Hz. Peygamber, kdlesinin yiiziine vuran
ve “Allah seni ve senin gibilerin yliziinil ¢irkinlestirsin™ diyen bir adama
ugrar. Bunun izerine goyle buyurur: “Sizden biri kolesine vurdufunda
yliziinden sakmsimn. Zira Allah Adem’i onun suretinde yaratti”.* Bu alimlere
gre zamir, kéleye racidir. Raviler mezkur sebebi nakletmeyince hadisin
zahiri zamirin Allah’a raci oldufunu ima etmigtir. Bu ise biiyiik bir
yanhstir.”

Batalyevsi’nin o donemde dikkat gektigi bu problemle ilgili zaman
igerisinde ¢ok derinlikli gahiymalarin yapildifs sdylenemez. Bulkini (8.
805/1403), Mehdsinu'l-istilah adh eserinde bu konunun ehemmiyetine
dikkat ¢ekmis ve Smekleriyle problemi ortaya koymustur.”® Bundan sonra
tarihte konuyla alakali tamamen rivayet derleme eksenli iki ¢ahigma
yapilmigtir.”®  Guinmizde ise esbdbu vuridi'l-hadis konusu -biraz da
hadislerin anlasiimasiyla ilgili olarak g¢agdag anlambilimden Gdiing alinan
baglam teorisinin etkisiyle- daha popiier hale gelmistir. Konunun hassasiyeti
dikkate alindifinda yapilan bu ¢ahgmalarin yetersizligi agiktir. Gilniimiizde

2 Buhari, Vudw’, 66; Huddd, 15; Miislim, Kaséme, 9-11; Ebu Davud, Hud®d, 3; Tirmizi,
tahare, 95,

%} Muslim, Cihad, 24, 25; Ebu Davud, Cihad, 82; Ton Hanbel, Miisned, 1, 300.

* Batalyevsi, el-Insdf, s. 178-179.

%8 Buhari, Isti’zan, 1; MUslim, Cenne, 28; Ibr Hanbel, Miisned, 11, 315.

5 {bn Hanbel, Misned, 11, 244; {bn Hibban, e/-thsdn fi takribi Sahihi fbn Hibbdn, (trt. Ali b,
Belbdn el-Farisi-thk. Suayb ci-Amavud), Beyrut, 1991, XII, 420. fbn Hanbel ve lbn
Hibban'mn naklettigi hadislerde “kole” ifadesi gegmemektedir,

57 Batalyevsi, el-fnsdf; s. 179. Batalyevsi burada sebep olmasa da hadisin uygun bir te’ville
anlagilabilecegini sdyler ve fon Furek'ten uzun bir alntida bulunur. Bkz. lbn Firek,
Miigkitu'I-hadis ve beydnuhu, (thk. Musa Muhammed Ali), Beyrut, 1985, s. 45-65.

% Bulkini, Mehdsinu'lastilah [lbnw’s-Saldh, Ulfimu'l-hadis’in  sonunda], (thk. Aise
Abdurrahman), Kahire, ts. 698-713,

® Bkz. Suyuti, el-Luma’ fi esbdbi l-hadis, (thk. Yahya {smail), Beyrut, 1988; Ibn Hamza, e/-
Beydn ve 't-ta 'rif fi esbdbi vuridi '-hadis, Beyrut, 1982,
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ise bu konu yeniden degerlendirilmeye calisiimaktadir.’

g. Ravinin hadisin bir kismini duyup bir lusmini duymamas:

Ozellikle ilk beg illet igin Batalyevsi “hadislerde bu tiir hatalar goktur;
gergekten bu, hadise dahil olan bilyik bir fesaddir” seklinde ifadeler
kullanirken séz konusu illet ig¢in &nemiyle iigili herhangi bir ifade
kullanmamis, dogrudan 6rnek vermeyi tercih etmistir

Buna gore Hz. Aise (6. 40/660)’ye Ebu Hureyre (6. 57/676)’nin “Ug
seyde ugursuziuk vardir: Ev, kadin ve atta”' seklinde bir hadis rivayet ettigi
haber verilmistir. Oysa bu hadis Hz. Peygamber’in “Hastahgin bulagmasi,
olitniin kemiklerinin veya ruhunun ugan bir hayvana doniistiiriilmesi inanci,
insanin karninda bir hayvan dolastifi inanc: ve sekilden gekle giren bir ¢él
yaratift inanci yoktur®? seklindeki sozleriyle celismektedir. Hz. Aise Ebu
Hureyre’nin bu rivayetine kizmig ve siyle demistir: “Resulullah asla béyle
bir sey demedi, ancak cahiliye ehli g6yle derdi: ‘Ugursuzluk varsa, ii¢
seydedir: Ev, kadin ve atta’. Ebu Hureyre, meclise girdiginde sdziin sonunu

isitti, bagini igitmedi”.%

Batalyevsi’ye gdre bu tiir seyierin hadisiere dahil olmas: inkar edilemez
bir gergektir. Zira Hz. Peygamber sohbet etti§i mecliste hikaye yoluyla bazi

haberler nakletmekte, emir veya nehiy ya da dinde bir asl yahut siinnet
olmasin; diisiindiigii seyleri konusmamaktadir.*

Batalyevsi, son ifadesiyle emir ve nehiy ya da dinde bir asl olacak
seylerde bu tiir hatalarin olamayacagins, bu tir hatalarm olsa olsa kissa ve
haberlerde olabilecegini vurgulamaktadir. Tabii bu durum sahabenin emir ve
nehiy ya da genel olarak din konusunda hassas oldugu anlayigindan
kaynakianmaktadir. Béyle durumlarda yapilan bir hatanin mutlaka ya Hz.
Peygamber ya da difer sahabiler tarafindan diizeltilecegi inanci da séz
konusudur, Buna gére sayet hadislerde dini asillar agidan bir fazlalik veya

% Bkz, Mehmet Grmez, Stinnet ve Hadisin Anlasimast ve Yorumianmasinda Metodolofi
Sorunu, Ankara, 1997, 5. 121-125.

¢ Buhari, Cihad, 47; Mislim, Selém, 115; Ebu Davud, Tibb, 24; Tirmizi, Edeb, 58; Ibn Mace,
Nikah, 55.

7 Muslim, Selam, 106, 107, 108. Miskim, konuyla ilgili farkh lafizlan kaydetmigtir. Ancak
Batalyevsi'nin naklettifi hadiste gegen dért maddeyi bir arada barindiran rivayete burada
rastiantimarmstir.

8 Tayalisi, Misned, s. 215; tbn Hanbel, Misned, VI, 246. Burada da Batalyeysi'nin
rivayetleri birtestiedigi gtrilmektedir. Tayalist'nin rivayetinde “cahiliye ehli” yerine
“yahudiler” gecmektedir. Ibn Hanbel rivayetinde ise “Cahiliye ehli sdyle derdi: Ugursuzluk
varsa...” ifadesi *Cahiliye ehli gdyle derdi: Ugursuzluk tg seydedir” seklinde nakledilmigtir,
Ebu Hureyre'nin hadisin sonunu igitip bagin igitmemesiyle ilgili bolim de yahudilerden
bahseden rivayette gegmektedir.

 Ratalyevsi, el-Insdf, s. 188.
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eksiklik varsa daha sonraki ravilere nispet ediimelidir.

Aslinda kissa ve haber gibi goriilen bir konu baglamindan koparidigs
zaman dini agidan da yanlis hilkitmlere variimasina sebep olmaktadur.
(zellikle hadislerin sebebinin nakledilmemesi bu yoniiyle ciddi problemlere
yol agmaktadir. Hadislerdeki sebebin nakledilmemesini sahabenin digindaki
ravilere nispet etmek sdz konusu degildir?. O halde sahabe neden sebeb-i
vuridu nakletmemektedir? Burada dikkat edilmesi gereken nokta ashabm
sebebi nakletmemesiyle daha sonralart yanls hiikiimlere varilacagim
disiinmemesidir.  Yani ashab, hilkmii anlamakta ve o sekliyle
nakledildiginde meselenin anlagiiacagina inanmaktadir. Ama her ne olursa
olsun ashabin eksik duymas: sebebiyle yanhs bir dini hikmiin yerlesip
yerlesmedigi aragtirmaya muhtagtir.

h. Bizzat hocadan degil, sahifelerden hadis nakledilmesi

Muhaddisler sahifelerden yapilacak istinsahlarda hatalarin olabilecegine,
dolayisiyla muhtemel hatalann, tashih etmek iizere ehline arzedilmesinin
gerekliligine dikkat gekmiglerdir. Nitekim Amr b. Dinar (8. 126/744)
kendisinden hadis yazanlarn hata yaptiklanm belirtmistir. Nafi’ye (8.
117/735) hadislerinin yazildigi haber verilince “getirsinler dilzelteyim”
demistir.”’

Yedinci illetin Gnemine isaret etmeyen Batalyevsi bu illetin
gergeklesmesi halinde ise “buyiik felaketlerin dogacagmt ve dinde zarann
olusacagint” belirtmistir.*® Ona gore raviler bu konuda gergekten gevseklik
gostermekte ve pek ¢ogu hocayla karstlagip ondan bizzat almaya degil ondan
alinan icazete giivenmektedir. Bir kere icazet aldiktan sonra artik sahihini
sakiminden ayiramadigi milsvedde sahifelere veya kitaplara bagvurmaktadir.
Bu durumda bazen hocasinn rivayetine muhalefet etmekte, harfleri tashif ve
lafizlan degistirmektedir. Ardindan tim bunlart hocasina haksizhk ederek
ona nispet etmektedir. Zamanimizdaki gogu insamin ilmi bu sekilde
olusmaktadir. Onlarin elinde kitap isimlerinden bagka bir ey yoktur.®’

Batalyevsi’nin dikkat gektigi bu husus bizzat hocayla gorisip hadis
almanin ne kadar oénemli olduunu ortaya koymaktadir. Hadisgilerin
szellikle hadis tahammill yollarinin bagina semai koymalar bizzat isiterek
almanin degerini gostermektedir. Batalyevsi'nin belirttigi bu hususun hicri
besinci asra kadar devam eden bir tehlike olmasi da dikkat geken bir
noktadir, Bu durum en azindan rivayet geleneginin hala devam ettigini ispat
etmektedir. Bugiin itibariyle hadislerin nigin yazilmadigma dair serzenigleri

5 Bkz. Ahmet Yitcel, Hadis Istlahiarinin Dogugu ve Geligimi, Istanbui, 1996, s. 35.
% Batalyevsi, el-/nsdf; s. 188.
7 Bataiyevsi, el-Insdf, s. 188,
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gdz oniinde bulundurdugumuzda Batalyevsi gibi bir dil ve feisefe aliminin
hicri besinci asirda bile sema ve likaya vurgu yapmasi her seyi kendi tarihi
sartlar icinde anlamamiz gerektigine dair 5nemli bir uyardir,

Sonug

Hadislerden kaynaklanan ihtilaflar, zaman zaman alimlerin arastirmaya
ihtiya¢ duydugu oOnemli bir husustur. Tarih iginde Ibn Teymiye, Sah
Veliyyullah, Senusi gibi alimler bu konuda ciddi tespitler yapmuslardir. Zira
ihtilaflar1 bilmeyenin yeni bir gey iretmesi pek miimkin olmayan bir
durumdur. thtilaflar1 bilmek hangi zemin tizerinde durdugunuzu gostermesi
agisindan da dnemlidir. {bn Teymiye ve diger alimler zellikle miictehidlerin
hiikiimleri ile sahih hadislerin ¢elismesi durumunu dikkate alarak bu
farkhligin nasil giderebilecegi iizerinde durmuslardir.

Bu galismada bahis konusu ettigimiz Batalyevsi’nin ise hem dil ve felsefe
alimi olmas: hem de ihtilaflar: erken bir devirde ele almasi yéniiyle dikkat
cekmektedir. Batalyevsi, el-/nsdf adli eserinde sadece hadislerle ilgili
problemleri ele almarmg, Kur’an’in anlagilmasiyla ilgili dil agirlikli konular
tizerinde de durmustur. Bununla birlikte rivayetten kaynaklanan ihtilaflar de
ele almig, onlart sistematik olarak tasnif etmis ve &rneklendirmistir.
Rivayetten kaynaklanan ihtilaflar illet olarak adlandirmasi, hem sened hem
de metinde gérillen hatalara nasi! baktifin da ortaya koymaktadir. Belki de
bu eserde Batalyevsi'yi ihtilaflar1 inceleyen diger alimlerden ayiran en
dikkate deger yo&nii, hadislerden kaynaklanan problemleri onlann
miictehidlerin  hitkiimleriyle g¢elismesi g¢ergevesinde degil, rivayetin
dogasindan kaynaklanan ihtilaflar gercevesinde ele almasidir. Bu bakis agisi
onun rivayetlerin dogasindan kaynaklanan ihtilaflar1 daha kapsamli bir
sekilde gbrmesini saglamistir.

Su hususu belirtmek gerekir ki Batalyevsi, hadislerden kaynaklanan tiim
ihtilaflari olmasa da onlarin Snemli bir kismini tespit etmistir, Batalyevsi’nin
ele aldigt ihtilaflar ve illetlerin bazisi rivayet asriyla alakali olup bazisi da
her dénemle ilgilidir. Bu anlamda baz: illetlerin giincelligini muhafaza ettigi
vurgulanmalidir. Ozellikle ravilerin vur(id sebebi zikretmemeleri, manayia
rivayet etmeleri, metinlerden bazi lafizlan diisiirmeleri, eksik nakletmeleri
giincelligini koruyan dnemii hususlar olarak géze ¢arpmaktadir.



