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PiYASA DENETIMLERINDE UYGULANAN iDARi PARA CEZASI VERILERINE iLiSKIN BiR ANALIZ
(DATA ANALYSIS ON ADMINISTRATIVE FINES APPLIED IN MARKET SURVEILLANCE)
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oz

Piyasa gozetimi ve denetimi (PGD) faaliyetleri, temel bir kamu hizmeti olarak iilkemizde dokuz farkli kurum ve kurulus tarafindan
yiriitiilmektedir. Bu kamu hizmetinin uygulanmasi sirasinda yetkili kuruluslar mevzuat uyarinca idari yaptirim kararlart alabilmekte,
piyasaya giivensiz iiriin arz edenlere yonelik idari para cezalar1 uygulayabilmektedir. Bu ¢alismada, sanayi iiriinlerine yonelik denetim
faaliyetlerinden sorumlu olan Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (STB)’nin tagra teskilatini olusturan 81 il miidiirliigii tarafindan uygulanan
idari para cezalar1 incelenmektedir. Buna gére Ocak 2015 ve Aralik 2021 tarihleri arasinda yapilan iiriin denetimlerine iliskin isletilen
“teknik diizenlemeye aykirilik” ve “giivensizlik” konularina dair idari para cezalar1 incelenmis ve uygulanan ceza tutarlarindaki dagilim
yapilart mevcut uygulama eksikliklerinin tespit edilmesi amaciyla analiz edilmistir. PGD faaliyetlerinde etkililigin artirilmasi
noktasinda iller arast uygulama birliginin saglanmast biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak caligmadan elde edilen bulgular
incelendiginde STB il miidiirliikleri tarafindan uygulanan idari para cezalarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
uygulanan para cezasi miktarlan istatistiksel olarak incelendiginde, ortalamanin ceza alt limitlerine yakinsadig1 goriilmektedir. Bu
durum piyasada firmalar arasi adaleti saglamada ve uygunsuzluklara iliskin caydiricilig1 artirmada engel teskil etmektedir. Calismada
s0z konusu durumun nedenleri ortaya koyularak il miidiirliikleri arasinda uygulama birliginin saglanmasinda i¢ denetimin rolii
tartigtlmustir.
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JEL Kodlari: D18, L15, R38

ABSTRACT

Market surveillance and inspection (MSI) activities are carried out by nine different institutions and organizations in Turkey as a basic
public service. During the implementation of this public service, authorized institutions can take administrative sanction decisions in
accordance with the legislation and impose administrative fines for those who supply unsafe products to the market. In this study, the
administrative fines imposed by the 81 provincial directorates, which constitute the provincial organization of the Ministry of Industry
and Technology (MolT), which is responsible for inspection activities for industrial products, are examined. Accordingly, the
administrative fines on the issues of “contrary to technical regulation” and “unsafety” regarding the product inspections carried out
between January 2015 and December 2021 are examined and the distribution structures of the administrative fines applied are
analyzed in order to identify the current implementation deficiencies. It is of great importance to ensure inter-provincial unity of
practice at the point of increasing the effectiveness of MSI activities. However, when the findings obtained from the study are examined,
it has been determined that there are differences in the administrative fines applied by the MoIT’s provincial directorates. In addition,
when the amount of fines applied is analyzed statistically, it is seen that the average converges to the lower limits. This situation
constitutes an obstacle in ensuring inter-firm fairness in the market and increasing the deterrence of non-compliance. In the study, the
role of internal audit in ensuring the unity of practice among the provincial directorates is discussed by revealing the reasons for the
situation in question.
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1. GiRiS

Tiiketicilerin daha giivenilir iiriinlere ulagabilmesi amaciyla Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (STB) tarafindan yiiriitiilen
piyasa goézetimi ve denetimi (PGD) faaliyetleri, sanayi lrlinleri piyasalarmin tiiketici menfaatleri acgisindan regiile
edilmesinde nemli bir yontem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Uretici/ithalatgi/saticilarin tiiketici sagligimi tehlikeye atan
iirlinleri piyasa arz etmesini 6nlemek amaciyla gelistirilen c¢esitli stratejiler ile programlar yiiriitiilmekte olup tiim bu
calismalar sonucunda gerekli standartlart saglayamayan iiriinler piyasadan uzaklastirilmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
sahada yapilan denetimler esnasinda tespit edilen giivensiz ve uygunsuz iriinlere yonelik ¢esitli tedbirler alinmaktadir.
Bu tedbirlerden birisi de idari yaptirim karari olup s6z konusu karar neticesinde ilgili iiriiniin arzinda faaliyet gosteren
sorumlulara idari para cezasi (iPC) uygulanabilmektedir. Idari para cezalarinin temel amaci giivensiz ve uygunsuz iiriin
arzin1 gergeklestiren taraflara uygulanmak suretiyle caydiriciligin saglanmasidir. Kanun ve yonetmeliklere dayali olarak
gerceklestirilen bu eylem, kanun koyucu tarafindan uygunsuzluk ve giivensizligin boyutlari, gilivensizlik ve
uygunsuzlugun sebebi ile arz edenin sorumluluklari ¢ercevesinde farkli sinirlardan uygulanabilmektedir.

Bu ¢alismanin konusu STB il miidiirlikkleri tarafindan PGD faaliyetleri kapsaminda uygulanan idari para cezalarinin
incelenmesidir. Yiiriitiilen ¢alismada amag, uygulanan idari para cezalarinin mevzuatta belirtilen limitler igerisindeki
yerini tespit etmek, ceza miktarlarinin alt ve iist limitlere yakinsama durumunu gézlemlemek ve iller arasi uygulama
farkliliklar: olup olmadigini belirlemektir. Piyasada giivenli iiriin arzinin saglanmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesinde
onemli bir idari yaptirim olan para cezalarinin uygulanmasinda iyilestirme alanlarinin belirlenmesi i¢in de bu ¢alismada
ortaya konan tespitlerden faydalanilabilecektir.

Aragtirma yontemi olarak, 1 Ocak 2015 ve 31 Aralik 2021 tarihleri arasinda STB sorumluluk alaninda bulunan sanayi
tiriinlerine iligkin ytiriitilen PGD faaliyetleri incelenmistir. STB il miidiirliikleri eliyle yiiriitiilen bu faaliyetler sonucunda
uygulanan 6.071 adet IPC uygulamasi calisma evrenini olusturmaktadir. Idari para cezalarma iliskin veriler STB denetim
veri tabanlarindan elde edilmistir. Analize konu ¢alisma evreninden elde edilen 6rnekleme iliskin veriler oncelikle Box-
Plot yontemi ile ug deger olusturma ve dagilim durumlari incelenerek yorumlanmastir.

Calismanin ikinci boliimde piyasa gézetimi ve denetimi faaliyetleri tanitilarak, iiriin giivenligi konusunun tilkemizdeki
tarihsel gelisimine konuyla ilgili yasal mevzuat baglaminda yer verilmistir. Ayrica IPC kavrami bu béliimde ele alinarak,
PGD faaliyetleri kapsaminda IPC uygulamalari hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliim, konuyla ilgili yiiriitiilen saha
calismasina ayrilmigtir. Buna gore gézlem araliginda elde edilen veri seti ve arastirma yontemi tanitilmis, yiiriitiilen
analizlere detayli sekilde yer verilmistir. Son boliimde ise saha ¢aligmasindan elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda
PGD faaliyetleri sirasinda uygulanan idari para cezalarimin alt limitlere yakinsamasmin nedenleri tartigilmis, il
miidiirliikleri arasindaki uygulama farkliliklarinin giderilmesinde i¢ denetimin rolii ele alinmis ve gelecege iliskin
iyilestirme Onerileri sunulmustur.

2. PiYASA GOZETIiMIi VE DENETIMi FAALIYETLERINDE iDARIi PARA CEZALARI

2.1. Piyasa Gozetimi ve Denetimi (PGD) Kavram

Piyasa gozetimi ve denetimi (PGD) faaliyetleri, piyasaya giris yapan {riinlerin ilgili yasal mevzuatlara ve belirtilen
standartlara uygun iiretilmis oldugunun teyit edilmesi ve tiriinlerin giivenli {iriin kavrami altinda takip edilerek saptanmasi
amaciyla diizenli denetimlerin yiiriitiilmesi ve ticari aktorlerin haksiz rekabetten korunmasidir (Morgiil, 2020). Piyasada
arz edilen lirlinlerin tiiketici saglig1 ve ¢evre {izerindeki etkileri kapsaminda takip edilmesi olarak da tanimlanabilecek
PGD kavrami, bagli oldugu yasal dayanaklar ve ylikiimliiliikler ¢cergcevesinde piyasada yer alan {irlinlerin giivenli {irtinler
olmas1 amactyla yiiriitiilen islemler ve aykirilik veya giivensizlik durumlarinda uygulanacak yaptirimlar igermektedir.
Bu baglamda piyasada tiiketici menfaatleri korunurken, iiriiniinde var olan kusurlar ile birlikte arz faaliyetini siirdiiren ve
buna bagli olarak haksiz rekabet yaratan sorumlulara idari yaptirimlar uygulanmaktadir. PGD faaliyetlerinin etkin
yiriitiilmesi sonucunda haksiz rekabetin 6nlenmesi ve ekonomik hayatin diizen i¢inde yiiriitiilmesi saglanmakla birlikte
giivensiz iiriinlerden kaynaklanacak kamusal ve kisisel zararlarin 6niine gecilmektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 26 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Birligi (AB) Resmi Gazetesi’nin C 272 sayisinda
yayinlanan “Avrupa Birligi tirlin kurallarinin uygulanmasina iligkin Mavi Rehber / Blue Guide (2016)”, PGD’nin amacini
su sekilde tanimlamustir; “Piyasa gdzetimi ve denetimi faaliyetlerinin temel amact iirtinlerin piyasaya basta insan saglgi,
can ve mal giivenligini temin edecek sekilde arz edilmesini saglamaktir. Béylece giivensiz iirtinlerin tiiketiciye ulagmasi
engellenmekte, bu iiriinlerin yol actigi haksiz rekabet énlenerek piyasada adil rekabet ortaminin saglanmasina katkida
bulunulmaktadr. PGD, iirtiniin orijinine bakilmaksizin tek pazar boyunca iiriinlerin egsdeger bir koruma seviyesine sahip
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olmasint saglarken mallarmn tek Pazar icerisinde serbest dolasimni kisitlamaz. Ayrica, PGD, iktisadi isletmecilerin
ctkarlary igin onemlidir ¢linkii haksiz rekabeti ortadan kaldirmaya yardimer olur” (AB Komisyonu, 2016).

flgili tanimlamadan goriildiigii iizere yeni yasal cergeve ile birlikte PGD faaliyeti yalnizca iiriin zelinde bir siireci
tanimlamanin Gtesinde sosyal, ekolojik ve ekonomik ¢evreler iizerinde de etkisi oldugu diisiiniilen bir siire¢ ve bu
cevrelerde iiriin giivenligine bagl olusabilecek riskleri en aza indirmek amaciyla yiiriitiilen bir faaliyet olarak daha
biitiinciil bir yaklasimi ortaya koymaktadir. Tirkiye’de tiiketicinin korunmasma yonelik olarak PGD kapsaminda
degerlendirilebilecek ilk faaliyetler 4077 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” ile birlikte 1995 yilinda
uygulanmaya baslannustir. Ozellikle iilkemiz ve AB arasinda ilerleyen fasil calismalari kapsaminda dogrudan iiriin
giivenligini konu alan ilk kanun olan 4703 sayili “Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun” 2002 yilinda yiirtirlige girmistir. S6z konusu Kanun, iiriin giivenligi baglaminda ilk ¢erceve kanun 6zelligi
tagimaktadir.

4703 sayili Kanunda PGD kavramu; “yetkili kuruluslar tarafindan, iiriiniin piyasaya arzi veya dagitimi asamasinda veya
tiriin piyasada iken ilgili teknik diizenlemeye uygun olarak iiretilip iiretilmediginin, giivenli olup olmadiginin denetlenmesi
veya denetlettirilmesi” seklinde agiklanmistir. S6z konusu tanim, bahse konu iriinlerin mevcut teknik yasal
yiikiimliiliiklerine uygun ve giivenli sekilde piyasaya arz edilmesine iliskin hiikkmii agiklarken, ilgili Kanunda ayni
zamanda giivenli olmayan {iriinlerin giivenli hale getirilmesi igin gerekli hallerde uygulanacak idari yaptirimlara da yer

verilmistir.

PGD faaliyetleri ve iiriin giivenligi baglamimda degisen ihtiyaglara dair gereksinimlerin 4703 sayili Kanun ile
karsilanamamasi sebebiyle 2020 yilinda kabul edilen 7223 sayili “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”
2021 yili Mart ayinda yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun degisikligi ile birlikte iirtin giivenligine iliskin sorumlu
aktorlerdeki siirli tanimlamalar yerini daha genis ve detayli tanimlamalara birakirken, ayni zamanda iiriin giivenligine
iliskin yiirtitiilen siirecler detaylandirilmis ve her bir alt siirece iliskin sorumluluklar daha sistematik ve risk tabanli bir
yaklagimla ortaya konulmustur. 7223 Sayili Kanun’da PGD kavramu; “liriinlerin ilgili teknik diizenlemesi veya genel iiriin
giivenligi mevzuatinda belirtilen gereklere uygun olmalarini saglamak ve bu mevzuat kapsaminda yer alan kamu yararini
korumak amacuyla yetkili kuruluslar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ve alinan tedbirler” seklinde tanimlanmaktadir.

Yeni Kanun ile birlikte {irlin giivenligine iligkin kavram genisletilerek dogrudan aktdrlerin tanimlanmasi yerine PGD
stirecinin esas1 tanimlamaya dahil edilmistir. Ayrica kamu yarar1 kavraminin tanimlamaya eklenmesi ile yalnizca giivenli
iirtin kavraminin 6tesinde kamusal zarara neden olan her tiirlii durum esasen PGD faaliyetlerine dahil edilmistir. Nitekim
yeni Kanun ile birlikte yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen sorumlulara uygulanacak idari yaptirimlar ve {iriiniin
uygunlugunda iliskin siirecler detaylandirilmistir.

2.2. Tiirkiye’de Piyasa Gozetimi ve Denetimi Faaliyetlerine iliskin Temel Diizenlemeler

Ulkemizde vyiiriitiilen iiriin giivenligine iliskin faaliyetlerin hukuki anlamda oldukga eski bir gegmisi bulunmaktadir. Bu
kapsamda 1930 yilinda yiiriirliige giren 1705 sayil1 “Ticarette Tagsisin Men’i ve Thracatin Murakabesi ve Korunmasi
Hakkinda Kanun”, esasinda tiriin giivenligine iliskin olmakla birlikte ilerleyen yillarda PGD faaliyetlerinin ulusal mevzuat
anlaminda temelini olusturmaktadir. 1995 yilinda yiiriirliige giren 4077 sayili “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”
lilkemiz ulusal mevzuati agisindan piyasa gozetimi ve denetimine konu ilk yasal kaynaktir. Ozellikle AB iiyelik siireci
kapsaminda iilkemizin Glimriik Birligi’ne dahil olmas: ile birlikte PGD faaliyetlerinin yasal mevzuat karsiliklarinin
olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ilk PGD faaliyetlerine iliskin mevzuat 2002 yilinda 4703 sayili
Kanun eliyle olusturulurken izleyen yillarda bu Kanun’un ihtiyaglar1 karsilayamamasi nedeniyle 12 Mart 2022 tarihinde
bir yil sonra yiiriirliige girmek iizere 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir. PGD faaliyetlerine konu yasal diizenlemeler su sekilde dzetlenebilir:

> Kabahatler Kanunu®; PGD faaliyetleri kapsaminda tespit edilen uygunsuzluga konu sorumlularm eylemleri
“kabahat” olarak tanimlanmakta ve bu kapsamda ilgili Kanun miieyyideleri uygulanmaktadir.

» Miilga 4703 sayii Kanun ve yiiriirliikteki 7223 sayiti Kanun;, Her iki Kanun da diizenlendigi alan agisindan
cerceve Kanun olma 6zelligi gostermektedir. S6z konusu Kanunlarin temel amac iiriin giivenligi alaninin
diizenlenmesi ve yetkili kuruluslarca gikarilacak diizenlemelere hukuki dayanak olusturmasidir.

» Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmelikleri; PGD faaliyetlerinde sorumlu her bir yetkili kurulus ilgili gergeve
Kanuna bagli olarak kendi yonetmeliklerini ¢ikartmaktadir. Hali hazirda iilkemizde PGD faaliyetleri konu ve

3 5326 Sayili Kabahatler Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf
19

Denetisim Dergisi, 27, 17-31, 2023


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf

Piyasa Denetimlerinde Uygulanan idari Para Cezasi Verilerine iliskin Bir Analiz
Mevliit Hiirol METE ve Kagan KARADEMIR

{iriin grubu olarak ayristirilnus dokuz farkli yetkili kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir (GUBIS, 2022). Ticaret
Bakanlig ise s6z konusu kuruluslar arasinda koordinasyon gorevini yiiriitmektedir.

> Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi*, Yiiriirlikte bulunan PGD mevzuatinda yer almayan hiikiimler ve
durumlar i¢in uygulanacak hukuki konulari icermektedir.

> Uygunluk Degerlendirme Kuruluslart ve Onaylanmis Kuruluslar Yénetmeligi®, Avrupa Komisyonu’'na
bildirimi yapilan Uygunluk Degerlendirme ve Onaylanmis Kuruluslarin yetki ve sorumluluklarmin
diizenlendigi yonetmeliktir.

> Uriinlerin Piyasa Gizetimi ve Denetimine Dair Cerceve Yonetmelik®, PGD’nin ulusal ve uluslararasi
koordinasyonu ile is birligine ve piyasa gozetimi ve denetimi faaliyetleri kapsaminda yapilacak bildirimlere
iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla yiiriirliige girmistir.

> “CE” Isareti Yonetmeligi'; “CE” isaretinin iriinlere ilistirilmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
amactyla hazirlanmistir.

Gorildigi iizere PGD faaliyetlerinin diizenlendigi pek cok farkli hukuki dayanak bulunmakta olup bu durum esasinda
ilgili faaliyetin ¢cok yonliiliigii ile dogrudan iligkilidir. Yukarida sayilan PGD faaliyetlerini diizenleyen mevzuatlarin yani
sira diizenlenmis alanda yer alan pek ¢ok liriin grubuna yonelik farkli alt diizenlemeler bulunmaktadir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi (STB) sorumluluk alanina giren iiriin gruplarina iliskin yonetmelikler STB internet sayfasi® {izerinden
erisime agiktir.

2.3. Kabahat Kavramm ve Kabahatler Kanunu

Bu ¢alismanin konusunu olusturan idari para cezalari, piyasa gozetimi ve denetimi faaliyetleri kapsaminda hiikiim altina
alinan mevzuat gereklilikleri baglaminda kabahat taniminda ele alinan durumlar karsisinda uygulanan idari yaptirimlardir.
Calisma gozlem aralifinda yiirtirliikte olan 4703 sayili Kanun kapsaminda belirtilen hiikiimleri yerine getirmeyen
sorumlulara iliskin IPC siirecleri Kabahatler Kanunu temelinde vyiiriitilmektedir. Kabahat kavramma ve varhiginda
uygulanacak hiikiimlere 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer verilmekte olup ilgili Kanun’da kabahat kavrami su
sekilde tamimlanmustir; “Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasin 6ngérdiigii haksizlik”. S6z konusu
tanimlama ile idari yaptirim kabahate iligskin durumlarda ele alinan bir siire¢ olarak 6n plana ¢ikmus ve ilgili Kanun’da
idari yaptirimlar, mali nitelikli ele alinan uygulamalar, bir baska ifadeyle idari para cezalar: ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesi seklinde idari yaptirim tiirii olarak agiklanmistir (Mecit, 2015).

Mevcut toplumsal esenligin varliginin korunmasi amaciyla yaptirima konu davranislar, ilgili hukuk mevzuatlarinda
yasanan gelismelere dayali olarak sug ve kabahat olarak iki farkli tanim altinda gruplanmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu
tanimlar esasinda kanun koyucu tarafindan korunan hak ve yararlarin toplum agisindan degeri, yaptirima konu eylemin
bicimi ve eylemi gerceklestiren sorumlularin gosterdigi ahlaki koétiilik yogunlugu, eylemin sug¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda esas teskil eden hususlardir. Yogunlugu yiiksek olan eylemler “ceza” olarak sinirlandirilabilirken daha
az yogunluktaki eylemler ise “kabahat” olarak siniflandirilabilmektedir (Celikbilek, 2010).

Kabahat eylemi Tiirk hukuk sistemi igerisinde ilk defa 765 say1l1 “Tiirk Ceza Kanunu” i¢inde tanimlanmis ve “hafif hapis,
hafif para cezast ve belirli bir meslek veya ticari faaliyetten men cezasimi gerektiren eylem” seklinde ifade edilmistir.
Sonrasinda yiiriirliige giren 5237 sayili “Tiirk Ceza Kanunu” kapsaminda kabahat iligkin fiillere yer verilmediginden ilgili
kavram 5326 sayili “Kabahatler Kanunu” araciligiyla ele alinmistir (Bardakei, 2006).

Idari para cezalarina konu teskil eden dayanak olan Kabahatler Kanunu’nda® bir idari yaptirim tiirii olarak idari para
cezalar1, “...kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar; idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir...”
seklinde tanimlanmugtir. S6z konusu Kanun’da IPC’lerin maktu ve nispi olarak uygulanabilecegi hiikiim altina alinirken
temel olarak IPC’lerin belirli bir kabahate konu oldugunu ve ilgili kabahate iliskin olarak Kanun’da belirtilen sinirlar
icinde idarenin takdir yetkisiyle yaptirim uygulandigina vurgu yapilmstir.

4Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210311-18.htm
SUygunluk Degerlendirme Kuruluslari ve Onaylanmis Kuruluslar Yénetmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.4022.pdf

¢ Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair Cerceve Yonetmelik,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210710-21.pdf

7 “CE” isareti Yonetmeligi; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.4021.pdf

8 Urlin Grubu Yonetmelikleri; https://www.sanayi.gov.tr/mevzuat/yonetmelik

95326 Sayili Kabahatler Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf
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2.4. idari Para Cezalar

Idari para cezalari, kanun ile diizenlenen kabahati isleyen faile yine kanunda yer alan miktardaki para cezasmin yetkili
idare tarafindan uygulandig: bir yaptirim tiiriidiir (Aslan, 2014). Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan bir kararda idari
para cezasi (IPC) kavramui'®; “Toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasamin agikca izin verdigi
durumlarda idarenin yargi organina bagvurmadan kendisinin bizzat uyguladigi ve bir miktar paranmin alinmasi bi¢iminde
gerceklesen mali nitelikli yaptirimlar” olarak tanimlannustir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, IPC’lerin kural
olarak belirli bir kanuna iliskin olmas1 ve ilgili IPC’ye iliskin uygulama yetkilisi idareye agik¢a kanunda yer verilmesi

gerektigini hiikiim altina almustir.

IPC uygulamalari mevcut idari diizenin korunmasi amaciyla uygulanmaktadir. Bu kapsamda ilgili idare mevcut diizenin
varligimi korumak veya fiillere bagli olarak kaybolan diizenin olmasi gereken haline getirmek amaciyla pek ¢ok hak ve
yetkiyi kullanmaya haizdir. Bu sekilde sorumlular diizen i¢cinde gdstermis olduklari ihmalkarliklarina iliskin uyarilmakta
ve diizene davet edilmektedirler. IPC uygulamalarinin kanuni bir dayanaginin olmasi gerekmektedir. Sadece baglh
kanunda agikca belirtilen durumlar igin idare iPC uygulamalarina basvurabilmektedir (Coban, 2009).

IPC uygulamalari genel olarak herhangi bir yargi merciine bagvuru yapilmaksizin ve dogrudan idare tarafindan cezanin
verilmesine imkan tanir. Idari para cezalar, gerceklestirilen kabahatin boyutu veya sorumlunun ekonomik durumunda
bagimsiz olarak dogrudan sabit meblag olarak belirlenebilecegi gibi alt ve {ist aralikli cezalarin uygulandigi durumlarda,
verilen zararin boyutu, sorumlunun kusur boyutu ve ekonomik durumu ceza miktarini belirlenmesinde esas alinmaktadir
(Mecit, 2015).

Idari para cezalarinin ne sekilde ele alinacagi Kabahatler Kanunu 17 nci maddesinde belirtilmis olup ilgili maddede ifade
edildigi lizere maktu veya nispi sekilde uygulanmas1 miimkiindiir. Ayrica yine ayn1 maddede kabahate konu bir eylen
kargisinda sorumlulara uygulanacak idari para cezasinin alt ve {ist siir belirlenmek suretiyle de uygulanabilecegi ifade
edilmisgtir.

Gerek miilga 4703 sayili Kanun gerekse de yiiriirlikte bulunan 7223 sayili Kanun genel {iriin giivenligi agisindan kabahate
konu eylemlerin nispi idari para cezalari ile yaptirima tabi kilmistir. Bu baglamda sorumluluk alani igerisinde ilgili
kanunlarn yiiriitmekle sorumlu idareler kabahate konu eylemleri ele alirken cezanin tespit edilmesinde sayilan somut
unsurlart g6z 6niinde bulundurmalar1 Kabahatler Kanunu ile emir altina alinmistir.

2.5. Piyasa Gozetimi ve Denetimi Kapsaminda Idari Para Cezalar

Idari para cezalari, pek gok farkli kabahate iliskin kanuni dayanaklara gore uygulanan bir idari yaptirim tiirii olmakla
birlikte Piyasa Gozetimi ve Denetimi (PGD) faaliyetleri sonucu ilgili mevzuat hiikiimleri baglaminda uygunsuzluk veya
giivensizlik tespit edilen durumlar i¢in de uygulanabilmektedir.

4703 say1li Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun, PGD faaliyetleri kapsaminda
ele alinan triinlerin piyasaya arz noktasinda saglamasi gereken kosullari, lireticinin uymasi gereken mevzuat hiikiimlerini
ve uygunluk degerlendirme kuruluslari ile onaylanmig kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitiirken uymasi gereken kosullar
topluca ele almaktadir. Bu duruma bagli olarak ilgili Kanun’da her bir aktére iliskin farkli iPC hiikiimleri tayin edilmistir
(Aslan, 2014).

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi sorumlulugunda yer alan sanayi iiriinlerine yonelik gergeklestirilen PGD faaliyetleri,
Bakanligin tagra teskilatini olusturan 81 il miidiirliigli tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ¢aligmada STB il miidiirliikleri
tarafindan 4703 sayili Kanun kapsaminda {ireticilere ve dagiticilara yonelik uygulanan idari para cezalari konu edilmistir.
Bu baglamda iireticilere yonelik uygulanan idari para cezalarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Aslan, 2014);

» Piyasaya teknik diizenlemesine uygun olmayan iiriin arz etmek,

» Piyasaya giivenli olmayan iiriin arz etmek,

> Uriiniin 6ngériilen kullanim siiresi icinde, yeterli uyar1 olmaksizin fark edilemeyecek nitelikteki riskleri
hakkinda tiiketicilere gerekli bilgiyi saglama yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmek,

» Riskleri dnlemek amaci ile iiriinlerin toplatilmas: ve bertaraf islemi de dahil olmak {izere gerekli dnlemleri
almak ylikiimliliigiine aykir1 hareket etmek,

10 Anayasa Mahkemesi Karari, 23.05.2001, E. 01/232, K. 01/89,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2001-89-nrm.pdf
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> Uriine iliskin ilgili teknik diizenlemede belirtilen tiim belgeleri gerekli siirelerde muhafaza etmemek ve talep
halinde yetkili kurulusa ibraz edememek,

» Uygunluk isaretinin veya uygunluk degerlendirme islemleri sonucunda verilen belgeleri tahrif veya taklit
etmek, usuliine uygun olmadan kullanmak.

Bu eylemleri gergeklestiren iireticiler 4703 sayili Kanun kapsaminda IPC yaptinmina maruz kalmaktadirlar. Ilgili
Kanun’da dagitic1 ise; “Uriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri iiriiniin giivenligine iliskin ozelliklerini
etkilemeyen gercek veya tiizel kigi” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda ilgili Kanun’da dagiticiya iligkin hiikiim altina
alinan idari para cezalarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Aslan, 2014);

» Sahip oldugu bilgiler ¢ergevesinde, giivenli olmadigini bildigi tiriinleri piyasaya arz etmek,
» Faaliyetleri ¢ercevesinde, liriinlerin tasidigi riskler ve bu risklerden korunmak i¢in alinmasi gereken dnlemler
hakkinda ilgililere bilgi verme yiikiimliiligiinii yerine getirmemek.

3. iDARI PARA CEZALARINA ILiSKiN SAHA CALISMASI

Bu béliimde, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (STB) il miidiirliikleri tarafindan sanayi iiriinlerine iliskin yiiriitiilen Piyasa
Gozetimi ve Denetimi faaliyetleri sonucunda uygulanan idari para cezalari analiz edilmistir. Bu kapsamda 4703 sayili
“Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun” Kapsaminda STB il miidiirliikleri
tarafindan denetimlerde uygulanan “Teknik Diizenlemeye Aykirilik (TDA)” ve “Giivensizlik” durumundaki idari para
cezalar incelenmistir. Yiritilen analiz ¢aligmasinin temel amact PGD faaliyetleri sonucunda uygulanan idari para
cezalarinin mevzuatta belirtilen limitler i¢erisindeki yerini tespit etmek, ceza miktarlarinin alt ve iist limitlere yakinsama
durumunu goézlemlemek ve iller arasi uygulama farkliliklart olup olmadigini belirlemektir.

Bu kapsamda, 1 Ocak 2015 ve 31 Aralik 2021 tarihleri arasinda STB sorumluluk alaninda bulunan sanayi {irlinlerine
iliskin yiiriitilen PGD faaliyetleri sonucunda uygulanan 6.071 IPC uygulamasi ¢alisma evrenini olusturmaktadir. idari
para cezalarma iliskin veriler STB denetim veri tabanlarindan elde edilmistir. Analize konu ¢alisma evreninden elde
edilen ornekleme iliskin veriler oncelikle Box-Plot yontemi ile u¢ deger olusturma ve dagilim durumlari incelenerek
yorumlanmustir.

3.1. Veri Seti

Belirtilen gozlem araliginda STB veri tabanlari lizerinden yapilan sorgulamalar sonucunda elde edilen ¢alisma evreni, s6z
konusu aralikta yiiriirliikte bulunan 4703 sayil1 Kanun’un cercevesini belirledigi cesitli durumlar icin farkli IPC smirlari
barmdirmakta ve buna bagh olarak farkli uygulamalar1 icermektedir. Bu noktada analiz kapsaminda ele alinan temel
IPC’ler ilgili Kanun’da amilan 12 nci madde birinci fikras1 a ve b bentlerinde gegen, dzetle “Teknik Diizenlemeye
Aykirilik” ve “Giivensizlik” durumlarina iliskin uygulanan IPC’lerdir. Dolayisiyla gozlem araliginda anilan iki farkli
IPC’ye iliskin yapilan siniflandirma sonucunda ¢alisma érneklemi 5.106 farkli IPC uygulamasindan olusmaktadir. Veri
setinin analize hazirlanmas1 asamasinda gozlem araliginin farkli yillardan olugmasi nedeniyle yillar arasinda belirlenen
IPC limitleri arasinda yeniden degerleme oranina'! bagl olarak olusan farkliliklar gézlemlenmektedir. Bu farkliligin
oniine gegilmesi amaciyla her bir yila iliskin gézlem 2021 yilindaki ceza limitlerine'? ulasacak sekilde yillara 6zgii
yeniden degerleme oranlari ile yeniden hesaplanmustir.

3.2. Arastirma Sorulari

Caligma kapsaminda cevaplanmak istenen temel arastirma sorusu IPC uygulamalarmin iyilestirilme ihtiyac1 iizerine
yoneltilmis olup oncelikle uygulamaya iliskin veriler analiz kapsaminda olusturulan arastirma sorularina yonelik
sinamalara tabi tutulmustur. Bu baglamda arastirma sorusundan hareketle gozlem araligindaki veri setlerinin herhangi bir
ug deger olusturma durumlarini 6lgmek ve olasi asag1 veya yukari yonlii egilimlerini tespit edebilmek amaciyla aragtirma
sorular1 6nermelere doniistiiriilmiistiir. Buna gore agagida yer alan arastirma sorulari irdelenecektir.

yeniden Degerleme Orani; Yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ayi d&hil) bir énceki yilin ayni
dénemine gére Tirkiye istatistik Kurumunun Yurt ici Uretici Fiyat Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis orani
ele alinan ve izleyen yilda uygulanacak artirimi ifade eden orandir. (Vergi Usul Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf)

124703 sayil Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun kapsaminda 2021 yilinda
uygulanan IPC alt ve (st limitleri, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201231M4-12.htm
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S1: 4703 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen PGD faaliyetleri sonucunda tespit edilen teknik diizenlemeye
aylariliklara iliskin uygulanan idari para cezalari istatistiksel olarak alt limitlere yakinsamaktadir.

S§2: 4703 sayilh Kanun kapsaminda yiiriitilen PGD faaliyetleri sonucunda tespit edilen giivensizlige iliskin
uygulanan idari para cezalari istatistiksel olarak alt limitlere yakinsamaktadir.

S3: 4703 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen PGD faaliyetleri sonucunda uygulanan idari para cezalarinda iller
arast uygulama farkliliklar: bulunmaktadir.

S6z konusu sorular eliyle gozlem araliginda yer alan ve g¢aligma 6rneklemini olugturan veri setleri analize konu edilerek
uygulanan yontem ile mevcut IPC uygulamalari incelenmistir.

3.3. Ornekleme iliskin Temel istatistikler

Calismaya konu 6rnekleme iliskin temel istatistiki bilgiler Tablo 1’de paylasilmis olup esasinda gerek teknik diizenlemeye
aykirilik durumuna iligkin ceza uygulamalarinda gerekse de giivensizlige iligskin ceza uygulamalarinda medyan degerin
2021 yilina uyarlanmig ceza degerleri baglaminda alt sinir degerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica ortalama
degerlerin alt smir degere olan konum yakmligi, uygulamalarda ¢ogunlukla alt sinirdan cezalarin uygulandigini
gostermektedir.

Tablo 1. IPC Orneklemine iliskin Temel Istatistik Tablosu

Lo Teknik Diizenlemeye i ol
istatistikler U;gul?llaflll:;arl Aykll‘lllk. (TD A)y Guvens'nhk
12/4 IPC 12/B IPC
Ortalama 123.662 18.889 138.471
Standart Hata 1219 161 b127
Ortanca 121.229 bv7.577 1$35.991
Standart Sapma b15.629 13.083 16.437
Ornek Varyans 1244.261.787 19.504.836 141.431.730
Basiklik -0,75968 16,62849 21,08747
Carpiklik 0,34967 3,36195 4,27834
Aralik 197.393 1$36.069 168.977
En Kiiciik b7.575 17.575 1$35.991
En Biiyiik 5104.968 143.644 $104.968
Toplam $120.819.415 $22.719.235 $98.100.180
Gozlem Sayisit 5.106 2.556 2.550

Veri seti 6zelinde degerlendirilmesinde yarar goriilen bir diger alt kirtlim ise iiriin grubu bazinda uygulanan IPC uygulama
dagilimudir. Uriin grubu kavrami benzer mevzuat hiikiimlerine tabi olan ve kabaca ¢alisma prensipleri ve giivenlik
gereksinimleri benzer olan iriinleri ifade etmek igin kullanilan bir toplulagtirma yontemidir. Bu kapsamda piyasaya yeni
girmis bir tirliniin 6zellikleri degerlendirilerek hangi iiriin grubuna girmesi gerektigi ve hangi teknik gereksinimleri olmasi
gerektiginin belirlenmesi kolaylasmaktadir. Caligmaya konu gozlem aralifinda STB veri tabanlarinda tanimlannmig 14
farkli iiriin grubuna iliskin IPC uygulamas1 gergeklestirilmisti. Bu uygulamalara iliskin bilgiler Tablo 2’de
sunulmaktadir:
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Tablo 2. Uriin Grubu Kirilimda Gozlem Araliginda Uygulanan Tiim iPC Uygulamalari

Uriin Grubu IPC Uygulama Sayis1 | Toplam iPC Tutarr*
Aeresol Kaplar 7 164.408
Asansor 2.420 170.434.051
ATEX Uriinler 6 177.879
Basin¢h Ekipmanlar 89 $2.803.561
Elektrikli Ekipmanlar 1.246 127.199.874
Enerji Verimliligi 55 1725.934
Gaz Yakan Cihazlar 153 14.768.082
Kazanlar 19 1179.661
Makineler 746 1,7.403.564
Otomotiv 339 16.782.944
Pil ve Akiiler 1 17.576
Piroteknik Uriinler 3 123.405
Tasinabilir Basin¢lhi Ekipmanlar 3 176.176
Zorunlu Standart-Diizenlenmemis Alan 10 1145.465
Belirlenemeyen Uriin Grubu 9 1126.834
TOPLAM 5.106 $120.819.415

*[PC tutarlar1 2021 yilma yeniden degerleme orani baglaminda uyarlanmustir.

Tiim dissalliklar bir kenara birakildiginda temel istatistik bilgileri bize IPC uygulamalarimnmn alt ceza sinirlarina yakinsama
egiliminde oldugunu gostermektedir. Ancak bu durumun istatistiksel olarak degerlendirilmesi amaciyla analiz boliimiinde
Box-Plot yontemi uygulanmis olup s6z konusu yontem alt siira olan yakinsama hakkinda daha detayli bir gosterim
sunmaktadir. S6z konusu alt sinira yakinsama durumunun temelinde, 6zellikle asansor iiriin grubu baglaminda uygulanan
[PC uygulamalarinin asansér basina uygulantyor olmasi nedeniyle herhangi bir sorumluya uygulanan IPC tutarmin soz
konusu asansorlerin kullanimda oldugu ikametgah alanindaki tiim asansdrlerin sayistyla ¢arpiliyor olmasi durumu yer
almaktadir. Asansorlere ilisgkin uygunsuzluk durumu ilgili seri, marka ve modeldeki tiim asansorlere iliskin
uygunsuzluklara isaret ediyor olmasi ve ikametgah da bulunan tiim asansorlerin tireticinin {irlinii olmas1 bu durumu ortaya
¢ikartmaktadir. Nitekim bu durum yaratti1 sonug tiim IPC uygulamalari igerisindeki Asansér IPC uygulama agirlhigmin
yiiksek olmasinin bir yansimasidir.

3.4. Metodoloji

Caligma kapsaminda yoneltilen arastirma sorularinin gerekliligi her ne kadar temel istatistik ve konum bilgilerinden dahi
anlagilir olsa da hali hazirda uygulama baglaminda olusan u¢ degerlerin ve dagilimin yonii hakkinda daha detayli bir
caligmanin yapilmas: gerekmektedir. Bu kapsamda veri setine yonelik olarak kesifsel veri analizi yontemleri baglaminda
uygulanan Box-Plot (Kutu Grafigi) Yontemi'® esas alinmustir. Kesifsel veri analizi yaklagimi, betimleyici istatistik
araglarint kullanmakta olup betimleyici istatistik kavrami esasinda ¢ikarimsal istatistikten farkli olarak herhangi bir veri
setinin irdelenmesinde dogrudan hipotez testleri veya kestirimde bulunmak amacinda bulunmayan ve gorsellestirmeye
dayali olarak istatistik konum bilgilerinden yararlanilan metotlar i¢in kullanilan genel bir ifadedir (Vikipedi, 2022). Her
ne kadar bu durum bilimsel baglamda beraberinde belirli sorgulamalari getirse de ozellikle ana kiitle dagiliminin ve
gruplar arasinda dagilim farkliligin tespit edilmesinde veri analizinde ¢ok sik kullanilan bir yontemdir.

Kesifsel veri analizi, bir grup sayi iginde gizlenebilecek kaliplar1 belirlemek igin istatistiksel tekniklerin kullanilmasini
icermektedir. Bu tekniklerden biri, veri gruplarini gérsel olarak 6zetlemek ve karsilastirmak igin kullanilan kutu grafigi
yontemidir. Kutu grafigi, bir veri setine iliskin dagilimi diizeyini, yayilmasini ve simetrisini iletmek i¢in medyani,
yaklagik ¢eyrekleri ve en diisiik ve en yiiksek veri noktalarini kullanir (Tukey, 1977). Ayrica, aykiri veri degerlerini
belirlemek icin filtrelenebilmekte ve kolayca olusturulmaktadir. ilgili yontemi kullananlarm karmasik tablolardaki
verilerin yorumlanmasini gelistirmek i¢in kutu grafiklerini kullanan ¢ok sayida disiplin ve ¢alisma bulunmaktadir (McGill
v.d., 1978).

Bhttps://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/129670/mod resource/content/0/Veri%20Analizi%204.%20Hafta.pdf
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Aragtirma sorularima cevap bulabilmek amaciyla u¢ deger hesaplama ve dagilim egiliminin gorsellestirilmesi
yontemlerinden, verinin merkezi yayilim 6lgiitleri igerisinde pozisyonuna gore ug degerleri gosteren Box Plot Yontemi
kullanilmstir (Ovla ve Tasdelen, 2012). Bu yontem basit anlamda, herhangi bir serinin medyan degeri, birincil ¢eyreklik
ve iiciincill geyreklik degerlerine iliskin parametrik 6lgiitler araciligiyla sinir diizlemlerini belirlemekte, bu degerlere bagl
olarak alt ve iist sinirlar hesaplamakta ve bu degerler diginda kalan degerler ug¢ deger olarak ifade edilmektedir. Ayni
zamanda s6z konusu yontem sonucu elde edilen grafik ana kiitle dagiliminin yonii hakkinda sonug ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda su tanimlarin bilinmesi 6nemlidir (Ozsoy, 2018):

e Medyan (Q2): Herhangi bir serinin biiyiikten kiiglige siralandiginda ortanca degerde yer alan degeri ifade eder.
e Birincil Ceyrek (Q1): Ortanca degerin altinda kalan degerlerin ortanca degerini ifade eder.
e Ugiinciil Ceyrek (Q3): Ortanca degerin iistiinde kalan degerlerin ortanca degerini ifade eder.

Bu yontem araciligiyla alt ve iist sinirlar Denklem 1 ve 2’ye gore su sekilde hesaplanmaktadir (Aksarayli, 2022);

Alt Stur = Q1 — 1,5 (03 — Q1) )
Ust Svuir = Q3 + 1,5 (Q3 — Q1) )

S6z konusu metot araciligiyla herhangi bir gézlemin, kiimenin genelinden farklilasip farklilagmadig1 basit istatistik
yontem ile tespit edilmeye c¢aligilmaktadir. Veri gorsellestirme bu tiir analizlerde 6nem arz ettiginden matematiksel
hesaplama sonuglar1 ve degerleri ilgili metodun grafik gosterimi ile sunulmaktadir.

3.5. Analiz ve Bulgular

Veri analizi kapsaminda arastirmacilarin siklikla bagvurdugu yontemler ana kiitleye bagli veriler eliyle belirli
kestirimlerin yapilmasi veya ana kiitlenin tanimlanmasina iligkin yiiriitillen ¢alismalardan olugmaktadir. Aragtirmacinin
istatistiksel metot belirlemede kullandig1 yontemler dogrudan veri tipine ve veri setine bagli olarak belirlenmekte ve bu
olgulara uygulanabilen analiz yontemleri testlere konu edilmektedir. Bu kapsamda c¢aligma baglaminda incelenen idari
para cezalarinin uygulama egilimleri tekil bir degisken setinden olugsmakta ve c¢ikarimsal istatistik araglarinin
kullanilmasina imkan vermemektedir. Bu nedenle arastirma yontemi olarak Box Plot yontemi tercih edilmis ve veri setine
s6z konusu yontem uygulanmistir. Bu béliimde sirasiyla 4703 sayili Kanun kapsaminda uygulanan teknik diizenlemeye
aykirilik ve giivensizlik hiikiimlerine iligkin alt kirtlimlara segilen analiz yontemi uygulanmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan 6rneklem kiimesinde, 2015 Ocak ve 2021 Aralik aylar1 arasinda sanayi iirtinlerine yonelik
piyasa gozetimi ve denetimi faaliyetleri sonucunda tespit edilen uygunsuzluklara iliskin 4703 sayili Kanun kapsaminda
uygulanan idari para cezalar1 yer almaktadir. Her ne kadar 4703 sayili Kanun kapsaminda 6nceki boliimlerde agiklandig:
tizere idari para cezalan gesitlilik arz etse de gézlem araliginda gézlem yogunlugu en yiiksek olan hiikiimler rneklemi
olusturmakta olup diger hukuki dayanaklar orneklem dis1 birakilmistir. Orneklem biiyiikliigii 5.106 adet IPC
uygulamasindan olusmakta olup séz konusu drneklemde iki farkli IPC hiikmiine iliskin veriler yer almaktadir. Bu
kapsamda sirasiyla ¢alismaya konu, “Teknik Diizenlemeye Aykirilik” ve “Giivensizlik” alt kirilimlari incelenecek olup
her bir alt kirilim da kendi i¢inde il miidiirliigii ortalama IPC uygulama tutarlari, iiriin gruplari ortalama uygulama tutarlari
baglaminda irdelenecektir.

3.5.1. Teknik Diizenlemeye Aykirihik Kirithminda Box- Plot Analizleri

Teknik diizenlemeye aykirilik (TDA) durumu, STB sorumluluk alaninda bulunan herhangi bir sanayi iriiniin genel
anlamda barindirmasi gereken temel belge, isaret ve bilgi olgularindan hareketle tiiketicinin korunmasina iligkin
uygulanan PGD uygulamalarimi kapsamaktadir. S6z konusu aykirilik durumuna iligkin olarak 4703 sayili Kanun
kapsaminda 2021 yilinda uygulanan IPC smirlar1 7.575 TL ile 94.714 TL arasinda belirlenmistir. Calisma kapsaminda
ele alinan gecmis yillara iliskin gozlemler yeniden degerleme oraninda arttirilarak 2021 yilina gore diizeltilmis ve
calismaya konu edilmistir. Temel istatistikler boliimiinde sunuldugu iizere 2.556 uygunsuzluga iligkin olarak ilgili
hiikiimden IPC uygulanmistir. Bu boliimde &ncelikle teknik diizenlemeye aykiriliga iliskin uygulanan tiim veri setine
Box-Plot yontemi uygulanmistir.
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Grafik 1. Teknik Diizenlemeye Aykiriliga iliskin Box Plot Grafigi
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Grafik 1’de, gozlem araliginda uygulanan teknik diizenlemeye aykiriliga iliskin idari para cezalarinin Box-Plot grafigi
gosterilmektedir. S6z konusu grafikte gosterim kolayligi saglamak ve grafik temel degerlerinin daha rahat izlenebilmesi
amactyla uc degerler gosterimden cikartilmistir. Ilgili mevzuat hiikmiine iliskin olarak uygulanan idari para cezalarmin
2021 yilima gore diizenlenmis veri seti ortalama degeri 8.889 TL olup alt kirtlima iliskin dagilim ortanca degeri 7.577
TL’dir. Dolayisiyla ilgili hilkkme iligskin uygulanan idari para cezalari siklikla alt sinirdan uygulanmis olup bu durumda
uygulanan cezalarinin en az yarisinin alt sinirdan islem gordiigi goriilmektedir. Buna karsin Grafikte sunulmayan ve
9.286 TL’nin {iizerinde kalan yukart yonlii u¢ degerler (dagilim ozelligi nedeniyle 375 yukari yonlii u¢ deger
gozlemlenmistir) ortalamanin yilikselmesine ve temel istatistiklerde sunuldugu iizere saga ¢arpik bir dagilim olusmasina
neden olmaktadir. Ornekleme iliskin gdzlemden ayrisan bu durumu daha detayli analiz edebilmek amactyla TDA kirilima,
il miidiirliigi ve tiriin grubu alt kategorilerinde ayrica analize konu edilmistir.

STB tasra teskilati, yasal mevzuat anlaminda ayni kurallara ve miieyyidelere bagli olarak faaliyet gosterse de her bir
aykirtlik durumunun barindirdig farkli 6znel durumlar nedeniyle il miidiirliikleri arasinda olusan uygulama farklilig:
gdzlemlenebilmektedir ve bu durum kanundan gelen idarenin takdir yetkisinin bir pargasidir. Il miidiirliigii faktoriiniin
bir bagka etkisi de analize konu veri setinde belirli il miidiirliiklerinin uygulama yogunlugunun yarattig1 yanlilik
durumudur. 81 il miidiirliigiinden ilk 10 tanesi tiim gézlemin %85’ini temsil etmektedir. Dolayisiyla bu yanliligin yarattigi
durumun etkisinin analiz edilmesi énem arz etmektedir. Il miidiirliiklerinin uygulama siklig: ile ortalama IPC uygulamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gozlemlenememis ve korelasyon katsayr degeri r:0.012 olarak
hesaplanmustir. Dolayistyla alt sinirdan IPC uygulama egilimi ile uygulama siklig1 arasinda bir iliskisellikten séz etmek
miimkiin degildir.

TDA durumuna iliskin yiiriitiilen analiz kapsaminda irdelenmesinde fayda goriilen bir diger husus ise uygulamalarin iiriin
gruplar1 arasinda bir farklilasma barindirip barmdirmadigidir. Esasinda 11 miidiirliigii 6zelinde oldugu gibi {iriin grubu alt
kategorilerinde de gézlem yogunlugu olusturan belli basli {iriin gruplar1 genel sonuglarda yanliliga neden olmaktadir. Bu
durumunda gbz 6niinde bulundurulmasi amaciyla iiriin grubu kategorileri 6zelinde IPC uygulamalari analize konu
edilmistir.

Uriin grubu kategorileri baglaminda TDA uygulamalar1 incelendiginde il miidiirliigii ve genel degerlendirmeden farkli
olarak {irlin gruplar arasindaki dagilimin seklen normal dagilim goriiniimiinde oldugu gériilmektedir. Herhangi bir ug
deger gozlemlenmemekle birlikte {igiincii ¢eyreklik degerinde tizerinde ii¢ farkli iirlin grubunun yer almasi daha dengeli
bir dagilim goriintiisii olusmasina katki saglamistir. Uriin gruplari 6zelinde bir diger énemli bulgu zay1f goriiniimde olsa
da IPC uygulamasi sayisi arttikca uygulanan IPC ortalama ceza tutarinin artiyor olmasidir. Uriin grubu baglanminda iPC
Uygulama ve tutarlar1 arasindaki korelasyon katsayist r: 0.195°dir.

Gerek il midiirliigli yanliligindan bagimsiz gerekse de iiriin grubu alt kategorilerinde incelenen TDA durumuna iliskin
analiz ile gozlem araligindaki ilgili hiikiim kapsaminda uygulanan tiim IPC’ler, uygulama baglaminda mevzuatta
belirtilen ceza limitlerinin alt sinirma yakinsama egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Her ne kadar belirli alt
kategorilerde genel gruptan ayrismalar gozlemleniyor olsa da TDA durumuna iliskin olarak IPC tutarlarmin
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belirlenmesinde metodolojik eksikligin oldugu ve bu nedenle cezalarin ¢ogunlukla alt sinira yakin degerler iizerinden
uygulandigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bulgulara gére birinci arastirma sorusu olumlu olarak cevaplanmaktadir
(C1: 4703 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen PGD faaliyetleri sonucunda tespit edilen teknik diizenlemeye aykiriliklara
iliskin uygulanan idari para cezalari istatistiksel olarak alt limitlere yakinsamaktadir).

Gozlem araligi boyunca TDA durumlari baglaminda uygulanan IPC’lerin iicte biri asansor iiriin grubuna yénelik
uygulanmakta olup s6z konusu {iriinlerde tespit edilen aykiriliklarin esasinda ayni ikametgahta yer alan ayni iireticiye ait
asansorleri de iceriyor olmasi IPC uygulamalarinda sorumlular icin carpan etkisi yaratmaktadir. Ornegin herhangi bir
ikametgahta kullanimda olan ayni {ireticiye ait dort asansor var ise uygunsuzluk tespiti yapilan durum tiim asansorlere
yonelik baglayicilik olusturmakta olup mevzuat geregi IPC uygulamasi her bir asansdre 6zel olarak uygulanmaktadir. Bu
durumda iiriinden sorumlu taraflar cezai konu islemden dort asansore iligkin toplam tutarla igleme tabi tutulmaktadir. Bu
durumun sonucu olarak sorumlulara ayrica ilgili hitkiimden kesilen cezanin tutarinda gergeklestirilen artiglar, toplam
tutarin carpan etkisi ile sorumlular iizerinde ekonomik anlamda ciddi bir etki yaratmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
s6z konusu faaliyetleri yiiriitmekte yetkili otorite IPC tutarmin tayin edilmesinde bu tiir durumlar1 da géz 6niinde
bulundurarak temel gorevi olan tiiketici can ve mal gilivenligini saglarken ekonomik hayat iizerindeki etkilerini de goz
oniinde bulundurmasi pek tabii ki dogaldir.

3.5.2. Giivensizlik Kirthminda Box-Plot Analizleri

Giivensizlik durumu STB sorumluluk alaninda bulunan herhangi bir sanayi {iriiniin genel anlamda mevzuat hiikiimleri
geregince barindirmasi gereken genel giivenlik gereksinimlerini kargilayamamasi ve tiiketici mal ve can giivenligini
tehlikeye sokan durumlara sebebiyet verebilmesine iliskin olarak tiiketicinin korunmasina dair uygulanan PGD
uygulamalarini kapsamaktadir. S6z konusu aykirilik durumuna iligkin olarak 4703 sayil1 Kanun kapsaminda 2021 yilinda
uygulanan IPC smirlar1 35.991 TL ile 473.577 TL arasinda belirlenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan gegmis yillara
iliskin gozlemler yeniden degerleme oraninda arttirilarak 2021 yilina gore diizeltilmis ve ¢aligmaya konu edilmistir.
Temel istatistikler boliimiinde sunuldugu iizere 2.550 uygunsuzluga iliskin olarak ilgili hiikiimden iPC uygulanmistir. Bu
boliimde oncelikle giivensizlige iliskin uygulanan tiim veri setine Box-Plot yontemi uygulanmistir.

Grafik 2. Giivensizlige liskin Box Plot Grafigi
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Grafik 2’de gozlem araliginda uygulanan giivensizlik durumuna iliskin idari para cezalarinin Box-Plot grafigi
gosterilmektedir. S6z konusu grafikte gosterim kolayligi saglamak ve grafik temel degerlerinin daha rahat izlenebilmesi
amaciyla uc degerler gosterimden cikartilmustir. ilgili mevzuat hiikmiine iliskin olarak uygulanan idari para cezalarmin
2021 yilina gore diizenlenmis veri seti ortalama degeri 38.471 TL olup alt kirtlima iligkin dagilim ortanca degeri 35.991
TL’dir. Dolayisiyla ilgili hitkme iligkin uygulanan idari para cezalari siklikla alt sinirdan uygulanmis olup bu durumda
cezalarin en az yarisinin alt siirdan uygulandigi goriilmektedir.
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Buna karsin grafikte sunulmayan ve 40.782 TL’nin iizerinde kalan yukar1 yonlii u¢ degerler (dagilim 6zelligi nedeniyle
348 yukar1 yonlii ug deger gozlemlenmistir.) ortalamanin yiikselmesine ve temel istatistiklerde sunuldugu iizere saga
carpik bir dagilim olusmasina neden olmustur. Esasinda gerek giivensizlik durumunda gerekse bir 6nceki boliimde analiz
edilen TDA durumlarinda ug degerlerin olusmast IPC uygulamalarindaki temel yaklasim olan riskin dlgiilii olarak
belirlenmesinden ve uygunsuzlugun yarattig1 etki biiyiikligiinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

Giivensizlik durumuna iligkin yiiriitilen analiz kapsaminda il miidiirligii uygulamalarinin gézlem yogunlugu olarak
belirli illerde agirlik olusturmasi durumu giivensizlik boyutunun yalin olarak incelenmesini golgelemektedir. Bu nedenle
s6z konusu IPC uygulamasma iliskin olarak il miidiirliigii ortalama IPC tutarlariin ayrica analize konu edilmesi alt
sinirdan ceza uygulama egiliminin irdelenmesine fayda saglayacaktir. Il miidiirliiklerinin uygulama siklig1 ile ortalama
IPC uygulamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gdzlemlenememis ve korelasyon katsay1 degeri r:0.041
olarak hesaplanmistir. Dolayistyla Il miidiirliigii baglaminda alt simirdan iPC uygulama egilimi ile uygulama siklig
arasinda bir iliskisellikten s6z etmek miimkiin degildir.

Giivensizlik durumuna iliskin yiiriitiilen IPC uygulamalarma dair degerlendirmede fayda goriilen bir diger husus ise iiriin
grubu baglaminda bir uygulama farkliliginin varligidir. Giivensizlik 6zelinde asansor iiriin grubunun agirligi genel
degerlendirme iizerinde bir yanhlik yaratmaktadir. Bu durumu bertaraf edebilmek amaciyla iiriin grubu ortalama IPC
cezalar1 analize konu edilmistir.

Giivensizlik durumuna iligkin IPC uygulamalari {iriin grubu kategorileri baglaminda incelendiginde il miidiirliigii ve genel
degerlendirmeden farkli olarak iiriin gruplar1 arasindaki dagilimin normal dagilim goriiniimii gosterdigi goriilmektedir.
Bu durumun temel nedeni il miidiirliigi yanliliginin ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirilmekle birlikte taginabilir
basingli ekipmanlar {iriin grubunun genel dagilima gére bir ug deger olusturdugu gézlemlenmistir. Uriin gruplari 6zelinde
bir diger énemli bulgu zayif goriiniimde olsa da IPC uygulamasi sayis1 arttikca uygulanan IPC ortalama ceza tutarinin
azalryor olmasidir. Uriin grubu baglaminda IPC uygulama ve tutarlar arasindaki korelasyon katsayisi r: -0.21°dir. Bu
durum iiriin grubu 6zelinde iPC uygulama tekrar1 arttikca uygulanan IPC nin zayif iliskisellikte diisiis gdsterdigini ortaya
koymaktadir.

4703 sayili Kanun kapsaminda 6ngériilen hiikiimler baglaminda tespit edilen giivensizlik durumuna iliskin yiiriitiilen IPC
uygulamalarinin gerek il miidiirliigii alt kategorisinde gerekse de iiriin grubu alt kategorilerinde mevzuatta belirtilen ceza
limitlerinin alt sinirina yakinsama egilimi gosterdigi yapilan analizler ile gdzlemlenmistir. Alt kategorilerde belirli il
miidirliikleri ve iiriin gruplarinda bagli olduklari genel gruptan ayrigmalar gézlemleniyor olsa da giivensizlik durumuna
iliskin olarak IPC tutarlarinin belirlenmesinde cezalarin gogunlukla alt sinira yakin degerler {izerinden tayin edildigi
goriilmektedir. TDA genel degerlendirme boliimiinde aktarildigi {izere, bu durumun altinda yatan temel gerekcelerden
bazilarin1 bu boliimde siralamakta fayda bulunmakta olup analizlere iligkin degerlendirmelerin daha anlagilir hale
getirilmesi olas1 yanlig yorumlarin 6niine gececektir.

Giivensizlige iliskin uygulanan IPC uygulamalar1 degerlendirildiginde iiriin gruplar1 6zelinde TDA durumlari ile
bagdasiklik gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle asansér iiriin grubunun yarattig1 ve daha dnceki boliimlerde aciklanan
hususlar giivensizlik durumu baglaminda ilgili {iriin grubunun yogunlugu nedeniyle daha baskin olarak izlenmektedir. Bu
durum her ne kadar IPC uygulamalarini alt sinir degerlere gekme egilimini arttirsa da s6z konusu egilimin TDA durumuna
gore daha esnek ve yukari yonlii bir karakteristik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum 6zellikle il miidiirliigii kirilhiminda
daha acik sekilde izlenirken iiriin grubu baglanminda ise tersi bir goriiniim gozlemlenmektedir. Ozellikle giivensizlige
iliskin mevzuatin 6ngordiigii ceza limitlerinin TDA durumuna gore oldukga yiiksek olmasi durumu ve asansor {iriin grubu
agirhi@ birlikte degerlendirildiginde IPC uygulamasi sayisinin artmasi, IPC tutarlarmin alt sinira yakisama egilimini
artirmaktadir. Bu durumda elde edilen bulgular ikinci arastirma sorusunun da olumlu olarak cevaplanmasini
saglamaktadir (C2: 4703 sayuli Kanun kapsaminda ytiriitiilen PGD faaliyetleri sonucunda tespit edilen giivensizlige iliskin
uygulanan idari para cezalar istatistiksel olarak alt limitlere yakinsamaktadir).

Piyasa gdzetimi ve denetimi sonucu karsilasilan uygunsuzluklara iliskin yiiriitilen IPC uygulamalarinin mevzuat
tarafindan belirlenen sinirlar i¢inde uygulanmasinda karsilasilan eksikliklerin tespit edilmesi kadar farkli alt birimlerce
benzer durumlar karsisinda uygulanan IPC’lerde uygulama birliginin olmas1 da oldukc¢a onemlidir. Farkli illerdeki
denetgilerin ayn1 durumlar karsisinda benzer IPC uygulamalarina gitmesi, kamunun tarafsizlik algisina olumlu yanstyacak
ayn1 zamanda iilke genelinde haksiz rekabetin varligin1 hakkaniyet 6lgiitleri igerisinde bertaraf edecektir.

Bu baglamda, STB tasra teskilatina bagl il miidiirliikleri tarafindan uygulanan IPC’ler ¢alisma kapsaminda analize konu
edilmis ve iigiincii aragtirma sorusu sdz konusu uygulama farkliliklarmin tespit edilmesi maksadiyla yoneltilmistir. i1
miidiirliikleri kiriliminda gerceklestirilen analiz sonuglarinda IPC uygulamalarinin kanuni dayanak kirilimlarina benzer
sekilde alt siirdan uygulandig1 gézlemlenmekle birlikte il miidiirliiklerinin iPC uygulama siklig1 ile ortalama cezalar
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arasinda bir iliskisellik tespit edilememistir. Bu durum bize il miidiirliiklerinin belirli bir metodoloji kapsaminda IPC
uygulamalarini tayin etmenin uzaginda oldugunu ve genel olarak alt sinirdan ceza uygulanmasina kargin bu durumun
vakalar 6zelinde farklilik barindirdigini gostermektedir. Buna gore {iglincii arastirma sorusu da cevaplanmig olmaktadir
(C3: 4703 sayili Kanun kapsaminda yiiriitiilen PGD faaliyetleri sonucunda uygulanan idari para cezalarinda iller arast
uygulama farkliliklar: bulunmaktadir). Elde edilen tiim bulgular, PGD faaliyetlerinde tespit edilen uygunsuzluklarda iPC
tutarlariin belirlenmesinde sistemli bir yaklagima ve risk analizine dayali bir modellemeye ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIiRME

5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri incelendiginde yetkili idare tarafindan uygulanacak IPC’lerin belirlenmesi
hususunda belirli kriterlerin anildig1 goriilmektedir. IPC uygulamaya yetkili Idare, alt ve {ist sinir tutarlari icinde takdir
yetkisini kullanmak suretiyle uyguladig1 yaptirimlarda dahi birtakim nesnel kriterleri dikkate alarak hareket etmekle
yliktimliidiir. Idare, bir kabahate iliskin alt ve {ist smirin tespit edilmis olmas1 durumunda, IPC miktarint belirlerken;
islenen kabahatin haksizlik igerigini, failin kusurunu ve ekonomik durumunu birlikte géz 6niinde bulundurmakta ve buna
gore ceza uygulamasi gergeklestirmektedir. Bu nesnel kriterler, idarenin takdir yetkisinin sinirlarini olugturmakla birlikte
ilgili dlciitlerin nasil degerlendirildigi de IPC belirlenmesi agisindan énem teskil etmektedir.

Yiiriitiilen bu ¢aligmada elde edilen sonuglar ise STB il miidiirliiklerinin PGD faaliyetleri kapsaminda uygulanacak IPC
miktarlarini belirlerken yukarida sayilan kriterleri géz 6niinde bulundurmadigini gostermektedir. Gozlem araliginda elde
edilen verilere gore, uygulanan IPC miktarlari biiyiik 6l¢iide mevzuatta belirtilen alt limitlere yakinsamaktadir. Yani
uygulayici idare tarafindan herhangi bir nesnel kriter degerlendirmeye alinmamaktadir. Bu durumda, piyasaya giivensiz
veya uygunsuz iriin arz edilen {iriin grubu (asansoér, makine, otomotiv, elektrikli ekipman vd.) ne olursa olsun hep alt
limitlerden ceza uygulandigim goéstermektedir. Uriiniin niteligi, yayginligi, uygunsuzluk kaynakli risk derecesi (6r.
elektrik carpmasi, yangin c¢ikarma, patlama riski vb.) gibi énemli kriterler géz oniinde bulundurulmamaktadir. Ayni
sekilde s6z konusu {irlinii piyasaya arz eden iretici/saticinin niteligi (biiyiikligii, sektor igindeki etkisi, piyasay1 regiile
etme durumu vb.) de IPC’ler belirlenirken bir degisken olarak ele alinmamaktadir. Bu gibi durumlar iller arasi uygulama
farkliliklarina yol agmakta, piyasada haksiz rekabetin 6nlenmesine olumsuz yonde etki etmektedir.

Bu noktada i¢ denetim mekanizmasmin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemiz giindemine 2000°li yillarin ortalarindan
itibaren girmis olan i¢ denetim kavrami, kamu kurumlarinin faaliyetlerinin denetimi konusunda uygulamada 6nemli bir
paradigma degisimine neden olmustur. Uluslararas1 standart ve kurallar1 olan i¢ denetim, kamu kurumlarinin
faaliyetlerinin mevzuata uygunlugundan 6te bu faaliyetlerin ne derece verimli, etkili ve etkin yiiriitiildiigine odaklanmak
suretiyle bu kurumlarin gerceklestirdigi faaliyet, islem ve siireglere deger katmay1 amaglamaktadir (Aytar, 2022). Piyasa
denetimi faaliyetleri, kamunun ekonomiyi regiile etmek i¢in kullandigi 6nemli araglardan birisidir ve bu faaliyetlerin
verimliligi sahaya yansimakta, hem tiretici hem de tiiketicileri dogrudan etkilemektedir. Denet¢i personel eliyle yiirtitiilen
bu faaliyetlerde elbette uygulama farkliliklar1 ortaya ¢ikabilmekte, sahadaki calismalar igsel ve digsal pek cok faktorden
etkilenebilmektedir.

Il miidiirliiklerince alinan yaptirim kararlarina yénelik olarak mevzuatta belirtilen sinirlar icerisinde idari para cezalari
uygulanmakta ancak IPC tutarlarma iliskin sinirlar kanunda belirtilmis olsa da ilgili ceza araliginda verilecek ceza
miktarma iligkin bir yonerge bulunmamaktadir. Bu durum piyasada uygunsuzluga konu firmalara uygulanan idari
onlemlere/para cezalarina iligkin faaliyetlerde adil yaklagim sergilenmesinde, uygunsuzluklarin ger¢eklesmesine/tekrar
edilmesine iligkin caydiriciligin saglanmasinda engel teskil etmektedir. Gegmiste il miidiirliiklerine yonelik i¢ denetim
faaliyetlerinde konuyla ilgili tespitler yapilmis olsa da, hangi durumda hangi tutarda ceza uygulanacagini belirleyen bir
rehber dokiiman hazirlanamamus, iller arasi farkli uygulamalarin 6niine gegilememistir.

Bu baglamda, i¢ denetim mekanizmast ile iller arasi uygulama farkliliklarinin giderilmesi amaciyla idari para cezalariin
uygulanmasina iligkin esaslar belirlenebilir. S6z konusu esaslar belirlenirken, ilin ekonomik durumu, iiriiniin niteligi,
yaygmlig, iretici/dagiticinin gegmis denetim verileri, lriindeki giivensizlige/uygunsuzluga iliskin risk diizeyi vb.
kriterler kullamlabilir. Bunun yaninda, illere yonelik rehberlik fonksiyonunun 6ne ¢iktig1 i¢ denetim faaliyetleri ile IPC
uygulamalarina kismen de olsa yeknesaklik kazandirilabilir.

STB sorumlulugundaki {irlin grubu sayisinin ve cesitliliginin ¢ok fazla olmasi, firma profillerindeki farkliliklar,
sektorlerin yapisi (imalatgi/ithalatci yogunlugu, olgek vb.) ve trlinlerin ilgili mevzuatindaki risk tanimlamalarinin
farkliliklar1 (CE isaret eksikligi, testten kalma, dokiiman eksikligi, vd.), idari para cezalar ile ilgili ideal bir tarife listesi
sunmay1 olduk¢a zorlagtirmaktadir. Bu noktada cezanin hangi tutarda uygulanacagi konusunda birden fazla kriter
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giindeme gelebilmektedir. Bu kriterlerin belirlenmesi noktasinda da i¢ denetim fonksiyonu il miidiirliiklerine danigmanlik
sunabilir ve 6rnek uygulamalar i¢in rehberlik edebilir.

STB il midiirliikleri, mevzuat hiikiimlerinin iktisadi igletmeciler tarafindan ihlal edilmesi durumunda, iktisadi
isletmecilere yonelik kanunda yer alan idari para cezalarini, etkili, orantili ve caydirict olacak sekilde uygulamakla
miikelleftir. Ancak yiiriitillen saha ¢aligmasmin sonuglarina gére il midirliikleri tarafindan uygulanan idari para
cezalarinin alt ceza sinirlarina yakinsama egiliminde oldugunu gostermektedir. Bunun ortadan kaldirilabilmesini teminen
i¢ denetim fonksiyonlar1 daha etkin sekilde kullanilarak, tasra teskilatina yonelik danigmanlik ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Idari para cezas1 miktarlarinin tespitinde risk analizine dayal1 bir model ortaya konularak, PGD faaliyetlerinin etkililigi
ve caydiriciligt artirilabilir. Bu sayede piyasada iiriin giivenliginin daha etkin sekilde temin edilmesine, haksiz rekabetin
Onlenmesine ve tiiketicilerin maruz kaldig risklerin ortadan kaldirilmasina katki saglanabilir.

KAYNAKCA
AB Komisyonu (2016). The ‘Blue Guide’ on the implementation of EU products rules 2016.

https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0726(02)&from=BG (Erigim
Tarihi: 11.02.2022).

Aksarayli, M. (2022). Tanimlayicr Istatistikler Degiskenlik Olgiileri.
http://www.mehmetaksarayli.com/istatistik/b4 de%C4%9F%C5%9Fkenlik.pdf (Erisim Tarihi: 16.04.2022)

Aslan, O. (2014). Piyasa gozetimi ve denetimi faaliyetlerinde idari yaptirim ve yargisal denetim. (Basilmamis uzmanlik
tezi). Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ankara.

Aytar, O. (2022). Kurumsal Yonetim Sistemi ve ilkelerinin Kamu Kesiminde I¢ Denetim Perspektifi ile
Degerlendirilmesi. Denetigim, 24, 5-21.

Bardakei, M. A. (2006). Kabahatler kanununa gore idari para cezalari ve idari para cezalarinin yargisal denetimi.
(Basitlmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul.

Celikbilek, M. F. (2010). Kabahatler kanunu ¢ercevesinde idari para cezalar. (Basilmamug yiiksek lisans tezi). Gazi
Universitesi, Ankara.

Coban, U. M. (2009). Kabahatler kanunundaki idari para cezalari. (Basilmamus yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi,
Konya.

McGill, R., Tukey, J. ve Larsen, W. (1978). Variations of Box Plots. The American Statistician, 32 (1), 12-16.

Mecit, K. (2015). Kabahatler kanunu hiikiimleri 151inda vergi kabahatlerinde katilma ve birlesme. (Basilmamis yiiksek
lisans tezi). Biilent Ecevit Universitesi, Zonguldak.

Morgiil, M. B. (2020). Tiirkive'de piyasa gozetimi ve denetimi uygulamalari ve tiiketicilerin bu konudaki goriis ve
beklentileri. (Basilmamus yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ovla, H. ve Tagdelen, B. (2012). Aykirt Deger Yonetimi. Mersin Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, 5 (3), 1-8.

Ozsoy, O. (2018). Veri Setlerinin Ozetlenmesinde Kullanilan Sayisal Y&ntemler.
https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=59932 (Erisim Tarihi:13.04.2022)

Tukey, J. W. (1977). Exploratory data analysis. Princeton: Addison-Wesley Publishing Company.
Internet Kaynaklar:
4703 Sayil Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat? MevzuatNo=4703&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(Erisim Tarihi: 07.02.2022).

30
Denetisim Dergisi, 27, 17-31, 2023


https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0726(02)&from=BG
http://www.mehmetaksarayli.com/istatistik/b4_de%C4%9F%C5%9Fkenlik.pdf
https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=59932
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4703&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

Piyasa Denetimlerinde Uygulanan idari Para Cezasi Verilerine iliskin Bir Analiz
Mevliit Hiirol METE ve Kagan KARADEMIR

7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7223&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5 (Erisim Tarihi:
07.02.2022).

5326 Sayili Kabahatler Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf (Erisim Tarihi: 23.02.2022).

213 Sayili Vergi Usul Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf (Erisim Tarihi: 26.03.2022).

Genel Uriin Giivenligi Yénetmeligi, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210311-18.htm (Erigim Tarihi:
16.02.2022).

Uygunluk Degerlendirme Kuruluslar1 ve Onaylanmig Kuruluslar Yonetmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.4022.pdf (Erisim Tarihi: 16.02.2022).

Uriinlerin Piyasa Gdzetimi ve Denetimine Dair Cerceve Y onetmelik,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210710-21.pdf (Erisim Tarihi: 17.02.2022).

“CE” Isareti Yonetmeligi, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.4021.pdf (Erisim Tarihi: 17.02.2022).

Uriin Grubu Y®&netmelikleri, https://www.sanayi.gov.tr/mevzuat/yonetmelik (Erisim Tarihi: 17.02.2022).

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi PGD Portali, https://portal.sanayi.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.03.2022).

Anayasa Mahkemesi Karari, 23.05.2001, E. 01/232, K. 01/89,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2001-89-nrm.pdf (Erisim Tarihi:
23.02.2022).

31
Denetisim Dergisi, 27, 17-31, 2023


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7223&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210311-18.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.4022.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210710-21.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.4021.pdf
https://www.sanayi.gov.tr/mevzuat/yonetmelik
https://www.portal.sanayi.gov.tr/
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2001-89-nrm.pdf

