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Haksiz rekabet fiilleri, esas itibariyle rekabet icerisindeki
tesebbiislerin, tiiketicilerin ve diger katilanlarin uymasi
gereken rekabet kurallarina aykirilik teskil eden fiiller-
dir. Ticari rakiplere zarar verici, hukuk ve ahlaka aykiri-
lik arz eden bu fiiller, hukuk sistemlerince bir yaptirima
baglanmaktadir. Nitekim Tiirk Hukukunda bu fiillerin
onemli bir kismi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenmis, hukuki ve cezai bir yaptirima baglanmistir.
Ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu basta olmak tize-
re, farkli kanuni diizenlemelerle de haksiz rekabet fiilleri
Tirk Hukuk Mevzuatinda dizenlenmistir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda ise, dogrudan bir haksiz rekabet
sucu tanimlanmamakla birlikte iftira, hakaret su¢ tanim-
lar1 gibi genel ve tamamlayici sug¢ tanimlarinin somut
olaya uygulanmasi miimkiin goziikmektedir. Su halde
bir haksiz rekabet fiilinin somut olayda hangi sug tanimi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi 6nem
arz etmektedir.

Bu caligma, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz
rekabet su¢u taniminin kanun teknigine ve Tiirk Ceza
Hukukunun temel prensiplerine uygunluk arz edip etme-
diginin tespitini ve ¢6ziim o6nerilerinin sunulmasini konu
edinmektedir.
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Abstract

Unfair competition acts are essentially acts that violate
the competition rules that the competing undertakings,
consumers and other participants must comply with. These
acts, which are harmful to commercial competitors and
are against the law and morality, are subject to a sanction
by the legal systems. As a matter of fact, a significant part
of these acts in Turkish Law are regulated in the Turkish
Commercial Code No. 6102 and are subject to a legal and
penal sanction. In addition, unfair competition acts are
regulated in the Turkish Legislation with different legal
regulations, especially the Turkish Code of Obligations
No. 6098. In the Turkish Penal Code No. 5237, on the
other hand, although a direct crime of unfair competition
is not defined, it seems possible to apply general and
complementary crime definitions such as slander and insult
to the concrete case. In this case, it is important whether an
act of unfair competition will be evaluated within the scope
of which crime definition in the concrete case.

This study focuses on determining whether the definition
of unfair competition crime regulated in the Turkish
Commercial Code complies with the legal technique and
the basic principles of the Turkish Criminal Law and
presenting solutions.
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I. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Rekabet kavrami, mal ve hizmet piyasalarin-
da faaliyet gosteren tesebbiislerin, kendileri ile ayn1
alanda is goren diger tesebbiislerden daha genis bir
tiiketici kitlesine ulasma maksadiyla, mal veya hiz-
met sunabilme yarisidir. Bu yarisin hukuki sinirlar
icerisinde kalmasi, hem ekonominin gelismesine,
hem tiiketicinin haklarinin korunmasina hem de
tretim teknolojilerinin gelismesine katk: saglamak-
tadir.’

Iste bu yarisin hukuki sinirlar igerisinde kalma-
masi, rekabetin haksiz yapilmas: anlamina gelmek-
tedir ki, bu da haksiz rekabet olarak isimlendirilir. Su
halde haksiz rekabet kavrami, tesebbiisler arasinda
yapilacak rekabetin belirlenmis hukuk kurallarina
gore yapilmamasini ifade etmektedir. Nitekim 6g-
retide haksiz rekabet kavrami, gogunlukla ticari ra-
kiplere zarar verici, onlar1 ekonomik faaliyetlerden
uzaklastirici, edep ve ahlaka ve diriistliik kurallari-
na aykirilik arz edici fiiller olarak ifade edilmistir.2
Bununla birlikte, ticari islerde hukukun belirledigi
kurallara uygun rekabet halleri, hakli bir rekabettir
ve hukuka uygun addedilir.

Giintimiiz modern ekonomilerin temeli, reka-
bet serbestisi ilkesine dayanmaktadir. Ticari rekabet
amactyla ortaya konulan davranislarin hukuk diize-
nine uygun bir bicimde denetlenmesi ve gerektigin-
de bir yaptirima baglanmasi gerekmektedir. Yoksa
haksiz rekabete karsi koyamayan ticari isletmeler
i¢in yikic1 sonuglar ortaya ¢ikacaktir.®

Esasen diiriist ve bozulmamis bir rekabet orta-
minin saglanmasinda hem ticari isletmelerin, hem
de bulunduklar1 pazara katilan miisteri ve tedarik
edenlerin pay1 vardir ve saglanan bu ortam hepsinin
yararinadir. Dolayisiyla haksiz rekabet fiili ¢ogun-
lukla rakip ticari isletmeler tarafindan icra edilse de,

' Kaplan, Ahmet Galip (2020) Elektronik Ortamda islenen Haksiz
Rekabet Halleri, 1. Baski, Ankara, Onikilevha, s. 29; Erdil, Engin
(2020) Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 26.

2 Ozel, Caglar & Ozdemir, Semih Sirri (2017), ‘Tiirk Hukukunda
Haksiz Rekabete iliskin Diizenlemeler’ Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel S: 11, C: 9, s. 193; Arslan, Cetin &
Ozdemir, Didar (2016) ‘Tiirk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Rekabet
Sucu’ International Conference on Eurasian Economies, Session
3B: Hukuk, Beykent University Press, s. 268.

3 Ozel & Ozdemir, s. 203.

bu fiile misteriler ve tedarik edenler gibi baskalari-
nin da katilmas1 miimkiindiir.*

Su halde haksiz rekabet hukuku, serbest rekabet
diizeninin saglanmasini ve tacirlerin, ticari isletmele-
rin, miisterilerin ve diger ekonomik birliklerin ortak
menfaatlerinin korunmasini saglamaktadir. Bu yon-
deki kanuni diizenlemeler rekabet hakkinin diiriist-
lik kurallar1 gercevesinde kullanilmasini saglamakta
ve bu hakkin kotiiye kullanilmasini engelleme amact
tasimaktadir. Haksiz rekabetle miicadelede hukuk da-
valar1 marifetiyle tazminat sorumlulugunun saglan-
mast yeterli olmamakta, kanun metnine ceza hiikiim-
lerinin konulmasi yoluna da gidilmektedir.s

Il. TURK HUKUK MEVZUATINDA HAKSIZ
REKABET KURUMU

19. yiizyilda sanayi devrimi sonrast, liberal eko-
nomi ve agik pazar politikalar: tiim diinyada gelis-
meye baglamis, bu dénemde ticari mallar makine-
lesmenin de etkisiyle seri bir sekilde tretilip tilke
pazarlarina sunulmustur. Ayni veya benzer mallar1
tireten rakip firmalarin artmasi, mallarda ve ticari
unvanlarda taklidin cogalmasi magduriyetlere sebep
olmus ve ilkeler haksiz rekabeti énlemeye yonelik
kanuni diizenlemeler yapmaya baglamistir. Iste bu
magduriyetleri onlemek, ticari alanda diirtistlik ve
dogrulugu hakim kilmak ve rekabeti megru bir ze-
mine oturtmak amaciyla haksiz rekabet diizenleme-
leri hukuk sistemlerinde yerini almigtir.c

Haksiz rekabet kurumu, Tiirk Hukuk Mevzua-
tinda ilk olarak 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda’ diizenlenmistir. Kanunun 56 ila 65. mad-
deleri arasinda diizenlenen haksiz rekabet kurumu,
kanunda “aldatici hareket veya hiisniiniyet kaideleri-
ne aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii su-

4 Ding, Serhan (2020) Tirk Ticaret Kanununa Gore Haksiz Rekabet
Halleri ve Buna iliskin Davalar, 2. Basi, Ankara, Seckin, s. 16; Pek-
dinger, Remzi Tamer (2020) Haksiz Rekabet Hukukunda Dur{st-
liik Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satis Yontemleri, 1. Basi, Ankara,
Adalet, s. 20; Kaplan, s. 35.

5 Ulgen, Hiiseyin, Helvaci, Mehmet, Kendigelen, Abuzer, Kaya,
Arslan, Nomer Ertan, Fiisun (2020) Ticari isletme Hukuku, 6.
Basl, istanbul, Oniki Levha, s. 526.

¢ Arkan, Sabih (2004), ‘Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar’ Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 4, C: 22, 5.5 vd.

7 Bu kanun, 29.06.1956 tarihinde kabul edilmis ve 09.07.1956 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanip 01.01.1957 tarihinde ydrirliige gir-
mistir. Bilahare 2011 tarihliTTK'nin 1533. maddesiyle ilga edilmistir.
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iistimalidir” seklinde tanimlanmistir (TTK m.56/1).
Maddelerin devaminda ise, hangi fiillerin haksiz re-
kabet olarak degerlendirilecegi drnek olarak belirtil-
mis ve yaptirima baglanmistir (TTK m.57-65).

6102 sayili TTKda® ise, haksiz rekabet kurumu,
Kanunun 54 ila 63. maddeleri arasinda diizenlenmis ve
dogrudan bir haksiz rekabet tanimi yerine dolayl bir
haksiz rekabet tanimi yapilmustir. Kanunun 54. mad-
desinin 2. fikrasinda, “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya diiriistliik kuralima diger sekillerdeki aykir1 davra-
miglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”
denilerek ticari islerde, rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle misteriler arasinda hukuka aykir1 davranislar
ve ticari uygulamalar, haksiz rekabet kavramu icerisine
almmistir. Esasen bunu da tam olarak madde metni
ifade edememistir. Madde metnine baktigimizda, “tica-
ri uygulamalar” ibaresini “ile” baglaciyla ayirmasi, alda-
tic1 ve diiriistlikk kuralina aykir1 davraniglardan bagim-
siz bagl bagina ticari uygulamalar haksiz rekabet sayilir
gibi bir manaya sebebiyet vermektedir. Oysa madde
metninde kastedilen ticari uygulamalarin ve davranis-
larin aldatici ve diiriistliik kuralina aykirt olmasidir ki,
bu durumda haksiz rekabet s6z konusu olacaktir.

Su halde miilga TTK haksiz rekabeti, “aldatici
hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suret-
lerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimali” olarak
tanimlamisken (m.56/1); 6102 sayih TTK ise, haksiz
rekabeti tanimlamamusg, hitkiimlerinin amacini, “bii-
tiin katilanlarin menfaatine, diirtist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi” olarak ifade etmis (m.54/1)
ve “aldatici veya diiriistlitk kuralina diger sekillerdeki
aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar™ haksiz re-
kabet saymustir (m.54/2).

Ayni sekilde miilga TTK, “iktisadi rekabet” kav-
ramiyla haksiz rekabeti agiklarken; 6102 sayili TTK,
bu kavrami anlam ve igerigini belirsiz ve hukuki
bulmayarak kullanmamistir. Boylece miilga TTKda
“suiistimal’de bulunan anlam agirlii, yeni TTKda
“duriistliik kurali’na yiiklenmigtir.

Keza 6102 sayili TTK, miilga TTKda yer veril-
memis bazi haksiz rekabet hallerini de diizenlemis-

8 Bu kanun, 13.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 14.02.2011 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanip bilahare 01.07.2012 tarihinde
yururlige girmistir.

tir. Bunlar, karsilagtirmali reklam, saldirgan satislar,
misteriyi ek edimlerle yaniltma, bilgi gizleme yo-
luyla yaniltma, bazi tiiketici haklarinin ihlali, sozles-
meyi ihlale tegvik, bagkalarmin is giictinden haksiz
yararlanma ve diiriistliitk kurallarina aykiri1 olarak
genel islem sart1 kullanmaktir.?

Ozetle 6102 sayili TTK, miilga TTKya gore
haksiz rekabet kavramini genis tutmus ve daha ¢ok
fiili haksiz rekabet kavrami icerisinde miitalaa et-
mistir. 6102 sayili TTKnin haksiz rekabet hitkiim-
leri miilga TTK'nin sadelestirilmis seklinde énemli
6lgiide benzerlik gosterse de, arz etmeye ¢alistigimiz
hususlarda farklilik gostermektedir.

Tiirk Hukuk Mevzuatinda, haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin, oncelikle genel norm mahiyetinde
olarak, 6102 sayili TTKda ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda® yer aldigini ifade etmek gerekir. TTK'da
yer alan hitktimler, tacirler arasinda belirli rekabet ih-
lallerine uygulanacakken; TBKda yer alan hiikiimler
ise, tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabet hal-
lerine uygulanacaktir. Esasen haksiz rekabet TTKda
tacirler arasinda haksiz kazang saglamada bir haksiz
tiil goriintimiindeyken; TBKda bir borg kaynagi ola-
rak haksiz fiil seklinde diizenlenmistir." Gergekten de
TBK’nin “haksiz rekabet” baglikli 57. maddesinde, su
sekilde genel bir diizenleme mevcuttur:

“Gergek olmayan haberlerin yayilmas: veya bu
tiir ilanlarm yapilmas: ya da diiriistliik kuralla-
rina aykiri diger davramislarda bulunulmas yii-
ziinden miisterileri azalan veya onlar: kaybetme
tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son
verilmesini ve kusurun varligi halinde zararimin
giderilmesini isteyebilir.

Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ti-
caret Kanunu hiiktimleri saklidir.”

Goriilecegi tizere, TTKnin 54-63. maddeleri
arasinda yer alan haksiz rekabet hiikiimleri sakl: tu-
tularak, TBK’nin 57. maddesinin genel hitkiim nite-
liginde oldugu ifade edilmistir. TBK m.57, TTK'daki
diizenlemelere gore, uygulama alani oldukea sinir-

° Ding,s. 14.

© Bu kanun, 11.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 04.02.2011 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanip bilahare 01.07.2012 tarihinde
yurirlige girmistir.

" Ozel & Ozdemir, s. 193.
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lidir. Ozellikle 6gretmen, doktor gibi tacir olmayan
meslek mensuplar1 arasinda, TTK kapsaminda de-
gerlendirilemeyen haksiz rekabet halleri agisindan
uygulama alani bulmas1 miimkiindiir. Bu baglamda
tiizel kisi tacirler bakimindan bir adi is sahasindan
ve tiiketici sifatindan soz edilemez.

Bu diizenlenmelerin disinda, haksiz rekabet
fiillerini diizenleyen 6zel kanuni diizenlemeler de
mevcuttur. Bunlardan ilki, 4054 say1li Rekabetin Ko-
runmasi Hakkinda Kanundur.” Bu Kanun, TTK’ya
gore Ozel nitelikte bir kanun oldugundan hiikiim bu-
lunmayan hallerde éncelikle TTK'da yer diizenleme-
lerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu kanun-
la, ticari piyasada rekabeti bozucu birlesmelerin ve
devralmalarin 6niine gecilmek istenmis ve agilacak
davalar diizenlenmistir (m.7, m.58).

Haksiz rekabet fiillerini diizenleyen bir diger
ozel diizenleme, 3577 sayili Ithalatta Haksiz Reka-
betin Onlenmesi Hakkinda Kanundur.* Bu kanun-
la, ithalatta damping's ve siibvansiyondan's dogan
haksiz rekabet hallerinde ortaya ¢ikan zarar, bu
mallar1 Tirkiye'ye ithal edecek kisiden Kanunun
7. maddesinde ongoriilen ek vergilerle alinarak
kargilanmasi soz konusu olacaktir. Burada ileriye
yonelik bir koruma s6z konusu oldugundan, sorus-
turmanin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar
koruma kapsamina girmemektedir. Ayrica, dam-
pingli ithalattan sadece belirli bir tretim dali de-
¢il, belirli iireticiler de zarar gorebilir. Bu durumda,
TTK’nin 58. maddesinde diizenlenmis olan tespit,
men, eski hale iade, maddi ve manevi tazminat da-
valar1 agilabilecektir.””

2 Nomer, Ertan & Nomer, Fiisun (2016) Haksiz Rekabet Hukuku,
On iki Levha, istanbul, s. 93; Ozel & Ozdemir, s. 194.

3 Bu kanun, 07.12.1994 tarihinde kabul edilmis ve 13.12.1994 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrlige girmistir.

' Bu kanun, 14.06.1989 tarihinde kabul edilmis ve 01.07.1989 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanip bilahare 01.10.1989 tarihinde
yururlige girmistir.

> Damping, bir malin Turkiye'ye ihrag fiyatinin, benzer malin nor-
mal degerinin altinda olmasidir (3577 s. Kanun, m.2/1(a)).

'® Slbvansiyon, mense veya ihracatci Ulkenin fayda saglayan,
dogrudan veya dolayli mali katkisini veya GATT 1994'iin XVI.
maddesi cercevesinde herhangi bir gelir veya fiyat destegidir
(3577 s. Kanun, m.2/1(b)).

7 Ozdamar, Mehmet & Ermenek, ibrahim (2007), ‘Haksiz Reka-
bet Davalari ve Korunan Menfaat’ FMR, S: 3, C: 7, s. 45.

Bir diger diizenleme, ise 6769 sayili Sinai Miil-
kiyet Kanunudur. Bu Kanun, marka, patent, tasarim
haklarinin korunmasi teminat altina almak i¢in hak-
s1z rekabet sayilabilecek belirli fiilleri sug olarak yap-
tirima baglanmistir (m.30).%

Son olarak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda® yer alan haksiz rekabet niteligindeki
diizenlemeye deginmek gerekir. Kanunun 83 ve 84.
maddelerinde, fikir ve sanat eserlerine yonelik hak-
siz rekabet konusu diizenlenmistir. Bu diizenleme-
lerle, fikir ve sanat eserlerinin karigikliga yol acacak
sekilde ¢ogaltilmasi haksiz rekabet sayilmistir. Hat-
ta eser mahiyetinde olmasa da, fotograf ve resimler
de, haksiz rekabet korumasr altina alinmistir. Ayrica
fiili isleyen tacir olmasa da haksiz rekabet sayilaca-
g1, her iki maddede acikea ifade edilmistir (m.83/3,
m.84/2). Su halde fikir ve sanat eserleri hakkinda
haksiz rekabet fiilini isleyen eger bir tacir degilse,
TBK hitkmii uygulanacakken (m.48); fiili isleyen
tacir ise, TTK hitkiimleri uygulanacaktir (m.54 vd.).

lIl. DURUSTLUK KURALI BAGLAMINDA
HAKSIZ REKABET

Haksiz rekabet kurumunun amaci, diristlitk
kurallar1 baglaminda hakim bir rekabeti tesis etmek-
tir Dirtstlik kurallarinin ne oldugu, 22.11.2001
tarihinde kabul edilen ve 08.12.2001 tarihinde Res-
mi Gazetede yayimlanip bilahare 01.01.2002 tari-
hinde yirirlige giren Tiirk Medeni Kanunuwnun 2.
maddesinde ifade edilmistir. Ozel hukuk iliskilerin-
de genel bir norm niteliginde olan bu kurala gore;
“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”

Bu genel ilkeyle kisiler, haklarini kullanirken
ve borglarini yerine getirirken diristlik kurallari-
na uymakla yiikiimlii olmaktadir. Fakat TMK’nin 2.

8 Bu kanun, 22.12.2016 tarihinde kabul edilmis ve 10.01.2017 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girmistir. Bu Ka-
nunun 191. maddesiyle; 24.06.1995 tarihli ve 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname,
24.06.1995 tarihli ve 554 sayili Endstriyel Tasarimlarin Korun-
masi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 24.06.1995 tarihli
ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname ydrdrlikten kaldiriimistir.

" Bu kanun, 05.12.1951 tarihinde kabul edilmis ve 13.12.1951 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige girmistir.

2 Kaplan, s. 34.
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maddesinde ifade edilen diirtist davranis kurallar1 ile
TTK’nin ifade ettigi diristliik kurallar1 her zaman
ortiigmeyebilmektedir. Ciinkiit TMKda diizenlenen
diriistlik kurallar1 bir hukuki sozlesmeye dayals,
var olan giivenle ilgilidir. Rekabet hukukunda ise,
bu anlamda her zaman bir taraf mevcut olmayabil-
mektedir. TTKda diriistliik kurali, haksiz rekabet
fiillerinin tespitinde belirleyicilik arz etmekte, haksiz
rekabetin ana unsurunu olusturmaktadir. Piyasada
yer alan tiim aktorlerin, diirtstlitk kurallarina uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Bunun ihlali halinde,
ticari giiven ve rekabet ortam1 bozulacagindan hak-
s1z rekabet s6z konusu olabilecektir.

TTKnin 54. maddesinin 1. fikrasinda, haksiz
rekabete iliskin hitkiimlerin amaci, biitiin katilan-
larin menfaatine olan, diiriist ve bozulmamis re-
kabetin saglanmasi olarak ifade edilmistir. Kanun
“durtst” ve “bozulmamis” rekabeti tanimlamasa da,
dirist rekabetten kastedileni ahlak ve adap kuralla-
ra uygun rekabet olarak anlamak gerekir; bozulma-
muis rekabetten kastedileni ise, hilesiz rekabet olarak
anlamak gerekir.

TTK’nin 54. maddenin 2. fikrasinda ise, miste-
rilerin iki grupla iliskilerini iligkileri etkileyen alda-
tict veya diiriistlitk kuralina diger sekillerdeki aykir
davranislar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka
aykar1 oldugu ifade edilmistir. Miisterilerle iliski ice-
risinde olan bu iki grup, madde metninde “rakipler”
ve “tedarik edenler” olarak ifade edilmistir. Esasen
bu diizenleme, haksiz rekabete iliskin temel bir ilke-
yi ortaya koymaktadur. Ilkenin ana unsuru, diiriistlitkk
kurallaridir. Gergekten de, diirtistlitk kuralina ayki-
r1 davraniglar ve ticari uygulamalar, rekabetin temel
kurallarina zarar vermekte ve haksiz rekabeti ortaya
¢ikarmaktadir. Bagka bir ifadeyle haksiz rekabetin te-
melinde, ticari alandaki rekabetin diiriistlitk kurallar1
cercevesinde isletilme diisiincesi yer almaktadir.”

IV. HAKSIZ REKABET SUCU

TTK’nin “Ticari Isletme” baghikli Birinci Kitabi-
nin, “Haksiz Rekabet” baglikli Dérdiincti Kisminin
54-63. maddeleri arasinda haksiz rekabet kurumu
diizenlenmistir. Haksiz rekabet sucu ise, kanunun
62. maddesinde diizenlenmistir.

21 @zbalgik, Ozan Can (2019) TTK md.62/1-B, C, D Kapsaminda
Haksiz Rekabet Suclari, 1. Basi, Ankara, Seckin, s. 60.

A. SUCUN KANUNI TANIMI

TTKnin 62. maddesinde haksiz rekabet sucu,
tek fikra halinde su sekilde tanimlanmigtir:

“(1) a) 55’inci maddede yazili haksiz rekabet fiil-
lerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine
tercih edilmesi icin kisisel durumu, dirtinleri, is
iiriinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten
yanlis veya yamltici bilgi verenler,

¢) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kim-
seleri, ¢alistiramin veya miivekkillerinin iiretim
veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak
icin aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin
veya ¢alisanlarimin ya da vekillerinin, islerini
gordiikleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz
rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili on-
lemeyenler veya gercege aykir1 beyanlar: diizelt-
meyenler,

fiil daha agir cezay: gerektiren bagka bir sug olus-
turmadig takdirde, 56'nc1 madde geregince hu-
kuk davasinmi agma hakkini haiz bulunanlardan
birinin sikayeti tizerine, her bir bent kapsamina
giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilirlar”

Goriilecegi tizere, TTKnin 62. maddesinin (a)
bendinde diizenlenen fiil, ayn: kanunun bagka bir
maddesi olan 55. maddesine atif yapilmak suretiy-
le belirlenmistir.> Kanunun 55. maddesinde ise, alti
secimlik hareket diizenlenmistir ki, bu secimlik ha-

2 |1 - Durustlik kuralina aykiri davraniglar, ticari uygulamalar
MADDE 55 - (1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin
baslicalaridir:

a) Diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile
diger hukuka aykiri davraniglar ve 6zellikle;

1. Baskalarini veya onlarin mallarini, is lriinlerini, fiyatlarini, faali-
yetleriniveya ticariislerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici
aciklamalarla kétiilemek,

2. Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is rtinleri, fa-
aliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is ilis-
kileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla ti¢lincii kisiyi rekabette 6ne gegirmek,

3. Paye, diploma veya édiil almadigi halde bunlara sahipmiscesi-
ne hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek
adlari ve sembolleri kullanmak,

4. Baskasinin mallan, is irtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistiril-
maya yol acan énlemler almak,

- 413 -



TFM 2022; 8(2)

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ERTUGRUL

5. Kendisini, mallarin, is Grinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, ger-
cege aykin, yaniltici, rakibini gereksiz yere kétiileyici veya gereksiz
yere onun taninmishgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mal-
lari, is Grdinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da Gglinci kisiyi
benzer yollardan 6ne gegirmek,

6. Secilmis bazi mallari, is irtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok
kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklam-
larinda 6zellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yetenedi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis
fiyatinin, ayni cesit mallarin, is (rtinlerinin veya faaliyetlerinin ben-
zer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi
halinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur; daval,
gercek tedarik fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat degerlendirme-
yeesas olur,

7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak,
8. Muisterinin karar verme ézglirliigini ézellikle saldirgan satis
yéntemleri ile sinirlamak,

9. Mallanin, is triinlerinin veya faaliyetlerin ézelliklerini, miktarini,
kullanim amaclarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu
sekilde mdisteriyi yaniltmak,

10. Taksitle satim s6zlesmelerine veya buna benzer hukuki islemle-
re iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢ca belirtmemek,
pesin veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan kaynakla-
nan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve yillik oranlar lizerinden belirtmemek,
11. Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini
agikga belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam gider-
lerine, efektif yillik faizlerine iliskin a¢ik beyanlarda bulunmamak,
12. Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya
tiiketici kredisi s6zlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda
sozlesmenin konusu, fiyati, 6deme sartlari, sézlesme stiresi, mus-
terinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden énce
6deme hakkina iliskin eksik veya yanlis bilgiler iceren sozlesme for-
mdilleri kullanmak.

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; 6zellikle;
1. Misterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi iin, onlari baska-
lartyla yapmus olduklari sézlesmelere aykin davranmaya yoneltmek,

2. Uctincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine,
haketmedikleri ve onlari islerinin ifasinda ytikiimlliiklerine aykiri
davranmaya yédneltebilecek yararlar saglayarak veya onererek,
kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak,

3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya
muivekkillerinin tretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye
yéneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi icin, taksitle satis,
pesin satis veya tiketici kredisi sozlesmesi yapmis olan alicinin veya kre-
di alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin satis s6zlesmesi
yapmis olan alicinin bu sézlesmeyi feshetmesine yoneltmek.

¢) Baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle;
1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tirii-
ntinden yetkisiz yararlanmak,

2. Ugtincti kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is (iriiniinden,
bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis ol-
dugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlan-
maya hazir ¢alisma (riinlerini teknik cogaltma yéntemleriyle dev-
ralip onlardan yararlanmak.

d) Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; 6zel-
likle, gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi veya baskaca huku-
ka aykiri bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykiri
davranmis olur.

reketlerin dordi de, kendi igerisinde 6rnekleme yo-
luyla toplam yirmi bir alt bende ayrilmistir. Netice de,
Kanunun 55. maddesinde diizenlenen secimlik hak-
siz rekabet fiillerine ilaveten, dogrudan 62. maddede
diizenlenen haksiz rekabet sucunun ¢ se¢imlik ha-
reketiyle birlikte degerlendirildiginde, haksiz rekabet
sugunu olusturan toplam dokuz se¢imlik hareket ve
altinda toplam yirmi dort alt se¢imlik hareket mev-
cuttur. Bu haliyle Tiirk Ceza Mevzuatinda diizenlen-
mis baska bir kazuistik su¢ tanimi mevcut degildir.

Kanunun 55. maddesinin 1. fikrasinda diizenle-
nen fiillerin, tahdidi degil tadadi olmasi, yani sinir-
I1 sayida olmayip 6rnekleme seklinde gosterilmesi,
Tiirk Ceza Hukukunun temel prensiplerinden “sugta
ve cezada kanunilik” ilkesine ve “belirlilik” ilkesine
aykirilik arz etmektedir. Clinkii su¢ tanimlari, bagka
bir maddeye havale veya atif suretiyle diizenlene-
mez, bu sekilde icerigi doldurulamaz. Nitekim 5237
sayili Tirk Ceza Kanununun “sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesi” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinda su
diizenleme yer almaktadir:

“Kanunun agik¢a sug saymadig bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.”

Bu ilke geregi, sug teskil eden fiilin biitiin un-
surlarinin kanunla tanimlanmis ve agik¢a goste-
rilmis olmasi gerekir. Esasen sug tanimlarinin agik
ve secik olmasi geregi, yine ceza hukukunun temel
ilkelerinden birini teskil eden ve giivence fonksiyo-
nunun bir pargasi olan “belirlilik ilkesi’ni ifade et-
mektedir. Bu sekilde hangi insan davranislarinin sug
oldugunun kanun metninden agik bir sekilde anla-
silabilir olmasi, kisilerin temel hak ve hiirriyetleri-
nin giivence altina alinabilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.? Bu bakimdan, haksiz rekabet fiillerini

e) is sartlarina uymamak; ézellikle kanun veya sézlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya
cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige ay-
kir1 davranmis olur.

f) Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar1 kullanmak. Ozellik-
le yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenleme-
den énemli 6l¢lide ayrilan, veya

2. Sézlesmenin niteligine dnemli olciide aykiri haklar ve borglar
dagilimini 6ngdren, énceden yazilmis genel islem sartlarini kulla-
nanlar diiristltige aykiri davranmis olur.

3 Koca, Mahmut & Uziilmez, ilhan (2020) Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 13. Basi, Ankara, Seckin, s. 58; Ozgenc, izzet (2020) Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara, Seckin, s. 132.
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sug olarak tanimlayan TTKnin 62. maddesinin 55.
maddesine atif yapmasi, “sugta ve cezada kanunilik
ilkesi’ne ve sayilan se¢imlik hareketlerin 6rnekleme
yoluyla sayilarak ucu agik birakilmasi da “belirlilik
ilkesi’ne aykirilik arz etmektedir.*

Problem arz eden diger bir husus ise, Kanunun
55. maddesinde yer alan diizenlemesidir. Maddenin
1. fikrasinin (a) bendinde, “diiriistliik kuralina aykiri
reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri
davranislar ve Ozellikle;” denilerek alt bentler halin-
de alt secimlik hareketler sayilmstir. Izlenen bu yol,
diger alt bentlerde de mevcuttur. Yani haksiz rekabet
sugunu olusturan fiillerin ne oldugu, diger huku-
ki aykir1 davranislar denilerek belirsizlestirilmis ve
“Ozellikle” denilerek kiyas yapmaya acik bir halde ge-
nigletilmistir. Hemen ifade edelim ki, bu diizenleme
de, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi’ne ve “belirlilik
ilkesi’ne aykir: olmakla birlikte, ceza hukukunun te-
mel ilkelerinden biri olan “kiyas yasagi’na da aykuri
diigmektedir. Ciinkii kiyas yasagini diizenleyen 5237
saytll TCK'nin 2. maddesinin 3. fikras1 “Kanunla-
rin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiya-
sa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” demek
suretiyle, agik¢a diizenlenmemis bir su¢ normunun
benzer fiillerle genisletilerek yorumlanmasini da ya-
saklamis durumdadir.

Esasen TTKnin 62. maddesinin gerekeesinde,
konuyla ilgili su sekilde bir agiklama yapilmustir:

«wc

ozellikle’ ibaresinden sonra sayilan fiillere ay-
kirihk halinde ceza séz konusu olabilecek ve
maddede dogrudan sayilmayan ancak haksiz fiil
olusturabilecek diger hallere aykirilik durumun-
da ise ceza verilmeyecek(tir).”

Bu agiklamayla, ceza hukukunun temel ilkele-
rine, 6zellikle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ih-
lali problemine bir ¢6ztim getirilmek istenmistir. Bu
husus 6gretide hakli olarak elestirilmektedir. Ciinkii
ulasilmak istenen netice dogru olmakla birlikte, yon-

2 Arslan & Ozdemir, s. 269; Okuyucu Ergiin, Giines (2013) ‘Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Ongériilen Haksiz Rekabet Sucunun Ka-
nunilik ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi’ Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi, S: 3, C: 29, 5. 152 vd.

> jtisgen, Rezzan (2016), ‘Tiirk Ticaret Kanununda Diizenlenen
Gergek Disi veya Yanilticr Agiklamada Bulunma Sugu’ Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 122, s. 339.

temin hatali olmas1 ve madde gerekgelerinin yorum
aracl olmaktan oteye gidemeyecegi dikkate alindi-
ginda adli merciler i¢in bir baglayicilik getirememesi,
madde metninde yer alan ceza hukukunun temel il-
kelerine aykirilik teskil eden problemi ¢6zmeyecektir.

B. KORUNMAK iSTENEN HUKUKi DEGER

TTKda diizenlenen haksiz rekabet sucuyla ko-
runmak istenen hukuki degerle ilgili olarak 6gretide
birbirine yakin olsa da farklilik arz eden gériisler bu-
lunmaktadir. Ozdemire gore, haksiz rekabet sucuy-
la korunan hukuki deger, diiriist ve bozulmamis bir
rekabet ortami iken;* Arslan’a gore, korunan hukuki
deger diiriist rekabet ortami, diiriistliige aykir1 dav-
ranis ve uygulamalar ile zarara ugrayan rakiplerin
ticari itibar ve saygmlig1 ve tiiketici ve misterilerin
ilgili haklaridir.” Giirkaynaka gore ise, ekonomik et-
kinligin korunmasi yoluyla toplumsal refahtir.> Ay-
dina gore ise, katilanlarin ticari itibar ve sayginhg,
titketici ve misterilerin haklaridir. Kanaatimizce
haksiz rekabet suguyla korunan hukuki deger, zarara
ugrayanlarin ticari itibari, sayginlig ve tiiketici hak-
laridir.

C. HAKSIZ REKABET SUCUNUN UNSURLARI

Sugun unsurlar; tipik haksizlik (maddi, manevi
unsurlar) ve hukuka aykirilik unsuru bagliklar: altin-
da incelenmektedir.

1. Maddi Unsur

Bir sugun maddi unsurlary; fiil, fail, magdur,
sugun konusu, netice ve illiyet bagi olmak tizere alt1
gruba ayrilmaktadir.* Eger s6z konusu sug neticesiz
bir sugsa, netice ve illiyet bag1 incelenmemektedir.

a. Fiil

Fiil, kisinin iradesiyle hakim oldugu somut
olarak dis diinyada tezahiir eden insan davranisi-

% Ozel & Ozdemir, s. 197.
27 Arslan & Ozdemir, s. 269.

2 @Glirkaynak, Goneng (2003) “Turk Rekabet Hukuku Uygulamasi
icin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Amac” Tartismasl’, Anka-
ra, Rekabet Kurumu, s. 5.

2 Aydin, Hiiseyin (2008) ‘Turk Ticaret Kanunu’'nda Haksiz Rek’abet
Suglary (Turi: Doktora), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titlsd, s. 79.

%0 @zgeng, s. 179; Koca & Uziilmez, s. 112.
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dirs* TTKnin 62. maddesinde diizenlenen haksiz
rekabet sucu, ifade ettigimiz tizere dort bent halinde
diizenlenmistir. Bu fiilleri, haksiz rekabet su¢unun
secimlik hareketi olarak degerlendirmek gerekir.
Dolayisiyla bu bentlerde yer alan herhangi bir fiilin
islenmesi durumunda, haksiz rekabet su¢u tamam-
lanmus olacaktir. Ogretide bir goriise gore, TTK nin
55 ve 62. maddesinde diizenlenen fiillerin hepsi, ayr1
birer haksiz rekabet sucudur. Ciinki s6z konusu
maddelerde diizenlenen fiillerin hepsinin ayr1 birer
konusu vardir.® Esasen bir su¢un se¢imlik hareketi,
sucun kanuni taniminda birbirinin alternatifi ola-
rak gosterilen, herhangi birinin islenmesiyle sugun
tamamlanmis oldugu fillerdir. Eger su¢un konusu
farklilik arz ederse, artik ayr1 bir sug tipinin diizen-
lendigini kabul etmek gerekecektir.»* Fakat kanaati-
mizce TTKnin 55 ve 62. maddelerinde diizenlenen
tum fiillerde, haksiz rekabet sucunun konusu, dii-
riist ve bozulmamis ekonomik rekabet oldugundan,
bu fiillerin se¢imlik hareket oldugu kabul edilmeli-
dir. Konunu tespitinde dikkat edilmesi gereken hu-
sus, konunun nesnel olarak ayni olmasidir. Mesela
TTKnin 62. maddesinde ifade edilen bir tacir, mad-
de metninin (b) bendine gore, kendi is iirtinleriyle
ilgili yaniltic1 bilgi verirken ya da (c) bendine gore,
rakip firmanin ticari sirlarini ele gegirmek igin is-
gilerini aldatirken ayni nesnel konu olan i¢inde bu-
lundugu ekonomik rekabeti bozmaktadir. Su halde
TTK’nin 55 ve 62. maddelerinde duzenlenen fiilleri,
haksiz rekabet su¢unun se¢imlik hareketi olarak de-
gerlendirmek gerekir.

i. TTK m.55/1'de Yer Alan Secimlik Haksiz Rekabet
Fiilleri
TTK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinda, alt1 bent
halinde haksiz rekabet sugunun se¢imlik hareketle-
ri niteliginde fiiller sayilmistir. Bu fiiller, “diirtistliik
kuralina aykiri reklamlar ve satig yontemleri ile diger

31 Bzgeng, s. 179.

32 Erdogan, Yavuz (2013),'Yeni Turk Ticaret Kanunu'nda Haksiz Re-
kabet Sucu’ipek Yolu Canlaniyor, Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Nisan,
s.433; Arslan & Ozdemir, s. 270.

33 Bastiirk, ihsan (2011), ‘Tiirk Ticaret Kanununda Bilisim Yoluyla
Haksiz Rekabetin Hukuki-Cezai Sonuglari'Turkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, S: 6, C: 1, 5. 110; itisgen, s. 338; Ozbalcgik, s. 83.

3 Koca & Uziilmez, s. 123.

35 Bzgeng, s. 186.

hukuka aykir1 davranislarda bulunmak’, “s6zlesmeyi
ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek”, “baskalari-
nin is drtinlerinden yetkisiz yararlanmak’, “tiretim
ve is sirlarini hukuka aykar: olarak ifsa etmek”, “is
sartlarina uymamak” ve “diriistlik kuralina aykiri
islem gartlar1 kullanmak™tir.

- Diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yon-
temleri ile diger hukuka aykir: davranslarda bu-
lunmak (TTK m.55/1(a))

Bu secimlik hareket diizenlenirken metnin so-
nuna “6zellikle” denilerek on iki alt se¢imlik hare-
ket halinde 6rneklendirilmistir.> Ozetle bu se¢imlik

3 Bu on iki alt secimlik hareket su sekilde ifade edilmistir:
“a) Dirtistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykiri davranislar ve 6zellikle;
1. Baskalarini veya onlarin mallarin, is Girtinlerini, fiyatlarini, faali-
yetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici
aciklamalarla kétiilemek,
2. Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is trtnleri, fa-
aliyetleri, fiyatlari, stoklan, satis kampanyalarinin bicimi ve is ilis-
kileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla ligtincii kisiyi rekabette éne gegirmek,
3. Paye, diploma veya 6diil almadigi halde bunlara sahipmiscesi-
ne hareket ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannini
uyandirmaya ¢calismak veya buna elverisli dogru olmayan meslek
adlari ve sembolleri kullanmak,
4. Baskasinin mallani, is lrtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistiril-
maya yol acan 6nlemler almak,
5. Kendisini, mallarini, is drinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, ger-
cede aykirn, yaniltici, rakibini gereksiz yere kétiileyici veya gereksiz
yere onun taninmishgindan yararlanacak sekilde; baskalari, mal-
lari, is lrlinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da lglinci kisiyi
benzer yollardan 6ne gegirmek,
6. Secilmis bazi mallan, is lriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok
kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklam-
larinda ézellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis
fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, is triinlerinin veya faaliyetlerinin ben-
zer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi
halinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur; davali,
gergek tedarik fiyatini ispatladidi takdirde bu fiyat degerlendirme-
yeesas olur,
7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yanilt-
mak,
8. Miisterinin karar verme ozglirltigiinii 6zellikle saldirgan satis
yéntemleri ile sinirlamak,
9. Mallarin, is (rtinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini,
kullanim amaclarini, yararlarini veya tehlikelerini gizlemek ve bu
sekilde mdsteriyi yaniltmak,
10. Taksitle satim sézlesmelerine veya buna benzer hukuki islemle-
re iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemek,
pesin veya toplam satis fiyatini veya taksitle satimdan kaynakla-
nan ek maliyeti Tiirk Lirasi ve yillik oranlar lizerinden belirtmemek,
11. Tiiketici kredilerine iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanini
acikca belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam gider-
lerine, efektif yillik faizlerine iliskin acik beyanlarda bulunmamak,
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hareketlerde, ticari piyasada mesela rakip firmalar1
kotillemek, onlar hakkinda yanlis ve yaniltici bil-
gilerde bulunmak, hak edilmeyen meslek adlar1 ve
sembolleri kullanmak, bu ve benzeri fiillerle miiste-
rileri yaniltmak veya aldatmak fiilleri yer almaktadir.
Bu fillerin herhangi birinin islenmesi haksiz rekabet
sucunu olusturacaktir.

Kanun koyucu, ilk segimlik hareket olarak ko-
tilleme fiilinin, yanls, yaniltici veya incitici agik-
lamalarla islenebilecegini ifade etmistir (TTK
m.55/1(a-1)). Su halde koétileme niteligi tagryan
bir beyan, gercek bile olsa haksiz rekabet sugunun
islendigini kabul etmek gerekecektir.” Mesela rakip
isletme sahibini incitmek i¢in psikolojik tedavi gor-
digiinden bahisle, psikolojik hasta diye tiiketicilere
incitecek sekilde tarif ve tavsif etmek haksiz rekabet
sucunu olusturacaktir.®* Burada tiiketicilerin islenen
fiille yanilmis olmas1 gerekmemektedir.

Ayni sekilde kisinin kendi sahsi, isletmesi ve
mal ve hizmetleri hakkinda da yanls, yaniltict bil-
giler vermek veya bu sekilde ti¢lincii kisiyi reka-
bette avantajli hale gecirmek haksiz rekabet sucu-
nun ayr1 bir secimlik hareketi niteligindedir (TTK
m.55/1(a-2)). Yanlis ve yaniltic1 bilgi vermek kisinin
hak etmedigi sekilde 6viilmesi seklinde olabilecegi
gibi, paylasilmas: gereken bilgilerin a¢iklanmama-
s1 seklinde de olmasi miimkiindiir.* Sigortasiz is¢i

12. Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya
tiiketici kredisi s6zlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda
s6zlesmenin konusu, fiyati, 6deme sartlari, sézlesme siiresi, mdis-
terinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden énce
6deme hakkina iliskin eksik veya yanlis bilgiler iceren soézlesme for-
miilleri kullanmaktir.”

3

N

Kaplan, s. 39; Ding, s. 39; Kaynak, s. 80.

3% “Gazetelere verilen ilanlarla, davaci sirketin ortaklari arasinda ya-
banci pay sahiplerinin bulundugu, davalinin gerekmedigi halde,
davaci sirketin bu yonii lzerinde durarak, davaci tarafca Gretilip
pazarlanan Uriiniin milli olmadigina vurgu yaptigi ve bu sekil-
de davaci iriini kétilediginin degerlendirilmemesi TTK'nin 56
ve devami maddelerine aykiridir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
02.07.2012, E: 2010/4223, K: 2012/11591). (Ding, s. 39).

Erdil, s. 92.

“yakitta %7’ye varan indirim seklinde yaptiklari reklamlardaki “ye
varan” ibaresinin panolarda okunmayacak kadar kiiciik yazildi-
gini, reklama bakildiginda tiiketiciler tarafindan dogrudan tim
trtinlerde “%7 oraninda indirim” yapildigi seklinde algilandigi ...
mahkemece haksiz rekabetin 6nlenmesine karar verilmesi gerekir-
ken ... davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis(tir)” (Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.01.2015, E: 2014/1273, K: 2015/421).
(https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t: 1.08.2022).

3

©

4

3

calistirmak da, ayni sekilde haksiz rekabet sugunu
olusturacaktir. Ciinkii sigortasiz isci ¢alistirmak, si-
gortali isci caligtiran isletmelere karsi, ucuz emek gii-
ciinden ve diisiik maliyetten yararlanarak bir avantaj
sagladigindan haksiz rekabet sucunu olusturacak-
tir.®

Keza kisinin herhangi bir paye, diploma, mes-
lek ad1, sembol veya ddiile sahip olmasa da, sahipmis
gibi hareket etmesi veya bu izlenimi vermesi de ayr1
bir haksiz rekabet sugunun se¢imlik hareketi olarak
dizenlenmistir (TTK m.55/1(a-3)). Madde metnin-
de sayilan hususlar 6rnek olarak sayildigindan bun-
larla sinirli da degildir. Dolayisiyla kiside sahipmis
gibi bir seviye, deger, kalite veya bir yetenek var ol-
dugunu gosteren veya bu izlenimi veren aciklama-
lar haksiz rekabet sucunu olusturacaktir. Ornegin
olmadig1 halde, kendini yeminli mali miisavir diye
topluma tanitmasi veya bir avukatin ilan levhasina
olmadi8 halde “uzlagtirmaci” ya da “arabulucu” diye
yazdirmasi haksiz rekabet sugunu olusturacaktir.
Ogretide katildigimiz goriige gore, bu agiklamalarin
bir ticari meslek veya faaliyetle ilgili olmasi gerekir.#
Acikca gercek dist oldugu belli ifadeler ise, haksiz
rekabet sugu niteliginde degildir. Ornegin “Babanin
Yeri’, “Kebapgilar Kral1” gibi ifadeler, agik¢a dogru
olmadi81 ortada oldugundan haksiz rekabet sugunu
olusturmayacaktir.

Haksiz rekabet sugunu olusturan bir diger se-
¢imlik hareket de, baskasinin mallari, is iiriinleri,
faaliyet ve isleri ile karistirllmaya yol agacak yo6n-
temlere bagvurmaktir (TTK m.55/1(a-4)). Burada
kisi karistirmaya yol agacak hareketlerde bulunmak-
tadir. Ornegin, marka, ticaret unvani gibi isaret ve
amblemlerin taklit edilmesi haksiz rekabet su¢unu
olusturacaktir, bunun tespitinin de, bir bilirkigi ma-
rifetiyle yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.*

4 Kaplan, s. 41.

42 BGzdemir, Semih (2013) Haksiz Rekabet Kavrami Acisindan Du-
rlistlik Kuralina Aykiri Reklamlar, 1. Basi, Ankara, On iki Levha
Yayincilik, s. 29; Ding, s. 58.

3 . “KIM” ibaresinin, davaci markasi “BIM” sézciigii yéniinden
iltibas tehlikesi bulunup bulunmadigi hususunda mahkemece
bilirkisi kurulundan ek rapor alinmasi veya gerekli gériiltirse yeni
bir bilirkisi kurulundan rapor alinarak sonucu cercevesinde ka-
rar verilmesi gerekir” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.10.2021, E:
2018/1162, K: 2021/14057). (https://www.sinerjimevzuat.com.
tr, s.e.t: 1.08.2022).
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Ayni sekilde kendi i, tirtin ve hizmetleri ile ilgi-
li, yanlis ve yaniltici agiklamalar, bagkasinin is, tirtin
ve hizmetleriyle kargilagtirmak seklinde yapiliyorsa
mesela bu sekilde tiiketicilere reklamlar sunuluyor-
sa, haksiz rekabet sugunun ayr1 bir se¢imlik hareke-
tini olusturacaktir (TTK m.55/1(a-5)). Bu se¢imlik
hareketle, haksiz rekabet su¢unun olusabilmesi i¢in
rakip marka veya iriine bir atif yapilmalidir. Bir
kargilastirma yapilmasa da, gergege uygun olmayan
ifadeler kullanilmigsa, haksiz rekabet sugu islenmis
sayilmalidir. Ornegin “iiriiniimiiz piyasadaki diger
tiim dengi iirtinlerden daha kaliteli ve ucuzdur” sek-
lindeki ifadelerin haksiz rekabet su¢unu olusturacag:
kanaatindeyiz. Fakat bir bilimsel arastirma, bir ku-
rulusun incelemesi ve bir inceleme sonucu, bu sonu-
ca ulasilmis ve bu sekilde tiiketiciye reklam yapilirsa,
mesela “A kurumunun incelemesi sonucu tiriintimiiz,
dengi tiriinler arasimda en kaliteli iiriin secilmistir”
ifadesinin haksiz rekabet su¢unu olusturmayacagi
kanaatindeyiz.* Burada ortalama bir anlayisa sahip
tiiketici agisindan, iglenen fiilinin yaniltic1 veya yan-
lis bir beyan icerdigini anlama imkaninin olup olma-
diginin degerlendirilmesi gerekmektedir.*

- Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek
(TTK m.55/1(b))

Bu secimlik hareket de madde metninde, dort ayr1
alt secimlik harekete ayrilmistir* Bu diizenlemelerin

4 Ayni yonde aciklamalar icin bkz.: Kaplan, s. 43; Erdil, s. 98. Farkli
yonde agiklamalar icin bkz.: Aslan, Adem, ‘Marka, Haksiz Reka-
bet ve Tiketici Hukukunda Superlatif Reklamlar’: Tekin, Memis
(Editor) (2014) Fikri Mulkiyet Hukuku Yilligi, 1. Basi, Ankara, Yet-
kin, s. 62.

4 “Sikayet dilekcesi ekinde marka tescil belgelerine gére sanigin
kullandigr markanin, orta diizeyde algilama yetenegine sahip bir
kisi tarafindan ilk bakista iltibas olusturmayacaginin anlasilabi-
lecegi gozetildiginde Cumhuriyet Savciliginin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasil-
makla ..." (Yargitay 7. Ceza Dairesi, 20.11.2011, E: 2018/13555,
K: 2011/17766). (Kaynak, s. 114). “... yazili eylemlerin “dtirdistliik
kuralina” aykir1 bir haksiz rekabet durumu olusturdugu, davanin
kullandigr ilan ve reklamlarin misterilerin gz, kulak ve zihinlerin-
de yaptigi etki bakimindan kolaylikla karsi taraf ile bag kurmasina
yol acabilecek nitelikte olmasi ve “teamiiliin kabul ettigi toleran-
si” asmasi halinde haksiz rekabet halinden bahsedilebilecegi...”
(YHGK, 20.04.1994, 11-965/252) (Kaynak, s. 77).

4 Bu dort alt secimlik hareket su ifade edilmistir:
“b) Sézlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yéneltmek; 6zellikle;
1. Misterilerle kendisinin bizzat sézlesme yapabilmesi icin, onlari
baskalariyla yapmis olduklari sézlesmelere aykiri davranmaya yé-
neltmek,

ortak ozelligi, ticari bir gikar saglamak amaciyla gegerli
bir sozlesmenin sona erdirilmesine ¢alisilmasidir.”

Bu se¢imlik hareketlerde, ticari yonde haksiz bir
fayda el edebilmek i¢in tigiincii kisilerin sozlesme-
lerini ihlale veya sona erdirmeye yonlendirme s6z
konusudur. Fakat buradaki sozlesme ihlalinin ticari
rakipler veya tedarikgilerle miisteriler arasi iliskileri
etkilemesi gerekmektedir.*

Yargitay, davaci vekili iken vekaletten ayrilip da-
vali vekili olunmasini haksiz rekabet fiili olarak say-
mamaktadir.® Kanaatimizce somut olaya gore farkli
degerlendirmek miimkiindiir. Eger davaci vekiline,
davali taraf veya bir ti¢lincii kisi tarafindan vekélet
sozlesmesine aykir1 hareket edilmesi teklif edilmis ve
bu yiizden vekalet sozlesmesi sona erdirilmisse hak-
s1z rekabet sugunun olusacagi kanaatindeyiz.

Kanun koyucu madde metninde, is¢ilerin, ve-
killerin veya diger ¢alisanlarin, kendi isverenleri-
nin veya miivekkillerinin tiretim ve is sirlarinin ifsa
edilmesi veya ele gecirilmesi i¢in yonlendirilmesini
haksiz rekabet sugunun ayr1 bir segimlik hareke-
ti olarak diizenlemistir (TTK m.55/1(b-3)). Esasen
iscilerin kendi isverenlerinin iretim ve ig sirlarini
kendi yararina kullanmasi miimkiin olmadig: gibi,
baskalarina da agiklamamalidir. Nitekim TBK'da bu
husus 6zel olarak diizenlenmis ve is¢ilerin sir sak-
lama yukimliligi acikea ifade edilmistir (TBK,
m.396/4). Su halde Gg¢iincii kisinin, isverenin ticari
sirlarini ifsa etmeye veya ele gegirmek i¢in bir is¢iyi
yoneltmeye yonelik hareketleri haksiz rekabet sucu-
nu olusturacaktir. Burada sugun tamamlanmasi i¢in,
ticari sirlarin ele gegirilmis olmasi gerekmemekte,

2. Uctincti kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimci kisilerine,
haketmedikleri ve onlari islerinin ifasinda ytikiimlltiklerine aykiri
davranmaya yédneltebilecek yararlar saglayarak veya dnererek,
kendisine veya baskalarina ¢ikar saglamaya ¢alismak,

3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, isverenlerinin veya
mdivekkillerinin liretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye
yéneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi icin, taksitle
satis, pesin satis veya tiiketici kredisi s6zlesmesi yapmis olan alici-
nin veya kredi alan kisinin, bu sézlesmeden caymasina veya pesin
satis sézlesmesi yapmis olan alicinin bu sézlesmeyi feshetmesine
yéneltmek.”

4

S

Kaplan, s. 48.
Ding, s.92.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 07.04.2013, E: 2010/6722, K:
2013/7470, (https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t: 1.08.2022).

4

>

4

)
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yonlendirmeyle bile su¢ tamamlanmig sayilacaktir.
Esasen burada tigtincii kisi, isciye fiili islemesi i¢in
azmettirmede bulunmaktadir. Yani kanun koyucu
azmettirme fiilini haksiz rekabet su¢unun se¢imlik
hareketi olarak diizenlemistir.

Burada bir hususa daha dikkat gekmek gerekir.
Madde metninde ifade edilen tretim ve is sirrinin,
somut olaya gore, kisinin 6zel hayati kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatin-
deyiz. Clinkii “Gretim ve is sirr1’; is ve igyeri icin her
turlt gizli bilgiyi icine alan, imalat ve ticari sirlar1 da
kapsayan ve isverenin gizli tutma iradesiyle menfaat-
lerini korumaya matuf sirlar1 ifade eden bilgilerdir.
5237 sayih TCKnin 134. maddesinde diizenlenen
6zel hayatin gizliligi sugunun kanuni taniminda yer
alan “6zel hayat” ibaresi ise, kisinin bagkalar tarafin-
dan 6grenilmesini istemedigi, baskalarindan gizledigi
kisimdir.s' Su halde isverenin 6zel hayatinin gizliligini
ihlal niteligi tastyan bilgi ve belgelerin ifsa edilmesi
durumunda, mesela esiyle ilgili yasadig1 problemler
yiiziinden yatirimini erteleyecegi bilgisini yazdig:
glinliigiin iscisi tarafindan ele gegirilmesi durumun-
da, haksiz rekabet sugunun degil, 6zel hayatin gizli-
ligini ihlal sugunun olusacagini kabul etmek gerekir.
Ciinkii bu bilgi, hem 6zel hayata iliskin, hem de ticari
sir niteligindedir. Haksiz rekabet sugunu diizenleyen
TTKnin 62. maddesi de, “fiil daha agir cezay1 gerek-
tiren bagka bir su¢ olusturmadig: takdirde” dikkate
almacaktir. TCKda diizenlenen 6zel hayatin gizlili-
gini ihlal sucunun st sinir1, haksiz rekabet sugunun
tist sinirindan fazla oldugundan, somut olayda TCK
m.134 uygulama alani bulacaktir.

Keza tigiincii kisinin yonlendirmesi tizerine, isci-
nin igvereninin 6zel telefon konugmasini gizlice dinle-
yip duydugu tiretim ve is sirlarini ifsa etmesi de, TCKda
ayr1 bir su¢ tanimi olan haberlesmenin gizliligini ihlal
sucunu olusturacaktir (TCK, m.132). TCKdaki bu 6zel
hitkmiin tst sinirt da, haksiz rekabet sugunun kanuni
taniminda yer alan iist sinirdan fazla oldugundan, TTK
m.62 geregi, oncelikle uygulanacaktir. Ayni sekilde tire-

% Yesiltepe, Salih Onder (2006), ‘Ticari Sir-Is Sirri’ Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Do¢. Dr. Mehmet Somer'in Anisi-
na Armagan Ozel Sayisi 2004-2006, S: 1-3, C: XIl, s. 406 vd.

51 Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan (2013) Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikdmler, 13. Basi, Ankara, Adalet, s. 498; Tezcan, Durmus &
Erdem, Mustafa Ruhan & Onok, R. Murat (2014) Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 11. Basi, Ankara, Seckin, s. 559.

tim ve is sirr1 ifsa edilirken TCKda diizenlenen kisisel
verilerin ifsa edilmesi sugunun da somut olayda islen-
mis olabilmesi miimkiindir. Mesela t¢lincti kisinin
istegiyle iscinin isvereninden habersiz gizli bir sekilde,
isverenin bilgisayarindan temin ettigi ticari sirlar1 bilgi-
sayar ortaminda veya kagit tizerinde kayda almasi kisi-
sel verilerin kaydedilmesi sugunu olusturacaktir (TCK
m.135). Bu durumda da haksiz rekabet sugundan degil,
tist siur1 daha yiiksek olan TCK m.135ten dolay: bir
cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Su halde, (TTK m.55/1(b-3)’te diizenlenen
iscilerin, vekillerin veya diger ¢alisanlarin, kendi
isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is
sirlarinin ifsa edilmesi veya ele gegirilmesi i¢in yon-
lendirilmesi fiilinin, TCK'da diizenlenen 6zel haya-
tin gizliligini ihlal, haberlesmenin gizliligini ihlal
veya kisisel verilen kaydedilmesi suglarindan birini
olusturmasi daha mimkiin goziikmektedir. Baska
bir ifadeyle, TTK, m.55/1(b-3)te diizenlenen haksiz
rekabet sucunun secimlik hareketinin, TCKda di-
zenlenen benzer sug tiplerine gore somut olayda uy-
gulama alani bulmasi oldukea sinirl géziikmektedir.

- Baskalarimn is iiriinlerinden yetkisiz yararlan-
ma (TTK m.55/1(c))

Bu secimlik hareket de madde metninde, i¢
ayr1 alt segimlik harekete ayrilmistir. Bu diizenle-
melerde bir menfaat elde etmeye yonelik yetkisiz bir
sekilde bir mal, hizmet veya is iiriinlerinin kullanil-
mast sz konusudur. Ornegin bir aliganin igletmesi-
nin miisteri listesini izinsiz bir sekilde rakip isletme-
ye aktarmasi haksiz rekabet sucunu olusturacaktir.”

- Uretim ve is sirlarim hukuka aykir1 olarak ifsa
etmek (TTK m.55/1(d))

Bu se¢imlik hareket, madde metninde su sekilde
ifade edilmistir: “ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele

%2 Bu Ug alt secimlik hareket su sekilde ifade edilmistir:
“c) Baskalarinin is triinlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle;
1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is (ri-
niinden yetkisiz yararlanmak,
2. Uciincti kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is tiriiniinden,
bunlarin kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis ol-
dugunun bilinmesi gerektigi halde, yararlanmak,
3. Kendisinin uygun bir katkisi olmaksizin baskasina ait pazarlan-
maya hazir calisma (riinlerini teknik cogaltma yéntemleriyle dev-
ralip onlardan yararlanmak.”

53 Ding, s. 103.
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gegirdigi veya baskaca hukuka aykir: bir sekilde 6gren-
digi bilgileri ve iiretenin is sirlarim degerlendiren veya
baskalarina bildiren diiriistliige aykiri davranmus olur.”

Esasen benzer bir fiil, TTK'nin 55. maddesinin
1. fikrasinin (b-3) bendinde diizenlenmistir. Buna
gore ticari sirlarin ele gegirilmeye ve ifsa edilmeye
calisilmasi, haksiz rekabet sugunu olusturan bir se-
¢imlik harekettir. TTK m.55/1(d)de ise, 6grenilen
ticari sirlarin kendi yararina bir ticari politikaya do-
niistiirtilmesi, uygulanmasi veya bir bagkasina veril-
mesi ayr1 bir haksiz rekabet fiili olarak nitelendiril-
mistir. Su halde mesela rakip firma tarafindan ticari
sirlarin ele gecirilip bir baskasina aktarilmasi halin-
de, birbirini tamamlayan bu iki se¢imlik hareket de,
somut olayda s6z konusu olabilecektir. Bu durumda,
iki haksiz rekabet sucundan degil, iki secimlik ha-
reketten ikisinin de islenmesinden bahisle, tek bir
haksiz rekabet sugunun islenmis sayilmasi ve bu iki
secimlik hareketin varliginin temel cezanin belirlen-
mesinde dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

- Is sartlarina uymamak (TTK m.55/1(e))

Bu secimlik hareket, madde metninde su sekil-
de ifade edilmistir: “Ozellikle kanun veya sozlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda
veya cevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar
diiriistliige aykir: davranmus olur.”

Bu diizenlemeyle, kanun veya sozlesmeyle yii-
kiimliilik arz eden belirli i sartlarina uyulmamasi
fiilleri, haksiz rekabet sugunu olugturacaktir. Ornegin
faaliyet acisindan gerekli olan ruhsat ve izinlerin alin-
mamas, i§ yeri acilis ve kapanis saatlerine uyulmamas,
is sagliginin veya ¢evrenin korunmasina iliskin diizen-
lemelerin ihlal edilmesi is sartlarina uymamay ifade
eden birer haksiz rekabet sugu niteliginde fiillerdir.>*

- Diirtistliik kuralina aykir1 islem sartlar: kullan-
mak (TTK m.55/1(f))

Bu se¢imlik hareket, madde metninde iki ayr1
alt secimlik harekete ayrilmigtir.» Burada bir sozles-
mede kararlagtirilmig diiriistliik kurallarina aykir:

5 Kaplan, s. 51; Ozel & Ozdemir, s. 199.

%5 Buiki alt secimlik hareket su sekilde ifade edilmistir:
“f) Diiriistlik kuralina aykiri islem sartlari kullanmak. Ozellikle ya-
niltici bir sekilde diger taraf aleyhine;
1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenleme-
den énemli 6l¢tide ayrilan, veya

genel islem sartlarinin kullanilmas hali, haksiz reka-
bet fiili olarak ifade edilmistir. Ornegin bu yonde bir
sartin kararlagtirilmasi mesela kanunla belirlenmig
zamanasimi stiresinin daraltilmasi i¢in bir hikim
konulmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.®

Genel iglem sartlari, bir sézlesme yapilirken ile-
ride benzer sozlesmelerde kullanabilmek amaciyla
onceden tek tarafli hazirlanmis, s6zlesme hiikiimle-
ridir.” Esasen dirtstliik kurallarina aykiri bu genel
islem sartlar1 kullanmak TBK’nin 25. maddesine ay-
kirilik tegkil etmekte ve bu maddeler hiikiimsiiz sa-
yilmaktadir. Clinkii ¢ogunlukla genel islem sartlari,
gliclii ticari isletmelerin 6nceden hazirladiklar: ve tii-
keticiler i¢in agir sartlar ihtiva eden, diirtistliige ayki-
r1, yanlis veya yaniltict maddeler icermektedir. Iste ka-
nun koyucu diiriistliik kurallarina aykir1 bu sartlarin
hiikiimstiz sayilmasini diizenlememis, ayrica bu sart-
larin kullanilmasini haksiz rekabet saymistir.® Eger
bu sartlar, daristliik kurallarina aykirilik teskil etmi-
yorsa, hiikiimstizliik miieyyidesiyle ve haksiz rekabet
nitelendirilmesiyle karsilagilmayacagi ortadadir.

Sézlesme metninde hazirlanan bu genel islem
sartlarinin haksiz rekabet sucu teskil edebilmesi i¢in,
tiiketicinin bu sozlesmeyi kabul etmesi dolayisiyla
imzalamis olmasi gerekir. Clinkii madde metninde
sucun tamamlanmasi i¢in, sartlarin kullanilmasini
aramigtir. Su halde, tiiketiciye bu sartlar: iceren soz-
lesmenin 6nerilmesi, reklaminin yapilmas: bu suga
tesebbiis niteliginde sayllmalidir.

ii. Kendi icap ve Tekliflerinin Rakiplerininkine
Tercih Edilmesi igin Kisisel Durumu, Uriinleri,
is Uriinleri, Ticari Faaliyeti ve isleri Hakkinda
Kasten Yanlis veya Yanilticl Bilgi Vermek Fiili
(TTK m.62/1-b)

Bu diizenlemeyle rakip firmalarin is, mal ve
hizmetlerinin kalite ve niteligi bakimindan daha iyi
durumda oldugu izlenimi verecek fiillerin 6niine
gecerek rekabet ortamindaki haksiz manipiilasyo-

2. Sézlesmenin niteligine énemli élciide aykiri haklar ve borglar
dagilimini 6ngéren, énceden yazilmis genel islem sartlarini kulla-
nanlar diirstlige aykiri davranmis olur.”

* Kaplan, s. 129.
7 Kaynak, s. 213.

5

Y

Kaplan, s. 52.
Erdil, s. 299.

5

©
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nun Oniine gegilmek istenmistir. Esasen benzer bir
diizenleme TTK, m.55/1(a-2)de mevcuttur. Burada
ise, “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri, mal-
lar, is tiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarimin bicimi ve is iliskileri hakkinda ger-
ek disi veya yamiltici agiklamalarda bulunmak veya
aym yollarla iigtincii kisiyi rekabette one gecirmek”
haksiz rekabet sayilmistir. TTK m.62/1-bde farkli
olarak su¢a amag¢ unsuru eklenmistir. Yani kisi, ken-
di isletmesi hakkinda verdigi yanhs bilgileri, rakip
firmalara tercih edilmek icin vermis olmalidir. Ozel
kastla islenebilecek bu fiil, TTK m.55/1(a-2)’ye gore,
daha sinirli uygulama alani bulacaktir. Esasen TTK
m.62/1-bde yer alan bu diizenleme olmasayd: da,
failin TTK, m.55/1(a-2)’ye gore, haksiz rekabet su-
¢undan cezalandirilmasi yoluna gidileceginden, bu
diizenlemenin bir boslugu doldurmayan gereksiz bir
hiikiim oldugunu séylemek de miimkiindiir.

iii. Calisanlari, Vekilleri veya Diger Yardimci
Kimseleri, Calistiranin veya Miivekkillerinin
Uretim veya Ticaret Sirlarini Ele Gegirmelerini
Saglamak icin Aldatmak Fiili (TTK m.62/1-c)

Bu diizenlemeyle, bir isverenin, vekilin veya
calistiranin, ¢alisanlarinin veya miivekkillerinin al-
datilmas: suretiyle baskasinin yararina tretim ve
ticaret sirlarmin ele gecirilmesinin 6nlenmesi amag-
lanmistir. Esasen benzer bir haksiz rekabet fiili de,
TTK m.55/1(b-3)’te yer almaktadir. Bu diizenleme-
de, “Is¢ileri, vekilleri veya diger yardimcr kisileri, isve-
renlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is sirlarin
ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” denilerek
benzer bir haksiz rekabet fiili ifade edilmistir. As-
linda burada da, iscilerin veya ¢alisanlarin kendi is-
veren veya vekillerinin iiretim ve ticaret sirlarini ele
gecirmek icin bir yoneltme s6z konusudur, fakat bu-
nun aldatma seviyesinde olmasi gerekmemektedir.

Ornegin bagka bir isletmede eski calisaniyla
irtibata gecen bir isveren, ¢aliganina hatir iliskisini
kullanarak sirketindeki ticari sirlar1 6grenmesi TTK
m.55/1(b-3)’teki fiili; bunu ¢aliganini aldatarak ticari
sirlarin kendisine verilmesi gerektigine ikna etmesi
de, TTK m.62/1-cdeki fiili olusturarak haksiz reka-
bet sucu iglenmis sayilacaktir.

% Kaynak, Ali Osman (2020) ictihatli, Uygulamali Ornekleriyle
Haksiz Rekabet Sugu ve Sorusturma Usuld, 1. Basi, Ankara, Yet-
kin, s. 216; itisgen, s. 340; Ozbalcik, s. 94.

Su halde TTK, m.62/1-cde fail ger¢cek amacini
gizleyerek calisanlar1 aldatmak suretiyle isverenleri-
nin iiretim ve ticaret sirlarini ele gegirmeye yonlen-
dirmesi s6z konusu iken; TTK, m.55/1(b-3)’te boyle
bir aldatma sart olmamakla birlikte ayn: zamanda
calisanlarin elde ettigi bu sirlari ifsa etmesi de hak-
s1iz rekabet sucunu olusturmaktadir. Netice itiba-
riyle TTK m.55/1(b-3)’in daha kapsayici bir haksiz
rekabet fiili oldugunu soylemek miimkiindiir.s' Ka-
naatimizce s6z konusu benzer diizenlemelerin, ayr1
maddelerde degil, tek bir se¢cimlik hareket altinda
diizenlenmesi kanun teknigine daha uygun olacak-
tir.

iv. Calistiranlar veya Miivekkillerden, iscilerinin
veya Calisanlarinin ya da Vekillerinin, islerini
Gordiikleri Sirada Cezayi Gerektiren Bir Haksiz
Rekabet Fiilini islediklerini Ogrenip de Bu
Fiili Onlemek veya Gercege Aykiri Beyanlari
Diizeltmemek Fiili (TTK m.62/1-d)

Bu diizenlemeyle isverene, vekalet verene ya da
benzer bir konumda olanlara; iscilerinin, ¢aliganlari-
nin veya vekillerinin yaptiklar1 isler sirasinda haksiz
rekabet niteligindeki fiillerini onleme yiikimlalagi
yiiklenmistir. Bu yiikiimliilige aykair1 hareket etmek,
mesela haksiz rekabet fiilini isleyen is¢inin bu fiilini
onlememesi de igveren a¢isindan haksiz rekabet sucu-
nu olusturacaktir. Burada ¢alisanin isleyecegi haksiz
rekabet fiili, TTK’nin 55 ve 62. maddesinde diizenle-
nen haksiz rekabet fiillerinden biri olmalidir. Ayrica
islenen bu fiilin isveren veya miivekkilin 6grenmis ol-
mas1 ve bu fiili 6nlememesi veya diizeltmemesi gere-
kir. Esasen boyle bir diizenleme olmasaydi da, isveren
acisindan daha genel bir su¢ tanimi olan ve TCKda
diizenlenen “sucu bildirmeme sugu”nun iglenmis sa-
yilacagini belirtmek gerekir (TCK, m.278).

b. Fail

Fail, su¢un kanuni taniminda yer alan fiili isle-
yen kisidir ve her sugta bir fail bulunmak zorunda-
dir.# 5237 sayili TCK sisteminde, bir sugun faili an-
cak bir gercek kisi olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle
tuizel kisiler bir sucun faili olamamakta, ancak sugtan
zarar goren olabilmektedir.©* Dolayisiyla TTK’nin 62.

¢ Kaynak, s. 218; Ozbalcik, s. 218.
¢ Koca & Uziilmez, s. 112; 6zgenc, s. 212.
6 Qzgeng, s. 213; Koca & Uziilmez, s. 112.
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maddesinde ifade edilen haksiz rekabet sugunun fa-
ili, herhangi bir gercek kisidir. Burada 6zel bir faillik
vasfi da aranmamaktadir.

Ayrica TTKnin 63. maddesinde tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore,

“Tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda bir
haksiz rekabet fiili islenirse 62’nci madde hiikmii, tii-
zel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan
organin iiyeleri veya ortaklari hakkinda uygulanir.
Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti cerce-
vesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir.” denil-
mektedir. Bu durumda haksiz rekabet sugunun bir
ticari sirketin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde,
ilgili yetkili organlarinin iiyelerinin ceza sorumlulugu
sz konusu olacaktir. Meger ki, bu sugun islenmesine
katilmamis olsunlar. Ornegin haksiz rekabet sugunun
islenmesi yetkili kurul karariyla s6z konusu olmugsa,
bu karara olumlu oylariyla katilanlarin miisterek fail
sifatiyla veya somut olaya gore serik sifatiyla suca ka-
tilmalar1 s6z konusu olabilecektir.s

c. Magdur

Magdur, kendisine karsi su¢ islenen, sucun
konusunun ait oldugu kisidir.* Tiirk Ceza Hukuku
sisteminde fail gibi magdur da ancak bir gercek kisi
olabilmektedir. Dogrudan bir magdur gosterileme-
yen suglarda ise, su¢un magduru toplumu olusturan
herkes kabul edilmelidir.® Katildigimiz goriise gore,
haksiz rekabet su¢unun magduru, genis anlamda
toplumu olusturan herkesken; dar anlamda tiketici
ve miigterilerdir. Zarara ugrayan tiizel kisiler ise, bu
sucun sugtan zarar gorenidir.

d. Sucun Konusu

Sugun konusu, {izerinde sugun meydana geldigi
insan veya herhangi bir esyadir.* Yargitay Hukuk Ge-
nel Kuruluna gore, haksiz rekabet fiillerinin konusu,
diiriistliik ilkesine aykir1 yontem ve uygulamalara kars:

Arslan & Ozdemir, s. 270.
Koca & Uziilmez, s. 114; Ozgeng, s. 223.
Ozgeng, s. 223; Koca & Uziilmez, s. 114.

Tohma, ismail (2019), ‘Haksiz Rekabette Ceza Davalarinda 6762
Sayili Milga TTK ile 6102 Sayili TTK'nin Karsilastiriimasi’ GSI Ar-
ticletter, Winter, s. 106; Arslan & Ozdemir, s. 270.

Koca & Uziilmez, s. 116; Ozgeng, s. 219.

emek ilkesi uyarmca, emegin korunmasidir.* TTKnin
62. maddesinde diizenlenen haksiz rekabet su¢unun
konusu ise, katildigimiz goriise gore, ticari rekabete
katilanlarin olusturdugu ekonomik rekabet diizenidir.”

e. Netice

TTK’nin 62. Maddesinde diizenlenen haksiz re-
kabet sugunu teskil eden fiillerin bir kism1 neticeli
bir kismi neticesiz suglardir. Ornegin TTK m.55te
ifade edilen miisterinin yaniltilmasiyla olusan fiil-
lerin iglenmesiyle (m.55/1(a)-7,9) olusan haksiz re-
kabet sugu neticeli bir sugtur. Diger fiillerle olusan
haksiz rekabet sucu ise neticesiz bir sugtur. Arslan ve
Ozdemire gore ise haksiz rekabet sugu tiim segimlik
hareketleriyle neticesiz bir sug goriiniimiindedir.

f. illiyet Bag:

[lliyet bag1, neticenin bir unsur olarak yer aldi-
g1 su¢ tanimlarinda s6z konusudur. Yani fiil, failin
eseri sonucu gerceklesmisse, illiyet bag1 mevcuttur
demektir. Su halde miisterinin yaniltilmasiyla olugan
haksiz rekabet sugunda fiilin yaniltilmaya elverisli
olup olmadig incelenmesi gerekmektedir. Burada
uygun bir illiyet bag: kurulabiliyorsa, haksiz rekabet
sucunun olustugu kabul edilmelidir.”

2. Manevi Unsur

5237 sayili TCK'nin kast1 diizenleyen 21. madde-
sinde kural olarak suglarin kasten islenebilecegi ifade
edilmistir. Esasen kast, TCK’nin 21. maddesinde ken-
di igerisinde ikili bir ayrima tabi tutularak dogrudan
ve olas1 kast seklinde diizenlenmistir. Kanuni diizen-
lemeye gore kast, sugun kanuni tanimindaki unsurla-
rin bilerek ve istenerek hayata gecirilmesidir (m.21/1).
Bu tanimlamayla kanunda agikga belirtilmese de dog-
rudan kast anlatilmaktadir. Olasi kast ise, failin sucun
kanuni taniminda yer alan neticeyi 6ngérmesine ya
da tahmin etmesine karsin yine de hareketini gergek-
lestiriyorsa, yani neticeyi kabulleniyorsa soz konusu-
dur (m.21/2). Taksir ise, kisiden beklenen dikkat ve
ozen ylikiimliliigiiniin yerine getirilememesi halidir
(m.22/2). Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a be-
lirttigi hallerde cezalandirilir (m.22/1). Yani kasten

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.05.2002, E: 1998/4-350, K:
2002/354; Ding, s. 64.

7 Arslan & Ozdemir, s. 269.
7' Bzgeng, s. 191; Koca & Uziilmez, s. 132.
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sorumluluk kural iken, taksirli sorumluluk istisnadir.
TTKda haksiz rekabet sucu bakimindan taksirle so-
rumluluk diizenlenmediginden, haksiz rekabet sugu
ancak kasten islenebilen bir sugtur, dogrudan veya
olasi kastla islenmesi miimkiindiir.”

Keza bir su¢un manevi unsuru olarak failin bel-
li bir amag veya saikle hareket etmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Ozel kast olarak da ifade edilen amag
unsurunu, su¢un kanuni taniminda yer alan “... ama-
ctyla, ... amaci igin, ... saikiyle” ibarelerinden anlamak
miimkiin olabilecegi gibi, diizenlenen fiilin bir amaca
yonelik oldugu ifade ediliyorsa da, amag¢ unsurunu
gormek miimkiindiir. Nitekim TTKda diizenlenen
haksiz rekabet sugunun bazi secimlik hareketlerinde
amag unsurunun aranmakta oldugunu gérmekteyiz
(TTK m.55/1(a-3), (a-5), (b-1), (b-2), m.62/1-b, 1-c).

3. Hukuka Aykirilik Unsuru
Hukuka aykirilik, iglenen bir fiilin hukuk di-

zeni ile catisma igerisinde olup kinanabilir olmasini
ifade etmektedir. Ceza hukuku anlamda hukuku ay-
kiriliktan bahsedilebilmesi i¢in fiilin tipe uygun ol-
makla birlikte hukuka uygunluk nedenlerinden biri-
nin somut olayda bulunmamasidir.” Katildigimiz bir
goriise gore ise, bir fiilin sug tegkil edebilmesi i¢in,
onun hukukun temel ilkelerine, ahlak ve etik kural-
lara aykirilik tegkil etmesi gerekmektedir.”

TTKda diizenlenen haksiz rekabet su¢unun hu-
kuka aykirilik unsuru, diiriist ve bozulmamus ticari
rekabette diiriistlilk kuralina aykiri, yanls, yaniltici ha-
reket edilmesidir (TTK m.55/1(a)). Ogretide hukuka
uygunluk nedenleri arasinda hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin rizasinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.”

D. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Bir sugun ozel goriintis sekilleri, tesebbiis, isti-
rak, ictima bagliklar1 altinda incelenmektedir. Bu ko-
nularda TTK'da 6zel bir diizenleme bulunmadigin-
dan TCK’nin genel hitkiimleri s6z konusu olacaktir.”

72

Arslan & Ozdemir, s. 270.

Ozen, Mustafa (2021) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bil-
giler, 5. Baski, Ankara, Adalet, s. 228.

73

74

Ozgeng, s. 316.
Erdogan, s. 449; Aydin, s. 91.
Arslan & Ozdemir, s. 272.

75

76

E. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA REJiMi

TTKnin 62. maddesinde diizenlenen haksiz
rekabet sugu, sikayete bagl bir sug olarak diizenlen-
mistir (m.62/1). Sikayet hakkini kullanabilecekler
ise, yine TTK'nin 56. maddesinde sayilmistir. Buna
gore, misteriler, kredisi, mesleki itibari, ticari faali-
yetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren
veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek herkesin
sikayet hakki bulunmaktadir (TTK m.56/1). Sikayet
hakkina sahip olanlarin, bu hakki fiilin ve failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden itibaren alt1
ay i¢cinde kullanmasi gerekmektedir (TCK m.73).

Sikayet hakkina sahip olanlarla ilgili 6zel dii-
zenleme disinda, TTKda haksiz rekabet sucu baki-
mindan 6zel bir diizenlemesi bulunmadigindan ceza
muhakemesi hukukunun sorusturma ve kovusturma
rejimi icin gegerli olan genel hitkiimleri bu sug¢ i¢in
de s6z konusu olacaktir.”

F. YAPTIRIM REJiMi

TTKnin 62. maddesinde diizenlenen haksiz
rekabet su¢unun yaptirimi iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi olarak ifade edilmistir. TCK m.49/1e
gore ise, stireli hapis cezas1 kanunda aksi belirtilme-
yen hallerde bir aydan az olamayacagindan, haksiz
rekabet sucu icin bir hapis cezasi verilecekse bunun
bir aydan iki yila kadar hitkmedilmesi miimkiindiir.

Keza haksiz rekabet su¢unda verilecek cezanin
adli para cezasi olmasi da mimkiindiir. 5237 sayili
TCK’nin 52. maddesinin 1. fikrasina gore, adli para
cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla ol-
mamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi
suretiyle hesaplanan meblaga tekabiil etmektedir.
TTK’nin 62. maddesinde bir adli para cezas1 miktar1
gosterilmediginden bunun bes giin ile yedi yiiz otuz
glin arasi olarak anlagilmasi gerekmektedir. Ayrica
adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak ongoériildii-
gl suclarda, bu cezaya iliskin giin biriminin alt sini-
r1, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan
az; Ust sinir1 da, hapis cezasinin tist sinirindan faz-
la olamayacagindan (TCK m.61/9), haksiz rekabet
sucu icin verilebilecek adli para cezasinin alt sini-

77 Arslan & Ozdemir, s. 272.
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rinin otuz giin, iist siirinin ise yedi yiiz otuz giin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Haksiz rekabet sugunun bir tiizel kisinin faali-
yeti cercevesinde islenmesi halinde, mesela bir ticari
sirket adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan
organin lyeleri veya ortaklar1 yani gercek kisi ceza-
landirilacaktir (TTK m.63/1). Aslinda TTK'da boyle
bir diizenleme olmasaydi da, haksiz rekabet sugunun
islenmesinde ticari sirketin ilgili temsilcileri i¢in is-
lenmis bir su¢ s6z konusu olacakti. Bununla birlikte,
TTKnin 63. maddesinde yer alan “Haksiz rekabet fi-
ilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenme-
si halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giiven-
lik tedbirlerine de karar verilebilir” hitkmii yerinde
olmustur. Zira TCK m.60/4 geregince, tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi icin bu
konuda agik hitkim bulunmalidirs Tizel kisiler
hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbirleri ise,
TCK’nin 60. maddesine gore, iznin iptali ve miisa-
deredir. Fakat bu tedbirlerin uygulanmasinin islenen
fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilece-
¢i durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkmetmemesi
mumkindir (TCK m.60/3).

TTKnin 62. maddesinde sayilan haksiz reka-
bet filleri, “daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢
olusturmadig1 takdirde” s6z konusu olabilecektir
(m.62/1). Yani tali ve tamamlayic1 bu diizenleme ge-
regi, TTK'nin 55 ve 62. maddesinde yer alan fiilleri-
nin islenmesi, bagka bir su¢ tanimini olusturuyorsa
ve bu sug tanimi TTK m.62de 6ngoriilen cezadan
daha agir bir cezay1 gerektiriyorsa artik haksiz re-
kabet sucundan degil, ilgili su¢tan hitkiim kurulup
ceza verilmesi yoluna gidilecektir. Eger s6z konusu
fiil, baska bir sucu olusturmakla birlikte, o sucun
yaptirimi 62. maddeye gore daha hafif bir yaptirim
gerektiriyorsa, bu durumda 62. maddede yer alan
ilgili haksiz rekabet sugundan dolay1 bir ceza sorum-
lulugu s6z konusu olacaktir. Ornegin rakip firmanin
triinleri hakkinda bir sdylenti ¢ikarilmas: halinde
haksiz rekabet sucu yerine iftira sugundan (TCK
m.267) bir cezaya hitkmedilmelidir. Ciinkii iftira
sugunun kanuni taniminda yer alan st sinir daha
yuksektir.

78 itisgen, s. 364; Arslan & Ozdemir, s. 272.

V. SONUC

Diriist, bozulmamis ve gercek bir rekabetin
saglanmasi amactyla 6102 sayili TTKda diizenlenen
haksiz rekabet sugunun kanuni tanimimna yonelik
uygulama ve 6gretide tartigma konusu olan tespit,
elestiri ve onerilerimizi su sekilde maddeler halinde
toplamak miimkiindir.

Oncelikle 6102 sayili TTK'da diizenlenen haksiz
rekabet sugu tanimi, diizenlenisi itibariyle kazuistik
bir diizenleme mahiyetindedir. Dahas1 Tiirk Ceza
Mevzuatinda daha ayrintili bir sekilde kaleme alin-
mis bagka bir sug tanimi da mevcut degildir. Bir su¢
tanimi dizenlenirken, maddi unsuru olarak fiilin
acik ve secik bir sekilde ortaya konulmas: gerekir ki,
ceza hukukunun temel ilkeleri tezahiir edebilsin. Fa-
kat haksiz rekabet su¢unu diizenleyen TTKnin 62.
maddesi ayn1 kanunun 55. maddesine atif yaparak
secimlik hareketleri belirlemesi ve her se¢cimlik hare-
ketin de kendi igerisinde alt se¢imlik hareketlere ay-
rilmas: ve bunlarin da birer 6rnek kabilinden sayilip
benzerlerinin fiil icerisine alinmasi, haksiz rekabet
fiilinin agik secik ortaya konulamamasina sebebiyet
vermektedir. Su halde haksiz rekabet sugu tanimi,
ceza hukukunun temel ilkelerinden sucta ve ceza-
da kanunilik ilkesine, belirlilik ilkesine aykirilik arz
etmektedir. Keza sayilan hareketlerin diger hukuka
aykir1 hareketlere 6rnek olarak sayilmasi ve bunu
“ozellikle” kelimesine miiteakip yapilmasi, ceza hu-
kukunun temel ilkelerinden biri olan kiyas yasagina
da aykirilik teskil etmektedir. Kanun koyucu her ne
kadar TTK’nin 62. maddesinin gerekeesinde, sadece
‘Ozellikle’ ifadesinden sonra belirtilen suglara ceza
verilebilecegini ifade etmis olsa da, madde gerekee-
leri, yorum i¢in basvurulan kaynaklardan biri olup
bir kanuni diizenleme olmadik¢a, kanun metni gibi
bir baglayicilik saglamayacaktir.

Ikinci olarak, TTKnin 62. maddesinde ve 1.
fikrasinin (a) bendinin yaptig1 atifla 55. maddesinde
diizenlenen haksiz rekabet fiillerinin hepsinin hak-
s1z rekabet sugunun secimlik hareket oldugu kabul
edilmelidir. Ciinki sucun konusu tekse, islenen su¢
da tektir. Bu fiillerin islenmesiyle de, haksiz rekabet
sucunun konusu, diiriist ve bozulmamis ekonomik
rekabet oldugundan, bu fillerin se¢imlik hareket ol-
dugu kabul edilmelidir.
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Burada dikkat edilmesi gereken husus da, ayni
zamanda soz konusu fiillerin bagka bir su¢ tanimini
olusturup olusturmadigidir. Mesela bir tacir hakkinda
aldatici, yanhs ve yamiltict bilgiler verilmesi, mesela
hakaret (TCK, m.125) veya iftira (TCK, m.267) su-
¢unun da olusmasini miimkiin kilabilir. Bu gibi du-
rumlarda, TTKnin 62. maddesinde yer alan “fiil daha
agir cezayl gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde” ibare geregi daha agir cezay gerektiren su¢
dikkate alinacaktir. Ornegin rakip firmanin triinleri
hakkinda domuz yag iirtinleri satiyor diye séylenti
¢ikarilmasi halinde haksiz rekabet sugu yerine iftira
sucundan bir cezaya hitkmedilmelidir. Ciinkii iftira
sucunun kanuni taniminda yer alan st sinir daha
yiiksektir. Esasen bu durumda fiil ticaret hukuku
anlaminda haksiz rekabet niteligindedir ve TTKda
diizenlenen 6zel hukuktan dogan davalarin agilmasi
yine miimkiindiir. Ciinkii burada fail TTK hitkiimle-
ri geregi kusurludur ve bir tazminat sorumlulugu s6z
konusu olacaktir.” Fakat ceza hukuku agisindan hiik-
medilecek ceza, haksiz rekabet sugu olarak degil, iftira
sucu hiikiimleri geregi s6z konusu olmalidir.

Ote yandan bir fiilin, haksiz rekabet sucunu
olusturup olusturmadiginin belirlenmesinde, orta-
lama bir anlayisa sahip bir tiiketicinin, islenen fiili-
nin mesela yaniltici veya yanlis bir beyan igerdigini
anlama imkaninin olup olmadiginin adli mercilerce
degerlendirilmesi gerekmektedir. Acik¢a anlasilan
gergege aykir1 bilgilerin haksiz rekabet sugunu olus-
turmadiginin kabulii gerekmelidir.

Uciincii olarak, TTK’nin 63. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Tiizel kisilerin islerini gérme-
leri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse 62’nci
madde hitkmii, tiizel kisi adina hareket eden veya
etmesi gerekmis olan organin tiyeleri veya ortakla-
r1 hakkinda uygulanir” ifadenin gereksiz bir hitkiim
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii boyle bir hiikiim bu-
lunmasaydi da, eylem ve islemleriyle haksiz rekabet
sucunun islenmesinde kasti bulunan kisilerin fail
olarak sorumluluklar1 s6z konusu olacakti. Cinki
TCK sisteminde, ancak gercek kisiler sugun faili ola-
bilmektedir.

Dordiincti olarak, TTKda diizenlenen haksiz
rekabet su¢cunun se¢imlik hareketleri tespit edilirken

7 Arslan & Ozdemir, s. 270.

farkli maddelerde benzer, birbirine ¢ok yakin haksiz
rekabet fiilleri diizenlenmistir, ayni secimlik hareke-
tin benzer sekilde ifadesi baska bir bentte yer almasi
kanun teknigine de uygun diismemektedir. Mesela,
TTKnin 62. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendin-
de yer alan diizenlemenin ¢ok yakin versiyonu, 55.
maddesinin 1. fikrasinin (a-2) bendinde de yer al-
maktadir. Keza TTK m.62/1(c) ile TTK m.55/1(b-3)
de ayni sekilde benzerlik gostermektedir. Bu diizen-
lemelerin tek bir se¢imlik hareket seklinde, birlikte
diizenlenmesinin daha uygun olacagi kanaatinde-
yiz. Ayni sekilde, (TTK m.55/1(b-3)’te diizenlenen
iscilerin, vekillerin veya diger ¢alisanlarin, kendi
isverenlerinin veya miivekkillerinin tiretim ve is sir-
larinin ifsa edilmesi veya ele gegirilmesi i¢in yonlen-
dirilmesi fiilinin, TCK'da diizenlenen 6zel hayatin
gizliligini ihlal, haberlesmenin gizliligini ihlal veya
kisisel verilen kaydedilmesi suglarindan birini olus-
turmadan uygulama alani bulunmast miimkiin go-
zitkmemektedir.

Son olarak, TTKnin 62. maddesinde diizenle-
nen haksiz rekabet sugunun taniminin, su sekilde
veciz ve acik bir sekilde diizenlenmesinin kanun tek-
nigine daha uygun olacag kanaatindeyiz:

“(1) Fiil daha agir bir cezay: gerektiren bagka bir
sucu olusturmadig takdirde, diiriist ticari reka-
beti bozmaya yonelik aldatici veya yamltict dav-
raniglarda bulunan bir kimseye, iki yila kadar
hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

(2) Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faa-
liyeti cercevesinde islenmesi hdlinde, tiizel kisi
hakkinda bunlara 0zgii giivenlik tedbirlerine de
karar verilebilir.”

Bu sekilde bir diizenlemeyle, 6rnekleme yo-
luyla haksiz rekabet teskil eden fiillerin sayilmasina
gerek kalmayacaktir. Somut olaya gore mahkeme,
haksiz rekabet sugunun olusup olusmadigini tespit
edecektir. Ozellikle zamanin ve ekonomik sartlarin
degismesiyle ihtilaf arz eden hususlarin varlig1 halin-
de, yliiksek mahkemenin verecegi i¢tihatlarla madde
metninde bir kanun degisikligine gerek kalmadan
sugun kanuni taniminin kapsam ve uygulama alani-
nin ortaya konulabilecegi kanaatindeyiz.
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