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DININ BIREYSEL VE TOPLUMSAL BOYUTU

Prof. Dr. Unver GUNAY*

1. Diigiince Tarihinde Doktrinal Dikotomiler

Diigiince tarihi, varlik, esya ve olaylarda dikotomik algilayigin ¢ok
gesitli orneklerini bize sunuyor. Hatté, bu dikotomik algilama, bir ¢ok du-
rumlarda, 4deta ¢ift kutuplu ikilemlere de yol agiyor. Bu bakimdan da,
diigiince tarihi, bir sekli altinda, bu ikilemleri agsma gayretleri olarak bize
kendini gosteriyor.

Siije ile obje'nin karg1 karsiya konmasi ve varligin siibjektif ve ob-
jektif  agiklanmasindan Siibjektivizm ve Objektivizm dikotomisi do-
guyor. Varlif1 idrak konusunda akil ile tecriibe, ideal ile gercek, oz ile
varolus, teklik ile ¢okluk, nazar ile amel, sahis ile sey, madde ile
mani yahut beden ile ruh, hiirriyet ile zaruret ya da birey ile top-
lum’un karst karsiya konmasi, Dogmatizm-Septisizm, Idealizm-
Realizm, Essansiyalizm-Egzistansiyalizm, Monizm-Pliiralizm, Mater-
yalizm-Spiritiializm, Determinizm-Indeterminizm, Teorik-Pratik, In-
dividualizm-Kollektivizm, vb. dikotomilerin ortaya ¢ikmasina imkén ve-
riyor.

Bu dikotomiler, bir sekilde, diisiince tarihi ve 6zellikle de felsefe ta-
rihine damgalarini vurmuslardir; ve nitekim, 6zellikle felsefi diisiince ta-
rihi, Antik Cagdan baglayarak, temel felsefi problemler ve bunlarin etra-
finda olusmus bulunan, dikotomik doktrinal dilemmalar ve onlarin
beraberinde siiriikledikleri antinomileri agarak bir ¢éziime ulagsma gayret-
leriyle dolup tagmaktadir. Hakikaten, Septisizm, Dilettantizm, Eklek-
tizm, Panteizm, Mistisizm, Pragmatizm, Manevi Ilimler, vb. diisiince
akimlari, felsefl diisiince tarihi igerisinde, bu tiir ¢ift kutuplu dilemmalar
bir senteze ulagtirma sadedinde ortaya konmus ¢oziim bigimleri olarak
karsimiza gikiyorlar'. Yine de, belirtmek gerekiyor ki, zikri gegen bu ve

*  Erciyes Universitesi, {ldhiyat Fakiiltesi.
1. Bkz.: HZ. Ulken, Varlik ve Olusg, Ankara, {ldhiyat Fakiltesi Yay., 1968; Sistema-
tik Felsefe (Ders Notlar), Ankara, 1964,
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benzeri sentez gabalarina ragmen, diigiince tarihi dikotomik karakterini
bir ¢ok sekiller altinda korumaya devam ediyor.

2. Birey-Toplum Dikotimisi

Yukarida sozii edilen dikotomiler, her seyden once, diisiince tarihi
ile ilgili, felsefi sorunlar seklinde goriiniiyorlar. Nitekim, gercekte onlar,
insanligin diigiince tarihi boyunca, daha gok spekiilatif felsefe problemleri
olduklan gibi, esasen, bu giin de, bir 6lgiide, dyle olmaya devam ediyor-
lar.

Bununla birlikte, belirtmek gerekiyor ki, onlar, bir gekilde, pratik ha-
yata da, az ¢ok yansimaktan geri durmadilar. Gergekten de, meseld biz,
ozellikle birey-toplum dikotomisinin &yle oldugunu gozlemekteyiz.
Gergi, birey-toplum dikotomik problematigi, uzun siire daha gok metafi-
zik bir mahiyet arz etti ve felsefi bir sorun olarak muamele gérdii. Bu ger-
¢evede, birey-toplum dikotomisinde, duruma gore, bireye yahut topluma
ya da biitiine oncelik vermek suretiyle soruna yaklagildigini gormek
kayda degerdir. Antik donemde, siipheci filozoflar olarak bilinen Sofist-
ler, toplum hayatimin, giigliiniin zayifi ezmesine kars1 bir gesit s6zlegme
sonucu ortaya giktifim diigiinmek suretiyle bireye oncelik vermiglerdi.
Esasen sofistler, her geyin olgiisii olarak insam aldiklarinda da, birey ola-
rak insana oncelik ve agirlik veriyor goriiniiyorlar. Aristo ise, tersine top-
lumu dogal bir olay olarak gormiistii. Bu giin de, toplum felsefesinin
temel hareket noktasimi olusturan, “Insamin dogal ve zorunlu olarak
toplumsal oldugu” diisiincesi Aristo’da, “Anthropos zoon politikon”
seklindeki veciz anlatimini bulmustu. Ancak, ne Aristo’da ve ne de onu
takip eden donemlerde ve hatta tiim Orta Cag boyunca fert-biitiin ve 6zel-
likle de bizim burada ele almak istedigimiz birey-toplum dikotomisi
heniiz sosyolojik bir zemine oturmak imkimina kavugmadi. Bu arada,
Islam bilginleri ve mesela fakihler, insanin fitraten toplumsal oldugu sek-
lindeki, Aristo’dan beri gelmekte olan ve is béliimiine dayali “natiirist
toplum” goriigiinii, “Insan’mn tabiati icabi medeni oldugu” ifadesi ile
formiile ettilerse de, yine de onlar problemi sosyolojik bir temele oturtma
yolunda dyle pek de dnemli bir ¢aba igerisinde goriinmediler. Onlar, nor-
matif esaslar1 daha ¢ok geleneksel Fikih ve Kelam ilimleri tarafindan be-
lirlenmig bulunan, evrensel ve ideil bir “Islam sitesi” veya “Faziletli
Toplum™un arayig: iginde oldular. Esasen, boylesine bir “Ideal toplum”
arayisini biz bir gekilde hemen biitiin Islam bilgileri ve mezhebi ve fikri
hareket ve akim mensuplarinda, sinirlari az ¢ok belirlenmig bir vaziyette
bulmaktayiz. X. yilizyilin miisliiman Tiirk filozofu Farabi, toplum felse-
fesi konularinda kaleme aldigi, el-Medine’t-iil-Fazila ve es-Siyase’t-iil-
Medeniyye gibi eserlerinde, Eflatun ve Aristo’dan beri gelmekte olan fi-
kirleri, nisbeten daha ¢ok gézleme dayal: tecriibi bir zemine oturtma gay-
reti gosterdi ise de, spekiilasyon meraki gergevesinde olusturulan ideal bir
“Fazil Medine” arayisi, yine de onda oldukga baskin gériindii. Ote yan-
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dan Farabi, Sofistler gibi, tabiatta giiclii ile zayif arasinda siirekli bir mii-
cadele oldugunu diisiinmekte ve toplumsal hayat: bu ikisi arasinda varilan
bir “sozlesme nazariyesi’ne baglamaktadir. Zorunlu bir is bdliimiiniin
dogal sonucu seklindeki toplum telakkisinin ise, XI. yiizyilda, degisik bir
yaklagim, ancak daha normatif bir ¢izgide, Gazali’de siirdiiriildiigiinii
gormekteyiz. Buna kargilik, XII. yiizyilda, iistiin gercege erismede nazar
yolunu tercih eden Endiiliislii diistiniir Ibn Tufeyl, toplumdan kagis, inzi-
va ve infirad: toplum halinde yasayistan daha iistiin tutmaktadir. Anlagi-
lan, birey-toplum dikotomik problematigi agisindan Islam bilginleri daha
¢ok topluma agirlik ve Oncelik veriyor gibi goriinmekte; ancak onlarda
yerine gore bireyci egilim de dikkati cekmektedir. Siiphesiz, bu gergeve-
de, mistik tecriibenin bireysel temsilcileri olduklar1 6lgiide Islam Sufileri-
nin ilk siray1 almakta olduklarina 6nemle igaret etmek gerekir. Buna kar-
sibk, XIV. yiizyilda Ibn Haldun, olduk¢a toplumcu bir egilim
sergilemek suretiyle kars1 kutba meylediyor. Her haliikdrda, toplum me-
selelerini, modern sosyolojinin deneysel ve objektif yontemine yakin bir
anlayigla ele almay: bagaran ve dogal ve zorunlu gordiigii toplumsal ger-
¢ekligi, determinist bir devri toplum nazariyesi gergevesinde analize tabi
tutan Ibn Haldun, Orta Cag’1n karanliginda, uzun siiredir fikri bir durgun-
luk doneminden gegmekte olan Islam diinyasinda, pek bir ilgi ve takipgi
bulabilmis de goriinmiiyor.

Boyle olunca da, birey-toplum dikotomisinin, metafizik mahiyetin-
den siyrilarak, sosyolojik bir hiiviyet ve 6nem kazanmasi i¢in, modern
donemde Bat1 diinyasinda baslayan ve oradan tiim diinyaya yayilan gelis-
meleri beklemek gerekiyor. Ronesans ve Reform, Biiyiik Cografi Kesif-
ler, Aydinlanma, Sanayi Ihtilali, Fransiz ve Amerikan Devrimleri gibi ge-
ligmeler, Bati’da baglayan ve geleneksel toplum, kiiltiir ve medeniyetler
tizerindeki etkileri tiim diinyay1 saran koklii degigimlere kap1 agtilar.

Bu gelisim ve degisim siireci ¢ergevesinde, diisiince tarihi bakimin-
dan, Hegel'in “objektif ruh” ve “siibjektif ruh” ayirimi, fert-biitiin
probleminin sosyolojiye taginmasinda 6nemli bir adim olugturmug gorii-
niiyor. Nitekim, Hegel’i takiben bir ¢ok diigiiniir, bir “cemaat ruhu”
(Volker Geist) ndan soz eder oldu. Aymi ¢izgideki gelismesini,
Wundt’ta belli bir sosyal psikolojik olgunluga erigtiren “ictimai ruh”
teldkkisi, E. Durheim’da, her seyi topluma baglayan ve bireyi ddeta
orada eriten bir “Sosyolojizm”e eristi ve XX. yiizyilin baslarinda Fransiz
Sosyoloji Ekolii’niin goriiglerini Vahdet-i Viicud’gu anlayisla bagdagtir-
maya meyleden Ziya Gokalp’in “ma’seri suur” goriigii aracilifiyla Tiir-
kiye’ye kadar uzandi.

Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji alanindaki bu biitiincii anlayisa kargi-
lik, modern psikoloji, bireyden hareket etti ve sonugta, biitiincii Sosyolo-
Jizmin tam kargisinda yer alan unsurcu “Psikolojizm”e ulasti. Mesela, In-
giltere’de D. Hume’'dan baglayan ve J. Stuart Mill’de geliserek
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Cagrisim Psikolojisi'ne doniisen ¢izgisinde o ve hattd kismen modern
Sosyal Psikoloji, oncelikle hep bireyi hareket noktas: almakla, ruhi ha-
yatta biitiinliige kars1 bir tavir igerisine girmektedir. Buna gore, ruhi
hayat, duyu ve hayallerden ibaret olup, hayalleri birlestirenler de ¢agri-
simlardir. §iiphesiz, o bunu yaparken unsurculuktan kuvvet almaktaydi.
Buna karsilik, Gegtalt Psikolojisi, biitiincii bir yol tutmakta ve ruhi haya-
t1 bir biitiinliik olarak gérmekle, bir bakima cemiyetgi bir yola siiliik etmis
oluyordu. Gergi, deneysel birer bilim olma iddialar1 6lgiisiinde, bireyden
hareket eden ve hatta ona 6ncelik ve agirlik veren modern psikoloji bilimi
de, toplumdan hareketle konularina yaklagimu esas alan ve hatta agikla-
malarinda toplumu 6n planda géren sosyoloji bilimi de, olgusal ¢oziimle-
melere agirlik verdikleri 6lgiide, bu giin birey-toplum dikotomisini asiyor
goriinmekle birlikte, dogrusu problem, giiniimiizde de bize tam anlami ile
agilmig goriinmiiyor. Hattd mesele, ne kadar bilimsel ve sosyolojik yahut
psikolojik bir zemine oturmug olursa olsun, zamanimizda, yine de, bir 6l-
glide o hala felsef bir problem ve 6zellikle de toplum felsefesi yahut sos-
yal felsefenin ya da bir dlgiide tarih felsefesinin bir problemi olarak kal-
maya devam ediyor.

3. Dini Tecriibe Alaminda Dikotomik Yansimalar

Din ve dini yasay1§ alami da, gesitli dikotomiler, ikilemler ve 6zellik-
le de birey-toplum dikotomisinin problematigine sahne olmaktan geri
durmuyor. Ustelik, bu durum, kisileri, toplumlan, kiiltiirleri ve medeni-
yetleri, yasanan tecriibi bir gergeklik olarak din ve dini yasayis konusun-
da, ¢oziimii oldukga gii¢, ancak bir o kadar da hayati 6nemi haiz sorunlar-
la karg: kargiya getiriyor.

Gergekte, bilimsel aragtirmalar, tarihen bilinen tiim insan toplulukla-
rinda din olgusunun mevcut oldugunu bize gosteriyor. Bu anlamda din
evrensel bir fenomendir. Bununla birlikte, tarih boyunca insan toplulukla-
rinda tek bir gesit dine rastlanmamus olup; dinler, devirler, bolgeler, kiil-
tiirler ve toplumlara gore gok biiyiik bir gesitlilik gosteriyorlar. Insan top-
luluklarinda din ve din olgularimin tamm konusunda da goriisler ¢ok
biiyiik bir gesitlilik arz ediyor. Kayda deger olan husus sudur ki, biitiin bu
olgu ve geligmelerde, birey-toplum dikotomisi de énemli bir faktér olarak
yerini almaktan geri durmuyor. Ancak, bu hususu daha iyi anlayabilmek
i¢in, dinin mahiyeti, tabiat1 ve gergekligi konularinda bazi 6nemli husus-
lara igaret etmek gerekiyor.

3.a. Dinin “Agkin” Mahiyeti ve Fenomenolojik Tezahiirii

Bagta din fenomenologlar olmak iizere, genelikle modern din bilim-
lerinin mensuplari, “Kutsal”in, din olaylarinin ayirt edilmesinde temel
bir kategoriyi olusturdugu goriisiinde birlesiyorlar. Din fenomenolojisi
aragtirmalan ve ozellikle de R. Otto’'nun Kutsal’in tabiati konusundaki



DININ BIREYSEL VE TOPLUMSAL BOYUTU 95

degerli caligmalar1 sayesinde biz artik dinsel davranigin temelini olustu-
ran kutsalhgin karakteristik ozelliklerini az gok bilebiliyoruz. Hakikaten,
meseld Otto bize onun, “miiphem” (ambigue) bir karakteristiginin bu-
lundugunu gosterdi. Anlasilan bu miiphemiyet, bir cok tezahiir bigimle-
rinde dikotomik yansimalara yer vermekten de geri durmamaktadir. Ger-
cekte ise, “Kutsal” olan, bize veya diinyevi olana nisbetle “tamamen
bambagka”dir. O, diinyevi ve beseri ortamda kendini bize “iirkiitiicii ve
biiyiileyici bir sir” seklinde sunmakta; her seyden dnce bizzat bu tecriibi
olgu dikotomik bir karakter arz etmektedir®.

Bununla birlikte, fiziki, beseri ve toplumsal bir ortamda yasanan bir
olgu olarak dini yasay1s birey-toplum dokotimisini bagka pek ¢ok sekiller
altinda yansitmaktan da geri durmuyor ve bu durum bir dinin tarihi igeri-
sinde ikilemlere doniigtiigli andan itibaren asilmasi oldukga gii¢ ancak
hayati sorunlara yol agabiliyor. Ancak, bunlara girmeden Once bizim,
dinin mahiyeti ve tabiati konusunda, konumuz bakimindan dnemli Gteki
bazi noktalara isaret etmemiz gerekiyor.

Dinler Tarihi aragtirmalarinda fenomenolojik bir yaklagimi esas alan
M. Eliade, din olaylannin en temel karekteristik kategorisi olarak gordii-
gii ve insan suurunun yapisal bir unsurunu teskil ettifini one siirdiigii
“Kutsal™, bir sekilde insani asan, “agkin” (transcendantal) ve Kant’¢1
terminoloji ile ifade etmek gerekirse, “numen” dlemine iliskin tabiati ve
mahiyeti dolayisiyla bizim, diinya yiiziinde higbir vakit “katiksiz” yani
“saf”’ sekli altinda bulamadigimiz: ifade etmektedir’. Anlagilan, bu diin-
yada biz onu ancak, “ickin” sekli altinda deneysel bir fenomen seklinde
yasayabiliyor yahut objektiflesip yasanan sekilleri altinda az ¢ok gozle-
mek imkéanini elde edebiliyoruz. Bagka bir deyisle, biz bu diinyada kutsal:
ve dolayisiyla da din olaylarim ancak fiziki ve beseri siibjektif ve objektif
sartlar1 cercevesinde bulabilmek veya yagayabilmek imkénina sahibiz.
Ustelik, onlar, hangi 6lgiide metafizik ve ilahi dlemle iliskili olurlarsa ol-
sunlar, fiziki ve beserf sartlar1 ¢ergevesinde, biz onlari bireysel yahut top-
lumsal ve kiiltiirel fenomenler olarak yagiyor ve gozliiyoruz. Bu gergeve-
lerinin digindaki mahiyetleri veya kokleri itibariyle ise onlar bizi asiyor.
Kutsal'in ve dolayisiyla da dinin, tabif, beseri ve kiiltiirel sartlarda yasa-
nan tecriibi bir fenomen olmasi ise, 6teki insan ve toplum olaylarinda ol-
dugu gibi, din ve toplum arasinda da kargilikli birtakim etki ve tepkilerin
varligin1 kabule bizi gotiirmektedir. Su halde, 6zii, kaynagi ve mahiyeti
itibariyle din ve 6zellikle de ildhi dinler, ne kadar beser-iistii, zaman-iistii
ve tarih-iistii olma egilimi gosterirler ve Gyle anlasilirlarsa anlasilsinlar,
bunun yan: sira ve bazilarinin bizi tek yanh olarak inandirmaya galigtikla-
rinin tersine, insan topluluklarinda yasanan beseri birer fenomen olarak
onlar, bir toplumda, cografi, kiiltiirel ve sosyal sartlarda tezahiir ettikleri

2. Bk.: R. Otto, Le Sacré, Paris, Payot, 1969,
3. M. Eliade, La Nostalgie des Origines, Paris, Gallimard, 1971, p. 28.



96 UNVER GUNAY

siirece, insan ve toplumla ilgili olaylar, siiregler ve etkilesimlerin 6zellik-
lerine tabi olmak durumundadirlar.

Gergekte, biz bir dini daima, inang, ibadet, duygu, ilgi, hayal giicii,
diigiince, davranig ve kiiltiiriin bir ¢ok sekilleri alunda bulmaktayiz; ve
dini olaylar, 6teki beseri olgularin 6zelliklerini kendi karakteristikleri cer-
gevesinde bize siirekli sunmaktan da geri durmuyorlar. Nitekim, iste bu
sekildedir ki biz, insanlifin diigiince tarihi ile ilgili olarak yukarida yap-
maya galigigimiz gozlem ve tespitler gergevesindeki dikotomik egilimi-
nin ve ozellikle de birey-toplum dikotomisinin yansimalarini, din olaylan
ve dini yagayis gerceklikleri igerisinde de, oldukga net bigimde gizlemek
imkanina erismekteyiz.

3.b.Birey-Toplum Dikotomisinin Dini Yasayis Alamnda Tipik
Bir Yansimasi: Individiializm ve Kollektivizm

Oyle ki, bu durum, dinin mahiyeti ve tabiat konusunda dahi, bilgin-
leri, bir ¢ok sekillerde, doktrinal dikotomilere yneltmis ve hatti ikilem-
lere yol agmig bulunmaktadir. Boylece, mesela bazilar1 dini, her seyden
once, bireysel psikolojik bir olgu olarak goriirken, étekiler onu daha ¢ok
toplumsal durum, form ve sartlar1 ¢ercevesinde algiliyorlar. Mahiyeti ve
tezahiirleri gergevesinde, dini yasayis konusundaki “individiializm” ve
“kolektivizm”, “siibjektif din” ve “objektif din” tartigmalar1 buradan
kaynaklaniyor ve boylece birey-toplum dikotomisi, dinf yasayis alaninda,
dinin her seyden once bireyin mi yoksa toplumun mu isi oldugu sorusu
altinda karsimiza cikiyor.

Bati’da, ozellikle XVIII ve XIX. yiizyillar boyunca, Protestan ilahi-
yat¢1 ve filozoflarin dinin bireysel yoniinii ziyadesiyle vurgulamis olmala-
r1, orada dini yalnizca bireysel bir olgu imig gibi goren agir1 bir “Siijekti-
vizm” anlayiginin yer etmesine yol agmisti. Boylece dinin yalmzca siib-
jektif tabiati lizerinde 1srar eden asin psikolojik nazariyeler kendilerini
gosterdiler. Buna gore duygu, istek yahut diigiinceden her biri, tek tarafli
olarak, dinf tecriibenin kaynagi olarak goriilmek istendi. Keza dini bizim
i¢giidiilerimiz veya ilcalarimizdan biriyle 6zdeslestirenler de eksik olma-
du

Anlagilan modern Din Psikolojisi de bu gelismelerden az ¢ok etki-
lenmig bulunmaktadir. Nitekim, yiizyilimizin baslarinda modern Din Psi-
kolojisi biliminin ilk sistematik kurucusu olarak bilinen W. James, 6ziin-
de spekiilatif ya da rasyonel olmadig: gibi patolojik tiirden de olmadigina
igaret ettigi dinin, “tabiatiistii” (Siipernatiiralist) bir anlamu icermekte
oldugunu 6nemle belirtmekte; 6te yandan, 6z mahiyeti itibariyle onun ne
sosyal ve ne de miiessesevi bir yoniiniin de bulunmadiini ve gergekte ta-
mamen ferdi psikolojik bir olgu oldugunu 6ne siirmektedir. Aslinda, W.
James bu iddiada bulunurken, saglam bir felsefi ve psikolojik temele da-
yanmay1 da ihmal etmemektedir; ve bu bakimdan da onun din konusun-
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daki goriigleri bilimsel bakimdan ¢ok biiyiik bir 6nem ve deger tasimakta-
dur.

Ote yandan, W. James, “sahsi din” (personal religion) ile “kurum-
lagmug din” (institutional religion) arasinda da bir ayirim gozetmekte ve
bunlardan ilkini o dinde asli ikincisini de tali olarak degerlendirmekte
olup, onun bu ayirim1 da konumuz bakimindan biiyiik bir 6nem tagimak-
tadir. James’in bu ayirimina gore, sahsi din, bireye ait siibjektif din ol-
makta ve iistelik James’e gore, dinin asil mengei mahiyetini orada aramak
gerekmektedir. Kurumsal din ise zamanla buna eklenen tali bir gelismeyi
ifade etmektedir.

Bu tespit ve agiklamalar gergevesinde degerlendirildiginde, anlagilan
W. James, tecriibi bir olgu olarak dini, her seyden 6nce ruhsal bir yasayig
ve hem de bireysel bir ruh yasantis1 seklinde gormekte; nitekim, “Dini
Tecriibenin Cesitliligi” (The Varieties of Religious Experience) adh
eserinde o, birinci derecede siibjektif bir ruhsal yasanti seklinde anlasilan
dini tecriibenin, bireyin ruhsal yasantis1 alanindaki tezahiirlerini, onlarin
karakteristik hususiyetleri gercevesinde anlamaya ve incelemeye calig-
maktadir. W. James, ad1 gecen meshur eserinde dini, “Tek bagina ferdin
kendisini ilahi kabul ettigi seyle miinasebet halinde olarak miilihaza
ettigi durumdaki duygular, hal ve hareketleri ve tecriibeleri” seklin-
de tammlamakta; bu gergcevede o, dini yasayigin 6zellikle duygu cephesi
tizerinde Onemle durmaktadir. Zira, James’a gore duygu, dinin ilk ve
derin kaynagini olugturmaktadir. Buna kargilik, James’in nazarinda, dinin
felsefi ve teolojik cephesi talf tiirden bir yer iggal etmektedir. Ote yandan
James, bir dinin siradan mensuplarinin yahut aleldde kisilerin dindarligin
da “ikinci elden” (second hand) kabul etmek suretiyle tali olarak deger-
lendirdigi bir dini yasayis kategorisine yerlestiriyor. Zira, James’e gore,
yalmzca biiyiik dini gahsiyetlerin, velilerin, Peygamberlerin yahut bir
bagka deyigle biiyiik din iistatlar1 ve din “virtiyz”lerinin dini tecriibeleri
orijinaldir. Nitekim, W. James, bu biiyiik dini sahsiyetlerin orijinal dini
tecriibelerini tiim gesitlilik ve bireysel 6zellikleri igerisinde psikolojik bir
incelemeye tabi tutmak iizere, onlarla ilgili her gesit empirik bilgiyi de-
gerlendirmeye aliyor ve bdylece dindarligin bir tipolojisini ¢ikarmayi da
deniyor®.

James’in bu din tamimu ve din psikolojisi ¢aligmalari, dini tecriibenin
yiiceliklerini tek yanl olarak sadece i¢ giidii ve nevrozlara baglamaya ve
bu yolla agiklamaya ¢aligan “ircacr” (rediiktivist) psiko-patolojik teorile-
ri saf dig1 etmis olmak bakimindan 6nemli goriilmiis; ancak dini tecriibeyi
tamamen siibjektif bir vakiaya irca etmek suretiyle yine de onu tek tarafli
olarak algilamak hatasim isledigi, buna kargilik onun engin geniglik ve
cesitliligini tam anlamuyla kucaklayamadigi gerekgesiyle, 6zellikle siste-
matik Din Sosyolojisi disiplininin yiizyihmizdaki kayda deger temsilcisi

4. 'W.James, The Vareties of Religious Experience, New York, 1902.
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J. Wach tarafindan eksik bulunmusg ve tenkit edilmistir. Nitekim, Wach’a
gore, Otto’nun, “Kutsal” (The Idea of The Holy) adli eserinde yer alan
“Din Kutsal’in tecriibesidir” seklindeki tanimi, dini tecriibenin siibjektif
yOniiniin yani sira objektif yoniine de hakkini vermekte ve onun yalnizca
yaniltic1 siibjektif boyutu iizerinde agir1 bicimde 1srar eden tek yanl psi-
kolojik nazariyeleri saf dis1 etmektedir’.

Esasen Bati’da, XIX. yiizyildan XX. yiizyila ge¢is bu konuda bir
tutum degisikligini de beraberinde getirdi. Bunda, din bilimleri alaninda
dikkate deger ¢alismalar yapan bilginlerin 6nemli bir payinin bulundugu-
nu belirtmeliyiz. Gergekten de, ozellikle Robert Ranulf, Marett, Natan
Soderblom, Wilhelm Schmidth ve nihayet yukarida zikri gegen R. Otto
gibi din bilimi uzmanlarinin dini tecriibe ve onun tabiati ve mahiyeti ko-
nusundaki dikkate deger aragtirma ve ¢alismalari ile Max Scheler ve Jac-
ques Maritain gibi diisiintirlerin fikirleri din konusunda “Objekti-
vizm”in ihmalinin yanhghgini gosterdi. Aym gekilde, XIX. ve XX.
ylizyillarda, ozellikle deneysel Din Sosyolojisi alaninda yapilan galigma-
lar da, dini tecriibenin toplumsal ve objektif yoniiniin Gnemini agikca or-
taya koydular®.

Bununla birlikte, bu defa da, dini yine tek yanh olarak, yalnizca bir
toplum olay1 ve hattd toplum hayatinin bir fonksiyonu geklinde goren ve
bu arada dinin bireysel yoniinii dikkate almayan, bir kisim sosyologlarin
“Sosyolojizm”i kendini gosterdi. Esasen, bu tiir bir egilim Pozitivizm ve
onun din anlayiginda daha baglangictan itibaren mevcuttu. Bu agirt top-
lumcu temayiil 6zellikle E. Durkheim ve onun etrafinda toplanmig bulu-
nan Fransiz Sosyoloji Ekolii’'nde oldukga giiclii bir bi¢gimde ortaya gikt1.
Tarihi Maddeciligi temel felsefe olarak almig bulunan Materyalist Din
Sosyolojisi de benzeri bir tavr: sergilemekten geri durmadi.

Dini tecriibenin bireysel ve toplumsal boyutlarinin, bir dénemde, en-
telektiiel diizeyde dahi, bu gekilde, bir kutba yahut onun tam kargisinda
yer alan oteki kutba yerlesmek suretiyle dikotomik algilanis: ise, din ala-
ninda dahi, sonugta bir tiir ikileme ydnelen bir antinominin tipik bir drne-
gini sunmaktaydu.

Mamafih, dikotomiler ve onlarin yol agtiklar1 dilemmalar, beseri tec-
riibenin teki alanlarinda oldugu gibi, dini tecriibe alaninda da bagdagtin-
c1 ¢oziim yollar: ve sentezleri de beraberinde getirmekten geri durmuyor.
Boylece, Dilthey, Rikert ve Jaspers'ten gelen Manevi Ilimler
Akimi’na bagh bulunan diigiiniir ve sosyologlar ve 6zellikle de “fenome-
nolojik” bir yaklagimi aragtirmalarinin temeline yerlestirmis bulunan
“din bilimi” (Religionswissenschaft) arastiricilani ve din sosyologlari,

5. J. Wach, Din Sosyolojisi (Cev. U. Giinay), Istanbul, Marmara Univ. {lahiyat Fak.
Vakf1 Yay., 1995, s. 37.
6. J. Wach, Din Sosyolojisi, s. 37-38 vd.
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bir yandan psikolojistler 6te yandan natiiralist ve pozitivist egilimli sos-
yolojistlerin yahut materyalistlerin tutumlarinin agirillifim bertaraf ede-
rek, dinin siibjektif ve objektif vechelerini bagdastrmaya yonelen bir sen-
tezin tipik bir 6rnegini sundular.

3.c. Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutu: Siibjektif Din ve Ob-
jektif Din

Gergekte, kanaatimizce, birey ve toplum ve dolayisiyla da dinf tecrii-
benin bireysel ve toplumsal boyutu, dini bakimdan teolojik, varlik alanin-
da ontolojik, beseri planda ise egzistansiyel ve fenomenolojik bir gercek-
lik olarak karsimiza ¢ikiyor. Her haliikdrda, anlasilan onlar, ayni bir
realitenin iki farkli ve hattd bir bakima birbirlerini tamamlayan tezahiirii
olmalidirlar ki, nitekim bu alanda karg:1 kargiya kalinan problematik giic-
liigii de, ya onlardan birine yahut otekine pirim tamimak suretiyle ifrat ya
da tefrite siiriiklenmek ve yahut ta onlan telif etmek suretiyle agmak
miimkiin goriiniiyor. Nitekim, dini tecriibenin bireysel ve toplumsal bo-
yutlarindan birine yerlesmek suretiyle yaratilmaya calisilan ikilemden
kurtulug da son tahlilde anlagilan bu sonuncu alternatifte yatmaktadir.
Buna gore, dini yasayisin bireysel yoniinii abartili bir bi¢cimde one ¢ikara-
rak onu temelmig gibi gostermeye c¢alisan Siibjektivizm ya da Individii-
alizm de, dinin yalmzca toplumsal ve objektiflesen yoniinii esas alan Ob-
jektivizm yahut Kolektivizm de, din konusunda tek yanli asin
tutumlardan ibarettirler. Dogrusu, dinin bireysel ve toplumsal boyutlari-
nin, gercekte bir madalyonun iki yiizii gibi, beseri dini tecriibenin, birbi-
rinden ayrilmasi veya birinin Otekine indirgenmesi miimkiin olmayan
farkli ancak temelde birbirini tamamlayan iki boyutunu olusturmakta ol-
duklaridir. Bu anlamda, siibjektif din ve objektif din ayrimi bir bakima
yapay ve analitik olup, onlar aym bir dini tecriibe ger¢eginin farkl iki
vechesinden ibarettirler. Bu bakimdan da, gergekte din konusunda Siib-
jektivizm ve Objektivizm, Individiializm ve Kolektivizm ayirimlarinin di-
kotomik bir ikilem yahut bir alternatif olmayip, ortada sadece analitik bir
prensip meselesinin bulundugunu 6nemle belirtmek gerekir.

Ancak, olgusal diizeyde bu ilkenin dengeli tezahiiriiniin, ¢ok cesitli
etkenler nedeniyle, samldig1 kadar sorunsuz olmadig: ve hatta ikilemleri
ve bunalimlar1 beraberinde siiriiklemekten geri durmadig1 da ortadadir.
Anlagilan, tiirlii te’lif gayretlerine ragmen, en azindan beseri bir fenomen
olarak dini yasayis son tahlilde yine de bir gekilde dikotomik bir karakter
arz etmekte ve hattd bu diyadik dikotomik tezahiir bazen bunalimli anti-
nomilere bile kap1 agabilmektedir.

Stiphesiz aslinda dini tecriibe yalnizca birey-toplum dikotomisine ve
bunun yol agtig1 bunalimhi ikilemlere maruz kalmamaktadir. Gergekte o,
varolugun ve diigiince tarihinin kaydettigi tiim dikotomilere az ¢ok sahne
olmaktan geri durmamaktadir. Boylece, meseld teori-pratik dikotomisi
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orada amel-iman dikotomisi ve hattd ikilemine kap1 agmaktadir. Aym se-
kilde, madde-ruh, ideal-gergek, akil-tecriibe, vs. dikotomiler de bu alanda
tiirlii gekillerde yansimaktan geri durmuyorlar. Ancak, birey-toplum diko-
tomisi de orada en az onlar kadar ve hatti bazen daha da etkin dikotomi
ve antinomilere kap1 agabiliyor.

Gergekte, konuya olgusal bir yaklagimla toplumlarin dini tarihine
goz attifimizda, Kolektivizmin egemen goriindiigii donemlerde, bireysel
boyutun da az da olsa varlik elde etmesinin yan sira, Individiialist egilim-
lerin gii¢lii bir bigimde kendilerini gosterdikleri dénemlerde kolektif ta-
pinmanin da bir sekilde varlifin siirdiirdiigiine tanik olunmaktadir. Nite-
kim, bilimsel perspektifte, Pinard de la Boulaye, aslinda dini yasayis
alaninda siibjektif din ve objektif din ayiriminin bir noktadan itibaren
yapay ve analitik oldufu hususuna dikkati ¢ekmekte; objektif olarak
dinin “objektif bir realite veya dyle bilinen bir realite ile ilgili fakat
belli bir olciide ve aym sekilde belli bir tarzda sahsi olan bir realite;
insanin su veya bu sekilde ona bagh bulundugunu kabul ettigi ve
onunla miinasebette kalmak istedigi bir realite ile ilgili inan¢ ve uy-
gulamalar (veya uygulamal tutumlar) biitiiniinden” ibaret bulundugu-
nu; siibjektif anlamda ise, onun yukarida isaret edilen “inang ve uygula-
malara tekabiil eden diigiiniig, duyus ve davrams tarz” yani
“zihniyet” seklinde anlagilmak durumunda oldugunu; her haliikdrda dinin
bireysel ve toplumsal boyutlarinin ayni bir gergegin birbirini tamamlayan
iki boyutuna igaret ettigini Gnemle belirtmek’ suretiyle ikilemi bagdagtira-
rak agmaya yoneligin tipik bir 6rnegini bize sunmaktadir. Anlagilan, oriji-
nal bireysel dinf tecriibe bir i¢ yasant1 olarak ferdi suurun digina tagmaya
bagladif1 andan itibaren, fertten ferde uzanan bir koprii olusturmakta, bu
andan itibaren artik o objektif bir karaktere biiriinmektedir. Bu gergevede,
dini tecriibenin anlatim bigimleri yahut objektiflesme yollar1 gok gesitli
tarzlarda olabilmektedir. Bir kere onun inang boyutu mevcuttur ve o
duygu, heyecan, istek, ilgi, diigiince, bilgi, tasavvur gibi beseri psikolojik
hal ve tavirlarla biitiinlesmis vaziyette kendini gostermektedir. Ancak, fiil
ve davranig ve onun sonucu olan uygulama ve biylece olusan bir kiiltiir
de orada eksik degildir. Bu bakimdan Wach, dini tecriibenin {i¢ boyutta
anlatima kavugtugunu diisiiniiyor ki bunlar, akide (teori), ibadet yahut
uygulama (pratik) ve cemaat yani toplum’dur®. Mamafih farkli kriter-
lerden hareketle bu anlatim bigimlerini daha degisik tarzlarda tasnif eden-
ler de bulunmaktadir. Boylece meseld ABD de dini yasayig konusu iizeri-
ne olan incelemelerinde Glock ve Stark, dini tecriibe igerisinde inang,
pratik, tecriibe, bilgi ve etki boyutlar1 yahut veghelerini ayirt ediyorlar®,

7. Bk.: P. De la Boulaye, Etude Comparée des Religions, Paris, 1929.

8. J. Wach, Din Sosyolojisi, s. 43-61.

9. Bk.: C.Y. Glock and R. Stark, Religion and Society in Tension, Chicago, Rand
McNally, 1967.
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Ancak, ister bireysel isterse de toplumsal veghesi altinda olsun, dini
tecriibe, yine de olgusal planda, igaret edilen tiim tezahiir sekilleri ve bo-
yutlar: altinda daima birey-toplum dikotomik tezahiiriinden azade goriin-
memekte; esasen din tarihi, bunun bdyle oldugunu somut Grnekleriyle
gozler Oniine sermektedir. Bu bakimdan, burada konuya tarihi perspektif-
te olgusal bir panoramik goz atig, meselenin daha net bir bigimde anlasil-
masina izin verecektir.

4. Tarihi Baglamda, Dini Yasayisin Bireysel ve Toplumsal Boyu-
tunun Dikotomik Tezahiirii

Bdylece, konuya olgusal planda yaklasmaya ¢alisigimizda, gercekte
insanhgn dinf tarihi ve daha dogrusu gesitli toplumlarin ve dinlerin tarih-
leri, dinf tecriibenin birey-toplum dikotomisinden kaynaklanan ¢ift kutup-
lu yansimasi, bunun yol agti§1 ikilemler ve bunlar1 agma gayretlerinin gok
tipik orneklerini siklikla bize sunmaktan geri durmuyor ve esasen dini
tecriibe alaninda, din-birey-toplum iligkileri baglaminda siireg tiim bag-
dagtirma ve agma gayretlerine ve iistelik dini yasayisin siibjektif ve objek-
tif yonlerinin ayn bir realitenin farkl diizeyler ve diizlemlerdeki tezahiir-
leri olmalarina ragmen, yine de problematik kalmaya ve bu durumun
etkileri insan ve toplum hayatinda yansimaya devam ediyor.

Gergekten de, tarihen bildigimiz gekilleri altinda, diinya yiiziinde in-
sanlif1 biz, ilk donemlerinde aile, akrabalik grubu, klan, kabile, halk ve
millet gibi dogal toplumsal iiniteler igerisinde buluyoruz. Bir kisim arasti-
ric1 ve sosyologlar, bu tiir topluluklan genel ve ideal bir tipleme ile, orada
yliz yiize samimi iligkiler ve siki dayamigma baglarinin egemen oldugu
“cemaat” tipi organik topluluklar olarak goriiyorlar. Hattd, bu anlamda,
Alman sosyologu F. Tonnies, tiim insanlhk tarihini “Gemeinschaft”
adini verdigi “cemaat” tipi bir tiir topluluk seklinden “Gesellschaft” de-
digi “cemiyet” tipine dogru seyreden bir evrim siirecinde algiliyor. Oteki
bir kisim diisiiniir ve sosyologlar ise, bu ikili toplumsal degisim semasini
insanligin dini tarihine uyguluyorlar.

Boylece, meseld H. Bergson, bu ikili toplum tipolojisini, cemaat
tiirii kolektif bir diizen igerisinde yasayan, orada ferdi ahldk ve sorumlu-
lugun heniiz gelismedigi ve her tiirlii yenilik ve degismeye geleneksel ku-
rumlar ile kargt koyan “kapah toplum” ile, iiyelerinin kendilerini gele-
neksel cemaat birliginden kopardiklari, bu nedenle de inanglan ve diinya
goriigleri bakimindan ferdiyetgilige (individiializm) yonelmis olup, her
cesit yenilik ve degismeyi kabule miisait olan “a¢ik toplum” kategorile-
rinde degerlendirmek suretiyle ayirt ettigi iki farkli toplum tipine kargilik
olarak gormekte ve insanligin dini tarihi igerisinde, sirasi ile bu tiplere
tekébiil eden ve birincisinde kolektif bir bi¢imde yasanan bir “statik din”
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ve ikincisinde de mistik sezgiye dayal: bir “dinamik din” sekillerini bul-
maktadur'.

Benzeri bir yaklasimla, G. Mensching, tarihin ilk dénemlerinde in-
sanlarin, istisnasiz, bir aile, akrabalik grubu, klan, kabile yahut halk ya da
millet formundaki, iiyeleri birbirlerine ¢ok siki dayanisma baglari ile ke-
netlenmig, cemaat tipi bir topluluga mensup bulundugunu, bu nedenle de
bu topluluklarin dinlerinin, onlarin tiim 6zelliklerini yansitan cemaat din-
leri olduklarini ifade ediyor. Bu tiir cemaat tipi topluluklarda heniiz ferdi-
yetgilik gelismemis oldugundan, cemaatin diginda tek basima ferdin bir
varlik ve degeri de stz konusu olmamaktadir. Boyle olunca da, bu tiir
toplumlar ve onlarin dinlerine mensup olanlar, cemaatin tiim iiyelerinin
ortaklaga kurtulus ve esenligini aramak ve siirdiirmek durumunda olmak-
tadirlar. Siki cemaat baglari ve miigterek kurtulus beklentisi, Mens-
ching’in, en ¢ok bir milletin sinirlarina uzanmasi sebebiyle “Milli dinler”
adim verdigi kutsal cemaat dinlerini, bu toplumlarla simrh kilip, dini
onun digina yaymaya meyleden misyoner egilimlere imkdn vermemekte-
dir.

Ancak, bu topluluklar, zamanla ve ¢ok cesitli nedenlerle, 6nemli
manevi ve toplumsal degigimlere maruz kalmakta, siki cemaat baglar
icerisinde yasayan insan giderek kendi ferdiyetini daha gok kesfetmeye
yonelmekte, toplumda bagimsiz ferdiyetgi ve ozgiirliikgii egilimler art-
makta, bu durum organik cemaatin geleneksel siki cemaat baglarim gev-
setmekte, biitiin bu degismeler geleneksel toplumsal yapi ile sarmag dolag
bir halde hayatiyet bulmakta olan dini yasayist derinden etkilemekte, top-
lumsal hayat geleneksel dinin etkilerinden siyrilmaya baslayarak, profan
sekillere yonelmekte; iste bu noktadan itibaren geleneksel cemaat dini, bu
topluluklarin insanlarinin manevi beklentilerini kargilayamaz bir duruma
gelmekte ve bu durumda da degisim kaginilmaz olmaktadir. Esasen,
Mesching’e gore, insanlik tarihi igerisinde, ilk ¢aglarin sik1 organik cema-
at baglarina dayali geleneksel ve arkaik halk dinlerinden, daha ferdiyetci
ve ahldki ozellikleri agir basan evrensel dinlerine gegis de, bdylesine bir
manevi ve toplumsal yap1 degisikligi ve istihale sonucu olmustur. Zira,
daha Once sadece organik bir cemaatin iiyesi olarak yasayan insan zaman-
la kendi ferdiyetini kesfetmis ve giderek daha bagimsiz bir kisilik kazan-
mustir. Bu bagimsizlik, manevi oldugu kadar aym zamanda rasyoneldir.
Dolayisiyla da, geleneksel halk dinlerinin bir dénemden itibaren karsi
kargiya kaldiklar1 kriz, manevi oldugu kadar aym zamanda rasyoneldir.
Oyle ki, geleneksel halk dinlerinin mitolojik diinya goriisii, bundan boyle
akilcr tenkitlere veya bireysel manevi-dini ihtiyag ve beklentilere cevap
verebilecek durumda degildir. Bu gekilde ¢okiintiiye ugrayan geleneksel
halk dini ve onun dayandig: toplumun organik sosyal yapisi, artik yerini
daha bireysel tabiath bir evrensel dine birakmaya ¢oktan hazirdir. Nite-

10.  Bk.: H. Bergson, Les Deux Sources de la Morale et de la Religion, Paris, 1976.
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kim, bir dénemden itibaren insanlik tarihi i¢erisinde geleneksel halk din-
leri yerlerini, daha ferdiyetgi 6zelliklere sahip bulunan evrensel dinlere
biraktilar. Oyle ki, bu giin diinyanin sadece kenar bolgeleri ve tabiat gart-
lanmn dig diinyaya fazla gegit vermedigi 1ss1z bolgelerinde bir olgiide
onlar ayakta kalmaya ¢aligmakta, ancak bu defa da modern sanayi ve
sehir medeniyetinin etkisi altinda erimeye yonelmis bulunmaktadirlar.
Mamafih, evrensel dinler zemininde, geleneksel halk dinleri, ozellikle
kirsal bolgelerde, mistisizm ve biiyii ile birlesmek suretiyle, bir tiir “halk
dindarh@” formu altinda, marjinal bir bigimde de olsa alt-kiiltiir diize-
yinde hayatiyetini siirdiirebilmektedir. Geleneksel halk dinlerinin yerini
alan evrensel dinler ise, ¢agrilarini, birinci derecede fertlerin vicdanina
yoneltmekte, dolayisiyla da onlarin siijesi dogrudan dogruya birey olmak-
tadir. Eski kollektif esenlik yerini artik bireysel kurtulusa birakmis ve bu
tiir dinler yayilmaci bir karakter almuglardir. Boylece, evrensel dinlerin
fakli sosyal ve kiiltiirel tabaka, ¢evre, halk, kiiltiir ve milletlere yayilmasi
olgusu ise, onlardan bu yeni ve degisik ¢evrelere uyum konusunda farkh
adaptasyonlan gerektirmigtir''.

Esasen, insan topluluklarinda degisim denilen olgu, birikici bir bi-
¢imde siireklilik arz etmektedir. Boyle olunca da, insanlik tarihi igerisin-
de, ozellikle diinya olgiisiindeki biiyiik degisimler, kiiltiirler ve toplumla-
rin yam sira dinlere de yeni adaptasyon siireglerini empoze ediyorlar.
Yiyecek derleyicilik, avcilik, ¢obanlik ve gogebelikten yerlesik hayata ve
tarima, oradan da modern sanayie yahut klan, kabile, agiretten ve kavim-
den iimmet ve ulusa, siteden sehire ve oradan modern kente intikal hep
yeni uyum siire¢lerini empoze ediyor.

Boyle oldugu igin de, en genel ve makrososyolojik diizeyde, R. N.
Bellah, insanligin dini tarihi igerisinde, birey olarak insanin, ¢evresel ko-
sullara oranla giderek daha ¢ok ozgiirliik kazandig: evrimsel bir geligimi
gozliiyor. Bellah’in, “ilkel”, “arkaik”, “tarihi”, “ilk modern” ve “mo-
dern” dindarlik formlar: altindaki begli bir tipoloji gergevesinde algiladi-
g1 bu evrimsel dini geligim, aslinda toplumlarin genel sosyo-kiiltiirel
evrim semasinin dini kiiltiir ve yasayis alanindaki bir yansimasi olmakta,
her haliikdrda Bellah’in bu dini gelisim semasi, aslinda gergegin teorik
bir formiilasyonunun ideal tiplestirilmesi suretiyle elde edilmekte, bu du-
rumda da o, insanhigin dini tarihinin kronolojik seyrine tam anlamiyla uy-
mamaktadir. Bagka bir deyisle, gercekte tarihi olarak bu evreleri tam ola-
rak birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir. Bir sonraki evrenin
karakteristikleri bir oncekinde taslak halinde mevcuttur. Ote yandan, ge-
lismis gibi_goriinen bir evre, tarihte daha oncekilere dogru gerileyebil-
mektedir. Ustelik, insanlik tarihi i¢inde higbir evre yerini dtekilere tam
olarak birakmamakta, onlarin bir ¢ok hususiyetleri daha sonra da az ¢ok
varlik alaninda hayatiyetlerini siirdiirmektedir. Gelisim, insamt varhigin

11.  G. Mensching, Sociologie Religieuse, Paris, Payot, 1951.
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nihai sartlarina baglayan sembolik sekiller ve fiiller olarak dindarhik ala-
ninda olmakta, bu da, insanin daha ileri evrelerde gevresine kargi daha az
bagimli ve daha ¢ok 6zgiir olmas: ile karakterize olan bir evrim siirecinde
gergeklesmektedir. Bu anlamda ilkel insan, evrimin ileri safhalarindaki
kadar dindardir. Esasen, insanin nihai durumunun yapisinda bir evrim de
s0z konusu degildir. Degigime ugrayan, sembolik bir sistem olarak insa-
nin dindarligidir. Ileri evrelerde o, daha karmasik ve farklilagmug bir sem-
boller ve iligkiler sistemi ile karakterize olur.

ilkel dénem’de insan, bir aile, klan, kabile veya toplumun iiyesi ol-
dugu olgiide bir varlik ve degere sahiptir. Zaten din ile toplum hayatinin
heniiz farklilagmadig1 bu evrede, toplumsal hayattan ayr bir din, dindar-
lik ve dini teskilatlanma da mevcut degildir. Hatta onlarin uluhiyetleri
dahi, diinyadan ve toplumdan geligmis ayr1 kimlik ve ferdiyetlere sahip
degildirler. Onlar ancak zamanla ve 6zellikle de sairlerin tasavvurlar cer-
gevesinde daha net kimlik ve karakteristiklere biiriinmiiglerdir. Boylece,
meseld ilk dénemde Yahve Israil halkinin Tanrisidir ve onunla biitiinles-
mig haldedir. Orada kisi giinahkér olsun olmasin, kendi kavminin kaderi-
ni paylagmaktadir.

Arkaik dénem daha gelismis ve farklilasmus bir dindarlikla karateri-
ze oluyor. Din orada artik bir kiilt formuna biiriiniiyor, onun siijesi insan-
lar ve objesi de ildhlar oluyor. Giderek farklilasan ve karmagiklasan yap
farkl kiilt gruplarinin dogusuna imkan veriyor. Rahiplik ortaya cikiyor ve
i¢ diizendeki bozulma “mesiyanik” (mehdici) kurtulus beklentilerine
kap1 acryor.

Tarihi din, okur-yazar bir toplumla birlikte “askin” (transcenden-
tal) bir boyutu da igeriyor. Orada bu diinyaya kars: olumsuz bir ret tavri
beliriyor. Kiyamet, Hesap ve Ahiret inanct her seyden 6nce bireysel dini-
ahldki-vicdani sorumluluk duygu ve anlayigini giiglendiriyor. Boylece
birey vicdanina yonelig dine eski organik cemaat sinirlarini asan evrensel
bir yonelim kazandiriyor. Gergi eski organik dayanigma baglari da varlik-
larini siirdiirtiyor. Ancak, evrensel, mutlakgi ve tekelci kurtulug iddialar:
ile birlikte timmet tipi dini topluluklar kendilerini gosteriyor. Onlarin yeni
cemaat tipinin mutlakeilik, tekelcilik, konformizm, sekilcilik, merasimci-
lik, din ve devleti birlestirerek teokratik bir diizende bu diinyaya meyli ve
ruhbanhifina tepkisel bir tavirla viicut bulan Mistisizm ve hatta bir dlgiide
tarikatlar, bireysel dindarliklar igin, tiim Orta Cag boyunca, dnemli siji-
naklar olusturdular. Boylece, ana dini olugumlar ve immetlerin biinyele-
rinde, farkli bireysel ve toplumsal egilimleri mesrulastiran yeni dini grup,
alt-grup, firka, mezhep, tarikat ve cemaatlar ortaya ¢ikti. Sonugta, dinf
teskilat siyasal ve toplumsal tegkilattan farklilasmaya yoneldi. Bu farkli-
lagma, din tegkilat ile diinyevi ve siyasal teskilat arasinda bir gerilim ve
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hattd yerine gore ¢atigmalari da beraberinde siiriikledi. Din, sosyal biitiin-
lesmede 6nemli bir fonksiyon iistlendi; ancak o, degigim igin de potansi-
yel bir gii¢ olugturmaktaydi.

Ik modern dénem, orada tarihi dinin bu diinya ve oteki diinyaya ait
hiyerargik yapisinin ¢okiisii, ancak Ote Diinyada kurtulusa erebilmenin
bu diinyadan yiiz ¢evirme yerine oraya daha gok yoneligle olacag anlayis
ve tutumunun agirlik kazanmaya baglamas: ve kurtulus igin araciya ihti-
ya¢ duymama ile karakterize olmaktadir. Dini degerlerin yani sira akilei,
sekiiler ve demokratik egilimler de giderek belirginlesiyor. Ancak, oradan
¢agdasg ve demokratik topluma gegis i¢in daha kat edilmesi gereken uzun
bir siire¢ bulunuyor.

Modern din, tarihi dinin diializmini sokiip atiyor. Artik klasik tiir-
den hiyerargik sembol sistemine yer yoktur. Bununla birlikte, buradan ha-
reketle, modern insani materyalist, insanlik degerlerini yitirmig ve dinsiz
olarak degerlendirmek yamltici olmaktadir. Modern dénem, tarihi dinin,
kurumlagmig mutlakgilik ve tekelciligine son vermektedir. Bundan boyle
varolusun nihaf sartlarina baghilifin sembolizasyonu herhangi bir grubun
tekelinde degildir. Ilkel din, kolektivizmi igerisinde bireyi eritmistir.
Tarihi din bireyi kesfetmigtir. ik modern din, tiim tecriibi miiphemligi
icinde ferdi kabul eden doktrinal bir temel tesis etmistir. Modern din ise,
bizzat ferdin kendi mevcudiyetinin kanunlarini anlamaya ve insam kendi
kaderini yiiklenme sorumlulugunu almaya yoneltmis bulunmaktadir.
Doktrinal ortodoksluk ve ahlaki standartlarin tarihi din tarafindan destek-
lenen objektif sisteminin ¢okiisii, gercekte modern dénemde dini fiilin
daha ¢ok istenen bir sey haline gelmeye baglamasina imkén tanimustir.
Geleneksel ve kurumlagmig din ve timmet yapisindan kopus ve ¢ok veg-
heli empirik realiteyi inkir etmeksizin ferde yénelis, Thomas Paine’in
“Zihnim kilisemdir” ve Thomas Jefferson’in “Bizzat kendim bir mez-
hebim” seklinde formiile ettikleri bir bireysel dindarligin modern déneme
has tipik ornekleri olmaktadirlar®.

Her haliikdrda, insanlik tarihi igerisinde, 6zellikle Bati’dan baglayan,
Ronesans ve Reform, Biiyiik Cografi kesifler, sanayilesme, kentlesme,
hizli niifus artig1, egitim Sgretim ve kitle iletiglim araglarinin yayginlag-
mas1 olgulari, etkileri tiim diinyaya yayilan sonuglar dogurdular. Bu
bilyiik toplumsal degigim, farklilagma, is boliimii ve uzmanlasma, gele-
neksel toplum, kiiltiir ve medeniyetlerin yani sira kurumlagmig dinler,
dini yapilar, kiiltiir ve dindarliklar igin de onemli adaptasyon siireglerini
empoze ettiler. Geleneksel toplum ve kiiltiir yapisi igerisinde din en
hakim bir konuma sahipti. Modern toplum kutsalla kutsal-dis1 arasinda
¢ok net bir ayirimi beraberinde getirdi. Modern sehir, biiyiik ve hatta he-
terojen niifus kitleleri ve gruplarim bagrinda toplayan anonim hayat: ile

12. R.N. Bellah, “Religious Evolution”, American Sociological Reviev, 1964,
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dikkati cekiyor ve kiiltiir ihtilaflarina yol agiyor. Insan iligkilerinin siirekli
degigimi, toplumsal norm ve degerlerde degisikliklere yol agiyor. Demok-
ratiklesme, sekiilarizasyon, fikir ve vicdan hiirriyeti, yenilik ve degisime
agiklik, dinin modern toplumda, geleneksel toplum yapisindakine nisbetle
dogrudan etkilerini giderek azaltiyor. Ozellikle, 1aik sistemin, din ve dev-
let ayirimu ve dinin siyasal istismarim 6nlemeye ve hosgorii ve vicdan 6z-
glirliigii cergevesinde toplumsal biitiinlesmeyi saglamlastirmaya yonelik
diizenlemeleri, dini kendi 6z alanina gekilip orada derinlesmeye yonelti-
yor. Eskinin dini biitlinliigii bir tiir “pliiralizm” (cogulculuk)e ve ayni za-
manda geleneksel dindarlikta bir gevseme ile birlikte dini ilgisizliklere de
kap:1 agiyor. Mamafih, modern sanayi toplumunda, yan yana yasayan
komsular, menfaat iligkilerine dayali ortamda, ferdiyetciligin asiri artii
nedeniyle, atomize olmug toplumsal hayatta ¢ogu zaman birbirini hig ta-
mmayan yabancilar haline geliyor ve”yalmz kalabahklar”a doniisiiyor-
lar. Bu koklii degisim ve doniigiimler, ona uyum saglamakta giigliik geken
ve toplumsal “anomi”ye siiriiklenme tehlikesi ile kars: karsiya kalan sos-
yal kategori, ¢evre ve toplumlarda, hayal kirikliklar ile birlikte beklenti-
lere ve gegmise 6zlem gergevesinde onun bir donemini “altin ¢ag” sek-
linde idealize ederek “yeniden dine doniis” egilimlerine de imkén
vermekten geri durmuyor. Ancak bu, “oliiyii diriltme” tarzindaki nostal-
jik bir “avunma”dan Gteye bir deger de tasiyor goériinmiiyor. Her
haliikérda, bazilarinin sandiklarinin aksine, modernlik dindarligin bir zid-
dim da olugturuyor goriinmiiyor. Din ve dindarliklar bakimindan anlasi-
lan s6z konusu olan, geleneksel yapi ile biitiinlesmig bir dindarlik tiiriiniin
yeni bir kiiltiir, medeniyet, toplumsal yap: tipine uyumu sorunu oluyor.
Boylece, eskinin otoriter, sekilci, korkuya dayali, mitolojik ve modern bi-
limle catigan dindarliklan yerlerini daha akilci, daha sahsi ancak daha
icten yaganan yeni dindarlik sekillerine birakiyorlar".

Esasen, modern dénemde Bati’da ortaya c¢ikan degisim, giderek tiim
diinyay: etkisi altina almug ve o geleneksel kiiltiirler, toplumlar, dinler ve
dindarliklar i¢in biiyiik bir meydan okuma ile karakterize olmus; iistelik
hizli toplumsal degigsmeler ve toplumlararas: iliskilerin giderek artmasi,
bir kiiresellesme egilimini de beraberinde siiriiklemis bulunmakla birlikte,
yine de degisim, diinyanin her yerinde benzer hiz ve oranlarda seyretme-
mistir. Gergi, diinyanin tiim geleneksel toplumlar i¢in degigim bir olgu
ve gerceklik olarak kendini empoze ettiginden, artik onlar dnceki gele-
neksel form ve dzelliklerine sahip de goriinmiiyorlar. Ancak, onlar degisi-
mi tam olarak gerceklestirip modernlesebilmis de degildir. Dogrusu onla-
rin, “gelenek” ile “modernlik” yahut “eski” ile “yeni’nin dikotomik ve
hattd antitezik kargilagma ortaminda, bu ikisi arasindaki bir gegig siirecin-
de gelgitlere ve hatti bocalamalara sahne olduklandir.

13. Bk.: U. Giinay, “Modern Sanayi Toplumlarinda Din" I ve II, Erciyes Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, 1986 ve 1987, 3 ve 4.
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Nitekim, 6zellikle giiniimiiz isldm diinyasi, bu siirecin ok ilging
vechelerini bize sunmakla, degisim siirecinde tipik bir 6rnek olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Esasen birey-toplum dikotomisi ve bunun dini yasayis
alanindaki tezahiirleri agisindan, Isldm dini ve diinyasi, tiim tarihi boyun-
ca bizim igin ¢ok tipik bir 6rnek olugturmaktadir. Bu bakimdan, burada,
dinin bireysel ve toplumsal boyutlar1 agisindan Islamiyet iizerinde dur-
mak, konunun tipik bir 6mek cergevesinde derinlestirilip sistemlestirilme-
si ve bu sekilde daha iyi anlagilmasi bakimindan 6nemli olmaktadir.

5. Islam Diinyasinda, Gelenek ve Degisim Baglaminda, Dini Ya-
sayisin Bireysel ve Toplumsal Boyutu

Sosyolojik olarak, Islam dininin ortaya giktif1 eski Arabistan’in top-
lumsal yapisi, organizasyonu ve kiiltiirii, ekolojik ¢evresinin derin izlerini
tastyor. Isldmiyet’in ortaya giktig1, miladi VII. yiizyilin baglarindaki sekli
altinda, segmanter kabile diizenindeki bu toplumsal yap: ve kiiltiir, goge-
be bir hayat diizeni ve sozlii kiiltiire dayali “Bedevi Umran”dan “Hazari
Umran”a yani yerlesik hayata, yazih kiiltiire ve sehir medeniyetine gegis
siirecindeki bir toplumsal diizenin tiim Ozelliklerini bize sunuyor.
Islam’dan 6nceki Arabistan’in, animist ve natiirist inanglar1 ile birlikte,
bir tiir sami politeizminin tiim 6zelliklerine sahip goriinen, ancak igine
diigtiigli ¢okiintii halinin tiim arazlarimi sergilemekten de geri durmayan
dini de, ayn: sekilde, ¢evresindeki biiyiik medeniyetler, imparatorluklar
ve evrensel dinlerinin tehdidinin dogurdugu ahliki, manevi, toplumsal ve
kiiltiirel bunalim ile, gecis siirecindeki toplumsal yapinin daginik parga-
lardan olugan mozaik manzarasini tipik bir bigimde yansitiyor.

Boylece, VIL yiizyilin baglarinda, Arabistan’in Hicaz Bolgesinin de-
gisim siirecindeki bu pargali ve galkantili ortaminda, 6nemli bir transit ti-
caret gehri olan, ancak dikkate deger toplumsal garpikliklari da sergileyen
Mekke sehrinde, Hz. Muhammed’in, orijinal ve ilk planda siibjektif dini
tecriibesini, yakin ¢evresinden baglayarak topluma agmaya baglamas: ile
birlikte objektiflesmeye ve bu amagla insanlarin arasinda yayilarak bir ce-
maat olugturmaya yonelen Islam dini, ruhlarda meydana getirdigi
manevi-dini ve toplumsal devrim sayesinde, gok kisa siirede, o zamanki
diinyanin ¢ok biiyiik bir boliimiinii kendi niifuz dairesine almay1 bagardig1
gibi, aradan gegen uzun zaman igerisinde de o, 6zellikle ilk birkag yiizyil-
daki dinamik ruhu sayesinde olusturdugu Islim medeniyeti ile, genis
Islam timmeti igerisinde belli bir inang birligi, diinya goriisti ve hayat dii-
zeninin saglanmasina da imkdn vermis ve bu gekilde giiniimiize kadar
uzanmu§ bulunmaktadir.

Hz. Muhammed’in peygamberlikle gorevlendirilmesi ve zellikle de
O’nun kendisine gelen ildhi mesaji insanlara teblig etmeye baglamasi
anindan itibaren, modern bir miisliiman diigiiniir ve arastiric1 olan M. Ar-
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koun'un deyisi ile, Vahiy, Gercek ve Tarih’in'* kars1 kargiya gelmesi
baglaminda, ilahi bir mesaj olarak Islam dini, tarihin rastlantilar, toplum-
sal durum ve zamanla orada meydana gelen degisimlerle olan kargilikh
bir etkilesim gergevesindeki diinyevi ve beseri ortamda hayatiyet bulmus-
tur. Boyle olunca da, ne kadar agkin olursa olsun ve hangi dlgiide tarihten
soyutlanmak suretiyle “zaman-iistii”, “tarih-iistii” ve “toplum ve Kkiil-
tiir-iistii ve 6tesi'nde algilamaya galigilirsa ¢aligilsin, insan topluluklarin-
da yaganan toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak anlagilan Miisliimanlik,
tipk1 Oteki biitiin dinler gibi, zaman igerisinde, bir yandan toplumsal ve
kiiltiire] etkiler meydana getirirken, 6te yandan degisim ve siirekliligin
gift yonlii etkilerine ugramaktan da geri durmamustir. Zaten bizzat Vah-
yin, “esbab-1 niizul” denilen belli birtakim olaylarla ilintili olarak, 23
yila yakin bir siire boyunca pargalar halinde inmis olmasi vakiasi da,
onun diinyevi toplumla olan karsilikli baghlik ve etkilesiminin anlagilma-
st bakimindan bize oldukga énemli gériinmektedir. Esasen, Islim dini,
miiteakip donemlerdeki hayatiyeti boyunca da, siireklilik ve degisimin
cift yonlii etkileri altinda oldukca hayati sorunlarla karg1 kargiya kald: ve
dikkate deger degisik yorum, egilim, gelisme ve degigsmelere sahne oldu.
Cesitli alt-grup, mezhep, firka, akim ve olusumlar, Islam iimmetinin biin-
yesi igerisinde, bu gercevede hayatiyet kazandi. Bu bakindan Islamiyet’i,
tek tarafli olarak, zaman ve mekénla kayith olmayan, standart ve monob-
lok bir olgu, degismez Olgiilere gore hazir bir kalip model, biitiinciil bir
sistem ve gergeklik olarak algilamak ve bu arada Islam kiiltiirii icerisinde
toplumsal degismenin etkilerini, buna uyum ve uyumsuzlugun yol agtif1
olgulan gérmezlikten gelmek, kanaatimizce oldukga hatali ve yaniltici ol-
maktadir.

Gergekten de, Islamiyet’in Mekke dénemi ile Medine dénemindeki
sartlar, birbirlerinden oldukga farkli idi. Aym sekilde, Hz. Peygamber do-
nemi ile, Dort Halife dénemi yahut Emevi, Abbasi, Selguklu, Mogol, Os-
manli donemleri veya modern dénem; Arabistan’in sartlar1 ile Misir’in
Kuzey Afrika’nin, Endiiliis’iin, Anadolu’nun, Orta Asya’nin, Hindis-
tan’in, Endonezya ve Malezya'nin, Zenci Afrika’nin durum ve sartlari ol-
dukga farklidir ve zamana, mekéna, toplumsal ve Kkiiltiirel farkliliklara
bagli biitiin bu ve benzeri degisik durum ve sartlar, baska her dine oldugu
gibi, Islamiyet’e de, gittigi her yerde yeni etkilesim ve uyum siirelerini
empoze etmistir ve etmeye de devam etmektedir.

Siiphesiz, Islam tarihi bize orada, bir gok bakimlardan, siireklilikle-
rin varligim da gostermektedir. Iste bu sekildedir ki, Islam dini, miislii-
man topluluklara belli bir inang ve ibadet birligi, bir hayat tarzi, diinya
goriigli ve hatta belli bir dénemde bir medeniyet birligi saglamigtir. Fakat,
anlagilan orada degisimin empoze ettigi farkliliklar da bize goz ardi edile-

14. M. Arkoun, “Comment Lire Le Coran”, Le Coran, Paris, Garnier-Flammarion,
1970, p. 26-27.
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bilecek gibi goriinmiiyor. Esasen, siireklilik ve degisimin karsilikli etkile-
simi baglaminda siire¢, daimi surette islemeye devam etmektedir ve iste
bu bakimdan, Islim’in bireysel ve toplumsal boyutu ve bunun dikotomik
yansimalar1 meselesini, boylesine dinamik bir perspektiften yaklagmak
suretiyle ele almak, kanaatimizce konunun hakkiyla aydinlatilmas: baki-
mundan yerinde olacaktir.

Nitekim, boylesine dinamik bir perspektiften yaklasildiginda, anlagi-
lan Mekke déneminde Isldmiyet, kiigiik bir karizmatik yeni dini cemaatin
tim ozelliklerine sahiptir. Hz. Muhammed’in, “Tevhid” akidesini merkez
alan evrensel ve esitlik¢i, orijinal dini ¢agrisi, ilk etapta, yalnizca inang,
ibadet ve ahlakla ilgili miihrasiren dini bir olusum seklinde kendini gos-
termigtir. Nitekim, Kur’an-1 Kerim’in Mekki sfireleri iizerine yapilan in-
celemeler, o donemde nazil olan dyetlerde ¢ogunlukla, Allah’in varlik ve
birligine, peygamberlige, kiyamet, ahiret ve hesaba iman ile girke yonelti-
len tenkitler gibi itikadi ve uhrevi konulara vurgular yapilmis oldugunu
gosteriyor. Boylesine bir ¢agn gergevesinde, dini ve ahliki sorumluluk da
belli ki birinci derecede bireye yiiklenmig bulunmaktadir. Zaten, hitap da,
¢ogunlukla inananlara yahut genel olarak insanlaradir ve orada vicdani
karakter agir basmaktadir. Bu durum agikga gosteriyor ki, éteki benzeri
monoteist, evrensel ve ahlaki dinler gibi, Isldm dini de birinci derecede
bireyi muhatap ve hedef almakta, onun gonlii ve vicdanina yonelerek onu
uyarmaya ve kazanmaya caligmakta, sorumlulugu da ona yiiklemektedir.
Esasen o, bu 6zelligini baglangigtan itibaren de korumustur ve korumaya
da devam etmektedir. Bu bakimdan da, denebilir ki Islam dini, her seyden
once bireysel se¢im ve sorumluluga dayali bir “vicdan dini"dir. Zaten,
Oyle oldugu igindir ki, miiteakip gelismeler altinda sistemlesen ve toplu-
ma ve diinyevi diizenlemelere yonelik énemli normlari ihtiva eden Islam
Hukuku bile sonugta bir tiir “kaziivistik hukuk” yani “vicdan hukuku”
olarak karakterize olmustur. Ustelik orada “diyani” hiikiimler ve isler ile
“kazai” olanlar da zamanla birbirinden ayrilmis ve “viedani” olan birin-
ciler “ifta” ve “icrai” olan ikinciler de “kaza” makamlarina tevdi edil-
mis, bu gercevede miiftiilerin verdikleri fetvaya uymak ise son tahlilde
vicdanlara emanet edilmistir.

Ancak anlagilan, Islimiyet’in bu oncelikle bireysel suur ve vicdana
hitap eden y6nii onun yalmizca bir veghesini yahut madolyonun sadece bir
yliziinii tegkil etmektedir. Zira, bir kere, her din ve her orijinal dini tecrii-
be, onu yasayanlarin siibjektif i¢ diinyalarinda kaldiklar siirece, onu bu
sekilde yasayanlarla beraber yok olup gitmeye mahkiim olmaktadir. Bir
din, ¢aglar boyunca hayatiyetini siirdiirebilmek igin, onu baglangigtaki
orijinal formunda tecriibe eden kisinin bireysel vicdanim asarak baskala-
rimin goliine yonelmek, onlan fethetmek ve fertler arasi bir goriiniim ve
koprii olugturmak suretiyle objektiflesmek, bir topluma, bir dini cemaat
ve limmete mal olmak zorundadir. Oyle ki, bunu bagsaramayan dini tecrii-
beler 6lii dogmusg “cenin”e benzetiliyor. Nitekim, hangi olgiide vicdani
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olursa olsun, Isldm dini, baslangictan itibaren topluma da yonelerek ka-
rizmatik bir dini cemaat olusturmayi temel hedef edindi ve hatti o bunu
daha Mekke donemindeki oldukga smurli ilk miisliman cemaat ile ger-
¢eklestirmeyi de bagardi. Ustelik, yeni din, karizmatik bir énder etrafinda-
ki dini ve toplumsal bir tenkit, tepki, protesto ve reform hareketinin tiim
ozelliklerine de sahip goriinmekteydi. Ancak, bu durum ve yeni dinin asi-
ret diizeninin geleneksel inanglarma yonelik tenkitlerinin yani sira, aym
zamanda onun giderek yayilip genisleme ve geleneksel yapiyi béliip da-
gitmaya baslamig olmasi, Kureys'in ileri gelenlerinin tepkilerinin de sid-
dete doniismesi ile sonuglandi. Bu son durumda ise, yeni din, ilk ¢ikis ve
faaliyet mekanim terk ederek yakindaki bir baska sehir olan Medine’yi
merkez edindi. Bu mekan degisikligi, yeni dinin kaderi iizerinde, ¢ok
olumlu bir gelismeyi de beraberinde getirdi. Zira, Medine déneminden
itibaren o, sinirlari gittikge genigleyen ve oraya gesitli milletler, kiiltiirler,
bolgeler ve gevrelerden insanlarin dahil olduklari ¢ok biiyiik bir iimmetin
dini haline geldi. Bu gergevede orada, baslangigtaki duruma gore, gok
Onemli geligme ve degismeler gizlendi.

Islamun ilk giktig1 ve yayilmaya basladig Mekke’ye gore Medine’de
durum ve sartlar oldukga farkli idi. Nitekim, Medine’de sekillenen yeni
din ve cemaat de buna gore bir gelisim gosterdi. Oyle ki, dogrudan dogru-
ya Medeni stirelerin muhtevasi, daha ¢ok toplumsal iligkiler, hukuk, aile,
pratik ahlak gibi diinyevi ve toplumsal konulardaki diizenlemelere yonel-
di. Boylece, birey-toplum dikotomisi agisindan baslangicta birincisi 6n
planda iken, miiteakip dénemdeki degisen sartlarda ikincisi ilk siray1 al-
maya baglamugti. Bu degisiklik, Medine doneminde, kurulus halinde olan
Islam timmetinin ana dokusunun atilmasina da imkin verdi. Allah’in var-
lik ve birligine olan inang etrafinda sekillenen yeni din, diinyanin sonu,
ahiret, kigisel ve toplumsal sorumluluk konularinda 6nemli uyarilar iger-
mekte; toplumsal dayanisma ve yardimlasma gibi yiikiimliiliikler temel
esaslar arasinda yerini almaktaydi. Bu sekli altinda yeni dini cemaat, her
seyden once dini inanglara, kisisel ve toplumsal yiikiimliiliiklere dayal:
ruhi ve ahlaki bir karaktere sahipti. Ustelik o, yeni inancin beraberinde
getirdigi son derecede yiiksek bir heyecan ve dinamik bir ruhu da igeri-
yordu. Nitekim Islémiyet’in, ¢ok kisa zamanda, ortaya giktig1 Arabis-
tan’in Hicaz bolgesinin sinirlarini tasarak, o zaman bilinen diinyanin ol-
dukga biiyiik bir boliimiinii kapsayacak bir yayginliga erigmis olmasinin
yani sira, ayni zamanda orada biiyiik Islim Medeniyetinin tesisini de ba-
sarmig olmasinda bu dinamik ruhun “lokomatif” roliinii oynadigina
siiphe yoktur. Zaten, miisliiman biling ve vakari da, temelde bu dinamik
ruh ve onun ortaya ¢ikardigi parlak medeniyet gergegi iizerine temellen-
mig bulunmaktadir. Bu ruh, temelinde, eskinin geleneksel ve bireyi kir
bir karanlik ve ¢ikmaza siiriikleyen inani§ ve ahldki ¢okiintiisiine kars: di-
namik bir 6zgiirliik hamlesini icermektedir. Su halde, Islimiyet, sirf dini
planda, her seyden 6nce, animist ve politeist inanglarin yer aldig1 ve orga-
nik cemaate dayali geleneksel ve ¢okiintii halindeki bir din ve ahlak siste-
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minden, tek Allah inanci etrafinda sekillenen monoteist ve evrensel bir
dine, 6zgiirce bir ruhi atilimla gegis olarak kendini gostermektedir. Fakat,
Islamiyet’in beraberinde getirdigi degisim, miisliimanlar igin, sartlar gere-
§i aym zamanda kiiltiirel, medeni, toplumsal ve siyasal bir degisimi de
beraberinde siiriiklemigtir. Boylece, iimmet dini ve hilafet rejimi gerceve-
sinde, din ve devleti bir gekilde birlegtiren Orta Cagin “Islam sitesi” se-
killendi. Ancak bunda, [slamiyet’in ortaya ¢iktig1 toplumun o zamanki
durum ve sartlarinin birinci dereceden bir rol oynadigi anlasilmaktadir.
Zaten, bu anlamda Isldm dini hazir ve standart bir toplum projesi olmadi-
§1 gibi, anlagilan o, mevcut toplum yapisinda degisimler ve yeni diizenle-
meler suretiyle hareket etmis, bir ¢ok eski kiiltiir unsurlari ve kurumlar
aynen veya degistirilerek korunmugtur. Bu bakimdan da, belirtmek gere-
kiyor ki, fazla gelisip farklilagmamug bir toplumsal yapida ortaya ¢ikan
Islam dini, Orta Cagda sekillenen geleneksel ve klasik formu altinda,
mevcut yapi i¢erisinde tamamlayici toplumsal fonksiyonlar iistlenmek su-
retiyle iy gormiistiir. Her ne kadar, pek ¢oklar1 Islamiyet’i, din ve devleti
ve siyaseti birlestiren bir kapal1 ve biitiinciil standart ve statik sistem sek-
linde goriiyorlarsa da, onun bu anlamda bir siyasal ve toplumsal sistemi
icermedigi, Islam tarihi boyunca, bir Isldm siyaset nazariyesinin olusturu-
lamamig olmasindan anlagilmaktadir. Nitekim, tarih boyunca Miisliiman-
larin arasinda bu konularda, durum ve sartlara gore birbirlerinden ¢ok
farkl1 egilimler ve olusumlar kendilerini gosterebilmisler, hattd bu konu
kanli catigmalara ve kesin béliinmelere yol agmak suretiyle Islamin kade-
ri lizerinde geri doniilmez bir bigimde etkili de olmustur ve olmaya
devam etmektedir. [slam timmeti icerisindeki gesitli mezhep, firka, ekol,
cemaat ve akimlar kanaatimizce bunun agik gostergeleridir. Ote yandan,
bazilarimin sandiklari ve one siirdiiklerinin aksine Isldmi bir ekonomik
sistem de hi¢bir zaman var olmamustir. Ayni sekilde, sanilanin ve ozellik-
le de modern dénemde Siyasal Islimcilarin ididalarinin tersine, Islamiyet,
higbir zaman, bireyin ve toplumun hayatinin tamamini kucaklamak iste-
yen biitiinciil bir sistem de olmamugtir. Her seyden &nce fakihler, insan fi-
illerini bege taksim ederken, dinin diizenleme alaninin diginda “miibah”
(serbest) bir alan biraktilar. Kald: ki Islamiyet’te din ve diinya ayirimi te-
melde mevcuttur. Bu bakimdan, sosyal birer gerceklik olan ve tiim insan
topluluklarinin zaman igerisinde su ya da bu sekilde maruz kalmaktan
kurtulamadiklar toplumsal farklilasma ve is boliimii olgularini gérmez-
likten gelerek, Islamiyet adina, din ve siyaseti birbirinden ayiran laiklik
karsiti fikirler 6ne siirmelerinin de bilimsel ya da dini herhangi bir ciddi
dayanagi mevcut degildir. Anlagilan Isldm dini, siyasal ve ekonomik ko-
nularda Miisliimanlari, zaman ve sartlara gére dogrusunu bulma hususun-
da serbest birakmig; miisliiman topluluklarin kendi durum ve sartlar, tari-
hin rastlantilan ile birlesince, bu konulardaki tarihi diizenlemeler ortaya
crtkmugtir.

Esasen, ilk birkag¢ yiizyili igerisinde, hizla degisen toplumsal biinye
ve biiyiiyen sorunlar, ¢ok ¢esitli alanlarda, yeni bir ¢ok diizenlemelerde
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bulunma ihtiyacini da beraberinde getirince, Islimiyet’te ilim hareketi de,
hizla gelisen ve degisen olusum halindeki yeni timmetin sorunlarini, yeni
dinin beraberinde getirdigi dinamik ruh gergevesinde bir ¢dziime kavug-
turma ihtiyacindan kaynaklandi. Boylece, dinamik din, karsilagilan tiim
olumsuz sartlara ve sikintilara ragmen ve bir dl¢iide sancili da olsa, aklin
ve bilimin rehberliginde ilk kurumlagmasim gergeklestirdi.

Ancak, 1slam diinyasinda kurumlagma, geleneklesmeyi de beraberin-
de getirmekteydi. Aslinda, Islam dini ve onun beraberinde siiriikledigi
kiiltiir ve medeniyetin ve nihayet Isldm iimmetinin hayatiyetinin siireklili-
gi agisindan, bu ¢ok 6nemli idi. Bununla birlikte, hemen her gelenekleg-
menin bir adim Otesinde, degisime dinamik bir bi¢imde aklin ve bilimin
rehberliginde ayak uydurulamadif: siirece, standartlasma ve duraganlas-
ma olgular1 yer aliyor; ve nitekim bir dénemden itibaren Islim diinyasin-
da da vaziyet dyle olmus; geleneklesme, standardizasyon ve statiklegmeyi
de beraberinde siiriiklemis; bu arada toplumsal biinye ve kiiltiir, yaratici-
liktan gittikge uzaklagmus, yenilige ve degisime kapanmig, dinamizm yiti-
rilmigtir.

Konumuz bakimindan kayda deger olan 6nemli bir husus, boylesine
bir kurumlagma, geleneklesme ve standartlagmanin, bireyin kisiliginin
ozgiir gelisimi agisindan ¢ok olumsuz sonuglari beraberinde getirmis ol-
masidir. Oyle ki, bu odlgiilerde standartlasmis ve zamanla duraganlasarak
kemiklesmig bir yapida artik, yaratic1 ve 6zgiir sahsiyet geligimi soz ko-
nusu olamayacak, kisiler kor bir gelenegin otoritesi ve taklit ortaminda
giderek &deta tek tip bir modelde eriyip gideceklerdir. Nitekim, Islam
aleminde gelismeler bu yonde seyretmis; fakihler kendi modellerinde her
seyi ve hattd vukuu muhtemel olanlari dahi 6nceden hazir ¢oziimler gek-
linde iiretmisler ve sonugta ideal miisliiman toplum, otoriter, baskici,
ozgiir kisilik geligimine ve dolayisiyla da yenilik ve degisime biiyiik olgii-
de kapali bir normlar toplumu ve Islamiyet de “nomistik” bir din hiiviye-
tine biirlinmilg; deger a¢ilimlarina nerede ise higbir olanak birakilmamug-
tir. Oyle ki, akil, irade ve Ozgiir davramig agisindan bu toplumda bir
donemden itibaren, Cebriyeci egilimler baskin hale gelmis, fatalizm yay-
ginlagmugtir. Miidahaleci zihniyetin, din adina, kiginin Rab’bina yakarma-
s1 ve ibadet konularinda dahi nasil sekilci ve ayinci standartlar iiretimine
yoneldigi ve bu amagla ddetd Allah ile kul arasina girmek suretiyle nere-
de ise vicdanlara ipotek konulmak istendigi, bu konulardaki sayisiz tarihi
ve aktiiel 6rneklerden anlagilmakta; anlasilan boylesine bir modelde miis-
liiman nerede ise adetd “robotlastirilmak” istenmektedir. Mesela, “Sey-
hin éniinde miirit, gassalin elindeki meyyit gibi olmahdir” diyerek
miiritlerini ddeta ipnotize edip medyumlastiran ve boylece her tiirlii istis-
mara kapi agan tarikat olgusu kanaatimizce bunun kayda deger bir 6rnegi-
dir.
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Gergekte, Alman din sosyologu Max Weber’e gire, dinlerin ve dini
biinyelerin geligsim siiregleri agisindan, baslangigtaki dinamizmin kaybo-
larak onun yerini kurumlagip geleneklesmenin ve nihayet statiklesmenin
almasi dogal toplumsal bir siiregtir ve hemen her dini biinyede gozlenir.
Siiphesiz, burada yine de, Islam diinyasinin neden bir dénemden itibaren
geleneklesme ve duraganlagmaya siiriiklendigini sormak gerekmektedir.
Esasen, bilimsel olarak bu soru bir gok defalar sorulmus ve mesele ¢ok
gesitli yonleri itibariyle tartigilmugtir. Burada, bunlarin detaylarina dal-
mak, konumuzun sinirlarimin digina tagmak olacakutir. Biz sadece, siiregte
¢ok degisik i¢ ve dig etmenlerin roliiniin bulunduguna isaret etmekle yeti-
nelim.

Her haliikirda, Weber’'in “karizmanin rutinizasyonu” dedigi
olgu”, Islam diinyasinda da, Abbasiler doneminin ortalarindan yani
Islim’1n ilk ii¢ yiizyilini miiteakip, net bir sekilde kendini gosterdi. Siip-
hesiz bunun belirtileri 6nceki yiizyillarda goktan ortaya ¢ikmigti. Ancak,
siire¢ bu donemden itibaren belirginlesti ve hizlandi. Onceki zamanda de-
gisime akil ve bilimin dnderliginde dinamik bir bigimde ayak uydurulur-
ken, bu dinamizm zamanla kayboldu ve bdylece meseld Fikih alaninda
mezheplerin ilk tesekkiil doneminin dinamizmi yerini giderek bir “taklit”
dénemine birakmaya yoneldi. Igtihat kapisinin kapandigi kanaatine erisil-
di. Bilimde derlemecilik ve eskinin tekrar yaratici diigiincenin yerini aldi.
Oyle ki, ancak serhler ve hasiyeler diizeyinde diisiince iiretilebiliyordu.
Egitim-6gretim de eskiye ait yigin halindeki yahut ansiklopedik veya el
kitaplar1 ya da popiiler diizeydeki ilmihal kitaplarindaki bilgilerin nakli
ve ezberlenmesinden ibaretti. Dogmatizm ve skolastik diisiince bilime ve
ogretime hakim olmustu. Orada aragtirma, gozlem, analiz, sorgulama ve
elestiriye yer yoktu. Savunmacilik (apoloji), mezhep taassubu ve hosgd-
riisiizliik ise giderek yaygin ve hakim bir konuma erigmekteydi. Duragan,
standart ve kendi iginde kendi kendine yeterli bir diinya goriigiine yone-
lindi; ve hattd o miikkemmellik anlayis1 gergevesinde idealize edildi.

Iste dinin, biitiinciil (totaliter) egilimleri de bu zamandan itibaren
kendilerini gosterdiler. Bu gergevede, denebilir ki, 4deta gelisim siirecinin
belli bir devresinden itibaren siire¢ askiya alinarak dondurulmak istendi
ve igte bizim geleneksel ve klasik Islam kiiltiirii dedigimiz sey de biiyiik
olgiide bu geleneksellesip standartlastirilmig ve ddeta askiya alinarak ka-
liplagtinillip dondurulmus olgudan bagka bir sey degildir. Siiphesiz, boyle-
sine bir olgu bir anda ortaya ¢ikmug da degildir; bu bir siiregtir ve zaman
igerisinde netlik kazanmustir.

Esasen, tiim bu geleneklesme ve duraganlagmaya ragmen, degisim
de Islaim diinyasinda kendi i¢ ve dis dinamikleri cercevesinde olgusal

15. Bk.: M. Weber, The Theory of Social Organisation. (Translated by A. M. Hender-
son and T. Parsons), New York, Oxford University Press, 1947, p. 363-386.
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planda siirekli olarak varhigim siirdiirdii. Ancak buna uyum dinamik bir
bigimde saglanamayinca, bir yandan gelenek varligini agirhikli bir bigim-
de siirdiiriirken 6te yandan “ideal” ile “gercek” arasindaki farklilik da
gittikge agilmaya bagladi. Ancak bu durum, daha erken donemlerden iti-
baren tepkisel geligmelere yol agmaktan da geri durmadi. Boylece,
meseli yeniligi “bid’at” seklinde damgalayan zihniyet ve tavir alig Islam
diinyasinda gii¢lenerek varlik alanina tagindi. Keza, degisen durum ve
sartlarda ona uyum gergevesinde, normatif diizeleme ve standartlardan bir
sekilde siyrilma egiliminin bir anlatimi olan “hile-i ger’iyye” anlayisi ve
olgusu da bu sekilde geligip gii¢lendi. Degisime uyum/uyumsuzlugun de-
gisik birer tepkisel anlatumini ve bir tiir kagisi da biz, bir yandan Islam
diinyasinda tasavvuf ve tarikatlarin, felsefe ve her ¢esit mezhep hareketle-
rinin ortaya ¢ikip gelismesinde ve 6te yandan da onlara karg1 yiikselen
tepkilerde bulunmaktayiz. Ancak baslangigta, standardizasyona ve forma-
lizme karg1, bireysel 6zgiirliigii kurtarma adina bir tepki seklinde geligen
Tasavvuf, XI. ve XII. yiizyillardan itibaren popiilarize olarak tarikat ce-
maatlerinin halk dindarhigi ve bu meyanda oraya giren pagan unsurlar
gercevesinde, sarlatan gehylerin elinde siiriiklendigi yeni bir ritiializm ve
safsata girdabinda adeta boguldu. Aslinda, Islam diinyasinda eski Yunan
kaynakli olan felsefe ise, Ibn Riigd’den sonra hemen tamamen kayboldu.
Bu da fikri durgunlugu artirdi. Osmanli’'nin giiciiniin ve ihtisaminin en
yiiksek noktasina erigtigi donemin, felsefeye kargi reddiyelerin biiyiik
oranda artig1 ile karakterize olusu kayda degerdir. Dogma gittik¢e akla
egemen olmakta, mezhep taassubu ve ¢atigmalar artmaktaydi. Miisbet bi-
limler ise ancak asgari bir diizeyde gelisme gosterebildiler. Buna kargihik,
bu dénemlerde, Miisliimanlarin arasinda, biiyiiciiliik, muskacilik, okkiil-
tizm, astroloji, falcilik, mistisizm, spiritizm, kehanet, simya ve hurafelere
inang ve uygulamalarin, bu konularda kaleme alinmig bulunan literatiiriin,
bunlarin uygulayicilan ve miisterilerinin giderek artig gostermig olmasi,
duraganhgin kanaatimizce bir bagka gostergesi oluyor.

Bu fikri ve kiiltiirel durgunluk, Islim diinyasinda erken dénemlerden
itibaren bu agmazdan kurtulug beklentilerini de artirmigtir. Bdylece, 6nce
Sii ¢evrelerde yer eden “Mehdi” beklentisi, Siinni ¢evrelerde de giiclii bir
akide olarak yer tutmakta gecikmedigi gibi, kendilerinin beklenen kurtar-
c1 Mehdi olduklarini 6ne siirenlerin sayisi da bir hayli yekiine erigmistir.
duraganlik ve toplumsal degismelere uyum ihtiyacinin teléfisi cergevesin-
de geleneksel Islam diinyasinda kargimiza ¢ikan onemli bir olgu da “tec-
dit” ve “ihya” yani dini yenilesme egilimidir ve bu gercevede ortaya
¢ikan “miiceddid”lerin sayis1 da dikkate degerdir. Onlarin arasinda, Sul-
tanlarin yer almakta olusu da beklentilerin gostergesi olmak bakimindan
kayda degerdir.

Buna karsilik, Orta Cag boyunca karanhklar ve dini fanatizm igeri-
sinde yiizen Bati’da, Ronesans, Reform, Biiyiik Cografi Kesifler, Aydin-
lanma, bilimsel ve teknik geligmeler ve 6zellikle de XVIII. yiizyildaki Sa-
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nayi devrimini takiben ortaya ¢ikan ve kisa zamanda tiim diinyay: saran
biiyiik geligme ve degismeler Islim diinyasini da etkisi altina alinca, gele-
neksel %slﬁm kiiltiir ve medeniyeti de, duraganliktan yeni sartlarin zorla-
mas altindaki bunalimli ve zoraki bir degigim siirecinin igerisinde kendi-
ni buldu. Ancak o, bdylesine bir zoraki degisime hazir degildi. Buna
karsilik, el igciliginden makineye gegisle karakterize olmaya baslayan,
kutsalla kutsal-digin1 daha net bir bigimde ayirma egiliminde olan ve
orada toplumsal farklilagmanin ve uzmanlagmanin gok hizlandig: yeni bir
toplum tipinin olusumuna imkéin veren modern Bati medeniyetinin yeni
bir diinya goriigii, demokratiklesme, parlamenter rejime gegis, insan hak-
larina ve vicdan ozgiirliigiine saygi, yenilige agikhik gibi ozellikleri, tiim
diinyada oldugu gibi, geleneksel kiiltiir ve medeniyetleri ile karakterize
olan miisliman topluluklarin toplum yapilar igin de bilyiik bir tehdit
olusturmaktaydi. Hasili, sanayilesmenin, hizli iiretim ve niifus artigimn,
koyden kente gogiin, modern ve laik egitim ve dgretimin, kitle iletisim
araglarinin diinya olgiisiinde yayiligi, ticari iligkiler, somiirgecilik, misyo-
ner faaliyetler gibi bir gok yollar ve faktorler, tiim diinyada oldugu gibi,
eleneksel diizen igerisindeki bir duraganlik doneminden gegmekte olan
slam édlemini de gok derinden etkiledi ve onu gok koklii degisim sorunla-
riyla kargi kargiya birakti. Modern Bati Medeniyetinin [slam diinyas: iize-
rindeki soku ylesine giiglii oldu ki, Bati ile kargilagtinldiginda bir “geri
kalmighk” durumunda oldugunu fark eden Islam alemi, aradaki mesafe
farkini bir tiirlii, istenen ve beklenen &lgiide gergeklestiremedi; egitim-
ogretim, sanayilegme, kentlesme gibi devasa sorunlari ¢6zme konusunda
bocalamalara sahne oldu ve asil 6nemlisi, degigime uygunsuzluk, “eski”
ile “yeni” yahut “geleneksel” ile “modern” arasinda hayati bir diyalektik
ikilem yaraur, kiiltiirel kimlik arayiglan ve toplumsal bunalimiara yol
agarken, sorunlari agmak iizere akilci ve bilimsel ciddi ¢oziimler iiretmek
yerine, baskin gekli altinda, tepkisel tutum ve davraniglara yoneldi.

Gergi, Islam diinyasinda, baglangigtan itibaren degisime karg1 uzlas-
maci, uyarlamaci ve sentezci egilimler de eksik olmadi'”®. Ustelik orada,
gordiigiimiiz gibi, ozellikle ilk dénemde, aklin ve bilimin rehberliginde,
kayda deger bir dinamizmle karakterize olan bilimsel ve kiiltiirel bir ge-
ligmeye, bir medeniyet hamlesine de tanik olundu. Ancak, Islam diinya-
sinda geleneklesme, dinamizm kaybi ile birlikte duraganhga yonelince,
orada statik bir muhafazakarhk her seye baskin hale geldi.

Bu gergevede, Islimiyet’e sonradan ilaveleri oradan temizleme anla-
yisi ile geleneklestirilip standartlagtirilan ve idealize edilip kutsallagtinilan
ilk dénemlerin Miisliimanligina doniig, isldm diinyasinda, degisime kars:
hemen her arayig c%ilimi yahut hareketinin ana temasini olusturmustur.
Oyle ki, biz bunu, Islim diinyasindaki Modernizm 6ncesi dini Tecdit,

16. Bk.: O. . Voll, Islam: Siireklilik ve Degisim (Cev.: C. Aydin, C. Sigman, M. De-
mirhan), Istanbul, 1991, 2C.
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Ihya ve Islahat hareketlerinde de, XIX. ve XX. yiizyillarin Reformizm
ve Selefiyye hareketinde de ve nihayet XX. yiizyilin zellikle ikinci yarn-
sindan sonra gelisen Radikal yahut Siyasal Islamealik hareketlerinde de
hep tipik bir bigimde bulmaktayiz. Anlagilan, geleneksel toplumsal kalip-
larin zayiflamasi ve degigimin hizlanmasi, savunma psikolojisi ile, Islami
suurda bir yogunlagmayi da beraberinde getirmis; bu da, Isldm diinyasi-
nin degisime karg1 genel tepkisel ortaminda, kendini yeniden sekilci, nor-
matif, kat1 ve yiizeysel nas¢1 (kitabi) yorumlar yahut ¢ogu zaman ofkeli
ve hattd gizofrenik siyasal ve ideolojik ifadeye ve eyleme agirlik verilme-
si ile sonuglanmugtir.

Siiphesiz, modern donemde, Tonnies’in deyisi ile, “Gemeinschaft”
iligkilerden “Gesellschaft” iligkilere bir tiirlii gegip ¢agdaglagamayan
Islam diinyass, tiim geleneksel goriiniimiine ragmen, 6nemli degisme ve
hattd liberal gelismelere de sahne oldu. Bu gercevede orada kismi laik uy-
gulamalar da gozlendi. Ancak, geleneksel bakig agilari ile modernlik ara-
sinda bocalayan Islam alemi, din-birey-toplum iliskilerinde dengeyi bir
tiirlii saglayamad, dini bireyin ve toplumun yasantisinda tam anlam ile
nereye yerlestirecegi ve bunun sinirlarinin ne olacagi konusunda tereddiit-
ler ve geligkiler arasinda bunalimlara diistii ve 6zgiirliik igerisinde yaratic
yeni hamlelere yonelemedi. Esasen, anlagilan kor bir gelenek zincirini ki-
rarak, bilimin ve aklin dnderliginde egitilmis kaliteli insan sorununu ¢o-
ziime kavusturmadig: siirece, bu dengeyi, en azindan kisa ve hatti orta
vadede, dyle pek saglayabilecek ve yaratici yeni hamlelere yonelebilecek
gibi de goriinmiiyor.

Buna karsilik, miisliiman topluluklar arasinda sadece Tiirkiye Cum-
huriyeti, Atatiirk’iin onderliginde, temeli din ve siyasetin ayrilig1, vic-
dan ozgiirliigii ve hosgorii gibi ilkelere dayali olan ve aklin ve bilimin
rehberliginde, din-birey-toplum sorunsali’na kalici bir ¢oziimii, ¢agdas
yaratict hamleleri ve hattd ¢agdas medeniyet diizeyinin Otesine gegme
idealini igeren tam Laikligi segti. Ancak, Tiirk toplumu heniiz geleneksel-
likten modernlige gegis siirecini de tamamlayamadi. Bu bakimdan da, iki-
lemler ve bunlarin beraberinde siiriiklendigi bunalimlardan bir tiirlii styr-
lamiyor. Ancak, sanayilesmesinin ve c¢agdaslasmasinin ilerlemesi ve
laikligin sindirilmesi dlgiisiinde bunlari agabilecek giigte de gériiniiyor.
Bunun istenilen ve beklenilen diizeyde gergeklesmesi anindan itibaren
siiphesiz yap1 oturacak ve denge daha iyi bir konumuma gelecektir. Boy-
lece, kendi 0z alaninda ve 6zellikle de siibjektif ve ahlaki dindarlik boyut-
larinda, akil ve bilimin rehberliginde igtenlikle derinlesen din, Tiirk toplu-
munun hayatina bir anlam katmaya devam edecek; onun birey ve
toplumla olan iligkileri agisindan, tepkisel tavirlar, hayalcilik, bilgisizlik,
dar goriisliiliik ve yiizeyselligin 6fke, siyasal ihtiras ve sloganlarla birbiri-
ne karigtig1, agilmas: gii¢ ikilemler ve bunalimlar s6z konusu olmayacak;
tersine din, birey ve toplumun halihazir konum ve degerlerinden daha iist
diizeylerdeki yaratici hamle ve agilimlara ve erdemlere dogru yiicelmesi
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siirecinde, yeniden motor gii¢ roliinii {istlenebilecektir. Bunun yolu ise,
bagta egitim-6gretim ve kaliteli yetigmis insan meselesi olmak iizere, top-
lumsal garpiklik ve dengesizliklerin yol agtif1 yigin halindeki sorunlarin,
koklii ¢oziimlere kavusturulmasindan gegmektedir.

Bazilarinin sandiginin aksine Laiklik, dinsizlik olmadig: gibi, din
karsithg anlamina da gelmemektedir. Onun temeli sevgi, anlayis, hoggo-
rii ve inanca saygida toplanmakta; orada beseri ihtiraslarin tatmini igin
ylice dinin arac1 kilinarak istismar edilmesine yer bulunmamaktadir. Us-
telik o, Islim’a aykir1 da degildir. Islim dini, siyasi yonetim konusunu
topluma birakmug, toplumsal farklilagma ve ig béliimii ise Laikligi zorun-
lu kilmugtir. Isldm’in teokratik bir diizen ©nerdigi iddiasi da yanhsgtur.
Ciinkii teokrasi, ruhban siifinin egemenligidir ve Islim’da ruhbanlik
yoktur. Bu nedenle bize Miisliimanlik aslinda diinyanin en laik dini go-
rinmektedir. Din adina tiim sosyal hayati kontrol egilimi ve iddialar1 da
higbir vakit gegerli olmadi. Toplumsal farklilagma, ayrimlagma, uzman-
lagma ve igbdliimil bu konuda kesin hiikmiinii verdi ve bundan doniis ol-
madigini gosterdi. Laiklik, Ulkemizde akilci ve bilimsel diigiincenin yer-
lesmesi, hurafelerin ve cehaletin ortadan kalkmasi, din ve mezhep
gatigmalarinin 6nlenmesi, din istismarinin 6niine gegilmesi, dine sayginin
artmasi ve samimi dindarhin gelisip koklesmesi, toplumsal biitiinlegme-
nin giiclenmesi, insana ve diisiinceye sayginin ve sevginin koklesmesi,
gogulcu ve modern, demokratik bir toplum olma idealine erigilmesi baki-
mundan da ¢ok biiyiik bir nem tagimaktadir. Zira, gergek Laikligin teme-
linde dine, inanca ve insana saygi, sevgi ve hosgorii yatmaktadir. Din ve
ozellikle Islam dini de aym temellere dayanmaktadir. Bu bakimdan, kana-
atimizce, temelde bu ikisi arasinda bir aykirtliktan séz etmek, 13ikligi de,
dini ve ozellikle Islam dinini de, hi¢ anlamamak olmaktadir”. Su halde
iilkemizde, hemen her diizeydeki din egitimi ve gretiminin, modern bi-
limsel ve pedagojik esaslara gre yeniden diizenlenmesinin 6nemi bir kez
daha agirhikl bir bigimde kendini hissettiriyor.

17. Bk.: U. Giinay, H. Giingér, A. V. Ecer, Laiklik, Din, Tiirkiye, Ankara, Adim Yay.,
1997.



