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CEVRE BILINCININ GELISIMINDE
CEVRE AHLAKI’NIN ONEMI*

Dr. Ibrahim OZDEMIR

L. Girig

Aristoteles ahlakla ilgili tinlii kitabi Ethica Nicomachea'da ahlaki
agiklarken goyle der: “Gozleri ya da biitiin bedeni iyilestirmek zorunda
olan bir insan nasil gozleri ve bedeni tanmimak, bilmek zorundaysa, ayni
sekilde, politik bilimler 6grencisi gibi ahlak 6grencisi de insan ruhu ile il-
gili baz1 gergekleri bilmek zorundadir.”' Unlii filozof biylece ahlakin
insan ruhu ve melekeleriyle olan iligskisine dikkat ¢ekerek, bunlar tanima-
dan insamin ahlaki eylemlerini anlamanin giigliigiinii vurgulamigtir. Boy-
lece, insan1 tammanin, onun ruh diinyasim ve eylemlerini ydnlendiren
temel diigiinceleri bilmenin 6nemini belirtmistir. Bunlari bilmek igin de
oncelikle su sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir.

* [nsan nedir?
» Kainattaki yeri nedir?
* Diger varliklara gore konumu nedir?

* Insan digindaki varliklarin anlami ve insana gére anlamu nedir/
nelerdir?

* Bunlarin kendi baglarina bir anlamu var midir?
* Hayatin ve insanin anlamu nedir?
* Hayattan beklentilerimiz nelerdir?

Tiim bu sorulara verilecek cevaplar insanin eylemlerinin arkasindaki
temel varsayimlar ortaya gikarabilecegi gibi, cevre ahlakinin nasil bir an-
layg lizerine kurulmas: gerektigini de gosterecektir. Bagka bir ifadeyle,
insani tamidigimizda, 6zellikle modern insanin kimligini ¢éziimledigimiz-

*  Bu yazinin ilk sekli, Cevre Bakanhginca 4-6 Aralik 1996 tarihlerinde Belek-
Antalya’da diizenlenen III. Cevre Surasina teblij olarak sunulmustur.

l. Aristoteles, Ethica Nicomachea, W.D. Ross gevirisi, (Londra: Oxford University
Press, 1925), 1102a, s. 17-24. (vurgu eklenmistir).
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de, hem bunun giiniimiiz sorunlariyla olan iligkisini anlayacak, hem de
muhtemel bir gevre ahlakinin iizerine bina edilmesi gereken anlayigla il-
gili baz1 ip uglanim yakalama imkani olacaktr. Cagdas filozoflardan
Charles Taylor, modern kimlik dedigi bu yeni anlayig1 kapsamli bir ¢alis-
mayla ortaya koymaya ¢aligmistir.? Taylor’a gire bu yeni kimlik sadece
modern tarihi degil, tim modern toplumu ve kiiltiirii de sekillendiren
temel unsurdur. Bu nedenle bazi ¢evreci diigiiniirler 1srarla ¢evre sorunla-
rinin temelinde sahip oldugumuz modern diinya goriisiiniin yattigin1 vur-
gulamaktadirlar.

Bu goriisiin, bilim felsefesindeki bazi yeni geligmelerle de desteklen-
digi goriilmektedir. Thomas Kuhn'un basarih bir sekilde gosterdigi gibi,
bilimsel faaliyetleri ve bilimi belirleyen; neleri, nasil ve nigin gérmemiz
gerektigi gibi konularda bizi yonlendiren temel belirleyici sahip oldugu-
muz diinya goriisiimiiz, varsayimlarimiz ve onyargilarimizdir. Onun ifad-
siyle sahip oldugumuz “paradigma”dir.’ Bundan hareketle John Robinson
“biitiin bu sorunlarin kokeninde kendimiz ve kainatla ilgili temel kavram-
larimiz”1n yattigini ileri siirmektedir.*

II. Cevre Sorunlarimin Nedeni Olarak Modernitenin Elegtirisi

Cevre Sorunlarinin diinya giindemine girmesinden bu yana, insan sa-
dece bu sorunu nasil ¢ozecegini sormakla kalmamig, bunun nedenlerini
de aragtirmustir. Bu sorgulama ve arastirma tiim yiizyilimizi ve modern
insanin varolug bigimini de sorgulamay: beraberinde getirmigtir. Boylece

2. Charles Taylor, The Sources of The Self: The Making of the Modern Identity,
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989).

3. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. (Chicago: University of Chi-
cago Press, 1962). Kuhn'un temel tezi siyle ézetlenebilir: “Bilim adaminin sahip ol-
dugu degerler, normlar ve diinya goriisii onun tiim bilimsel faaliyetlerini etkiler”,
Ayrica bkz.: Thomas Kuhn, The Essential Tension, (Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1977), s. 323. Kuhn'un formiile ettigi bu paradigma kavram birgok tar-
tiymalara neden olmustur. Ornegin bazi aragtirmacilara gére paradigmalar “sadece
diinyay nasil gérmemizi ve ona kargi nasil davranmamuz gerektigini belirtmekle kal-
mazlar; ayni1 zamanda dogayla olan iligkilerimizin megruiyyet zeminini de olusturur-
lar.” Boylece dogayla olan iligkilerimizi bu megruiyyet zemini {izerine bina eder ve
sirdiiriiriiz. Bkz.: S. Cotgrove, Catastrophe of Cornucopia, (New York: Wily,
1982), s. 88. Teori ve pratigin birbiriyle olan iligkisi ve etkisiyle ilgili olarak bkz.:
Andrew McLaughlin, “Images and Ethics of Nature”, Environmental Ethics, c. VII.
Winter 1985, s. 297,; Margret Masterman, “The Nature of a Paradigm,” Criticism
and the Growth of Knowledge, eds. Imre Lakatos and Alan Musgrave, (Cambridge:
1970) i¢inde; Harmon Holcomb, “Interpreting Kuhn: Paradigm-Choice as Objective
Value Judgment,” Metaphilosophy, c. 20, No: 1, Jan. 1989; J. Mealand, “Kuhn,
Scheffler and Objectivity in Science,” Philosaphy of Science 41, 2 (1974), s. 179.

4. John Robinson, “Framework Issues: In Defense of the Very Idea of Conceptual Fra-
meworks,” yayinlanmamug teblig, Department of Man-Environment Studies, Univer-
sity of Waterloo, Ontario, July 1982; Catherine Starrs, “Environmental Ethics... And
Beyond,” dan alintilandi. Man-Environment Systems, c. 14, No. 1, s. 134. Lynn
White'in temel tezi de, bati bilimi ve kiiltiiriiniin temel nosyonlarimn Yahudi ve
Hristiyan gelenekle olan etkilesimini vurgulamasindaydi.
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baglangigta basta gevre kirlenmesi olmak iizere difer ¢evre sorunlarini
sorgulamakla baglayan sorgulama siireci, insanin kendini sorgulamasi ve
kendini yeniden tanimlamaya galigmasiyla sonuglanmugtir,

Bu baglamda, “gevre nedir?” sorusu sadece dogal gevreyle cevaplan-
dinlmanusg, bilakis birbirini kugatan daireler bigiminde yiizlerce gevrenin
i¢ i¢e oldugu goriilmiistiir. Bundan hareketle Ahmet Inam, ¢evre kavrami-
nin daha iyi anlagilmasinin, insan-toplum ve insan doga iligkisinin daha
biitlinciil bir kavrayis: igin gart oldugunu vurgulayarak 4095 gesit gevre-
den bahsetmektedir.’ Ayrica o, insanligin karg1 karsiya bulundugu bozul-
ma ve bunalimin sadece dogal ¢evreyle sinirlandiriimasinin dogru olma-
digim da vurgulamaktadir. Buna gore insanin diger gevreleriyle de
sorunlari, hem de gok ciddi sorunlari bulunmaktadur. isin dramatik yonii
ise, insanin sadece dogal gevresiyle degil, tiim gevreleriyle sorunlarimin
oldufunun goriilmesidir. Giiniimiizde modern insanin hem kendiyle, hem
toplumla ve hem de dogal gevreyle kavgali oldugu goriilmektedir. Iki
bilyiik diinya savasinin bu yiiz yilda olmasi bu nedenle tesadiif degildir.
Yine bu yiizyilda meydana gelen savaslarda 6len insanlarin sayisimin 180
milyon civarinda® olmasi da bir tesadiif olmasa gerek.

Iginde yasadigimiz asra bir isim vermek isteyenler “endige, stres, bu-
nalim ve aspirin ¢ag1” gibi isimler bulmuslardir.” Halbuki 20. yiizyilin ba-
sinda asrimizin bilim ve teknoloji, akil ve mantik gag1 olacagina inamih-
yordu. Ustelik bilim ve teknolojinin biitin sorunlanmizi ¢bzecegi,
hastalarimiza ilag, aglarimiza ag temin ederek; yeryiiziinde bir refah top-
lumu yaratacag saniliyordu. Dinlerin 6biir alemde vad ettigi cennetin bu
alemde gerceklesmesiyle, bagta dinler olmak iizere biitiin metafizik diinya
goriiglerinin ve geleneklerin degerini ve ©nemini kaybedecegini ileri
stiren diigiiniirler cogunluktaydi.®

Bilim ve teknolojinin asrimizda ulastii noktay: ve insanlik igin yap-
tig1 olumlu geligmeleri kimse inkar etmiyor. Ancak oncelikle gevre sorun-
lar1 bagta olmak iizere, diinyanin karg: kargiya bulundugu diger sorunlarin
anlagilmasi ve ¢6ziim yollarinin bulunmasinda modern bilimsel diinya gi-
riigiintin giddetle elegtirildigi de yine bir gergek. Aslinda bu elestirilerin
oziine bakildiginda bizatihi bilim olarak bilimi elegtirmedikleri, bilakis
ozellikle ylizyihmizda hakim olan ve her tiirlii manevi degeri, inanci ve
dini reddeden pozitivist ve materyalist yorumunu elestirdikleri ve reddet-
tikleri goriiliir. Bagka bir ifadeyle, bilimin arkasindaki ortiik diinya gorii-
siinii elegtirilmektedir. Bence bu ayinma dikkat edilmelidir. Modern

5. Ahmet Inam. “Cevrelenmig Bir Cevrede Insan Olma Savag,” Teori, Mart 1993, s.
45.
Bkz.: Zbigniew Brezezinsky, Kontrolden Cikmus Diinya, 2. bask, Tiirkiye I Banka-
s1 Kiiltiir Yayinlan, 1996, s. 6-16.

7. Konuyla ilgili olarak bkz.: Karen Horney, Cagumzin Tedirgin Insam, gev. Ayda
Yirakdn, Istanbul: Tur Yayinlar, 1980). . ,
8. Bunun tipik bir 6rnegi igin bkz: Condercet, Insan Zekasimin Ilerlemeleri Uzerinde

Tarihi Bir Tablo Taslagi, Milli Egitim Bakanlig1, Diinya Edebiyatindan Terciimeler,
Terciime: OZuz Peltek, Ankara, 1945, s. 77 vd.
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bilim ve teknolojinin, basta tabiata hakim olma ve daha sonra da insanla-
ra ve diger toplumlara hakim olma ve somiiriide alet olarak kullanilmasi,
silahlanmaya ve giice agirlik verilmesi; bilim ve teknolojideki geligmele-
rin ahlaka ve moral degerlere yansimamasi sonucu, gelisen tiim tarim tek-
niklerine ve iiriin artiglarina ragmen hala diinyada kitleler halinde insanla-
rn agliktan 6lmesi bdyle bir sorgulamay: zaruri kilmugtur.

Diger énemli bir noktada ise, bilim ve teknolojinin giiciine dayana-
rak diinyanin en gelismig ve giiclii iilkeleri olarak kabul edilen iilkelerde
bile, insanlarin mutlu ve baris i¢inde olduklari sdylenememektedir. Uyus-
turucu, stres, alkol, cinsel ve adi suglardaki artig, ailenin pargalanmasi,
gocuklara yonelik cinsel taciz ve tecaviizlerdeki artig gibi gostergeler,
modern toplumun hastalikli oldugunun en biiyiik gostergelerinden kabul
edilmektedir. Erich Fromm’un tespitleriyle ¢agdas insan;

Bunca uygarliga, bilim, kiiltiir ve teknoloji alanindaki bunca ge-
lismeye ragmen (belki de bu gelismelerden &tiirii?) saskin ve
giivensiz, ne yapacagini, neye inanacagini, neye bel baglayaca-
gin1 bilemez hale gelmis.?

Goriildiigii gibi, modern insanin sadece dogal gevresiyle degil, diger
cevreleriyle de bas1 derttedir. Bunun en temel nedeni ise insanin kendine,

topluma ve dogal g¢evresine yabancilagmasidir. Yine Fromm'dan alintilar-
sak:

Cagdas insan, kendini tedirgin ve gitgide daha saskin hisset-
mektedir. Calisip ¢abalamakta, ama yaptigi iglerin boslugunu
belli belirsiz bir sekilde hissetmektedir. Madde iizerindeki giicii
arttikga, ézel hayaninda ve toplum igerisinde kendini giigsiiz his-
setmeye baslamuigtir. Tabiata egemen olmak igin yeni ve daha
gliglii araglar yaratnkca, bu araglarin karmagik agina diigmiis
ve onlara anlam kazandiran biricik gayeyi- yani kendisini- goz-
den kagirmignr. Tabiann efendisi oldukga, kendi elleriyle yap-
mis oldugu makinenin kdlesi haline gelmigstir. Madde konusun-
daki tiim bilgisine ragmen, insan varliginin en dnemli ve temel
sorunlan konusunda bilgisizdir."

Dahasi, kendine yabancilasan insan i¢ diinyasiyla da savas halinde-
dir. Ruhu bedenine, bedeni de ruhuna isyan etmektedir. Modern toplum-
larda intiharlarin artigini bu olguyla agiklayan bilim adamlan az degil-
dir." Iste, bu gaga aspirin ¢agi diyen ilim adamlari, biitiin bu sikintilardan
kurtulmak i¢in hemen aspirine kosan, aspirin ve benzeri ilaglardan medet

9,  Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Tiirkiye 15 Bankas: Kiiltlir Yayinlari, Ankara,
1993, s. L.

10. Fromm, a.g.e., s. 12. (Vurgular eklenmigtir).

11. Bkz. Karl Menniner, Man Against Himself, (New York: Harcourt, Brace and World
Inc., 1938).
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uman insandan hareketle bu tanimi yapmuglardir. Ancak uyusgturucunun
iilkemizde bile biiyiik boyutlara ulagtif diisiiniiliirse, aspirin ¢aginin gok-
tan gerilerde kaldig1 séylenebilir.'

Durumun abartildiini, zira bu tiir olaylara tarihin her déneminde
rastlanabilecegini ileri siirenler olabilir. Ancak bizzat gelismig bati top-
lumlarinin diigiiniirlerinin yaptig1 aragtirmalar bu olaylarin “bu kadar yay-
gin, yogun ve bu kadar kalic1 olarak tarihin hi¢ bir déneminde rastlanma-
digin1” ortaya koymustur.”® Konumuzla da ilgili oldugu i¢in modern
diinya goriisiine ana hatlanyla da olsa deginmek gerekmektedir.

Bir toplumu diger bir toplumdan ayiran, sadece insanla degil, etrafin-
daki her seyle olan iligkisini ve her seye bakigini belirleyen toplumsal de-
gerler sistemine, o toplumun sahip oldugu diinya goriisii diyoruz. Birey
bunun farkinda olmasa da, hepimiz sahip oldugumuz diinya goriigiiniin et-
kisi altindayiz, daha dogrusu onun iiriiniiyliz. Bu bakimdan Hindu, Bu-
dist, Hristiyan, Musevi ve Miisliiman’in diinya goriigleri farkli oldugu
gibi, modern veya bilimsel diinya goriigiiniin de bunlarin tiimiinden farkli
oldugu goriilmektedir.

Modern diinya goriisii, dini temelli Ortagag Hristiyan diinya goriisii-
ne bir tepki olarak dogdugundan zamanla, 6zellikle de 18. Yiizyilin son
¢eyreginde ve 19. yiizyilda dini, manevi ve metafizik olan her seyi red-
detme egilimine girmistir. Tek gecerli bilgi ve bilgi edinme yontemi ola-
rak da deney ve gozleme dayanan bilimsel bilgiyi kabul etmigtir. Sonugta
bagta semavi dinler olmak iizere, tiim dini anlayisglar, metafizik ve top-
lumsal deger yargilar gecersiz kabul edilmistir. Bireyin toplum ve tabiat-
la olan iligkileri tamamen sekiiler ve insan merkezli (antropocentic) bir
anlays lizerine bina edilmigtir. Bunun sonucu olarak da, daha 6nceleri bu
kainatin agkin ve mutlak bir varlik tarafindan yaratuldigi, kainattaki diize-
nin, ahengin ve giizelliklerin tiim kaynaginin bu askin varhigin kendini
ifade etmesi oldugu inanci, yerini Neo-Darwinizmin her seyi tesadiif ve
evrimle temellendirmeye ¢alisan anlayigina biraktii goriilmektedir. Bu
anlayigin bir sonucu olarak insan dogal evrim sonucu ve tesadiifen gelig-
mig; hayattaki tek amaci var olmak i¢in miicadele etmek olan bir varliga
doniigmiistiir. Hayatta kalmanin tek ilkesi olarak miicadeleyi ve savagma-
yi kabul eden bu anlayisin sonucu olarak, insan akli, bilgisi ve teknoloji-
siyle basta tabiat olmak lizere zayifa, giigsiize, az gelismise ve gelismemi-
se hayat hakki tanimamugtir.'* Bunu en veciz gekilde tammlayanlardan
birisi olan Karl Meninger soyle diyor.

12, Ayrica asnmuzin endige ve aspirin ¢ag1 olarak nitelendirilmesiyle ilgili olarak bkz.:
W.J. Jones, A History of Western Philosophy, 2nd edition, (New York: 1975), s. 2.

13. David Ray Griffin, God and Religion in the Postmodern World, (New York: State
University of New York Press, 1989, s. 13.

14.  Darwinizmin gevre baglaminda olumsuz yoniine dikkat gekenlerin baginda E. Schu-
macher gelmektedir. Cevre sorunlarinin ortaya gikigiyla dogrudan ilgili goriilen ve
Schumacher tarafindan gevre karsiti goriigler olarak ileri siiriilen fikirler sunlardir:
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“Diinyanin nefretle dolu oldugunu, insanlarin birbirlerini yok
ettiklerini ve uygarhigimzin [bati uygarhginin] yagmalanmig
halklarin ya da toplumlarin ve tiiketilmis olan tabii kaynaklarin
kiilleri iizerinde yiikseldigini soylemek yeni bir sey soylemek
degildir”'

Goriildigii gibi bu yeni diinya goriisii, sevgi, bans, kardeslik, yar-
dimlagma ve digerkdmliga yabancidir. Hatta bu degerleri zayifligin belir-
tisi olarak goriir ve kiigiimser. Evrim kuraminda ve bu kuramin “yagama-
ya en elverigli olanin hayatta kalmasina” agirlik vermesinden etkilenen
19. Yiizyill Alman diigiiniirlerinden Nietzsche, sevgiyi, digerkAmlig: (alt-
ruism) ve fedakérhigi bir zayiflik ve kendini inkar etme olarak gormiis ve
suclamustir. Nietzsche'ye gore, vicdan azabi duymaksizin kendi menfaat-
leri ugruna sayisiz insani feda etmeye hazir olmak, iyi ve saglikli bir soy-
lular sinifimin ozel niteligidir.'s Hirs ve aggozliiliik bunun diger bir boyu-
tunu meydana getiriyor. Cagdags insamin kendi ¢ikart icin maddi hirs
tutkusu ve egoist olmasinin temelinde bu giiglii olma ve zayifi ezme tutku-
su vardir. Kendi ¢ikari ve zevki igin her seyi gize almasi ise modern insa-
min en belirgin ozelligidir.

Ingiliz tarih¢i ve diisiiniir Arnold Toynbee ¢agdag insanin bu duru-
munu konumuz olan gevre sorunlar1 baglaminda oyle ifade ediyor:

“Bugiin kirlenmenin insanoglunun gelecegine bir tehdit olustur-
dugu ve maddesel hirs sinirlandinlmadikga ortadan kaldirilama-
yacagini kabul etmis bulunuyoruz. Fakat bu gare yeterince
gii¢lii bir 6zendirici degildir. Maddi hirsa kapilan insanlar dar
goriiglii bir tavirla benden sonra tufan demektedirler. Hirslarim
simirlamay1 bagaramazlarsa g¢ocuklarini yok olmaya mahkum
edeceklerini bilebilirler. Cocuklarini sevebilirler, yalniz bu
sevgi gocuklariin gelecegini giivence altina almak igin varlik-
larinin bir kismum feda etmeye yetmeyebilir. Kanimca dinsel
bir inang bigiminde bu hedefe baglanmadikga (din kelimesini en
genig anlaminda kullanarak) ileri iilkelerin ¢agdas kusaklarini,
kendi pahalarina Esho Funi i¢in hemen fedakarhik yapmaya yo-
neltmek miimkiin olmayacaktir.”"?

Evrim, miicadele, dogal seleksiyon ve uygun olamin yagamas:, tarihin materyalist yo-
rumunu temel alan Marxist goriig; bilingaltini ¢ok abartan ve nemseyen Freudiyen
vurgy; biltin mutlaklari, normlan ve standartlari reddeden gorecilik; dogru bilginin
sadece fizik bilimlerin yontemiyle miimkiin oldugunu ileri siiren bilim felsefesi.
David Pepper. The Roots of Modern Environmentalism (London: 1984), s. 4-6.
(vurgu eklenmistir).

15.  Karl Menniner, Man Against Himself, (New York: Harcourt, Brace and World Inc.,
1938), Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Tiirkiye 1§ Bankas: Kiiltiir Yayinlan, An-
kara, 1993, naklen, s. XXXIX)

16. Fromm, a.g.e.,s. 151-152. .

17.  Arnolda Toynbee- Daisaku lkeda, Yagsam: Segin, Ceviri: Umut Ank, Ankara Univer-
sitesi Basimevi, 1992 s. 45.
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Modern diinya goriigiiniin yukaridaki tezlerine ahiret alemini redde-
den goriisii de eklenmelidir. Boylece insan igin yegane yasamin bu alem-
de oldugu goriisii vurgulanarak, insanin her fiilinin tam ve &zgiir olarak
icra etmesi gerektigi, hayatin tek oldugu ve gegmekte oldugu, bu nedenle
insana haz, mutluluk ve fayda veren her seyin mesru oldugu vurgulanmig-
tir. Tiim bu goriiglerin etkisiyle modern toplum dinden ve geleneksel ma-
nevi deferlerden uzaklagmaya ve dini degerleri diglamaya baglamugtir.
Nietzsche’inin “Tann 6ldii” sozii hem bu baglami gistermekte, hem de
modern insan i¢in artik Tanr’nin buyruklarinin ve manevi degerlerin bir
degerinin olmadigin1 gostermektedir. Bilindigi gibi Nietzsche’nin ¢agdasi
Rus diigiiniir ve romancisi1 Dostoevsky ise soyle diyordu: “Tanr1 6lmiigse,
artik yoksa her sey mubah, her seye izin var demektir.”'®

Boylece Tanri’nin olmadig, giigliiniin hakl oldugu, bencilligin ve
bagkasim1 somiirmenin, kendi menfaati ve ¢ikari i¢in harcamanin mesru
ve hakli olarak kabul gordiigii bir degerler sistemi olugmustur. Burada ¢a-
gimuzin bir diger boyutuna da deginmek gerekir.

- 19. yiizyilin Tanr1’y1 hayattan ve diinyadan diglayan bu felsefi goriis-
leri, 20. yiizyi1lda metafizik olan her seyin diglanmasiyla daha da giiglen-
di. Bu goriise gore kainatin en temel 6zelligi sagma olmasiydi. Her sey te-
sadiifiin, rastlantmin ve zorunlulugun bir sonucuydu: Kainatin var
olmasinda bir amag olmadig gibi, bir anlami da yoktu. Bu goriisii en ¢cok
vurgulayan filozoflar varoluggu filozoflardi (existentialist). Jean-Paul
Sarte’in popiiler romanlarindan birisinin adi1 Bulan: idi. Evrenin anlam-
sizhig1 ve boslugu, her seyin sagmaligi karsisinda duyulan bir bulanti.
Yine kainatin anlamsizlik ve sagmalifinin tiim caligmalarina yansidigi ve
sagmalifn ahlaki bir ilke haline getiren diger bir diisiinlir ise Alber
Camus’ydu. Ona gore kainattaki en temel ve agik olan sey, her seyin
sagma oluguydu. Geriye tek sey kaliyordu: Bu sagmaliga uygun ve onu
tamamlayan bir yasam tarzi. Biitiin geleneksel ve toplumsal degerleri
yadsiyan bir sagma ahlaki éneriyordu Camus. Ona gore, dini, geleneksel
ve toplumsal tiim deger yargilar1 ve normlar gegersizdi. Tiim bunlar, insa-
nin Ozgiirliigiiniin 6niindeki engeller ve tuzaklardi. Insan var olmak igin
ozgiir olmaydi. Bunun iginde simdi ve burada ilkesinden hareketle, tiim
degerlerden siyrilmug, sadece kendisini gergeklestirmeyi esas almaliyd.!
Goriildiigii gibi, bu anlayig tiim geleneksel ahlak Ogretilerinin, dini ve
toplumsal degerlerin reddini icermektedir.

18. Fromm, s. 282. Dostoevsky bir bagka eserinde yine “eger Tann yoksa, o zaman ben
Tanryim. Eger Tann varsa, her gey O’nun iradesiyledir ve O'nun iradesinden kaga-
mam. Eger degilse, o zaman her gey benim irademdir [dilemem/istememdir] ve
kendi irademi gostermek durumundayim.” diyerek Tann'min varhig: ile ahlaki deger-
ler arasindaki iligkiyi irdeler. Fyodor Dostevsky, The Possessed, trans. C. Garnett,
(New York: E.P. Dutton &Co. Everyman’s Library, c. II, 1931), s. 253f.

19. Bkz.. Albert Camus, The Stranger, (New York: Vintage Books, 1996. Camus’un
ayni konudaki goriigleri ve absiirdite felsefesi igin bkz.: The Myth of Sisyphaus and
Other Essays, trans. J. O’Brain. (New York: Vintage Books, 1960), s. 5, 21, 36-38,



302 IBRAHIM OZDEMIR

Giinlimiizde insanin karg: karsiya bulundugu sorunlan ve krizleri bu
felsefi baglamin diginda anlamanin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.
Zira sorunlarimizin ¢ogunun bu anlayigin bir sonucu oldugunu bugiin sa-
dece postmodernistler degil, bizzat modern diinya goriisiinii savunanlar
da kabul etmeye baglamiglardir. Cevre sorunlan agisindan diigiinecek
olursak: Tabiatta bir diizen, bir ahenk, ekolojik bir sistem ve dengenin ol-
dugunu kabul etmeyen; en temel ilke olarak miicadeleyi ve zayif olam ele
gegirmeyi goren; ayrica hayattaki en 6nemli ilke olarak kendi menfaat ve
¢ikarini goren, bu ugurda degil gevreyi insanlan bile feda etmeyi megru
ve hakli goren bir anlayig ve varsayimlar yumaginin hakim oldugu bir
diinya goriigiinii benimseyen birey ve topluluk i¢in gevre sorunlan bir
anlam ifade eder mi? Bu diinyaya bir kez gelmis ve teki aleme de inan-
mayan, hakliigin ve gercekligin tek olgiitli olarak giicii; hayatin yegane
amaci olarak da nefsinin ve arzularmin sonsuz isteklerinin ve ihtiyaglari-
nin sinirsiz bir tarzda yerine getirilmesi olarak géren bir bireyin, gevre so-
runlarmna ilgi duymasi, gelecek nesillerin hukukuyla ilgilenmesi ve ya
nesli tiikkenen tiirleri kendine sorun edinmesi beklenebilir mi?

Tiim bu sorularin nemle ele alinmasi ve cevaplandirilmasi gerek-
mektedir. Béylece insanin ne oldugu, kim oldugu, hiirriyeti, kainatin bir
anlamu olup olmadig: gibi sorular yeniden cevaplandirilabilecektir. Ancak
bu sorulara cevap verirken, sadece bilimsel bilginin 6lgiit ve yontemleriy-
le degil, bilimsel bilgiyi insanligin engin tecriibesinin sadece bir boyutu
olarak algilayip, onun yaninda basta semavi dinler, diger kiiltiir ve mede-
niyetler olmakla birlikte; sanat, edebiyat, mitoloji ve kadim geleneklerin
hepsinden yararlanarak; kapsamli, tutarli ve tabiatla uyum iginde yasama-
y1 esas alan bir anlayis gelistirmek zorundayz.

Postmodern donem olarak da adlandirilan i¢inde yasadigimiz done-
min en biiyiik 6zelligi de budur: Modernizmi ve sebep oldugu sorunlar
elegtirirken, insanlifin tiim tecriibesinden yararlanmak. Higbir 6gretiye
onceligi ve hakemligi vermemek. Ozellikle Batili diigiiniir, sanatg1 ve
gevre duyarh kigilerin dogu felsefelerine ve dinlerine ilgi duymalar,
genel dini degerlerin, metafizik, geleneksel ve manevi degerlerin tekrar
ylikselise ge¢melerinin temelinde bu anlayig yatmaktadir. Bu giristen
sonra gevre ahlakinin ¢evre koruma igin arz ettigi énemi daha iyi ortaya
koyabilecegimize inaniyorum.

45; The Rebel, An Essay on Man in Revolt, trans. A. Bouet, (New York: Vintage
Books, 1956), s. 21, 100-103. Ayrnica bkz: Glynn, Patrick, “Beyond the Death of
God”, National Review, c. 48 (May 6 1996), s. 28. Dostoevsky’nin Absiird felsefe-
nin sonuglariyla ilgili vurgusu igin bkz: The Brothers Karamazov, trns. C. Gamett,
(New York: The Modern Library, 1942), s. 299-301. Ayrnica yine Camus'un farkli
bir degerlendirmesi igin: Prof. Dr. Ismail Tunali “Kurtanici Olarak Cagdas Felsefe
ve Cagdag Sanat”, Tiirkiye'de 1. Felsefe MAnnik Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirile-
ri, yaymna Haz: Kenan Giirsoy-Alparslan Agikgeng, (Ankara: Ulke Yayin Haber,
1992), s. 131.
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I11. Cevre Ahlakinin Ortaya Cikist

Cevre sorunlarina paralel olarak, ¢evre ahlaki da yeni ve geligmekte
olan bir konudur. Cevre ahlaki, ahlak felsefesinin bir dali olarak ortaya
¢ikmus, bugiin diinyanin 6nde gelen bir ¢ok liniversitesinde ders olarak
okutulmaktadir. Bundan amag ise, 6grencilerin gevreyi yeni bastan ve
ekolojik bir bakig agisiyla yeniden kesfetmelerini saglamak, ¢evreye karsi
ahlaki duyarhihiklarini gelistirmek ve gevre sorunlariyla ilgilenme, katilim
ve ¢oziim iiretmede sorumluluk almaya motive etmektir. Boylece gevre
sorunlarimin ortaya ¢ikmadan onlenmesi, fertlerin ve dolayisiyla toplu-
mun gevreye ve ¢evrenin igerdigi canli-cansiz tiim varliklara kargi daha
duyarli olmasim saglamay1 hedeflemektedir. Cevre ahlakinin kaynaklari-
na baktifimizda, basta diinyanin biiyiik dinleri, kadim medeniyetler, se-
mavi olmayan dinler (Budizm, Hinduizm, Taoizm gibi), organik alem an-
layisi, ekoloji ve yeni fizigin geldigi goriilmektedir.

Sunu hemen ifade edelim ki, ¢evre ahlaki oldukga yeni bir kavram-
dir. Ahlak kavramu insanligin tarihi kadar eski olmasina ragmen, insanin
cevreye ve gevresindeki canli-cansiz varliklara karsi ahlaki manada bir
sorumlulugunun olup olmadii, varsa nasil bir sorumluluk oldugu son yil-
larda tartigtlmaya baglanmugtir. Aslinda ahlak felsefesinin tarihine baktigi-
mizda, insanliin ahlaki ve moral degerlerde bir krizle kars: kargiya kaldi-
g1 zamanlarda ahlakin daima one ¢iktigi ve yeniden temellendirildigi
goriilmektedir. Zamanin biiyiik diigiiniirlerinin de bu ahlak krizinin iiste-
sinden gelebilmek i¢gin yeni ahlak teorileri ve ahlak sistemleri gelistirdik-
lerini biliyoruz. Bunun en tipik érneklerini biiyiik dinlerin ortaya ¢ikigin-
da gordiigiimiiz gibi, biiyiik felsefe sistemlerinin ortaya ¢ikiglarinda da
gormek miimkiindiir.

Sokrat’in antik Yunanh genglerin ahlakiyla ugrastigi ve onlara iyiyi
Ogrettigi icin Oldiiriildiigiinti biliyoruz. Hz. Musa’min toplumunu ahlak
krizinden kurtarmak igin Allah’tan temel ahlaki prensipleri kapsayan on
emri getirdigini ve yine Hz. Isa’nin da kendi toplumunu ahlak bunalimin-
dan kurtarmak igin, bir ahlak timsali, sevgi ve safkat peygamberi olarak
gonderildigini de biliyoruz. Ozellikle Hz. Muhammed’in: “Ben giizel ah-
laki tamamlamak iizere gonderildim” buyurmasi da bu tezimizi destekle-
mektedir. Zira Islamiyet Arap yarimadasinda ortaya ¢iktiginda, basta
Arap yarimadas: olmak iizere diinyanin biiyiik bir ahlak kriziyle kars: kar-
stya oldugunu tarih kayitlarindan 6grenmekteyiz.

Aym gekilde insanlhigin bugiin kars: kargiya bulundu@u en énemli ve
ciddi krizlerden birisinin gevre krizi oldugunu biliyoruz. Bu krizin varlifi
ve hala devam etmesi gevre ahlakini giindeme getirmistir.2 Konuyla ilgili
yayinlanan kitaplar biiyiik bir hizla artmaya devam etmektedir. Bu neden-

20. Oyle ki 1979 yilindan bu yana sadece bu konularin fikri ve felsefi tartigmalarina yer
veren bir Cevre Ahlaki (Environmental Ethics) dergisi bile yayinlanmaktadir. Envi-
ronmental Ethics dergisi Eugene C. Hargrove'un editérliigiinde yaymnlanmaktadir,
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le gevre sorunlarinin varlig ile ¢evre ahlaki tartigmalarimin ayni zamana
rastlamast bir tesadiif degildir.*!

Insanlik bir krizle kars: kargiya geldiginde ilk yapilan sey bu krizin
nereden kaynaklandigini ortaya koymaya ¢aligmigtir. Bu nedenle temel
varsayimlar, on kabuller ve genel gecer goriisler tekrar gozden gegirilir ve
boylece sorunun kaynaklar1 bulunmaya gahsilir. Tkinci merhalede ise, bu
krizin nasil agilacagi ve sorunun nasil ¢oziilecegi ile ilgili gorusler ortaya
atitlir. Biitiin bu tartigmalar saglikli bir zeminde cereyan ettigi ve nesnel
olarak degerlendirilebildigi takdirde, olumlu sonuglarin ¢ikmasi da o
derece miimkiin olmaktadir. Insanlarin ényargilarina siki stkiya bagli ol-
duklan, degisime ve yeni fikirlere kapali olduklarn durumlarda ise bu tiir
krizlerin atlatilmasi ve yeni ¢oziimlerin bulunmasi da o derece giigles-
mektedir.

Cevre ahlakinin ortaya ¢ikigindaki temel neden/nedenlerden bazilari-
nin (belki de en 6nemlilerinin) ise, su anda sahip oldugumuz ve modern
kiiltiiniin bir sonucu olan insan-tabiat iligkileriyle ilgili temel varsayimlari
olduguna daha 6nce isaret etmistik. Bagka bir ifadeyle, ¢evreye karsi olan
modern tavrimizi tek tarafli, sadece insanin menfaatlerini esas olan bir te-
mele oturttufumuzdan, uzun vadede bu tavrin sonucu olarak karsimiza
cikmugtir. Boylece, tabiatin degismez, degistirilemez (nitelik olarak), bit-
mez ve tilkenmez bir dogal kaynak olduguyla ilgili goriislerimiz miadini
doldurmusgtur. Mevcut gevre sorunlar1 bagka bir delile ihtiyag birakma-
dan, bu goriiglerimizi, ¢cagimiz bilim felsefecilerinden K. Popper’in tabi-
riyle yanhiglamigtir.

Cevre ahlakinin ortaya ¢ikiginda dikkat ¢eken diger 6nemli bir boyut
ta, klasik ve modern ahlak teorilerinin antropocentric (insan merkezli) ol-
malaridir. Cevre ahlakimin, ahlakin yeni bir alt dali olarak ortaya ¢ikma-
sindaki en temel nedenler, daha Onceki ahlak anlayiglarinin insan-
merkezli karakterleridir. Bu ahlak sistemlerinin temel niteligi, insan-
insan, insan-doga ve insan-Tanr iligkisini temellendirmeye ¢aligmalariy-
d1. Ozellikle de modern ahlak teorilerinin formiile edildigi ve gelistirildigi
bilgisel alana baktigimizda, yukarida kisaca isaret etmeye calistifimiz
modern insanin kendisi ve dig dinyayla ilgili bilgilerinin bulundugunu
gormekteyiz. Bu anlayiga gore de, insanin su anda yaptiklarindan gelecek
nesillerin etkilenecegi veya olumsuz olarak etkilenecegi bilinmemektey-
di. Insani eylemlerin temel karakteri ve bunun iyi veya kétii olarak olgiitii
su andaki goriinen ve gézlemlenebilen sonucuydu. Bundan dolay1 da bir
eylem ahlaki, iyi veya kotii olarak tanimlanirken burada ve simdi olan du-
rumlar s6z konusu edilmekteydi.”? Errol Harris’in igaret ettigi gibi, XVII.

21. Konunun felsefe ve ahlak felsefesi baglaminda bir tartigmas: igin bkz: Alasdir Ma-
cIntyre, “A Crisis in Moral Philosophy: Why is the Search for the Foundations of Et-
hics so Frustrating,” The Roots of Ethics, (eds.), Daniel Callahan and H. Tristram
Engelhardt iginde (New York: Planum Press, 1981), s. 3-20.

22. Klasik ahlak sistemlerinin temel niteliklerini tarigan Hans Jones bunlarin “simdi ve
burada” olan eylemlerimizin iyi veya kotil olmak bakimindan degerlendirildiklerini,
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ylizyilda ortaya ¢ikan felsefi fikirlerin bir sonucu olarak deontolojik, fay-
daci, hedonist ve benzer ahlak teorilerinin gelecek durumlari ahlaki so-
rumluluk alanina sokmadiklar1 gériilmektedir. Ahlaki olarak iyi sadece
“insanin arzularini tatmin etme ve mutlulugu elde etmeyle” sinirlandiril-
mustir. Ahlaki bakimdan sorumlulugun ise sadece insana karg1 olan davra-
niglanimuzla sinirlandigs goriilmektedir.® Konuyla ilgili olarak su ahlak
teorilerine kisa bir goz atmak yeterli olacaktir.

Ornegin faydaci (utilitarian) felsefeye baktigimizda bizim gelecek
nesillere sahip oldugumuz fayda seviyesinde bir seyler borglu oldugumu-
zu ileri siirdiigiinii goriiyoruz.* Bununla beraber, gelecek nesillerin kim-
lerden olugacagini ve sayilarimi bilmedigimizden, Bentham, Passmore ve
Sidgwick gibi yararc: diisiiniirler, bizimle higbir baglantisi olmayan gele-
cek nesillerin sahip olabilecekleri menfaatleri tamamen reddetmislerdir.
Bunun temel nedeni gelecek nesillerin simdiki nesillerin mutlulugunu ar-
tirma yoniinde herhangi bir etkilerinin olmayacagidir.>s

Yine John Locke ve onun ¢agdas temsilcisi Nozick’in kazanim teori-
lerine bir goz attigimizda, karsimiza gikan sonug sudur. Eger herhengi bi-
risi (veya bir devlet) belli bir toprak pargasimi gegerli bir yoldan kazanmig
ise, bu miilkiyet hakki o kigiye o sey iizerinde tiikketme ve tahrip etme yet-
kilerini vermektedir. Barry, 6zellikle kisa dénemli menfaatler igin, agag-
lar, hayvanlar ve topragin kirletilip tahrip edilmesini, liberal miilkiyet
hakkinin dogal bir uzantisi olduguna inananlarca gergeklestirildigini ifade
etmektedir. Bunun sonucu olarak, simdiki neslin ¢evreyi tamamen tah-
rip etmesi halinde gelecek nesillerin bizleri adaletsizlikle suglamalari soz
konusu olmamaktadir. Burada problemin kaynag1 olan nokta, sozlesme-
de taraf olmayan gelecek nesillerin elinde pazarlik giicliniin olmamasi-
dir.2

Rousseau’nun sozlesmeci doktrininde de gelecek nesiller igin bir
ahlaki sorumluluk topluluk igindeki bireylerin birbirlerine karg1 6devle-
rinden kaynaklandigindan, iiyeleri heniiz dogmamug nesillerden olugan bir
toplum igin, bu nedenle, ahlaki sorumluluk ve adalet kavramlarindan bah-

ancak sz konusu hareketlerimizin gelecekteki iyi veya koti sonuglarini géz Sniine
almadiklarini belirtir. Bundan hareketle yeni bir ahlak anlayigina ihtiyag oldugunu
ileri siirer. Bkz., The Imperative of Responsibility, In Search of an Ethics for the
Technological Age, (Chicago & London: The University of Chicago Press, 1984), s.
6 vd. Ayrica Michael Zimmerman, “The Critique of Natural Rights and The Search
for a non-Anthropocentric Basis for Moral Behaviour,” J. Value Inguiry, (19) 1985,
s. 43-53.

23. Harris, Errol, “Ethical Implications of Newtonian Science,” Philosophical Perspecti-
ve of Newtonian Science Philip Bricker (ed.), (Cambridge: MIT Press, 1990), s. 211-
225.

24, P. Streeten, “What do We Owe to Future?”, Resource Policy, 1986, 4-16, s. 11.

25. Kemal Baglar, “Uluslararasi Cevre Hukukunda Gelecek Nesillerin Durumu”, Ekoloji
ve Cevre Dergisi, sayi: 5, 1992, s. 38.

26. Baglar, a.g.e., s. 38.
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setmek imkansizdir. Ayni sekilde Thomas Hobbes’in gelecek nesiller igin
ahlaki ve hukuki bir sorumluluk tasimadigim ifade etmek gerekir. Hob-
bes’e gore, bagkalan tarafindan zarar gormemek igin bizim de bagkalarina
zarar vermememiz gerekir. Eger bu ahléki deger, hukukun sosyal temeli
olarak kabul edilirse; gelecek nesiller igin herhangi bir sorumlulufumuz
olmaksizin gevreyi tahrip etmemizin adaletsiz bir davramg sayilmamasi
gerekir.?”

Bununla beraber, bugiin ¢evre sorularinin ortaya koydugu ve gevre
biliminin de bilimsel olarak kanitladig1 gibi eylemlerimizin niteligi tama-
men degismistir. Su andaki bir eylemimizden ve yasam tarzimizdan hem
gelecek nesiller, hem de tiim eko sistemler etkilenebilmektedir. Bu ne-
denle, gevre ahlakgilari “ahlaki sorumlulugu” yeniden tanimlamaya calig-
maktadirlar. Boylece, ahlaki sorumlulugun sinirlarim, eylemlerimizin et-
kisinin uzanabildigi gelecek durumlari da igerisine alabilecek gekilde
yeniden tanimliyorlar. Bu eylemler sadece burada ve simdi olanlar i¢in
alilaki ve hukuki sorunlar ortaya ¢ikarmakla kalmayip, gelecek nesiller
veya bagka iilkelerde yasayan insanlar i¢in de olumsuz sonuglar dogur-
maktadir.

Biitiin bunlan algilamamizda ve tartigmamizda klasik insan-merkezli
anlayigin yerini gevre-merkezli ve biitiinciil bir anlayiga birakmaya basla-
masinin bir sonucu oldugunu diisinmekteyiz. Insan olarak sadece kendi-
mizi ve kendi gikarlarimizi degil, tiim ekosistemin gikarlarim diigiiniiyo-
ruz. Zira biliyoruz ki, bizler bu eko sistemin sahibi ve efendisi degil,
sadece bir pargasiyiz. Bu baglamda daha onceki ahlak ve hukuk sistemle-
rinin insan-merkezli karakterine biraz daha yakindan bakmak ve bunu
biraz agmanin gerektigini diisiiniiyoruz. Bu teoriler ahlaki sorumlulugun
sinirlarini insan-insan ve insan-toplumla simrlandirmug, bdylece zimnen
de olsa insanin gevreye ve gevrede yagayan varhiklara kargi en azindan
ahlaki manada da olsa bir sorumlulugunun olmadigini kabul etmiglerdir.
Iste cevre ahlakinin ortaya giktif1 yer de burasidir: Insan gevreye ve tabi-
ata karg1 da sorumludur.

Bu sorumlulugun niteligine bakildiginda, dikkat geken ilk nokta in-
sanin eyleminin degisen yapisidir. Geligen teknolojilerin ve sanayinin et-
kisiyle insanin eylemeleri sonucu ortaya ¢ikan sonuglar, sadece su andaki
insanlar1 degil, gelecek nesillerin saglikli bir gevrede yasamalarni da
olumsuz yonden etkilemektedir. Sebep olduklari gevre sorunlarinin etki-
leri simdilik tam olarak hissedilmese de, bunlarin gelecek nesiller igin arz
edecegi tehlikler bilim adamlarinca tahmin edilebilmektedir. Boylece kla-
sik ve modern ahlak teorilerinin insanin eylemlerinin sonuglariyla ilgili
degerlendirmeleri yetersiz kalmaktadir. Zira bu teoriler eylemelerimizin
sadece su andaki sonuglarina gore iyi veya kotii olduklarini belirtiyorlar-
di. Ancak modern insanin eyleminin sonuglari ve etkileri cok geniglemis,

27. Baglar, s. 38.
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bagka olumsuz sonuglar iilkelerde yagayan insanlar etkiledigi gibi, daha
dogmamus insanlar: bile etkileyebilmektedir.® Daha tnceki ahlak teorile-
rinde insamin gevreye ve gelecek nesillere kargi higbir sorumlulugu yok
iken, ¢evre ahlaki byle bir sorumlulugun olmas: gerektigini ileri siirmek-
tedir.

Goriildiigi gibi, cevre ahlaki bir yandan insan ve tabiatla ilgili temel
varsayimlarimizi, diger yandan da eylemlerimizin degisen yapisini irdele-
mektir. Bu 6zelligi onu tip ahlaki, ig ahlaki, vb. uygulamali ahlak teorile-
rinden ayirmaktadir. Zira bu teoriler mevcut bir ahlak sitemi gergevesinde
kendilerini temellendirirken, ¢evre ahlaki mevcut ahlak teorilerinin da-
yandif1 temel varsayimlan sorgulamakta, sonugta iyi ve kotiiyii yeniden
tanimlamaktadir.

Cevre ahlakinin temel amacina baktigimizda, gevrenin korunmasiyla
ilgili tiim gabalardan farkl: olarak, daha ¢evre sorunlar1 meydana gelme-
den devreye girmis oldugu goriilmektedir. Ozellikle tabii gevreyi de ahla-
kin sinirlarina katarak, her tiir hukuki yaptinmdan 6nce, kiginin kendili-
ginden eylemlerini kontrol etmesi ve ¢evreye zarar vermeyecek
davramglar gelistirmesidir. Kisinin tabiata sahip olunmasi, ele gegirilmesi
ve sOmiiriilmesi gereken dogal bir kaynak bakmasindan farkli olarak, ta-
biatin estetik boyutunu, biitiinliigiinii, insanin bu biitiinciil ve organik
alemde sadece miitevazi bir varlik oldugunu, tabiata verilecek zarardan
kendisinin de sonugta zarar gorecegini vurgular. Tabii burada asil konu
tabiatin kendiliginden (intrinsic) bir degerinin olup olmadigidir. Zira kla-
sik teorilere gore tabiatin bizatihi bir degeri olmayip, yegane degeri insa-
na verdigi kar ve menfaatle 6lgiiliir. Boylece tabiatin aragsal bir degeri
vardir. Ancak gevre sorunlari bu nosyonun degismesine neden olmus;
artik insan tabiatin diger boyutlarim kesfetmeye ve daha genig bir pers-
pektiften gevreye bakmaya baglamustir.

Insan gevreyle yeni bir diyaloga girerken, simdiye kadar kiiglimsedi-
gi, en azindan gormezden geldigi her tiir geleneksel degerlere tekrar don-
mektedir. Giinlimiiz diinyasindaki diger krizlerle beraber ¢evre krizi de
insanlarin 6zellikle kutsal degerleri, semévi dinlere ve hatta baz ilkel din-
lere bile ilgi duyduklarim gostermektedir. Ozellikle Bati diinyasinda
gevre ahlakina onciiliik eden bir gok bilim adami ve diisiiniir uzak dogu
dini geleneklerine bilyiik bir ilgi duymaktadirlar. Bu siradan bir degisim
olmayip, bat1 diisiincesinde bir déniim noktasimi isaretlemektedir.? Zira
son lig yiizyildir Bat1 hep Avrupa merkezli (Eurocentric) bir degerler sis-

28. Eylemlerimizin defisen karakteri ve klasik ahlak teorilerin bu konudaki yetersizli-
giyle ilgili olarak da bkz. Hans Jones, The Imperative of Responsibility, In Search of
an Ethics for the Technological Age, (Chicago & London: The University of Chica-
go Press, 1984).

29. Bu doniiglimiin felsefi temelleri, anlamu ve boyutlariyla ilgili olarak &zellikle bkz.
Fritjof Capra, Ban Diigiincesinde Dénils Noktas, gev: Mustafa Armagan, (Istanbul:
Insan Yaynlar, 1984).
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temine sahipti. Tek medeniyet ve tek kiiltiir vardi. Diger medeniyet ve
kiiltiirler ya yok edilmis (Kizilderililer, vb.) ya da batlilagtirilarak asimile
edilmiglerdir. Yukarida alintiladigimiz Karl Menninger’in sozlerini bura-
da yeniden hatirlayabiliriz. Ancak oOzellikle ¢evre krizinin neden oldugu
tartigmalar bat kiiltiiriiniin kalbinde yatan hastaligin ve zayifligin kesfe-
dilmesine katkida bulundu. Bunun bir sonucu olarak bugiin Batida *“Pasi-
fik Degismesi” veya “Doguya Doniig” olarak nitelendirilen bir degigim
yasanmaktadir.®

Boylece Ortagagdan modernizme ve Protestan reformlarina olan de-
gisim gibi, simdi de Avrupa merkezcilikten kiiresellesmeye dogru bir de-
gisim ortaya ¢ikmaktadir. Boylece batili insan uzak dogu dinlerini ve Ib-
rahimi gelenegi kesfetmeye ¢aligmaktadir. Bu yeni evrensel kiiltiirde eski
haritalar, ufuklar ve maddenin eski katilig1 kaybolmaktadir. Uzun yillar-
dir batinin ilgisini ¢ekmeyen ve ilkel bir din olarak goriilen Budizm gim-
dilerde bir ¢ok batilinin ilgisini gekmektedir. Burada onlar en ¢ok etkile-
yen noktanin bu geleneklerin animist ve biitiin canlilarin birlikteligini ve
kutsalhgini vurgulayan goriiglerdir.® Son tahlilde Pasifik degigimi, tabiata
hakim olma ve gii¢ anlamindaki bilimden; anlama, aydinlanma, sefkatli
ve sorumlu, sinirin1 ve haddini bilen bir bilim anlayigina gegisi temsil et-
mektedir. Bu yeni anlayisin belirgin 6zelligi ise, insamin miitevazi bir ge-
kilde kendini ve tabiati yeniden tanimlamasi; sorumluluklarini, gérevleri-
ni ve tabiatla olan iligkilerini ekolojik ilkeleri goz Oniine alarak yeniden
tamimlamasidir.

Kizilderili Biiyiik Reis Seattle’n mektubunun elden ele dolagmas:
ve gevreye duyarli herkesin ilgisini gekmesi bunun degisik bir gostergesi-
dir. Yakin zamanlara kadar ilkel olarak kabul edilen bir irk ve kiltiiriin,
birden tabiat ve tabiatin anlami s6z konusu olunca modern ve ¢agdas in-
sana iistat oldugu goriilmektedir. Bu mektuptaki tabiatla ilgili derin kav-
rayigin modern insani cezbettigi goriilmektedir. Cok kisa bir alint1 yapar-
sak:

Topragin her pargasi bizim igin kutsaldir. Parildayan her bir
¢am ignesi, her kumlu kiyi, karanlik ormanlardaki sis, agagsiz
kose, vizildayan bocek, halkimizin diigiincesinde ve yagayisinda
kutsaldir. Biz topragin bir pargasiyiz ve o da bizim bir parca-
muzdir. Kokulu gicekler bizim kiz kardeslerimizdir; geyikler, at,

30. William Irwin Thampson, “Pacific Shift”, Nature in Asian Traditions of Thought,
(eds.) Baird J. Callicott ve Roger T. Ames, (New York: State University of New
York, 1989), s. 25.

31. Sanayi toplumunda ekolojik diinya goriisiine, Adam Smith ve Karl Marx’in materya-
list diigiince bigimlerinden insan ve tabiat arasindaki iligkileri yeni bir sekilde gor-
meye olan degisimi ifade etmek i¢in Gregory Bateson ve Keiji Nishitani’nin ifade
ettikleri goriigleri belirtmek igin William Irwin Thompson’un kullandig1 bir terim,
Keiji Nishitani, Religion and Nothngness (Berkeley: University of California, 1982)
p. 285, Ayrica bkz. Thompson, a.g.e., s. 25.
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biiyiik kartal da erkek kardeslerimiz... Yiiksek kayaliklar, yu-
musak g¢ayirlar, midillinin ve insanin viicut harareti, hep ayni ai-
leye aittir. Her sey birbirine baghdir. Topraga ne olursa, topra-
gin dogurduklarina da aynisi olur. Toprak, anamizdir. Insan
topraga tiikiiriirse kendi suratina tiikiirmiis olur.”

Su kadarini belirtelim ki, Bat1 bir ¢evre ahlaki olugturma ¢abasinda,
kendi kiiltiirel kaynaklarindan ¢ok, simdiye kadar kii¢iimsedigi kiiltiirlere
gitmek zorunda kalmugtir. Bu aym1 zamanda bati kiiltiiriiniin insan-tabiat
iligkisi stz konusu oldugunda farkli ve zengin bakis agilari agisindan yok-
sullugunu da gostermektedir.

Peki biz ne yapacagiz? Toplumumuz igin bir ¢evre ahlakinin olugma-
sim nasil saglayacagiz? Insammuzin ¢evreye kargi duyarliligim ve bilinci-
ni artirmak igin ne gibi bir yorum getirecegiz. Bu konuda temel referans
olarak neleri alacagiz/alabiliriz?

IV. Kendimize Ait Bir Cevre Ahlakina Dogru

Bir ¢evre ahlaki olugturmada biitiin kaynaklariyla kiiltiiriimiiziin ve
tarihi mirasimizin bize yetecefini ve yeterli olacagim diigiiniiyorum.
Ancak bu mirasi elestirel, felsefi ve bilimsel bir tavirla ele alip degerlen-
dirmek sartiyla. Asirlardir medeniyetlere besiklik etmis Anadolu,
Islam’in etkisiyle yepyeni bir kiiltir ve medeniyete sahne olmustur.
Bunun en giizel érneklerini Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas1 Veli ve
diger diisiiniirlerimizin goriiglerinde bulmak veya devsirmek miimkiindiir.
Bugiin bu diisiiniirlerimiz basta Batil1 entellektiieller olmak iizere, diinya-
min dikkat ve ilgisini gekiyorsa, bu onlarin gerek insan ve gerekse insan-
kainat iligkisiyle ilgili derin kavrayig ve anlayiglarindan; sevgi, agk, kar-
deslik ve hoggoriiye dayanan bir diinya goriigiine sahip olmalarindan kay-
naklanmaktir.2 Dahasi1 bu anlayis ve kavrayisi bizzat kendi hayatlariyla
pratige aktarmadaki bagarilari, bu fikirlerin felsefi ve teorik bir seviyede
kalmasim engellemisgtir.

Bununla beraber bir noktay: da itiraf etmek gerekiyor: Cevre bilinci,
cevre ahlaki ve insan-gevre iliskisi soz konusu oldugunda, bugiin gevreci-
lerimiz de dahil Kizilderili Biiyiik Reisi tamdigimiz kadar bu diigiiniirleri-
mizin fikirlerini yeterince tanimiyoruz. Simdiye kadar sivil ¢gevreci tegki-
latlarimiz olsun, Cevre Bakanligi olsun bu konuda tamitic1 kitap, brosiir
ve afig gibi galigmalarla Anadolu’nun ve halkimizin bagrindan ve tarihin-
den figkiran bu fikirleri topluma ve gezegen kiiltiiriine dogru kayan diin-
yaya sunamamistir. Burada sadece bir teblig cercevesinde basta Mevlana
olmak iizere bazi diisiiniirlerimizden ve tarihimizden bazi ornekler ver-
mekle yetinilecektir. Bu fikirlerin felsefi ve elestirel bir perspektifle ele
alinmasiyla, sadece insamimiz igin degil, yeni bir yiizyila girerken tiim in-

32, Ozellikle Mevlana’nin 6zgiin katkisiyla ilgili olarak Bkz. Reza Arasteh, Rumi The
Persian: Rebirth in Love and Creativity, New York, 965.
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sanlik igin kiiltiiriimiiziin 6zgiin katkilar yapabilecek giigte oldugunu dii-
siinliyorum.»

Cevre sorunlarinin insanlar birbirine yaklagtirdig1, 6n yargilar1 kirdi-
g1 ve insanlarn tarihin hig bir doneminde goriilmemis bir sekilde yeni bir
kimlik aradig1 bir donemde, bu katkiy1 yapmak iizerimizde bir gorev ola-
rak durmaktadir.

Bir gevre ahlaki olugturmada, insan-tabiat iligkilerini yeniden diizen-
lemede Mevlana’nin fikirlerinin hala 6zgiinliigiinii ve canliligini korudu-
gu goriilmektedir. Mevlana yeni bir yiizyila girerken tabiat1 ve etrafimiz-
daki alemi yepyeni bir gozle gormemize katkida bulunmaktadir. Bir
aragtirmacinin da igaret ettigi gibi, “Bir din bilgini olarak Mevlana maddi
ve manevi fenomenlerin manasina niifuz etmek ve realitenin Oniindeki
perdeyi kaldirip gergegi giin 15131na ¢ikarmakla iin yapmus” ve bundaki
bagarisiyla da tiim diinyada saygi duyulan bir diisiiniirdiir.* Adeta mo-
dern diinya goriisiiniin goziimiize taktig1 gozliigii gikartarak, yepyeni bir
gozlik takiyor.™ Bu gozliikle baktigimizda etrafimizdaki her sey canli,
her sey anlamli ve kardes gibi goriiniiyor. Miicadele, garpisma ve hakim
olma yerine; yardimlagma, beraber yagama, barig ve kardeglik nosyonlari-
min hakimiyetini miisahade ediyoruz. Mevlana etrafimizdaki aleme sade-
ce gikarci ve aragsal bir nazarla bakan bakigagisindan farkli olarak, her
seye biitiinciil bir gozle bakan yeni bir ydntem dneriyor bize.

Mevlana’nin etrafimizdaki tabiati ve igindekileri nasil gordiigiiyle il-
gili bir kag alintiyla yetinmek istiyoruz:

“Toprak, su hava bize 6lii goriinseler de, Allah nezdinde canli-
dirlar.”

“Riizgar, toprak, su ve ateg kolelerdir. Benimle, seninle oliidiir.
Hak’la diridirler, ancak onun emrini tutarlar.”?

33. Mevlana’'mn fikirlerinin modern insan igin tagidif1 anlam ve zenginligi ilk fark
edenlerden birisi, hig siiphesiz iinlii Psikanalist E. Fromm'dur. Bkz.: Erich Fromm,
The Art of Loving, (New York: Perennial Library, 1956) s. 28-29. Fromm, daha
sonra ogrencilerinden A. Reza Arasth’e Mevlana iizerine bir doktora tezi hazirlatmg
ve biylece Mevlana'nin ¢agdas insan igin ifade ettigi anlam ve katkiya dikkat gekil-
migtir. Bkz: A. Reza Arasteh, Rumi The Persian: Rebirth in Love and Creativity,
(New York: 1965). (Ad: Gegen kitap B. Demirkol ve I. Ozdemir tarafindan Meviana
Celaleddin Rumi: Agkta ve Yarancilikta Yeniden Dogus adiyla Tiirkgeye gevrilmig
olup, baski agamasindadir.)

34. M.M. Serif, Isldm Diigiincesi Tarihi (Insan Yayinlan: Istanbul, 1992) c. 3. 5. 43.

35. Bazi bilim adamlani dig diinyay: ve olaylan kendisiyle gordiigiimiiz bu gozlige kiil-
tiirel siizgeg demekte ve bununla di alemi ve etrafimizdaki olaylar degerlendirir-
ken/kavrarken 6nceden sahip oldugumuz varsayimlar anlamaktadirlar. Bkz.: David
Pepper, Roots of Modern Environmentalism, (London: Croom Helm, 1984), s. 7.

36. M.M. Serif, a.g.e., s. 49.

37. Mevlana, Mesnevi, c. 1s. 66, byt. 835.
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“Bu cansiz olan bulut vaktinde yagmur yagdirmanin gerekli ol-
dugunu ne bilir? Bu bitkiyi kabul edip, bir yerine on veren top-
rag1 da goriiyorsun. Bunlan bir kimse yapiyor. Iste sen asil
O’nu gor.”*

“Toprak bile ulu Tanr'mn kendisine verdigi her seyden, cemad
(cansiz) olmasina ragmen, haberdardir. Eger dyle olmasaydi
suyu nasil kabul ederdi ve her seye nasil siit-annelik eder ve
onu beslerdi”.*

“Diinya her nefeste yeniden yaratilmada, yenilenmektedir.
Fakat biz diinyay1 8ylece durur gordiigiimiizden, bu yenilenme-
den haberdar degiliz.”

“Her an alem yenilenmekte,

ve biz, goriiniigte aym kaldigindan,

onun yenilenmis oldugunun farkinda degiliz,
bedende, benzerinin devamlilig1 olmasina ragmen

hayat, irmak gibi her zaman bir yenilige akmakta.”®

“By giin, dog! Atomlar oynuyor, cezbeye kapilmig ruhlar oynu-
yor. Kulagina, dansimin onu nereye siiriikledigini sdyleyecegim.
Havada ve ¢oldeki biitiin atomlarin bizim gibi divane olduklari-
1 iyi bil.”#!

“Bu deniz, can baliklariyla dopdoludur. Sen gormiiyorsun ama
etrafinda ugusup duruyorlar. O baliklar sana kendilerini garp-
maktadirlar. Goziinii agta apagik gor. Baliklari gdrmiiyorsan
bile, bari kulagin tesbihlerini duysun.”*

Kisacas1 Mevlana mahlukatin her birinin, akil ve temyiz sahibi olan-
larin da, olmayanlarin da Allah’1 tesbih ettiklerinden, her birinin tesbihi-
nin farkli oldufundan bahsetmektedir.® Mevlana’ya gére “hayatsiz
madde yoktur, madde en diigiik derecedeki varliklarda bile canhidir.”* Bu
goriigiin kaynaklarina bakildiginda, diger Miisliiman diigiiniirler gibi,
Mevlana’da da Kur’an'in etkisi ve yansimasinin agik oldugu anlagilmak-
tadir. Adeta Kur’an’daki bazi ayetlerin Mevlana’nin dilinde siirlegtigi go-

38. Mevlana, Fihi Mafih, s. 61.

39. age.,s. 340.

40. Mehmet Bayraktar, Bilim ve Tasavvuf, (Istanbul: Seha Yayinlari, 1989, s. 80).

41. Bayraktar, a.g.e.,s. 67.

42, Mevlana, Mesnevi, c. 111, s. 305, beyit: 3735.

43. Bkz. Kamil Yaylal, Mevlana'da Inang Sistemi, (Istanbul: Irfan Matbaasi, 1975), s.
178.

44, M.M. Serif, Islam Diigiince Tarihi, (Istanbul: Insan Yayinlan, 1991), c. 3, s. 49.
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riilmektedir. S6z konusu ayet-i kerimelerle ilgili birkag 6rnek verirsek,
Mevlana'mn goriislerinin Kur’ani temellerini anlamak hi¢ de gii¢ olmaya-

caktir,

Yedi gok, diinya ve bunlarda bulunan her sey Allah’1 tesbih
eder. O’nu dvgii ile tesbih etmeyen hig bir sey yoktur, Ne var ki
siz, onlarin tesbihini anlayamazsimz, O, gok halim (merhametli)
ve bagiglayicidir.”s

“Gormedin mi ki, goklerde olanlar ve yerde olanlar; giines, ay,

yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarin birgogu
Allah’a secde ediyor”.%

“Goklerde ve yerde ne varsa, herseyin hakiki sahibi olan her
tirli noksandan miinezzeh bulunan, kudreti herseye galip olan
ve hikmeti herseyi kugatan Allah’1 tesbih eder.”"

“Bildiginiz seyleri size veren, size davarlar, ogullar, baglar, pi-
narlar ihsan eden (Allah’a kargi gelmek) den sakinin*

“Size tohumlar, bitkiler, (agaglari) sarmag dolag olmug baglar
bahgeler yetigtirmek igin iistiiste y1gilip sikigan bulutlardan saril
saril akan sular indirdik.”

“Soyle ki: Yagmurlar yagdirdik. Sonra topragi goz giz yardik
da oradan ekinler, iiziim baglar, sebzeler, zeytin ve hurma
agaclar, iri ve sik agagli bahgeler, meyveler ve cayirlar bitirdik.
(Biitiin bunlar) sizi ve hayvanlarimizi yararlandirmak icindir.”s

“(Allah) su sayesinde sizin i¢in ekinler, zeytinler, hurmalar,
tizimler ve dier meyvelerin hepsinden bitirir. Iste bunlarda dii-
stinen bir toplum igin bilyiik bir ibret vardir.”s!

Goriildugi gibi, zikredilen bu Kur’an ayetleri adeta bu biiyiik diisii-
niirlimiiziin idrak, biling ve kalbinden yansiyarak, sadece bizleri degil tiim
insanlig1 aydinlatmakta; insan-tabiat iliskisinin metafizik temellerini olug-
turmaktadir. Zaten gevre ahlaki da insan-tabiat iligkisi s6z konusu oldu-
gunda bu sorumlulugu belirleme ve saglam bir metafizik temele oturtma
gabasi olarak tammlanabilir. Bu anlayisa gore, kainatta cansiz, ruhsuz,
anlamsiz ve amagsiz hig bir sey yoktur. Etrafimizdaki her sey canli, gaye-
li (teleolojik), anlamli ve hersey her seyle bir ahenk ve birliktelik iginde-

45. 17/Isra: 44; aynica 57/Hadid, 1; 62/Cuma 1.
46. 22/Hac: 18.

47. 62/cuma: 1.

48. 26/Su’ara: 132-134.

49. 78/Nebe: 14-16.

50. 80/Abse: 25-32.

51. 16/Nahl:, 11.
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dir. Ekoloji, organik biyoloji ve siire¢ felsefesinin savundugu ve giinii-
miizde ¢ok etkin olmaya baglayan organik alem anlayigimin da bu konuda
Mevlana’'yr destekledigi goriilmektedir.? Biitiin bunlarin vurguladigi
temel nokta: Tiim ekosistemler bir biitiindiir ve bizler de bu biitiiniin bir
pargasiyiz. Oyle bir parga ki bu biitiiniin korunmasi ve gelistirilmesinden
sorumluluk duyabilen, hissedebilen tek varlik. iste yeni anlayisin olugtur-
maya caligtifn ve adina gevre ahlaki denilen olgunun amaci; kainattaki
biitiinliik, giizellik, ahenk ve birliktelik kargisinda iirperen ve kendi konu-
munun yeniden sorgulayarak kendine yeni bir gérev ve sorumluluk yiik-
lemesine gevre ahlaki denilmektedir. Zira boyle bir temel olmadan ¢evre
ahlakini kuru ve ruhsuz bir gevrecilik iizerine bina etmenin miimkiin ola-
mayacagim diigiiniiyorum. Kiiltiir tarihimize genig bir perspektiften ba-
kinca bu bakig agisinin Mevlana’yla sinirli olmadig: goriilmektedir. Bati
diinyasinin insan-tabiat kardegligi s6z konusu oldugunda tek azizi Asisili
Aziz Francis iken, bizim kiiltiiriimiiziin, Hoca Ahmed-i Yesevi, Mevlana,
Yunus Emre, Haci1 Bektas: Veli’den giiniimiize bu konuda ¢ok zengin ol-
dugu goriilmektedir.

Insan- tabiat iligkisi stz konusu oldugunda ayn1 bakis agisim1 Bediiiz-
zaman Said Nursi’de de gormek miimkiin. Tasavvuf mirasindan devraldi-
g1 kavramlagtirma ile, kainati bir kitap (Kitab-1 Kainat) olarak kabul eden
Said Nursi, hem taibata yeni bir anlam ve metafizik bir boyut getirdigi,
hem bu kitabin nasil okunacagiyla ilgili 6rnekler sundugu goriilmektedir.
Her ne kadar bunu yaparken daha 6nceki mutasavvif-diigiiniirlerin kullan-
dig1 dili kullansa da, Serif Mardin’in de vurguladig: gibi* o, buna meta-
poetik bir boyut kazandirmugtir. Boylece kainati bir kitap gibi telakki
eden geleneksel Islam diigiincesine yeni bir boyut kazandirdigi ileri siirii-
lebilir. Ozellikle Allah’in varligy, isim ve sifatlan hakkinda konusurken,
kullandigi malzemeyi kainat kitabindan aldigi goriilmektedir. Asagidaki
alintida da goriilecegi gibi bu dil ve kullanim insanin tabiatla olan iligkisi-
ne yeni bir boyut kazandirmakta, modern insanin tabiati cansiz, ruhsuz,
anlamsiz ve sagma olarak goren anlayigina tamamen ters diigmektedir.
Aslinda onun bdyle bir dil kullanmasinin bir amaci da modernitenin dine
meydan okumasina bir cevaptir. Boylece o, tabiata ve tabii fenomenlere
Kur’ani bir anlam yiikleyerek, insan-tabiat iligkisini yeniden tesis etmeye
galigmugtir. Bu baglamda su ifadeler dikkatimizi ¢ekmektedir.

Bir bahgeye benzeyen arzini, sanatinin sergisi, yaratiklarinin
toplanma yeri, kudretinin aynasi, hikmetinin medari, rahmetinin
¢icekdanhgi, Cennetinin tarlasi, mahlukatinin gegis yeri, mev-
cudatinin mecrasi, masnuatinin 6lgegi yapan Allah, biitiin nok-

52. Bkz: Fritjof Capra, Fizigin Taosu, gev. Kaan H. Oktem, (Istanbul: Artan Yayinlar,
1991). l1ging bir kargilagtirma igin yayinc: tarafindan kitaba eklenen Ek. 2, “Klasik
Tiirk Filozoflar ve Mistisizm”, s. 446.

53. Bkaz. Serif Mardin, Badiiizzaman Said Nursi Olayi, Modern Tiirkiye'de Din ve Top-
[umsal Degisme, (Istanbul: lletigim, 1992).
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san sifatlardan beridir. Siislii canlilar, nakigh kuglar, meyveli
agaclar, ¢igekli bitkiler ilminin mu’cizeleri, sanatimin harikalan,
comertliginin hediyeleri, liitfunun miijdecileridir. Meyvelerin
zinetinden, gigeklerin tebessiimii, seher meltemlerinde kuglarin
otiigmesi, gigeklerin yapraklan iizerine yagmurlarin ahenkle
diigmesi, annelerin kiigiik yavrulara karg: sefkat beslemeleri bir
Vedud’un, cin ve insanlara ruhani ve canlilara, meleklere ve
cinlere kendisini tamittirmasi, bir Rahman’in merhametini sergi-
lemesi, bir Menan’in gefkatini gostermesidir.5

Ayn bakis agis1, Mevlana’nin da ilham aldig ve yukarida bir kismi-

i zikrettigimiz ayet-i kerimelerden hareketle tabiati Allah’in varliginin
ve birliginin delilleri olarak gormekte ve siyle demektedir:

Simdi bak gesmelere, caylara, irmaklara: Yerden, daglardan
kaynamalari, tesadiifi degildir. Ciinkii onlara terettiip eden,
asér-1 rahmet olan faydalarin ve semerelerin sehadetiyle ve dag-
larda bir mizan-1 hacetle iddiharlarinin ifadesiyle ve bir mizan-1
hikmetle gonderilmelerinin delaletiyle gosteriliyor ki, bir
Rabb-i Hakimin teshiriyle ve iddihariyladir. Ve kaynamalari
ise, O’nun emrine heyacanla imtisal etmeleridir.

(e

Simdi giceklere, meyvelere bak: Bunlarin giilimsemeleri ve
tadlar1 ve giizellikleri ve nakiglar1 ve koku vermeleri bir Sani-i
Kerimin, bir Miin’im-i Rahimin sofrasinda birer tarife, birer da-
vetname hilkkmiinde olarak, muhtelif renk ve koku ve tadlarla
her nev’e ayri ayn tarife ve davetname olarak verilmistir.

Simdi kuglara bak: Onlarin soylesmeleri ve civildagmalari bir
Sani-i Hakimin intak ve sdyletmesi olduguna delil-i kat-i ise,
hayret verir bir tarzda birbirine o seslerle miidavele-i hissiyat ve
ifade-i maksat etmeleridir.

Simdi bulutlara bak: Yagmurun gipiltilar1 manasiz bir ses olma-
digina ve simek ve gok giirlemesi bog bir giiriiltii olmadigina
kat’i delil ...

Simdi goge bak: Gok iginde hadsiz ecramdan yalniz kamere
dikkat et. Onun hareketi bir Kadir-i Hakimin emriyle oldu-
Eu....”

Nursi’'nin agagiya aldifimiz bir duasinda kullandig1 dil ve Allah’a

hitap sekli de, hem taibata bakis agisin1 ve hem de bir Miisliiman’in dua-
sinda bile insan-tabiat iligkisini gostermesi agisindan ilgingtir:

54. Abdulaziz Hatip, Risale-i Nur'dan Dualar, (Istanbul: Genglik Yayinlani 1993), s.

58-59.

55. Bediiizzaman Said Nursi, Risale-i Nur Kiillivat, (Istanbul: Nesil, 1996), s. 307-308.
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Isik, Senin aydinlatman ve yeryiizii sergisinde mahlukatim1 gos-
terme isteginle parlar.

Riizgarlar senin estirmen ve gorevlendirmenle eser.

Sen her tiirlii noksan sifatlardan miinezzehsin! Senin saltanatin
ne biiyiik!

Nehirler Senin varidatin, depolaman ve emirlerine boyun egdir-
menle yerden figkirirlar.

Kiymetli taglar Senin tedbirin ve tasvirin ile siislenirler. Senin
hikmetin ne egsiz!

Cigekler Senin siislemen ve giizellegtirmen ile tebessiim ederler.

Meyveler Senin ihsanin ve ikramin ile kendilerini rizk isteyen-
lerin nazarlarina arz ederler.

Kuglar Senin 6tme kabiliyetini vermen ve birbirlerine arkadag
yapmanla dhenkle otiigiirler.

Yagmurlar Senin yagdirman ve kullarina ihsaninla damlalarini
serpistirirler.

Ay ve gezegenler Senin planlaman, idare etmen ve aydinlat-
manla hareket ederler.

Seni her tiirlii noksan sifattan tenzih ederiz. Senin burhanin ne
nurlu, saltanatin ne agik!%

Islam kiiltiiriinde konumuzla ilgili 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak
maksadimiz agisindan bu kadarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Ken-
dimize ait bir ¢evre ahlaki gelistirmek ve bunu diger kiiltiirlerle paylas-
mak istiyorsak, oncelikle bunun sistematik olarak ortaya konmas: gerekir.
Bu nedenle oncelikle kiiltiiriimiizdeki yukarida bazi oérneklerini verdigi-
miz insan-gevre iligkileriyle ilgili goriiglerin ortaya ¢ikarilmas: gerekmek-
tedir. Edebiyat, tarih, siir, masal, hikaye, tasavvuf, tefsir, resim, minyatiir,
mimari, kisacasi tiim kiiltiir mirasimizin ¢evreci bir bakig agisiyla insan-
tabiat iligkileri bazindan yeniden aragtirilmasi gerekmektedir. Boylece
toplumumuzun diinya goriisiinii olugturan ve onun insan-tabiat iligkileri
s0z konusu oldugunda temel genel-gecer deger yargilan bilimsel olarak
ortaya konabilecektir. Zira tarihimize baktifimizda simdikinden farkli bir
iligkiler mekanizmasi oldugu goriilmektedir. Hem buna 6rnek olmasi,
hem de yukarida zikrettifimiz aragtirmalarin 6nemini gostermesi baki-
mundan bir kag 6rnek yeterli olacaktir.

56. Abdulaziz Hatip, Risale-i Nur'dan Dualar, (Istanbul: Genglik Yaymlari 1993), s.
170-171.



316

IBRAHIM OZDEMIR

Bu baglamda yakin zamanda toplumumuzda hakim olan ve insan-
gevre iligkisi gercevesinde degerlendirilebilecek davraniglar gercekten il-
ging ve dikkat gekicidir. Bu 6rneklerden birisi agaglarla ilgili olarak Os-
manl toplumunun sahip oldugu deger yargilarini ve bakig agisini, digeri
ise hayvanlarla ilgili bakis agilarim1 6rneklemektedir. Bu konuda elimizde
birgok 6rnek bulundugunu ve bunu ayri bir ¢alisma konusu yapmay: dii-
slindtigiimiizii belirtmek isterim. Birincisi Istanbul hayram Fransiz yazar
Claude Farrére’dir. Bir gozlemini goyle anlatmaktadar:

Hikaye, Tophane rihtiminin merdivenlerinde bagladi. O devir-
de, Istanbul, heniiz tamamen Tiirk’tii... Yani hemen hemen bu-
giinkii Fransa, yahut Ingiltere gibi. Kruvazoriimiiziin sandali
nhtimdaydi. Iginde gemiye dénmek iizere olan ii¢ subaydik.
Tam rhtimdan ayrilmak iizereyken nereden ¢iktiysa, bir tekir
kedi peyda oluverdi. Sandalimiza yaklagti, kiirekleri koklamaya
basladi. Arkadaslardan biri:

— Hele bak, dedi bir Tiirk kedisi!

Evet bizden korkmadigina gore, hig siiphesiz bir Tiirk kedisiydi.
Gergekten Istanbul’un kedileri gok bariz sekilde ikiye ayrilir.
Miisliiman mahallelerinde yasayan Tiirk kedileri -bu mahalle-
lerde herkes hayvanlara kargi daima iyi davranir- ve Rum yahut
Ermeni kedileri; bunlar reaya mahallelerinde yasar; buralardaki
Dogu Hnstiyanlar, Grigoreyenler yahut Ortodokslar zayif olan
her geye kargi algakcasina zalim davranirlar. Bu mahallelerde
yasayan kediler, daha insan yiizii goriir gormez selameti kag-
makla bulur.*’

Ikinci olay da Istanbul’da gegmektedir. Fransiz doktor A. Brayer an-

latiyor:

Bir giin bir Hristiyan hastamin bahgesinde gezinirken ailesinin
kalabaliklasmis oldugundan bahsederek evine bir diire daha
ilave etmek istedigini, fakat beg alti aga¢ yikmak icab ettigi igin
arzusunu yerine getirmesine mani olan miigkil bir vaziyet iginde
bulundugunu sdyledi ve soziine soyle devam etti:

Bu agaglarin mevcud oldugunu Miisliiman komsularimin hepsi
biliyor ve hepsi her giin goriiyor. $imdi bunlarin yerine ev yap-
trdifimi gorecek olurlarsa, neden dolay: agaglari yikmaya
ciir'et ettigimi gelip benden sorarlar ve beni tahkir ve terzil
ederler (asagilarlar).

Onlar batil Miisliiman i’tikadlarinin himayesindedirler. Bununla
beraber maksadimda muvaffak olmak igin elimde bir ¢ére yok

57. Claude Farrére, Tiirklerin Manevi Giicii, Terciiman 1001 Temel Eser, ¢ev: Orhan
Bahaeddin, Istanbul. s. 149-150.
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degil; ama o méalim yol uzun bir yol; Diplerine civa koyarak
ben bu agaglari yavas yavag kurutabilirim. Eger komgularim
gozle goriiliir bir sebep olmadig1 halde birer birer mahv (yok)
olup gittiklerini gorecek olurlarsa, tabii benden siiphe ederler.
Fakat ben de iste o tereddiit i¢inde ucuz kurtulmug olurum.’

Miisliiman-Tiirklerin asirlardan beri golgelerinde dinlendikleri
bu giizel tabiat mahsullerine kars1 besledikleri hiirmet sdyesinde
Tiirkiye’de alt1, sekiz ve hattd on ayak gapinda ginarlar vardir:
Bézan bunlar tazeliklerinde letifet ve sohretini te’min ettikleri
evi havasiz ve ziydsiz birakacak nisbetler almaktadir.”**

Goriildiigii gibi, tarihimiz insan-gevre iligkileri s6z konusu oldugun-
da genis ve zengin baki§ agilariyla doludur. Bunlarin gevreci bir bakig
agisiyla yeniden yorumlanmasina ve degerlendirilmesine ihtiya¢ bulundu-
gu agiktir. Ancak su husus ta 6nemle vurgulanmalidir: Miisliiman toplum-
larda ahlaki degerler, her zaman hukuki norm ve yaptirimlardan 6nce gel-
miglerdir. Islam’in ilk ortaya ¢ikigindan bu yana oncelik her zaman
imana, inanca, Ilahi iradeye teslim olmaya, “giizel ahlaki tamamlamak
i¢in gonderilen” Peygambere uymaya verilmistir. Bunlara uymayan veya
toplumun deger yargilarina ters diisenlerle ilgili hukuki diizenlemeler
daha sonra ortaya ¢ikmus ve sistemlesmis oldugu goriilmektedir.*®

Sonug olarak, sahip oldugumuz tecriibe ve birikimi elestirel bir bakig
acistyla yeniden yorumlayarak ve sistemlestirerek giiniimiize tagiyabilir-
sek, hem kendi toplumumuz ve hem de insanlik i¢in gok olumlu bir katki
yapmug olacagiz. Kisacasi, iilkemizdeki ¢evre bilincinin daha saglam bir
temele oturmasi kendimize ait bir ¢evre anlayis1 ve gevre ahlaki geligtir-
memize baglidir. Bunun igin de, dncelikle sahip oldugumuz kiiltiirel mi-
ras1 biitiin zenginligi ve canliligiyla ortaya koymamiz ve yorumlamamiz
gerekmektedir,

58. Dr. A. Brayer, Neuf Annees a Constantinople, Paris 1836, c. 1, s. 281-87; Ismail
Hami Danigsmend, Garb Menbalarina Gire Eski Tiirk Seciye ve Ahlaki, (Istanbul Ki-
tabevi, 1961)'dan alinty, s. 82.
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