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Dinsel Gergeklik iddialar: ve Sosyo-Politik Cogulculuk

0.1. Diistur

“Kilise mensuplarimin bir tévbe ruhuyla doniip bakmalan
gereken bir diger acikli durum, ézellikle baz: yiizyillarda haki-
katin hizmetinde olma adina hoggdriisiizliige ve hatta siddet kul-
lanmimina bagvurmalanidur.

Tarihe ait dogru bir hiikiim, bu donemlerin kiiltiirel sart-
landirmalarimin  ortaya ¢ikardigi sonuglart gérmezden gele-
mez. Bunun sonucu olarak da, bir¢ok insan saglam bir
imana sahip olmann, diger inanglar: bastirma ya da en azin-
dan onlara kulak tikamay: gerektirmedigini benimsemigtir...
Ama hafifletici sebepler bile Kilise’ye bagh insanlarin kili-
senin yiiziine leke siiren bu denli zaafiyet tagidiklarini agiklaya-
rak pigsmanlhiklarini gésterme yiikiimliiliikleri bile kiliseyi temi-
ze g¢itkaramaz. Gegmisin bu aci amlarnindan, Konsil'in dile
getirdigi su prensibe baglanarak gelecek igin bir ders ¢ika-
rabiliriz:  “Hakikat kendini, kendine zihinde hem gsefkatli
hem de giiglii bir sekilde yer agtiracak olan hakikat olmakligi-
mn dtesinde bir yolla empoze edemez (quae suaviter simul
ac fortier mentibul illabitur)” Il Vatikan, Dignitatis Humane,
nl)

Il John Paul (TMA: 35; 36)
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0.1. Makalenin Bes Onermede Ozeti
1. Onerme (Kilisenin sahitlik ettigi kurtaric1 hakikat)

Kilise, Tanri’min mutlak hiirriyetiyle, kendini Nasirali Isa’nin diinya-
styla iliskiye gegirdigine inanir. Kilise, kendisinin Isa tarafindan ‘Allah’la
birlikte olmanin ve tiim insanlar arasinda birligi saglamanin bir igareti ve
araci oldugunu da bilir. Boylece Kilise, Mesih’in ve bizzat insan tabiatin-
dan kaynaklanan ahlaki bir diizenin prensiplerini savunur.

2. Onerme (Din hiirriyetine saygi: sosyo-politik ¢ogulculugun meg-
ruiyeti)

‘Tanri’nin suretinde yaratilan’ insanin onuruna iligkin geligtirdigi
soyleminde, Kilise her mesru aragla insanin din hiirriyetini savunmakta-
dir. Buna goére insan, higbir baskiya maruz kalmadan dinini segebilmeli-
dir. Bu hak insan onurunun ayrilmaz bir pargasidir.

3. Onerme (Adaleti yayma ve Dinlerarasi Diyalog: Hristiyanlagtirma
miysonunun ‘ayrilmaz unsurlan’)

Kilise’nin ‘miijde’yi insanlara verme misyonu, bunun ayrilmaz un-
surlar olarak adaleti yaymayi ve diger dinlerle diyaloga girmeyi de igerir.

4. Onerme (Kilisenin Ummetle olan ozel iligkisi ve bu iligkinin hem
Hristiyanlar hem de Miisliimanlar nezdinde dogurdugu sorunlar)

Kilise Islam’la iligkisini saygi temeline oturtur. Miisliimanlarin ve
Hristiyanlarin paylastiklan ortak degerleri ve hakikat unsurlarini benim-
ser. Kilise, Miisliimanlarla gesitli diyalog sekilleriyle kargilagmak suretiy-
le, hakikate daha da yaklagmayi hedeflemektedir.

5. Onerme (Biitiin insanliga hizmet etmede Hristiyanlar ve Miislii-
manlarin ortak hizmeti: Imana ve adalete birlikte sahitlik etmek)

Hristiyanlar ve Miisliimanlar, Allah tarafindan, imanda birliktelikleri
sebebiyle, farkli ¢ogulcu ortam iginde, Allah’in mutlak hakimiyetini, in-
sanligin birligini, her bir ferdin onurunu ve yaratilmig olmamn getirdigi
sorumlulugu birlikte gergeklestirmeye ¢agrilirlar.

1. Girig
1.1. Cergeve
Birinci Viyana Konferans: (Nisan 1993) insanhifin gelecegi konu-

sunda Hristiyanlarin ve Miislimanlarin sorumluluklar iizerinde durmug
ve bu iki din arasinda hem birligi saglayan hem de ¢atigmay1 koriikleyen
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faktérleri ele almigti. Konferansin sonug bildirgesinde su karar deklare
edilmigti: Miisliimanlar ve Hristiyanlar diinya apinda iki biiyiik dinin
mensuplart olarak, Yaratici ve biitiin insanligin Hakim’i olan tek bir
Allah’a inanmada ittifak halindedirler. Ayni zamanda Allah’a karg1 ya-
santilari, temel ahlak iliskileri, biitiin yaratiklarin uyum iginde yasamala-
rin1 saglama ve barisi saglama gorevinde de aym diisiinceleri paylasirlar.

Bununla birlikte konferans, miisliiman ve Hristiyanlarin da dahil ol-
duklar1 bblgesel ve global diizeydeki sosyo-politik gerginliklerin de bilin-
cinde idi.

Miisliman Ummette ve Hristiyan Okiimende varolan 6zel durumlar
ve bunlarin sosyo-politik realitelerine taginan tartigmalarin ve goriiniirde
gergekligi olmayan karsihkh iistiin inang iddialarinin, zaman zaman en
azindan rekabeti, gerginlifi ve aynhg daha da kotiiye gotiirecek bir
sorun olugturdugu ortaya konuldu. Bu konferans, “Miisliiman Ummet,
Hristiyan Okiimenliginin, inangli ya da inangsiz biitiin insanlarin, gogulcu
toplumlarda bans iginde yagama imkanlarinin nasil ve hangi sartlar altin-
da gelistirilebilecegini tartigmaya agrmstur.

Konferansin ilk giiniinde, bu problemin teolojik yonii ele alinmusti:
Her iki din, Hristiyanlik ve Islam, kendi evrensel dogrulariyla, sadece
sosyo-politik ¢ogulculugu goniilsiiz ve pasif bir sekilde kabul etmenin ya-
ninda aktif olarak bagka insanlar1 da mesru 6tekiler olarak kabul edip top-
lumsal esitlige katkida bulunmaya miisait midir? Buna ilaveten, Hristiyan
ve Islam inanci, ahlak Ogretileriyle miigterek olarak, ¢ogulcu demokratik
toplumlar igin olmazsa olmaz sart olan gerekli degerler biitiiniinii ve ahla-
ki motivasyonu saglayabilirler mi?

1.2. Kapsam ve Bu Makalenin Yaklasim

-- Elinizdeki makale, meselenin teolojik boyutunu ilk giine, hukuki
boyutunu ikinci giine ve kiiltiire] boyutunu da figiincii giiniin giindemine
alan konferansin, diger boyutlarim da dikkate alarak, oncelikle teolojik
boyutu iizerinde duracaktir.

-- Bu makale meseleyi normatif diizeyde ele alacaktir. Bu da, Hristi-
yanlarin ve Miisliimanlarin bir arada gogulcu toplumlarda yasamalarinin
getirdigi sanslarin ve zorluklarin, firsatlarin ve ikilemlerin ele alinmasin
gerektirecektir.

-- Makale bilerek Katolik Kilisesinin resmi dgretileri (daha genis an-
lamiyla magisterium)ndan, bu 6gretilerle kargilagtirilabilecek olan Orto-
doks Kilisesinin ve Reformasyon Kiliselerinin 6gretilerinden hareket ede-
cektir, ki bu kiliseler Diinya Kiliseler Konsili (WCC)ni meydana
getirmektedirler. Bu ifadeler diinyanin gesitli cografyalarinda yasanmig
tecriibelerin birer yansimasi olacak, fakat yerellik ozelligi tagimayacaktir.
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1.3.3. Sosyo-Politik Cogulculuk

Bagligimiz “megru sosyo-politik gogulculuk”la, gergeklik iddiasini
bir araya getirmektedir. Cogulculuk kelimesi, genellikle, farkli diigiince
sistemlerinin, diinya goriiglerinin ya da gergeklik izahlarinin birinin digeri
iizerinde hakimiyet kurmadan bir arada yasadiklar1 bir duruma igaret et-
mektedir.

Cagdag toplumun temel ayirdedici 6zelliklerinden biri ¢ogulcu yapi-
sidir. Giiniimiiz diinyasinda hicbir toplum, ister geleneksel isterse tekno-
lojik ilerleme kaydeden bir toplum olsun, homojen degildir ve dogal ola-
rak da global bir toplum 6zelligi tasimaz. Her yerde farkli arkaplanlara
sahip, farkli dili, kiiltiirl, etnik kokeni, sosyo-ekonomik sinifi, irk1 ve dini
olan toplumlan gorebeliriz (Krg. WCC 1991, 11).

Pluralizm ifadesinin Batidaki politik kullammu, karsit politik goriig-
lerin birey ve halk tarafindan kabul edilmesi anlaminda olup, organize
olmus goniillii kuruluglar, ilgili gruplar ve siyasi partiler tarafindan gelis-
tirilip alternatif rejim veya yonetimlere hoggorii gostermeyi de ifade eder
(Krs. Vatikiotis 1987, 89). Politik pluralizm kavramu her ne kadar ilk ola-
rak ileri derecede endiistrilesmis, aydinlanma ¢agim yasamug ve halk dev-
rimleriyle sekillenmis Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlan tarafindan
karakterize ediliyorsa da analojik olarak bu tiir gogulcu durumlari, hizh
bir seilde gelisen ve modern global sosyo-ekonomik yapilarda ve hayat
sekillerinin biiyiik dlgiide etkisinde kalarak gelisen geleneksel toplum ya-
pilarinda gérmek de miimkiindiir'.

Bundan sonra evrensellik ve dogrulara sadece kendisinin sahip oldu-
gu iddiasindaki bir kilisenin yukarida anlattigimiz anlamiyla bir sosyo-
politik pluralizmi nasil gergeklestirebilecegini sorabiliriz. Ug onemli
adimu takip ederek ilerleyecegiz: ilk olarak, kilisenin hukuk diizeyinde
cogulcu bir toplumda birlikte varolmaya nasil bakugini sorgulayacagiz,
bagka bir ifadeyle kilisenin gogulcu toplumda politik olarak birlikte varol-
may1 nasil algiladifini irdeleyecegiz. Kilise insan ve toplumsal yagamla
ilgili kendi 6gretilerine ters Ogretileri benimseyen giiclerle birlikte yasa-
may1 kabul edebilir mi? Ikinci olarak, ahlaki-dini seviyede, giiniimiiz ¢o-
gulcu toplum diizeyinde kiliise dinlerle 6zellikle dini ve ahlaki hakikatler
konusunda kiliseden temelde farklilik gosteren ve ferdi ve kollektif hayat

1. A. Schwan, politik olarak gogulcu yapiya sahip toplumlarda farkl gruplarin gogul-
culugunun kendi hedeflerini otonom olarak gergeklegtirme yoniinde kendilerini mo-
tive ettigini, bununla birlikte her bir ferde ve gruba temel haklarini verme noktasina
gelindiginde, temel normlar ve toplumun yénlendirilmesi konusunda bu gogulculu-
gun insanlan kolayca anlagmazliga ve ideolojik gekigmelere gotilrebileceginin altini
gizer (Schwan 1988, 427). Bu sebeple, ona gore, bu tiir toplumlar istikrarl bir gekil-
de ancak iki sart altinda varhiklarini devam ettirebilirler: (a) temel yapisal ilkelerle il-
gili olarak esas bir uzlagmanin izah1 durmunda bulunan kanun idaresi altinda ‘gogul-
cu demokrasiler’ seklinde ve (b) diglayarak, daha agikgasi gogulcu demokrasinin
bagkalarina karg: tolerans gosterme niteligini elde edememis militan diigmanlarim
diglayarak (Age.).
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konusunda kendisine has bir diinya goriisii olan ve vahyedilen ilahi gerge-
ge nihai baglamda kendisinin sahip oldugunu iddia eden Islam diniyle
nasil bir iligki iginde olacaktir? Ugiincii ve son olarak, farkliliklar1 ne
olursa olsun, saglam bir imana baghlik noktasindan hareket edilerek
vahiy gelenegine bagh dinler arasinda ortak bir ufuk ve gelecek hedef
sozkonusu olabilir mi?

2. Dini Meselelerde Toplumsal ve Sivil Ozgiirliikler Baglaminda
Kigilere ve Toplumlara Sagladign Haklar Konusunda Kilisenin Dek-
larasyonu

2.1. Tarihsel Perspektiften Din Ozgiirliigii ve Din ve Devletin Ayri-
ligr Konusunda Kilisenin Ogretisi

Din 6zgiirliigii ve din ve devletin aynlig1 konusunda kilisenin 6greti-
si II. Vatikan dokiimanlarinda, 6zellikle Dinsel Ozgiirliige Dair Deklaras-
yon, Dignitatis Humanae (DH) ve giiniimiiz diinyasinda Papazlik Yasasi,
Gaudiuum et Spes (GS, ozellikle 12; 16-17; 27; 28; 36; 40-42; 75-76)
ifade edilmigtir. Konsillerin deklare ettigi bu metinler Katolik Kilisesinin
dgretisinde 6nemli yer tutar®.

Bu konsil metinlerinde kilise insana ve insan dzgiirliigiine, dinsel ko-
nularda devletin 6dev ve haklari ve hukuki ve ahlaki diizen arasindaki
iligkiye dair dgretilerinde yeni bir dénemin kapisini aralamugtir. Katolik
imanin, kendinden birsey kaybetmeden, su ana kadar savundugu bir ¢ok
Ogretisini savunmaktan vazge¢mistir. Herseyden once: hakikate sahip
olma iddiasiyla bireysel hiirriyet iddialari, insanin hiirriyeti temelinde bir
araya getirilip uzlagtinlmgtir. Kilise yalmzca bir arada uyumlu bir sekil-
de hiirriyet i¢inde, herkesin kabul ettigi ortak temellere dayali olarak ve
farkli inanglarin kendilerini kolayca ifade ettigi bir ortamda yasamay is-
temekle kalmamakta ayn: zamanda iman noktasinda Allah’a baglanma
eylemi igin hi¢ bir zorlamanin olmadig: sosyo-politik sartlar1 yaratmaya
yardime1 olmayi da taahhiit etmektedir.

Sivil hoggorii konusunda geleneksel Katolik tutum, siirekli olarak
boyle bir hoggoriiniin reddi seklinde kendini gostermistir®. Kilise, gegmis-

2. Diinya Kiliseler Konsili ad1 altinda konfedere bir hale gelen kiliseler bu alanda agag
yukar katolik kilisesinin benimsedigi tgretileri kabul ederler.

3. Genis olarak ifade etmek gerekirse Kilise tarihinde sivil hosgorilyle kars: takinilan
tavir konusunda ii¢ safha ayimna gidilebilir. MS 391'e kadar gelen Theodosius
oncesi donem (Bu donemde Imparator 1. Theodosius (347-395), putperestlerin ma-
bedlerini kapatarak ve kurban kesme ayinlerini yasaklayarak hristiyanlig: imparator-
luga zorla kabul ettirmeye ¢aligmugtir). Theodosius diénemi. Bu dénem yiizyillarca
hoggoriisiizliigiin sembolii olmug ve sonlarina dogru 18. yiizyil ve sonrasinda 6zel-
likle Papa XIII. Leo (1878-1903)'nun 8gretilerinde hosgorilye yer agmaya galigmug-
ur. Bu Ikinci Vatikan Konsili (1962-1965)'ne kadar devam etmistir. Ve son olarak
II. Vatikan Konsili sonras1 dénem. Bu dénem herkese din hiirriyeti slogamna saril-
mug ve biitiin dinler arasinda megru bir esitlik fikrini benimsemistir.
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te sivil hoggoriiyii her nerede uyguladiysa bunu ya bir ehveni ger olarak
ya da bir dayatma neticesinde uygulamugtir.

“Bu tutum, bir taraftan hakikat prensibinin hiirriyetten iistiin
oldugunu kabulden ve hakikat kargisinda yanhga asla bir paye
verilemiyecegi inancindan, diger tarftan da imamn bir tiir hu-
kuki muamele gorme bigimini de belirledigi dolayisiyla imansiz-
higin bir anlamda ‘hukuku ihlal’ anlamina geldigi goriigiinden
kaynaklaniyordu” (Béckenfirde 1977, 402)°.

Son zamanlarda Kilisenin dgretisi gesitli tarzlarda degisiklige ugra-
mug olsa da, ilke bazinda Devletin gercek dini kabul etmek (religio vera)
ve savunmak zorunda oldugu yoniindeki karari asla terkedilmemistir. Bu
prensip bir gifte standart haline gelmisti. Zira kilise hristiyanlarin azinlik-
ta oldugu yerde hristiyanlarin haklarini isterken, kiliseye mensup insanla-
rin ¢ogunlugu olusturdugu yerlerde diger inang sahibi insanlarin haklari
kisitlanmaktaydi.

Ornegin XIII. Leo yayimladigi Immortale Dei ve Libertas kararla-
rinda, Katolik devletinin gergek dine kars1 yani Kiliseye karsi vazifeleri
oldugunu vurgulamigti. Ayni zamanda, din 6zgiirliigiiniin dogugtan ge-
tirilen bir hak oldugunu reddetmis ve diger din mensuplarina miisama-
hali davranmayi, baz1 durumlar harig, ser bir davranig olarak nitelemis-
tirs.

Bu konsil 6ncesi Katolik 6gretisinin bu konudaki 6gretisinin anahta-
r1, insan olarak ‘insan sahsiyeti’ degil, tersine ‘hakikat’ gibi soyut bir kav-
ram idi. Gergekten bu teoride, insan sahsiyeti bir hakikat objesi haline in-
dirgenmigtir. Bir hak insana o varlik bir insan oldugu i¢in yahut onun bir
insan olarak onurunu korumak ve giivenligini saglamak icin degil tersine
ait oldugu dinsel ya da ahlaki hakikatteki konumuna gore verilmekteydi.
Ve boylece insanin hakkinin olup olmayacag: da, hakikatin niteligini be-
lirleyen otoriteye gore degismeye bagladi. Bu sebeple, pratikte, sadece
Kilise ve kiliseye mensup olanlar bu haklara sahip oldular.

4.  Ornegin Thomas Aquinas (1225-1274) devlet otoritesine sahip kimsenin, Tann’y:
inkar etmeleri sebebiyle, inkarcilan 6liimle cezalandirabilecegini sdyler (IV Sentent,
d. 13, q. 2, a. 3) ve 16. yiizyihin biiyiik reformcular Luther ve Calvin kendi inangla-
rin1 kabul etmeyen kimselere, yani anabaptistler ve bunlanin diger mezhep mensup-
larina da aym cezanin uygulanmasini talep etmislerdi.

5. XII Leo'nun iinlii deklarasyonu Immortale Dei'de (1885) sunlan goriiyoruz: “Her
ne kadar kilise Tanr1’ya ibadetin gegitli sekillerinin gergek dininki kadar megru oldu-
gunu kabul etmese de, gok daha biyiik bir fayda saglama adina diger din mensupla-
rina iyi muamele bulunmanin bir sakincas: yoktur” (Neuner-Dupuis 1995, n 1014),
1953 gibi yakin bir zamanda da Papa XII. Pius ayni, &gretiyi ahlaki temel alarak, su
sekilde tekrar etmekteydi: 1. Hakikate tekabiil etmeyen ve ahlak yasasina uymayan
kanun varolma, yayilma ve eylem prensibi olma hakkina sahip degildir. 2. Bununla
birlikte, daha biiyiik bir iyilige sebep olacaksa bu ilke dikkate alinmayabilir (Bécke-
forde 1997, 405).
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Biitiin vatandaglan igin din hiirriyetini saglamak isteyen ¢agdag dev-
letin bu teoriye karsi ¢ikmaktan ve kilisenin bu teoriyi pratize etmesini
engellemekten bagka alternatifi yoktu. Béylece ¢agdas devlet, resmi kilise
Ggretisine kars1 olarak din hiirriyetine giden yolu agmustir.

2.2. Deklarasyonun Getirdigi Onemli Yeni Ogretiler

Ikinci Vatikan Konsili’nin Insan Onuru (Dignitatis Humanae)na dair
Deklerasyonu, ge¢gmisteki benzer 6gretilerden temelde ayrilirs. Bu Dekle-
rasyon dini tolerans teriminden daha ¢ok ‘din hiirriyeti hakki’ (ius ad li-
bertatem religiosam) kavramuni kullanmaktadir. Bunu, insanin hi¢ bir
sarta baglanamaz bir hakki olarak kabul etmektedir. Buna insanin inan-
masi, inandigmi hem bireysel olarak hem de bagkalariyla pratize etme
hakki da dahildir. Bu hak herhangi bir kisi tarafindan kabul edilen dinsel
hakikatin objektif gergekligine bakilmaksizin ve bu hakikate dair siibjek-
tif gayret dikkate alinmaksizin bir hak olarak kabul edilmektedir. Bagka
bir deyigle, Kilise'nin ‘hakikatin hakki’ 6gretisi, ‘kiginin hakki” 6gretisine
kaymusgtir.

Deklarasyon sunlar ifade etmektedir:

“Bédylece din hiirriyeti hakki bizzat insanin tabiatina daya-
nir, zihnin herhangi bir tutumuna degil. Bu yiizden, bu miida-
hale edilmeme hakki, bir hakikati arama gérevlerini yerine ge-
tirmeyen ve bu hakikate sahip olmayanlara bile tamnmir; ve
kamu diizeni bozulmadik¢a, bu haklarin iglemesi engellene-
mez” (n 2).

Bu ifade Konsil’in doktrininin hukuki yoniinii ortaya koymaktadur.

Bunun daha ilerisinde Deklarasyonun ikinci boliimii nisbeten ‘ihti-
yaglan asirlarca inan tecriibesine konu olan bu égretinin ...ilahi vahiyde
nasil kok buldugu’ detaylariyla anlatilmaktadir (DH: 9).

2.3. Deklarasyonun Din Hiirriyetinin Somut Uygulama Alanlarty-
la Ilgili Ifadeleri

2.3.1. Kilisenin, devlet i¢inde imtiyazli bir konuma sahip olma yo-
niinde mesru bir iddias1 olamaz. Hristiyan gogunlugun olugturdugu top-
lumlarda tarihsel olarak ortaya ¢ikan bazi imtiyazlar varolabilir ve bu tiir
imtiyazlar biitiiniiyle yadsinamaz, ama s6z konusu imtiyazlar hi¢ bir ge-
kilde vatandaglarin ve diger dini topluluklarin din hiirriyetlerine sinirlama
getirmemelidir (Krs. n 6).

6. John Courtney Murray, Dignitatis Humanae konusunda yayinlanan deklarasyonun
¢ok Onemli fakat yaymnlanmakta gok geg kalmug bir bildiri oldugunu kaydeder
(Abbot 1966, 673).
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2.3.2. Politik diizenin en ideal sekli olarak kabule dilen ‘katolik dev-
let’ modeli terkedilmistir. Kilise herhangi bir politik sisteme bagli olma
durumunda degildir (Krs. GS 75; 76). Devletten sadece ‘insan haklar: ala-
nini genigletmesi’ ve ‘dinsel hayati zenginlestirecek olumlu sartlari temin
etmesi’ istenir (n 6).

2.3.3. Kilisenin din hiirriyetini kaytsiz sartsiz bir hukuk prensibi ola-
rak kabul etmesi, Katolik inancimin hakikati iginde barindirdig: iddiasini
ortadan kaldirmadif: gibi, her ferdin bu hakikati arayip, benimseme gore-
vinin oldugu gergegini de gozardi etmez.

Hakikati aragtirma ve benimseme koenusunda Kilisenin yaptig1 bu
vurgu Deklarasyonun bir geliskiye diistiigii anlamina gelmez, zira Dekla-
rasyon bir yandan hukuki diizen, 6te yandan da ahlaki vazifeler arasinda
kesin bir ayirnma gitmektedir. Hakikati aragtirip benimsemeyi her zaman
ahlaki bir vazife olarak algilamakta (officium morale; obligatio moralis)
ve boylece kisilerin ve politik otoritelerin herhangi bir miidahalesine
kargt digsal bir din hiirriyeti hakkim dokunulmaz bir hak olarak ayr tut-
maktadir.

Konsil ilk kez hukuki ve ahlaki diizenin tamamen birbirinden farkli
seyler olmadigini, ama muhteva ve gaye bakimindan farklilik gosterdikle-
rini deklare etmigtir. Hukuk, ebedi kurtulusla ilgili bir sey olmadig ve ki-
ginin ahlaken milkemmelligi yakalamasina hizmet etmedigi tersine top-
lumsal yasamin haricen diizenlenmesiyle ilgilendigi igin, hukuk &ncelikle
bir hakikat ve faziletin degil tersine barig ve dzgiirliigiin yolunu agabilir.
Bu sekilde algilanan hukuki bir diizen kendi kabullendigi ve kurtuluguna
vesile olacagina inandif1 inancim ve bu inancin gereklerini yerine getir-
mesine imkan verir.

Bu sebeple, din hiirriyeti hakkinin kabul edilmesi sadece bu hiirriyet
alanimin diger insanlarin ve devlet iktidarim elinde bulunduranlarin miida-
halesinden korunmasi anlamuna gelir; devlet hig bir sekilde hiirriyeti ahla-
ki bir yiikiimliiliik ya da Tanr’ya kars: yerine getirilmesi gereken bir so-
rumluluktan kaynaklanan bir olgu olarak goremez. Tersine, hiirriyet bu
sOylenenleri gerekli kilar. Dignitatis Humanae, Kisinin inandigi” dinin
normlarina gore yasamasina imkan saglayan digsal sartlarin hazirlanmasi-
m gerektirir.

2.3.4. Hukuk diizeni iginde goriilen din hiirriyeti, baris¢1 bir sivil top-
lum meydana getirmek igin bu hiirriyetin sinirlar1 probleminin de ele alin-
masim  gerektirmektedir. Aksi taktirde, ¢ogulculugu tartigirken isaret
ettifimiz gibi, din hiirriyeti kendi kendini ortadan kaldirabilecek bir
kavramdur. Pratikte, bunun simirlarim belirlemek kolay degildir. Kon-
sil bu noktada, hangi dinin hakikati iginde barindirdig1 (vera religio)
gibi soyut metafiziksel konulara girmekten ¢ok, toplumda her bir fer-
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din ‘ortak fayda'y: yakalamak igin iizerine diigen gorevlerden bahsetmisg-
tir:

“Toplumun ‘ortak fayda’si, insanlarin kendi niteliklerini bii-

tiiniiyle ve kolayca gelistirmelerine imkan saglayan sosyal

yasam kogullarimin olugturulmasiyla saglanabilir. Bu da insa-

nin ddevlerini belirleyip haklarim korumakla gerceklesebilir”
(n6).

Din hiirriyetinin genel ahlaki sinirin1 Deklarasyon, kisisel ve toplum-
sal sorumluluk ilkesine dayandirarak belirler: fertler ve sosyal gruplarin
birbirinin haklarina riayet etmeleri, vazifelerini yerine getirmeleri ve

‘ortak fayda’y:r gergeklestirmede kendilerine diigen gorevleri yerine getir-
meleri beklenir (Krs. n 7).

Bu Deklarasyon ‘kamu diizeni’ kavraminin somutlagtirilmas: gerek-
tiginin bilincindedir. Hig bir kamu diizeni, ahlak kanununa sayg: olmadan
ve bunun temellerini verecek egitime egilmeden saglanamaz.

2.3.5. din hiirriyeti, bazi mezheplerin, agir1 dini tutumlarin ve dinsel-
politik gruplarin hoggoriisiiz ve toplumla uyusmayan tavirlarina izin
veren bir kurum olarak goriilemez. Din hiirriyeti, herkese egit yasal hiirri-
yet tamyan sosyal uyumluluk (Sozialvertraglichkeit) prensibiyle kontrol
edilmelidir. Diger gruplarla birlikte ¢esitli dini gruplarin bu uyumlulugu
istenen ¢ogulcu toplumun olusturulmasina imkan verir. Ama, her dini
grup zorunlu olarak bu sosyal uyumluluga sahip midir? Bu soyledigimiz,
biiyiik oranda, bir grubun dinden ne anladifina ve dinin toplumla ve
sosyo-politik diizenle iligkisinin nasil olmas1 gerektigi yoniindeki inanci-
na baglidur.

2.3.6. Insanin zihnindeki siibjektif degerlere dayali olarak kurulan
bir kamu diizeninin, siirekli herkes i¢in problemler ve gerilimlere kaynak-
lik etmesi siirpriz degildir. Bu noktada sadece Miisliimanlar ve Hristiyan-
lar arasinda degil diger tiim gruplar arasinda da, ister ulusal isterse ulus-
lararasi seviyede olsun, ¢agdas tplumu olusturma adina gergeklestirilecek
diyologa genis bir kap1 agilmaktadir. Bu tiir bir diyalogun hedefi, bir ta-
raftan, herkesi baglayacak ve herkes tarafindan savunulacak bir kamu dii-
zeninin yeni parametrelerini belirlemek, diger taraftan da, gogulcu toplum
iginde yagayan bu insanlarin ‘ortak fayda’s: igin kendi inanglarina daya-
nan ahlaki motivasyonu saglamaktir. Insan haklarinin alanim genigletmek
ve hem ulusal hem de uluslararas: seviyede bariga gotiirecek sorumluluk-
lan yerine getirmek, dinlere kars: olmakla degil tersine dinleri yanina al-
makla gergeklestirilebilir.

Bununla birlikte, H. Kiing'iin de Global Responsibility: In search for
a new world ethics adl1 ¢galigmasinda vurguladig: gibi: ¢ogulcu toplumlar-
da sadece yasal bir uzlagmaya dayanan diyalog yetersiz kalmaya mah-
kumdur.
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“Siiphesiz dzgiir demokratik devlet diinya gériigiinde tarafsiz
olmaldr, fakat ézel degerler, normlar ve tavirlara saygi duy-
mada kiiciik bir temel uzlasiyi saglamaya ihtiyaci vardir, zira
bu temel ahlaki konsensiis olmadan bir toplumun yasamas
miimkiin degildir. Bundan da su ¢ikmaktadir ki... etik olmadan
bir toplumun varligini devam ettirmesi miimkiin degildir”
(Kiing 1991, 39).

Hristiyan-Miisliiman diyalogunun bir giindem maddesi olarak bu yo-
nelim, Hristiyan ve Miisliimanlarin herhangi bir devletin vatandaslar ola-
rak biitiin insanli1 baglayan ortak bir etik anlayigina nasil ulasacaklarinin
agiklanmasini beklemektedir (Krs. Kiing 1991, 27 vd.).

3. Hristiyanlagtirma Misyonunu Kullanarak Kilisenin Hakikate
Daveti

Kilisenin misyonu, diyolog ¢abalari gergevesinde nasil bir yere otur-
maktadir. §imdi de bunu irdeleyelim.

3.1. Hristiyanlastirma Misyonunun Gayesi ve Mahiyeti

Daha 6nce misyonun bir Incil terimi oldugunu (Mt 28: 16-20; Mk
16: 14-19; Lk 24: 36: 49; Jn 20: 19-29) ve Kilisenin temelinde yattigini
gordiik. Biiyiik misyonerlik hareketlerinden giiniimiize kadar misyondan
ziyade misyonlar (¢ogul sekliyle)dan bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada
dikkatler, geleneksel olarak Hristiyan olan iilkeler (Christendom)in mis-
yonlar1 (misyon iilkeleri) iizerinde yogunlagmustir. Hristiyan iilkeler, hris-
tiyan olmayan iilkeleri hristiyanlagtirmak iizere misyonerler gondermis-
lerdi. Bu gorev (katolik) misyonerlik kongrelerine ve (protestan)
misyoner cemiyetlerine verilmisti.

Kilisenin gorevi Hristiyanlagtirmaktir, bagka bir deyisle miijdeyi, Isa
Mesih’in kitabim herkese ulastirmaktir; ya da Isa Mesih’in sirrim herke-
sin gorecegi sekle getirmek ve faal kilmaktr. Fakat, misyonun gorevi
Hristiyanlagtirmak ise,

“su sorular sorulmay: beklemektedir: Hristiyanlagtirma
nedir? Mahiyeti itibariyle kilisenin Hristiyanlagtirma gérevi ki-
liseye bagh ne tiir faaliyetleri icermektedir? Hristiyanlagtirma
sadece tebligde bulunmay: ya da Yeni Ahid’i onlara anlatmay
ve Isa Mesih’in kilisesine devam eden égrencileri olmayi onlar-
dan talep etmeyi mi gerektiriyor? Yoksa Hristiyanlastirma daha
kapsamli bir anlama mu sahip?” (Dupuis 1994a, 277)".

7. Mevcut hristiyanlagtirma kavraminin Kilisenin resmi 6gretilerinde nasil tedrici bir
agama gegirdigini burada irdelemenin imkani yok.
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3.2. Hristiyanlagtirma Misyonu, Adaleti Yaymay: ve Dinler Arasin-
da Diyalogu Miimkiin Kilan Temel Unsurlar: Igermektedir

Once sadece Incil’i bagkalarina anlatmaktan baglayip, insanin gelis-
mesi ve adaletin yayilmasi igin miicadele verme ve diger dinlerle diyalo-
ga girme gibi daha genis anlamlar1 da igermeye baglayan Hristiyanlagtir-
manin biitiin boyutlarini buraya almamiz miimkiin degildir.

Papa II. John Paul dgretilerinde siirekli Hristiyanlagtirma ve adaleti
yayma arasindaki siki iligkiye atifta bulunmaktadir. Hatta yayinladi: ilk
Papalik 6gretisi Redemptor Hominis’de (1979), insanlia duyulan bu ilgi
Kilisenin misyonunun ihlal edilemez temel bir 6gesi olarak kabul edil-
mistir (RH: 15). Papa, Hristiyanhigin digindaki dinlerde de hakikatin fark-
i yansimalarimi gérmekte ve “kelimenin tohumlari”ni oralarda da ara-
makta ve farklillk arzetseler de biitiin dinlerin yoneldikleri hedef
bakimindan aynilik arzettigini ifade etmektedir. Boylece Papa, ‘“Tanri’nin
Ruhu’'nun diger dinlerde de aktif olarak varlik bulmasina atifta bulun-
makta ve Kilisenin misyonu konusunda diger dinlerle girilecek diyaloga
da teolojik bir temel bulmaktadir.

1984’de o donemin Hristiyan olmayanlar igin kurulan sekreteryasi
tarafindan basilan: Katolik Kilisesinin Diger Din Mensuplarina Kars: Tu-
tumu: Diyalog ve Misyon Igin Diisiinceler ve Rehberlik (DM) adli dokii-
man, Papa’nin Hristiyanlagtirmanin adalete ve dinler aras1 diyaloga ilig-
kin Ogretisini formiile etmektedir. Dokiiman sunlari agiklamaktadir:
kilisenin misyonu ‘birdir, fakat bu misyon, misyonun gergeklestirilecegi
sartlara bagl olarak farkli gekillerde icra edilebilir (DM: 1). Dokiiman,
kilisenin Hristiyanlastirma misyonunda viicut bulan ‘bir, ama kompleks
gerceklik’in ‘temel unsurlar’ini biraraya getirmektedir. Bu unsurlar sun-
lardir: (1) hazir olup sahitlik etmek, (2) insanliga hizmete katilma, bagka
bir deyigle toplumsal gelisme ve insanlarin dzgiirlestirilmesi igin galig-
ma (3) ibadetler, dua ve teemmiil, (4) dinleraras: diyalog, ve (5) teblig ve
ilmihal bilgisi (DM: 13)%

3.3. Dinler Arast Diyalogun Gayesi

O halde dinler arasi diyalog tamamen Kilisenin misyonunun asli bir
pargasidir, yoksa Yeni Ahid’i insanlara daha iyi anlatmanin bir araci ya
da misyonun arizi bir unsuru degil. ‘Hristiyanlar diger din mensuplariyla
beraberce gelisme kaydetmek ve ortak ¢ikarlari gergeklestirmek igin bu-
lusurlar’ (DM: 13). Diyalogda, Hristiyanlar ve digerleri Tanri’ya daha
biiyiik bir baghlik gostermeye ve imanlarimin geregini yerine getirmeye

8.  I. Dupuis, bu dokiimani tahlil ederken sunlan ifade etmektedir: “Misyon siirecinde
biitiin unsurlar hristiyanlagtirmanin birer gekli iken, kilisenin misyonunda hepsi ayni
yeri tutmazlar. Dinleraras: diyalog, érnegin tebli§ unsurundan daha 6nemli yer tut-
maktadir...” (Dupuis 1994, 279).
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cagnlirlar. Hristiyanlar cephesinde diyalogun gayesi, diger insanlar1 Hris-
tiyanhiga dondermek ve Hristiyanlarin sayica artmasini saglamak degildir,
aksine imanimizi paylasmayan insanlarla birlikte aymi ruhu paylasma ve
kargilikl1 olarak birbirimize katk: saglamaktir.

Diyalog ve teblig Kilisenin Hristiyanlagtirma misyonunda farkli yak-
lagimlan temsil eder. Farkli hedefleri vardir. Dinler arasi diyalog sadece
Incil’i teblig etmenin bir araci olarak diigiiniilemezken, tebli§ buna agik
kap: birakmaktadir.

Diyalogun bazi igsel gerekleri vardir, bunlar olmazsa bunun dogru
ve saglam bir diyalog oldugu sdylenemez. Bu miimkiin oldugu igin, her
iki taraf da karsisindakinin dinsel tecriibesini anlamak i¢in kendisini onun
yerine koymalidir. Bu, hig bir sekilde, gecici de olsa, imanimuiz bir kena-
ra koymamiz gerektigi ya da boyle bir sey yapabilecegimiz anlamima gel-
mez. Bunun tersine, bir diyalogun samimiyeti ve onuru, bu siirece kati-
lanlarin kendi imanlarimin biitiinliigii iginde kendilerini bu ise vermelerini
gerektirir.

“Herhangi metodik bir siiphe ve herhangi zihinsel bir rezerv
burada sozkonusu olamaz. Saglam bir iman sinkretizme de ek-
lektizme de izin vermez. Her bir iman arasindaki miimkiin celig-
kileri gizleme arzusu duymadan, olduklan sekliyle bu imanlan
kavramaya ¢alismalidir. Bunlar gizlemeye ¢alismak ya da isi
iki yiizliiliige vardirmak aldatmayla aym seydir ve diyalogun ru-
huna da aykinidir...” (Dupuis, 1994b, 521).

Dinler arasi diyalogda Tanri’nin Ruhu her iki tarafa da hakim oldugu
i¢in, bu sadece karsilikli bir alig-verig olarak diigiiniilebilir. Kilisenin,
vahyin biitiiniiyle Isa Mesih’de beden bulduguna inanmasi, bagkalarina
kulak vermesine engel degildir. Hristiyanlar hakikati tekellerine aldiklari
iddiasinda bulunamazlar. Diyalogda diger taraf Isa Mesih’in anlattig
vahyi dinlememis olsa bile ‘bu hakikat’in ruhundan gok daha derinden et-
kilenmig olabilirler. Gergekten, diyalog yoluyla Hristiyanla ve digerleri
hakikate daha da yaklagma imkanina sahiptirler’ (DM: 13).

4. Kilisenin Ummet’le iliskisinin Ozel Nitelikleri

Kilise gergekten, kendisiyle Miisliimanlar arasinda &zel bir iligkinin
varlik bulmasini arzu etmektedir.

4.1. Ikinci Vatikan Konsili

Yiizyillar siiren ‘bir ¢ok kavga ve anlasmazliktan sonra’ (NA 3),
Ikinci Vatikan Konsili hem Kilisenin Dogmatik Anayasasinda hem de Ki-
lisenin Hristiyanligin Digindaki Dinlerle %liskisine Dair Deklarasyonunda,
Kilisenin Miisliman Ummetle yeni bir iligki tiirii geligtirmesi gerektiginin
lizerinde durmustur.
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Nostra Atate’nin ilk paragrafi, siiphe gotiirmez bir olumlu yaklagimi
benimser. {lgili paragrafta, “insanlarin birbirlerine daha da yakinlastiklar
ve farkl insanlar arasindaki dostluk baglarinin giiglendigi ¢agimizda, Ki-
lise... ilk olarak insanlarin ortak fikre sahip olduklari konular iizerinde ve
insanlar arasinda birlikteligi saglayacak ortak paydalar iizerinde fikir iiret-
mektedir”. Kilise, ayn1 kokene sahip olan ve ayni kaderi paylasan insanla-
rin tek bir toplulugu meydana getirdiklerini vurgulamaktadir.

Kilisenin Dogmatik Anayasasi'nda, Konsil, Kuratirici olan Tanri’nin

evrensel ilahi plani gergevesinde “herkesin kurtulmasini istedigi”ne vurgu
yapmaktadir.

“Kurtulug plami aym zamanda Yaraticiyt kabul eden insan-
lart da kapsamaktadir. Bunlar arasinda ilk sirayi Miisliimanlar
almaktadir: bunlar Ibrahim’e inanmakta, ve bizimle beraber
rahmet sahibi Tanri’min Ahiret Giinii'nde insanlar yargilaya-
cagina iman etmektedirler” (LG: 16).

Nostra Aetate’nin iiglincii paragrafini biitiiniiyle buraya almamiza
gerek yok. Bu paragrafta kilise, Miisliimanlarin Allah’a ibadetlerini, ka-
yitsiz ve gartsiz kendilerini [brahim’in imanina sadik insanlar olarak orta-
ya koymalarini, Allah’in elgisi Isa’ya ve onun bakire annesi Meryem’e
sayg1 gostermelerini ve Nihai Yarg:’ya inanmalarini takdir etmektedir.,

4.2. Papa I1. John Paul

Papa II. John Paul’iin 1978’de Roma’da piskopos segildigi yildan bu
tarafa Hristiyanlara, Miisliimanlara ve Hristiyan-Miisliiman dinleyicilere
yapti§1 konugmalarinda, Islam’a dair 6gretileri Konsil’in bu yondeki ga-
ligmalarini derinden etkilemistir. Bu durumu Thomas Michel géyle deger-
lendirmektedir:

“Su ana kada Miisliiman-Hristiyan diyaloguna Papa II.
John Paul kadar hi¢ bir Papa bu kadar fazla agirlik vermemig-
tir. Hem Asya, Afrika, orta Dogu ve Avrupa’daki Miisliimanla-
rin iginde yasayan Hristiyanlara yapng: konusmalarda hem de
gegitli Islam iilkelerine yapng ziyaretlerde Miisliimanlara yap-
ng hitaplarda, Papa Hristiyan-Miisliiman diyalogunun temelle-
rini atmaya ve bu iki monoteist inancin temsilcilerinin birarada
yasamasina imkan verecek ilkelerin gelistirilmesine biiyiik
dnem vermigtir” (Michel 1985, 6).

Papa II. John Paul’iin vurguladig: ortak unsurlar insanin kisiligine
dair olanlardir. Her iki inangtada Tanri, insan asaletinin kaynagi olarak al-
gilanmaktadir. Bu durum Islam’da, insanin Allah’in halifesi olmasinda
kendini gostermektedir. Yine bu durum insanin haklari, degeri ve devle-
rinin kaynag1 olarak da gosterilmektedir. Papa II. John Paul, her iki dinin
Ogrettigi gergek hiimanizmin farkindadir. Her iki inang, insan sahsiyetini
Tanr’nin yaratic: faaliyetinin igsel asaletini ve gayesini kendinde topla-
yan bir saheser olara kabul ederler.
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“Miisliimanlara gore, kainati Allah’in halifesi insana boyun
egdirmigtir. Incil, Allah’in insana yeryiiziine hakim olmasin
emrettigini soyler (Gen 2: 5). Tanri’min bir yarang olarak
insan ihlal edilemez haklara sahiptir, fakat insan aym sekilde,
Tann tarafindan kurulan diizene dayanan iyi ve kétii kanununa
da baghdir (Gioia 1997, n 339).

Ayni baglamda Papa II. John Paul Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin
ortak referans noktasi olarak Ibrahim’in imanim dile getirir:

“Miisliimanlar, sizin gibi, Tek bir Kadir-i Mutlak ve rahmet
Tannisi olan Allah’a inanirlar ...Samimi olarak yagandiginda ve
hayata niifuz ettiginde Ibrahim’in nesli olan Hristiyan, Miislii-
man ve Yahudi torunlari asaletin, kardegligin, insan hiirriyeti-
nin ve toplumda ahlakin ve hayattaki istikametin temelidirler”
(Gioia 1997, n 393).

Nostra Atate’deki konsil sadece, tanimlayici bir tarzda, Miisliimanla-
nn inang noktasinda kendilerini Ibrahim’e bagladiklarni soylerken, Papa
II. John Paul bu inancin toplumsal ve ahlaki etkilerinden bahseder ve
bunun orijinal bir fark olarak altimi ¢izer. Nijerya’da Kaduna, 1982’de
Miisliimanlara hitaben yaptig1 bir konugmada sunlar: ifade etmektedir:

“Sizinle bu ortak sorunlart tartigtyorum, ciinkii sizler
Miisliimansinz ve bizler gibi insanligin haklarinin ve degerleri-

nin kaynagi olan bir Tanri’ya inaniyorsunuz (Gioia 1997, n
393).

Her halukarda, Papa II. John Paul Miisliimanlar arasinda ya da Isla-
mi bir ¢gevrede yasayan Hristiyanlarin, Miisliimanlarla aym Allah’a inan-
makta olduklarinin bilincinde olmalarini istemektedir. Boylece Miislii-
manlarin mevcudiyeti, Hristiyanlarin mutlak hakim bir Tann anlayigini
perginleme siirecine girmelerine katkida bulunmustur.

Papa II. John Paul Giiney Filipinlerde Miisliimanlarla-Hristiyanlar
arasindaki eskiye dayanan gerilimleriyle bilinen Davoa’da sunlar dile ge-
tirmistir:

“Size bilerek ‘kardegler’ diye hitap ediyorum ...Gayretlerini
Allah’a ve Allah’tan gelen hakikate yénelten kardesler! Ama
bizler izellikle bizi yaratan ve iman, dua ve ibadetle ve de onun
kanunlarina boyun egmek suretiyle kendimize has yollarla, ken-
disine ulagmaya ¢alignginiz bir Allah’in kullariyiz” (Gioia
1997, n 363).

Yine Papa’ya gore, ibadetler yoluyla Tanri’ya baghiliklarini gosterme
baglaminda da Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda biiyiik bir birlik
sozkonusudur (Kenya 1980; Gioia 1997, 350).
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Dinler arasi diyolog adina yillarca Pontifikal Konsil masasindan so-
rumlu olan Thomas Michel géyle bir yorum getiriyor:

“Miisliimanlarin giiniin begs dnemli aninda kendilerine ye-
niden ahdlerini hatirlatmalari ve kendilerini Tanri’nin irade-
sine teslim etmelerinin, kardegligi, egitligi, bagislamay: kendi-
lerine hanrlatacak olan orucu tutmalarnimin, aralarnindaki
fakirler icin mii’minlerin zekat ve sadaka vermelerinin Hristi-
yanlart etkilemedigini soylemek miimkiin miidiir? Zira biz inani-
yoruz ki, O bizim sevdigimiz Tanri’dir ve eylemleriyle ve itaat-
leriyle onur kazanan tiim insanlari seven de O’dur” (Michel
1985, 15).

4.3. Cogulcu Toplumda Hristiyan ve Miisliimanlarin Ortak Daveti
4.3.1. Ortak Endiseler

Nostra Atate’nin liglincii paragrafi Miisliimanlarin Hristiyanlar
tarafindan da paylasilan temel gercekleri andiktan sonra su Ggiitle
sona eriyor: “biitin insanhifin yararina, Hristiyanlar ve Miisliimanlar
barigi, 6zgiirliigii, sosyal adaleti ve ahlaki degerleri koruyup gelistirsin-
ler”.

Papa II. John Paul’iin paylasilan endiselerle ilgili Gnerisi, insanin
ruhsal boyutunun korunmasi ve materyalizm, bencillik ve tersine ¢evrilen
insani ve ilahi degerlerle tehdit edilen sosyal ve ahlaki degerlerin yeniden
ikamesinin saglanmasidir.

Hristiyan ve Miisliimanlar, insan hayatinin anlami ve gayesi, insanlar
arasindaki boliinmeler, ¢atigmalar ve artan kutuplagmalar, adalete duyu-
lan ihtiyag, diiriistliik ve etkin idare gibi sosyal ve politik sorunlar, kamu
hayatinda diiriistliik ve disiplin, biitiin ayirim sekillerine karg: miicadele,
insan haklar1 ve din hiirriyetinin saglanmasi gibi hususlar; aile hayatinin
savunulmasi ve gelistirilmesi, ana-babanin ¢ocuklarinin din egitimi alma
haklan ve dogmamig ¢cocugun haklar gibi konularda ortak endise tagir-
lar. Bunlar yine Yaratan Allah’in halifeleri olarak, yeryiiziiniin tabii
kaynaklarinin kullamm ve korunmasinda da 6zel bir sorumluluk sahibi-
dirler.

Ortak endiseleri paylagan ve monoteist gelenegin inancina ve pratigi-
ne sahip olan Hristiyan ve Miisliimanlar, ayn1 geminin yolculari olduklar
gormeli ve kurtuluglarinin birbirlerini desteklemekten ve igbirliginden
gegtigini kavramalidirlar.

4.3.3. Ortak Bir Cagn

Bu durumda Hristiyan ve Miisliimanlar, putperestligin gesitli formla-
rimin istila ettigi diinyada ortak bir daveti etkin bir gekilde seslendirmeye
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¢agrilmaktadirlar. Bu iki dinin ortak ¢agrisi herseyden once ¢agdag mede-
niyeti sikintiya sokan ruhsal ve ahlaki bogluga énemli bir alternatif olug-
turacak aktif ve realist bir iman1 ortaya koyabilirler. John Paul, Tanr’si1z
bir diinyay: inga etme illiizyonuna yonelik gayretleri bosa ¢ikarmanin
¢agnisin1 yapmaktadir (Lizbon 1982; Gioia 1997, n 402).

Fakat bu durum, Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin, kendi gelenekleri
temelinde manevi boyutu canh tutmaya ¢aligsmalariyla miimkiin olabilir.

“Her dinin ruhsalliginin yadsinamaz bir gergeklige sahip ol-
dugunu kabul etmeliyiz... Ortak dualariniz Tanri’siz bir diinya
kurma ve tamamen antropomorfik bir hiimanizme yonelme gay-
retlerinin boga ¢ikmasina katkida bulunacaknr. Dini boyutu ol-
madan, daha kétiisii din hiirriyeti olmadan insan, mahrum bira-
kilmig, baska bir deyisle temel haklarindan birini kaybetmis bir
varlik haline gelir” (Gioia 1997, nos 401-402)°.

Kimse Papa’nin ortaya koydugu idealin iitopik ozellikler tagidigim
inkar edemez. Fakat bu idealin inananlarin hayalinde canli tutulmasi ge-
rektigini ve bu idealin sonugta kazanima doniistiiriilmesi zamaninin geldi-
gi de bilinmelidir. John Paul, bu ideali 6zellikle genglerin 6niine koymak-
ta, daha genis ¢apli olarak da Agustos 1985°de Fas, Kazablanka, da
Miisliiman genglere yaptigi konugmada bunu dile getirmektedir: Herkesin
asil ve Ozgiir yerini bulabilecegi bir diinya ideali. Bu diinyanin gergekles-
mesi, diinya uluslarinin genglerine baghdir.

Bu, Tanr’nin iradesiyle sekillenen global bir toplum vizyonudur. Bu
toplumda halklar arasinda gergek bir dayamigmada etkin olan Tanri'dir.
Bu toplumda insanlar birbirinin farkliliklarinin bilincinde olarak birbirle-
rini takdir ederler, ¢iinkii onlar suna ikna olmuslardir ki, Tanr biitiin in-
sanlari, kabiliyetleri ve yetenekleri farkli da olsa, seref ve asalette esit
olarak yaratmugtir. Diinya canli bir organizma gibidir, herkesin bir dige-
rinden alacak ve ona verecek seyi vardir (Gioia 1997, n 471).

Halklarin ve kiiltiirlerin olugturdugu bu global canli organizma igin-
de Hristiyanlar ve Miisliimanlar, hayat1 yasamaya deger kilacak ekono-
mik ve sosyal sartlar1 yaratmada igbirligi yapmas: kadar herkesin birbiri-
nin dini gelenegine saygi gostermesi ve manevi degerlerine saygi
duyacag bir ortam yaratmaya ¢aligmasi bir zorunluluktur (Gioia 1997, n
468): Miisliimanlar ve Hristiyanlar ‘sevgi medeniyeti’nin ortaya ¢ikigini
saglama gorevini iistlenen miittefiklerdir (Kaduna 1982; Gioia 1997, n
393).

9. 1980’de Almanya’da miisliiman dinleyicilerine hitap ederken Papa II. John Paul,
Miisliimanlann agiktan namaz kilmalarimin, Hristiyan kardeglerini de bu y&nde teg-
vik eden iyi bir 6rnek oldugunu ve bu maddeci diinyada manevi degerlerin korunma-
sina yardim ettigini soylemistir (Michel 1986, 190).
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4.3.3. Isbirliginin Pratik Yollar: ve Sartlart

Giiniimiizde Hristiyanlar ve Miisliimanlar farkli iilkelerde birlikte
sosyal, kiiltiirel ve dini yénden gogulcu toplumlar olugturmaktadirlar. Bu
din mensuplarimin dncelikli gorevi kendi toplumlarini bu yénde bilgilen-
dirmeleri, egitmeleridir:

“Bunlarin gorevi, daha énceden belirlenen ¢oziimleri vatan-
daglarina dikte etmeleri deigildir; bunu tersine bu insanlarin
cogulculugun gerekleri konusunda bilinglendirilmeleridir”
(Borrmans 1990, 35).

Ozel Miisliiman ve Hristiyan organizasyonlari, yardimei unsurlar
olarak, kamuoyunu ve toplumsal yapiy1 bu yonde etkilemeye ¢aligmali-
dir: (a) devleti ydnetenlere, bu yetkinin kendilerine ‘kamu yararim’ ve
insan onurunu yiiceltmek igin verildigini hatirlatma, (b) birbirleriyle diya-
log halinde bulunma, ve toplumun farkli sektorlerinde ¢ogulculugu orgiit-
leme gayesiyle karma Miisliiman-Hristiyan komiteler kurma ya da ‘bu
ortak fayda’y: saglayacak miigterek projeler geligtirme.

Bu gergevede diyalog ve igbirligi konusunda Miisliiman ve Hristiyan
gruplar tarafindan bilgilendirilmeye ihtiyag olan alanlar 6rnegin, kiiltiir ve
medya, egitim, sosyal yardim ve zekat kurumlari, ekolojik hareketler ve
son olarak tip ve biyogenetik gibi alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlardur.

“Biitiin bu alanlarda igbirligine giderek Hristiyan ve Miislii-
manlar haksizliklar: ve ényargilan ortadan kaldirabilir, taraf-
siz bilgilendirme saglayabilir ve farkliliklarint kabul ederek bir-
birlerine sayg: suurunu gelistirebilirler... Toplum ortak hayatin
her seviyesinde bu, ¢ogulculuk bilincini geligtirir. Bu gogulcu-
luk herkesin tercihlerine sayg: bilincini gerektirir. Bu tercihler
ister gida, ister giyim, ister tirenler isterse imanla ilgili konular
olsun” (Borman 1990, 36).

Bu sekilde, toplumlar manevi bir rekabet igine girmeye davet edilir
“lyi iglerde birbirinizle yarigimz!” (Kur’an-1 Kerim 5: 48). Bu durumda
her iki grup meydan okumada, elestirmede ve boylece birbirlerini akla-
mada biri 6biiriine yardime1 olur.

Bu ideali gergeklestirmek igin kuvvetler ayrilig1 ve buna bagh olarak
da yetkilerin kendi rollerinde bir ayirim, sivil ve dini, siyasi ve kiiltiirel,
bir zorunluluk olarak kendini ortaya koyar.

Boylece her birey, kendi 6zel faaliyet alanindan sorumlu olurken,
fertlerin ve toplumlarin ¢ogulculugun gereklerine gére yasamalarina
uyumlu bir gekilde katilabilir ve sivil bir toplumda her bir kesimin egit
haklardan yararlanmasina katki saglayabilir.

_Evrensel bir doguluk iddiasindaki iki misyoner dinin igbirligi, kilise
ve Ummet olarak, ortak bir davranig modelini gerektirecektir (bagka bir
deyigle misyon ve davet, 4dab al-Mursalin, gibi). Bu davranig modeli, her
iki dinin yetkili sesleri tarafindan formiile edilip ulusal, bélgesel ve ulus-
lararas: seviyede izleme komiteleri kurulabilir. Boylece, kargilikli sayg:
ve iyi dilek ruhuyla, bdyle bir misyon ve davete endeksli gelismeler eles-



336 CHRISTIAN W. TROLL - SABAN ALI DUZGUN

tirel olarak degerlendirilebilir ve diizenlenebilir. Bu iki din arasindaki
dinlerarasi iklim ortaminin gelistirilmesine yardimei olacaktir. Bundan da
ortak tevhidgi bir sehadet ortaya ¢ikacaktir.

Biitiin bunlarin temelinde, her iki dini gelenege yoneltilen su temel
soru yatar: Iki dinden her biri giiclendirmek ve kabuliinii saglamak i¢in
sahip oldugu degerleri belli bir sosyo-politik baglamda yaymaya galisma-
sinda hangi ‘araglar’ uygun ya da mesrudur veya uygun degil ve illegal-
dir?

Yukanida Kilisenin buna cevap teskil eden net dgretisini verdik.
Fakat siiphesiz bu Ogretileri ifade etmek higbir sekilde sadece bunlara
bagh kalinmasini gerektirmez. Bu sebeple kurum bazinda organize
olmus, siirekli bir diyalog bu konuda ortaya ¢ikan sorunlan ¢éziime ka-
vugturabilir'®,

5. Sonug

1979 ve sonrasinda yayinladig1 yazilarinda John Paul farkli din men-
suplarmin ortak dua etmelerini tegvik etmektedir (RH: 6). Miisliimanlarla
bazi kargilagmalarinda, konugmasini ya bir dua ile bitirmig ya da tiim din-
leyicilerini kendisiyle birlikte Tanri’ya dua etmeye ¢agirmstir. Bu bag-
lamda en fazla hatirlanan olay, Ekim 1986’da diinya liderlerini bir giinliik
oruca ve duaya davet etmesidir'’.

Bu dua ve Assisi orucu giinii, biitiin dindarlarin kendilerini Mutlak
olana yoneltmeleri kadar ona yaklagmalarin1 da sembolize eden nebevi
bir isareti gostermekteydi.

Papa II. John Paul’iin 1982"de Okiimenik Karilagmada yaptig1 duay-
la bitirelim:

“Ey herkesin kendisine yoneldigi Yanilmaz Olan!

Ey asla zorlamayan, iyiye ancak davet eden ve yol gosteren
mutlak kudret sahibi!

Ey biitiin halklar igin rahmet isteyen merhamet sahibi! Bizi
her zaman senin yoluna ilet, kalplerimizi sevginle, baris ve sii-
kunetle doldur ve bizi kutsa” (Gioia 1997, n 403).
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