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FELSEFEDEN TASAVVUFA RUH ANLAYISI

Ismail SIMSEK
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Insan bilen, duyumsayan, hisseden, diisiinen, algilayan, algi ve diisiince sahasina
giren her seyi anlamlandiran bir varliktir. Bu nedenle varolusu ile birlikte kendisinin,
esyanmin veya realitenin hakikatini aramaya ve sorgulamaya baslamigtir. Bunun netice-
sinde insan, genellikle kendi maddi varligimin diginda bir mahiyetinin olduguna inanmis
ancak bu mahiyeti tam olarak tanimlayamanus, farkli dil ve kiiltiirlerde bu mahiyetin
ne oldugu iizerinde cesitli diisiinceler ortaya ctkmigtir. Biz bu calismamizda asil olarak
ruhun ne oldugunu, oziinii ya da mahiyetini tamimlamak veya anlatmaktan ziyade onun
ne oldugu konusunda felsefi diisiincenin en onemli filozofu olan Platon (M.O. 427-347)
ve tasavvufun onemli temsilcilerinden biri olan Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (1292-1350)
diisiincelerini karsilastirmall olarak ele alip inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Insan, Ruh, Beden

Analyis of the Soul from Philosophy to Sufism
Abstract

Human being is a creature that is able to know, sense, feel, think, perceive and mean
all the things within his field of perception. For this reason, he has started to quest
the reason of the fact, himself and the thing since the beginning of his existence. As a
result of this process, human being has believed the fact that he has another quality apart
from his wordly existence but, since he has not been able to define this quality precisely
he has put some thoughts forward in order to clarify what this quality is in different
languages and cultures. In this study, apart from defining or telling what spirit is, we
will handle the opinions of Plato (M.O. 427-347) - one of the leading philosophers of
the philosophical thought- and Ibn Kayyim el-Cevziyye (1292-1350) - one of the most
important representatives of sufism- about what spirit is and then compare them.
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Giris

Diistince tarihinde bir¢ok kiiltiir ve toplum insan yasaminin veya varliginin cismani
olmayan kaynagini ruh ile 6zdes tutmus ve tiim canlilari ruhlara dayandirmistir. Eski yu-
nan felsefesinden gilintimiiz modern felsefesi akimlaria kadar, en ilkel dinlerden en ge-
lismis dinlere kadar, her tiirlii diiglince sistemi ve din, ruh konusuyla yakindan ilgilenmis
ve kendi sistem ve diisiinceleri temelinde onu tanimlamaya, anlamlandirmaya caligmastir.
Bununla beraber ister din ve felsefe isterse bagka diistincelerde olsun ruh, insan varliginin
maddi olmayan tarafi ya da 6zii olarak bireysellikle es anlamli bir sekilde kisinin ilahilige
istirak eden kismi olarak tanimlanmig ve bedenin 6liimiinden sonra kiginin varligini stir-
diiren tarafi olarak ele alinmigtir.

Genellikle insanda bedenden ayr1 olarak kabul edilen madde ve etkin ilke, beden-
de bulunduguna inanilan maddesiz hayat ilkesi, hayatin 6zii, can, manevi benlik, en dar
anlamui ile yagsam solugu, dirilik ilkesi olarak tanimlanan ruh, daha genis bir sekilde ele
alindiginda tinsel etkinligin ve cok cesitli bilin¢ hallerinin merkezi; kisinin benligini
meydana getiren entelektiiel ve duygusal yetilerin tiimii olarak tanimlanmigtir (Demiray,
1998; Yazoglu, 2002).

Ruh hakkinda ilk dinsel-felsefi 6gretinin mistik bir karakter olan Orpheus ve yari ef-
sanevi karakter olan Pythagoras tarafindan ortaya konuldugu kabul edilmektedir. Mistik
bir kurtulug dini olan Orphizm’de ruhun bu diinyadaki yagami ilahi kaynakli dinlerde
oldugu gibi ebedi yagsam i¢in bir hazirlik olarak kabul edilir. Orphizm’in 6gretisine gore
daha sonraki filozof veya teologlarin bir¢ogunun diisiincelerinde oldugu gibi ruh bedende
bir mahpus gibi, mezardaymis gibi kabul edilir. Bu yiizden 6te diinyaya ge¢cmeyi arzular.
Ruhun bunu gergeklestirmesi ve ozgiirliigiine kavugmasti i¢in bedensel olandan kurtulma-
st ve kendini saflagtirmasi gerekir (Bolay, 1999).

Genelde yapilan ruh-beden ayriminda fiziki beden kavramini anlamak kolay ve an-
lagilir olmakla birlikte zihnin ya da ruh-beden terkibinin es anlamlisi olarak kullanilan
gayri maddi nefs, ruh, ben, zat veya tasavvufta bunlar bir 6l¢tide karsilayan kalp gibi te-
rimleri anlamak zordur. Kisiyi anlatan bu hal ve hallerin nesnel karsiliklarinin ne oldugu
ve insanin nihai gelecegi s6z konusu oldugunda bu kisi, ben, ruh, kalp ya da dogrudan
dogruya insanin basina neler gelecegi sorusu felsefe tarihinde cok cesitli sekillerde tarti-
stlmistir (Kog, 2005). Bununla birlikte diisiince tarihinde en genel anlamiyla ruhla ilgili
olarak maddeciler ve ruhgular diyebilecegimiz temel iki yaklasim 6ne cikmigtir. Bun-
lardan birincisi temelini Antik¢cag’da Leucippos ve Demokritus’da bulan daha sonra 17.
Yiizyilda 6zellikle Gassendi tarafindan savunulan maddecilere gére ruh, pozitif bir kav-
ram olmay1p bir varsayimdan ibarettir. Onun gergek bir mahiyeti yoktur. Vicdan, duyum-
lar, diisiince ve biitlin biling faaliyetleri beyin, bilin¢ ya da zihnin eseridir. Bu anlayista
insanin manevi yapisi ile hayvanlarin yapisal olarak donanimi1 arasinda her hangi bir fark
goriilmez. Insan daha yiiksek derecede bir hayvan olarak gériilmekte ve insan ile hayvan
arasinda sadece derece olarak bir fark oldugu benimsenmektedir. Her seyin madde ile
var oldugu diisiincesi bu anlayigin temel prensibidir. Ikinci yaklagim ise temeli Sokrates
(M.O. 470-399) ve Platon’a (M.O. 427-347) dayanan madde ile ruhun iki ayr1 cevher
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olarak kabul edildigi, insani ruh ve beden olarak iki ayr1 unsurun birlesimi olarak géren
anlayigtir. Buna gére ruh, bedenden ayr1 olup bedenin 6liimiinden sonra insanin 6limsiiz
olan tarafini olusturan unsurdur. Ruh birdir, basittir, boliinmezdir. Beden ise madde gibi
atildir. Onu harekete geciren ruhtur. Beden degisirken ruh degismez, ruh 6zerktir, ey-
lemlerin hakikatidir. Maddecilerden farkli olarak bu anlayista insan ile hayvan arasinda
derece farki degil mahiyet farki vardir. Insan akilli, his sahibi, diisiinen, yaratan varliktir
(Conford, 1965; Coskun, 2005; Taslaman, 2007).

Platon ve Ibn Kayyim el-Cevziyye nin karsilagtirmali olarak goriislerini degerlendire-
cegimiz bu calismada yontemimiz, Aristoteles’in ruh konusunu inceledigi “Ruh Uzerine”
(De Anima) adli eserinde ruh konusu {izerinde yapilacak bir aragtirmanin ele almasi ge-
reken konular olarak belirledigi ruhun ne oldugu, onun dogasi, boliintip boliinemeyecegi,
ruhun kisimlari, ruh-beden iligkisi ve bedenin 6liimiinden sonra ruhun durumu gibi konu-
lar1 degerlendirmek seklinde olacaktir.

Felsefeden Tasavvufa Ruh Anlayisi
Ruhun Dogasi

Ruh kavrami Eski Yunan diistincesinde genellikle pneuma ve psyche kavramlari ile
ifade edilmigtir. Bu kavramlardan pneuma daha ¢ok insandaki 6liimsiiz prensip ya da
tanrisal bir iz olarak tanimlanmustir. Platon icin ruh, bedeni meydana getiren, sekil veren,
hayat verme yetisi, bedenin hayat sebebi, bedene solumak yetisi kazandiran, yok olunca
da bedenin varligimni sona erdiren anlaminda psyche, insan bedeninde var olan tanrisal
bir 6z, bedeni idare eden cevher anlaminda pneuma’dir. Dolayisiyla bizim asil tizerinde
duracagimiz pneuma anlamindaki ruhtur. Bu anlamiyla ruh, tanrisal bir iz tagimasi nedeni
ile onun felsefi diislincelerinin temelini olusturan idealar sistemine paralel olarak insan
bedenine girmeden 6nce idealarla birlikte yagar. Onlar gibi bu asamada ezelidir, idealar
dleminde Tanr1’y1 temasa etmektedir, Tanr1 ile beraberdir. Ruh, degisme, bozulma ve yok
olmadan uzak, kendisiyle ayn1 kalan, degismeyen soyut bir tozdiir. Insan1 olusturmada
ikinci unsur olan beden ise olus alanina ait olup duyularla kavranirken ruh, akilla kavra-
nabilen varlik alanina aittir ve bedenden 6nce olup bedenden yas ve erdem bakimindan
tistlin olarak yaratilmistir. Ruh, 6zii itibariyle degisim ve doniistimiin, kendiliginden ha-
reketin, kendi kendine hareket eden varligin hareketidir. Bununla birlikte Platon icin ruh
yine de bir cevherdir, dolayistyla her hangi bir seyden bagimsiz olarak var olabilecek bir
seydir (Platon, 2001, 79¢c, 80b; 2001, 34c; 1992, 892a, 896b; 1943, s. 78).

Platon’un ruhun dogasi ilgili olarak 6gretisinin temelinde daha sonraki bir¢cok diistin-
ce ve dinde hatta Islam tasavvufunda yer alacak olan ruhun Tanr1’ya izafe edilmesi, onun
tanrisal bir 6z olarak distiniilmesi yatmaktadir. Ona gore Tanr1 evreni yarattiktan sonra
insanlarin yaratilmasini diger varliklara birakmusgtir.

Biitiin bunlar: diizelttikten sonra Tanr1 her zamanki yasayisina dondii. O dinlenirken
babalarinin istegini kavramis olan ¢ocuklar onu yerine getirmeye calistilar. Oliimlii var-
Iigin oliimsiiz ilkesini babalarindan aldilar ve kendilerini yapan isciyi taklit ederek ev-
renden, bir giin yine ona geri verilecek olan, ates, toprak, su ve hava parcalart aldilar....
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Boylece onlari bir araya getirerek biitiin pargalardan herkes birer ten viicuda getirdiler
(Platon, 2001, 43a).

Platon’nun bu diistincelerinde yer alan 6limli varligin 6liimsiiz ilkesi insanin tanrisal
tarafini olusturmaktadir. Ciinkd ruh ilk hali ile idealar dleminde yani tanrisal dlemde on-
larla beraber iken duyusal dleme inmis, bedene hapsolmus ve bir yonii ile bu tanrisalligini
kaybetmigtir. Oysa ruh tanrisal lemde Tanr1’nin ruhundan bir parca, Tanr1 kadar ezeli ve
Tanr1’y1 temasa ederken (ki bu varolusun ona gore sonsuza kadar siirmesi miimkiindiir.)
ruhun sahip oldugu niteliklerden biri olan sehvet giiclinilin etkisiyle maddi nesneler ale-
mine ilgi duymasi nedeniyle, Tanrt maddi nesneler dleminde bedeni yaratarak ruhu onda
hapsedilmek tizere gondermistir (Platon, 1997, 24b). Aslinda bu olay Tanri’nin ruhu ce-
zalandirmasi olarak da yorumlanabilir. Zira Tanr1 ruha ¢esitli nimetler verip onu sonsuz
bir mutluluk icerisinde yasatirken ruh, temasa ettigi giizelliklere nankérliik edip maddi
nesnelere ilgi duymustur. Neticede tanrisal vasfin yitirip kendi i¢in adeta bir mezar olan
bedene diigmiistiir. Bu ise onun kendi kusuru sonucudur (Derbeder, 2007).

Platon’a gore ruh ilk dogasi olarak bilesik olmayan dolayisiyla dagilmasi ve ¢oziil-
mesi imkansiz olan, yalniz diistinmekle kavranabilen ve sadece formlarin degil tanrilarin
ruhlarmin da bulundugu akledilirler diinyasinin vatandasi, daima ayni kalan degismeyen,
Oltimstiz, gayri cismani bir cevherdir. Dolayisiyla Platon icin ruh, en ¢ok tanrilik olana,
olimli olmayana, diistintilebilene, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayni1 kalana ben-
zer (Dorter, 2003).

Islam diisiincesinde insanin mahiyeti ile ilgili olarak cismani olmayan yonii i¢in ruh
ve nefs kelimeleri kullanilmakla birlikte mutasavviflar canlilik faaliyetlerini idare eden
hayvani ruha (can) nefs; filozoflar ise diisiince, suur, bilgi edinme ve segip tercih etme
gibi igleri yapan ruha nefs-i natika adin1 vermislerdir (Baggeci, 2005). Mutasavviflar ru-
hun dogast ile ilgili diistincelerini ruhun rabbin emri oldugunu bildiren ayet ile agiklama-
ya ¢aligirlar. Genel olarak ruhun sonradan yaratilmis oldugu ve 6liimstizliigii konusunda
ittifak etmekle birlikte onun mahiyeti konusunda birbirlerine karsit gortigler ileri stirmiis-
lerdir. Ruh cevherdir, basittir, parcalanmaz, ne suyun bir kaba girmesi gibi bedene girmis
ne de siyahligin siyaha girmesi gibi kalbe veya zihne ya da beyne girmistir. Par¢alanmaz;
clinkii eger parcalanirsa bir parcasiyla bir seyi bilmeye, diger parcasiyla da diger seyi
bilmemeye hikim olurdu ki bu da ayni seyle bir seyi ayn1 anda hem bilme hem bilmeme
oldugundan ruh i¢in imkansizdir (Kayhan, 1994).

Ibn Kayyim’e gore Platon’un ve birgok Islam diisiiniiriiniin aksine ruh diger cisimler-
den farkli olarak nurani, ulvi, hafif, canli, hareketli, suyun buza, yagin zeytine ge¢mesi
gibi uzuvlara gecen bir cisimdir. Uzuvlar latif bu cisimden tasan 6zellikleri kabul etmeye
miisait oldugu miiddetce bu latif cisim uzuvlara karigmis olarak kalir. Latif cismin uzuv-
lardaki tesiri onlarin hissetmeleri ve iradeleri ile hareket etmeleridir. Ne zamanki uzuvlar
bozulup s6z konusu tesiri kabul edemez olurlarsa ruh bedenden ayrilarak ruhlar dlemine
gider. (Cevziyye, 1975; Cevziyye, 2010).

Platon’a gore yukarida ifade ettigimiz gibi ruh degisme, bozulma, yok olmadan
uzak, kendisiyle ayn1 kalan, degismeyen, bozulmayan, yok olmayan soyut bir tézdii. Ibn
Kayyim’e gore ise eger ruh bedenin canlarindan bir araz yahut cisim olmayan ve degisi-
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me maruz kalmayan soyut bir cevher olsaydi “gittim, kalktim, durdum.” diyen bir kimse-
nin bu sozleri anlamsiz olurdu. Ciinkii b6yle bir durumda bu sifatlarin arazlarda ve soyut
varliklarda bulunmasi imkénsiz olurdu. Oysa akil ve tecriibeden hareketle herkes bilir
ki “girdim, ¢iktim, durdum.” ciimlelerinde giren, ¢ikan ve duran, yer degistiren sadece
beden degildir. Ona gore burada gecen s6z konusu lafizlarin manalari, akil ve hissin ruha
nispet edilmesi temel izafettir ve asil kastedilen sey de budur. Beden ruhun tasarrufu i¢in
bir mahaldir. Dolayistyla bedenin girmesi, ¢itkmasi herhangi bir hayvan iskeletinin girip
cikmasindan farksizdir. Ruhun girip-¢cikma, yer degistirme gibi 6zellikleri olmasaydi yu-
karida gegen ifadelerde girip ¢ikanin, insanin iskeleti olmasindan bagka bir sey olmazdi.
Ancak akil bilir ki eve girip-ctkan bedeni kullanan ruhtur. ibn Kayyim’e gére eger ruh so-
yut bir varlik ve bedenle olan iligkisi birbirine girmek yoluyla degil de ruhun bedeni idare
etmesi seklinde olsaydi ruhun bu bedenle iligkisini kesip bagkasina gegmesi miimkiin
olurdu. Bir mimarin bir isini birakip bagka isle ugragmasi gibi ruhun da ait oldugu bedeni
birakip bagka bedenlere girmesi miimkiin olurdu. Yani Zeyd’e ait olan bu nefs onceki
nefsi mi yoksa bagka bir nefs mi? Ya da Zeyd bu adam m1? Bagka adam m1? gibi stipheler
ruhun soyut olmasi diigtincesi ortaya ¢ikarir (Cevziyye, 1975, 2010). Ancak sunu hemen
ifade edelim ki Ibn Kayyim’in burada ruhun cisim olmasi gerektigi diisiincesi igin ileri
siirmiis oldugu bu son delil Islam diisiincesinin ruh go¢ii 6gretisini kabul etmemesine da-
yanmaktadir. Oysa daha sonra gérecegimiz gibi bu Platon i¢in s6z konusu olmayacaktir.
Ciinkii onun ruh kuraminin temel diisiincelerinden biri de ruh gécii 6gretisidir.

Ibn Kayyim’e gére ruh ne alemin icinde ne diginda, ne bitisik ne ayr1, ne ona uygun ne
de uygun olmay1p soyut bir cevher olsaydi zorunlu olarak onun bu 6zellikleriyle varligin
bilinmesi gerekirdi. Ciinkii insanin nefsini ve sifatlarini bilmesi diger seylerin bilinmesin-
den daha kolaydir. Diger seylerin bilinmesi nefsin kendisini bilmesine baglidir. Oysa bu
glin tarihten giintimiize kadar nefsin varligini net olarak ispatlamanin miimkiin olmadig:
aciktir (Cevziyye, 1975, 2010).

Sunu hemen ifade edelim ki Ibn Kayyim’in ruh i¢in kullandig1 cisim kelimesi Arap
dilinde kullanilan sekliyle olmayip felsefe ve kelamda kullanilan sekliyledir. Felsefeciler
cisim kelimesini agir, hafif, goriinen veya goriinmeyen cinsinden olan sey biciminde li¢
anlamda kullanmiglardir. Bu nedenle atege, suya, havaya, dumana vb. seylere cisim de-
mislerdir. Ibn Kayyim’in ruh igin cisim kelimesini kullanmasindan maksat, dinin, aklin
ve hissin isaret ettigi hareket, intikal, yiikselme, inme, azap ve miikafata dogrudan muha-
tap olma ozelliklerinin fiil ve hiikiimlerinin olmasi, ayette gectigi sekliyle tutulmasi, sal
verilmesi, alinmasi gibi 6zelliklerinin gosterilmesidir (Cevziyye, 1975).

Platon’un ruh anlayisinda ruhun cisim olmamasinin temelinde cisim olan varliklarin
boliinebilmesi ve yok olmasi yatmaktadir. Ona gore ruh bilesik olmayip basittir. Ctinkii
tabiatca birlesik bulunan seylerin birlestikleri gibi dagilmalar: da miimkiindiir. Basit, nok-
ta, cevher, Tanri’nin zat1 gibi seyler boliinmezler. Eger ruhu cisim olarak nitelersek cisim-
lerin boliinmesi gibi o da boliiniir ve neticede ruh yok olur. Hatta kiilli ilimlerin mahalli
olan ruh cisimse bu ilimlerin de béliinmesi gerekir. Ciinkii bolende boliinme imkansizdir.
Dolayistyla bu ilimlerin boltinmesi imkansizdir.
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Ibn Kayyim ruhu latif bir cisim olarak nitelerken boyle bir itirazin gelecegini bildi-
ginden benzer soruyu kendi de sorup cevaplandirmaya c¢alisir. Ona gore nokta boliinmez
olmasina ragmen boliinebilir bir cisimde mahaldir. Yani boliinmez bir sey boliinene gir-
migtir. Ayn1 sekilde kelamcilara gore de cevher cisimde mahaldir. Bolinmez sey boltinene
girmistir. Buna gore bu itiraz cevheri inkar etmedikge akli bir temele oturmaz. Nokta da
diiz ¢izginin sonunda, onun yoklugunda olan seydir. O halde eger nokta yok denilecekse
o zaman nokta yoktur ve bu itiraz gecersizdir. Eger noktanin durumu béliinen diiz ¢izgiye
girmis bir varlik olarak gortiliirse buna gore de bu itiraz dogru degildir (Cevziyye, 1975).

Ruhun cisim olarak nitelendirilmesine yonelik bir bagka itiraz da su sekilde ortaya
konabilir: Eger ruh cisim ise bedene girdiginde bedenin agirlagmasi gerekmez mi? Ciinkii
bedene bir sey girdiginde onun agirlasmasi tabiatindandir. Ibn Kayyim’e gore iizerine
konulan bir seyle agirlasmak biitiin cisimlerin 6zelligi degildir. Ornegin odun iizerine
ates atilinca hafifler, bir kap igerisine hava girince kap hafifler. Buna gére s6zii edilen
ozellik tabiatinda merkezi ve ortast bulunan agir cisimlere mahsustur. Bunlarin hareketi
dokunmaya baglidir. Tabiat1 geregi yiikselen ates ve hava gibi cisimler i¢in bu s6z konusu
degildir. Bu cisimler i¢in bir sey ilave edince hafifler. Ayni sekilde beden de ruhun gir-
mesi ile hafifler (Cevziyye, 1975, 2010). Ayrica ruhun cisim olmast ile ilgili olarak bas-
ka bir sorun da cismin 6zelliginin boliinebilir olmasinda yatmaktadir. Eger ruh cisimse,
cisimler boliinme 6zelligine sahip oldugundan dolayt bu durumda béliinen kiiciik parca
biiyiik parca gibi olamaz. Eger ruh béliintirse boliinen her parga ya yine ruh olmalidir ki
bu durumda bedende bir¢cok ruh olmasi gerekir ya da bilinen bu parcalar ruh degildir. O
zaman da pargalarin olusturdugu biitiin de ruh degildir. Ibn Kayyim buna cevap olarak
biitiin cisimlerin boliinme 6zelligine sahip olmadigi ifade ederek karsilik verir. Ona
gore Grnegin glines, ay, yildizlar cisim olmalarina ragmen boliinmezler. Ayrica nefsin her
bir parcast nefs degilse onlarin toplaminin olusturdugu biitiinde nefs olmaz diisiincesi de
dogru degildir. Oyle mahiyetler vardir ki pargalarin birlesmesi hali ile meydana gelirler.
Ornegin on sayis1 sayilarm birlesmesi ile meydana gelir. Aymi sekilde ev, insan gibi kav-
ramlar da parcalarin birlesmesi ile meydana gelir (Cevziyye, 2010, 1975).

Ibn Kayyim’in ruhun cisim oldugu diisiincesinde énemli problemlerden bir bagkasi
da hig stiphesiz bilesik bir varlik olan insan1 meydana getiren bu unsurlarin birlesmesi-
nin nasil meydana geldigi konusudur. Zira eger nefs cisim ise nefsin bedene birlesmesi
ya kargilikl1 birbirine girmek seklinde ya ona yaklagmak ya da yapigmak seklinde olur.
Bu durumda insanin yapisini iki yapigik cisim olusturmakta degil midir? Ibn Kayyim’e
gore ayni yerde bulunan iki yogun cismin birbirine girmesi muhaldir. Ancak latif bir cis-
min yogun olan bir cisme girmesi muhal goriilmez. Suyun buluta, atesin demire, alinan
besinlerin bedene girmesi gibi latif olan ruhun da bedenle kenetlenmesi biitiin uzuvlara
dagilmasi zor degildir. ibn Kayyim’in ruhun cisim oldugu diisiincesine bagka bir itiraz
da su sekilde olabilir. Her insan kendi nefsini idrak eder. Idrak ise bilinen mahiyetin
bilen kiside belirmesinden ibarettir. Bu ise ancak nefsin bir mahalden uzak olmasinda
s6z konusu olmaz m1? Ona gore bdyle bir itirazin temelinde ‘ilim bilinene esit bir suretin
bilen kisinin nefsinde olusmasindan ibarettir’ goriisli yatmaktadir. Oysa bdyle bir diistin-
ce dogru degildir. Bu kabul edilse bile s6z konusu suretin ilmin olugsmasinda gart olmasi
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gerekir. Ciinkii suret ilmin bizzat kendisi olmaktir. Elimize bir tag ya da odun parcasi
alip bu nefsiyle kaim bir cevherdir, zat1 zatinda bulunmaktadir dedigimizde o zaman bu
cansiz varliklarin da kendilerini bilmis olmalar1 gerekir demis oluruz ki bu dogru degildir
(Cevziyye, 2010, 1975).

Ruhun dogasi konusunda Platon onun soyut bir cevher oldugunu ifade ederken ibn
Kayyim ise onun dogasini latif bir cisim olarak tanimlamaktadir. Diger 6nemli bir konu
da ruhun insan bedenine nereden geldigi, 6ncesinde nerede oldugu daha dogrusu yaratilip
yaratilmadig1 meselesi ve nasil tanrisal 6z oldugudur.

Yukarida ifade ettigimiz gibi Platon’a gore ruh, yaratilmamus, ezeli, tanrisal alemde
tanrilarla birlikte iken duyusal diinyaya yonelmesi sonucunda bir ceza olarak beden de
mahpus olmak iizere diinyaya gonderilmistir. Sunu hatirlatmamiz gerekir ki Platon bir fi-
lozof olup konulart salt diislinceyle, sistemli bir sekilde, akil temelinde ele alip inceleyen,
yorumlayan kisidir. Ibn Kayyim ise ele aldig1 konular1 din, vahiy, iman ve akil temelinde
ele alip degerlendirmektedir. Platon gibi filozoflarin elinde ibn Kayyim’de bulundugu
gibi herhangi bir kutsal kitap mevcut degildir. Bu nedenle ibn Kayyim, diisiincelerini on-
celikle vahiy temelinde ele alip ona uygun sekilde akilla yorumlamaktadir. Bu ytizden o,
ruhun yaratilmast meselesinde vahye bagvurur ve ele alip inceledigi ayet ruhun dogasini
veya birinci asamasini ifade eden “ Onu bicimlendirip ona ruhumdan iifledigim zaman,
derhal ona secde edin.” (38/Sad72) ayetidir. Bu ayete gore Allah’in, ruhu kendisine izafe
etmesi, onun kudreti, gérmesi, isitmesinin ezeli oldugu gibi Platon’un diisiincelerinde yer
alan ruhun ezeli oldugunu gostermez mi? Ciinkii Allah, ayette kendi ruhundan iifledigini
yani ruhun Platon’un dedigi gibi tanrisal bir 6z oldugunu ifade ettigine gore Allah gibi
ruh da ezeli olmaz mi1?

Ibn Kayyim’e gore Allah’a izafe etme iki sekilde olur. Birincisi tek bagina bulunma-
yan ilim, kudret, isitme ve gérme gibi sifatlarin izafesidir. Ornegin Allah’m ilmi, kudreti,
kelami gibi... Ikincisi ise Allah’a ilismeyen bir takim esya ve nesnelerin izafe edilmesi-
dir. Allah’1n resulii, evi ve ruhu gibi. Bu ikinci tiir izafede izafe edilenler benzerlerinden
sereflenme ve 6zellestirme ile ayrilmislardir. Ornegin biitiin evler Allah’1n miilkii olmakla
beraber Beytullah digerlerinden sereflenme ve kutsallikla ayrilmistir. Dolayistyla bu ve
benzeri izafelerin Allah’in ulfihiyetine yapilmast onun bunu yaratmig olmasini gerekli
kilar. Genel izafetler yaratmayi, 6zel izafetler ise secmeyi gerektirir. Ruhun Allah’a izafe
edilmesi 6zel izafetlerden olup genel izafetlerden ve sifatlarin kendisine izafe edilmesi
tiirtinden degildir. Oyleyse nigin Allah, ruhu kendine izafe etmistir? Ibn Kayyim’e gore
burada izafetten maksat ruh icin ayricalik ve seref kazandirmaktir. Ufiirme ise bir emir
ve bir izindir. Yoksa bizim anladigimiz anlamda iifiirme degildir. Ona gore insan ruhunu
melegin tifiirmesine baglayan veya Allah insan1 bigimlendirip sekillendirdikten sonra ona
ruhundan tifledigini kabul edenleri bu gortige gétiiren diistince onlarin ruhun kadim oldu-
guna inanmalaridir. Oysa Allah’a izafe edilen ruh mahliktur. Bu izafe ile ruh ytceltilmis,
seref ve ayricalik kazanmistir (Cevziyye, 1975).

Platon’un ruhun ezeliligine iliskin 6ne stirdiigii diger bir kavram da onun bilgi kura-
minda gegen hatirlama (Amnesis) kavramidir. Bilginin 6zii ruhta ve akilda sakli bulunan
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seylerin hatirlanmasidir. Insan, ne bildigi ne de bilmedigi bir sey iizerinde arastirma yap-
maz. Insan, bildigi bir seyi bildigi icin arastirmaz. Bilmedigi bir seyi ise neyi arastiraca-
gin1 bilmedigi icin aragtirmaz. Insan aslinda bildigi ancak bildigini bilmedigi, farkinda
olmadig seyi aragtirabilir (Arslan, 2014). Buna gore ruhta hatirlamanin olmasi onun daha
onceden yasiyor olmasini gerekli kilmaktadir ki daha sonra gérecegimiz gibi Platon bunu
ruhun 6limstizIigl icin de delil olarak 6ne stirecektir. O halde agzimizdan diistirmedigi-
miz biitiin bu geyler, giizel, iyi, ve ayni cinsten biitiin bu bagka 6zler gercekten varsalar,
duyumlarimiz 6nce kendimizde buldugumuz bu ilkel bilgilerden geliyorsa ve onlart bu
bilgilerle kiyashyorsak, biz bu diinyaya gelmeden 6nce, bu 6zler var oldugu gibi ruhumu-
zun da var olmasi gerekir (Platon, 2001, 76¢).

Ibn Kayyim ise Platon’un hatirlama kavramindan hareketle ruhun ezeliligini ispat et-
mesinin aksine ayni kavramdan hareketle ruhun ezeli olmadigini kanitlamaya ¢aligir. Ona
gore ruhun diri, bilgili ve konusur olarak varligi bedenden 6nce olmus olsaydi ruhun bu
dlemi hatirlamasi bir yontiyle bilmesi gerekir. Ruh tanrisal dlemde bilgili, konusan, diri
ve rabbini bilen bir varlikken bedene girdikten sonra bundan hicbir seyi hatirlayamamasi
imkansizdir. Ayrica bedenden ayrilan ruhun bedendeki durumunu bilmesi (ki ona gore
bedendeki ruh bir¢ok seyi bilmekten mahrumdur.) miimkiin olunca birinci metotla bu
ruhun ilk halini ve durumunu da bilmesi miimkiindiir. Bu durumda s6yle bir soru ortaya
ctkmaktadir. Ruh bedene girdikten sonra bedenle olan iligkisi onun ilk halini unutmasina
veya ilk halini anlamasina engel olmaz m1? Ibn Kayyim’e gore ruh bedenden énce var
ise bilgili, diri, bilen olmas1 gerekir. Ruh bedene girdikten sonra biitiin bu 6zellikleri
kaybolup sonradan ona zaman icerisinde suur, akil ve ilim veriliyorsa bu durum da ruhun
once kamil ve akilli olup sonra nakis, gii¢siiz ve bilgisiz olmasi, daha sonra yeniden ak-
Iin1 ve giiciinii kazanmasi olur ki boyle bir sey ¢ok tuhaf bir durumdur (Cevziyye, 2010).
Ibn Kayyim bu noktada yine dini bilgiye basvurur ve “Allah sizi hicbir sey bilmezken
annelerinizin karinlarindan cikardi ve size siikredesiniz diye kulaklar, gozler ve kalplar
verdi” (16/Nahl/78) ayetini delil gosterir. Buna gore ilim, akil ve gii¢c yokken bize sonra-
dan verilmistir. Oncesinde biz higbir sey bilmiyorduk; bilecek, akledecek bir varligimiz
yoktu (Cevziyye, 1975). Dolayisiyla ruhun 6nceden akil ve bilgi sahip olmasi s6z konusu
olmadigindan Platon’un bilgiye yonelik hatirlama kavrami dogru degildir. Bu nedenle de
hatirlama kavramindan hareketle ruhun ezeli oldugu diislincesi savunulamaz.

Buraya kadar ruhun birinci agamasi diyebilecegimiz boliimde fbn Kayyim ve Platon
ruhun tanrisal bir 6z olmasi1 noktasinda fakli sekillerde olsa da uyusmaktayken onun eze-
liligi ve yaratilmiglig1 noktasinda ise farkli diistinmektedirler.

Ruh-Beden Iliskisi

Ruhun ikinci agamasi diyebilecegimiz ruhun bedene girmesi ile baglayan siire¢ Platon
icin bir gekilde ruhun tanrisal dlemden bedene girmesi ile baslayip bedenin 6lmesi ile
geldigi tanrisal dleme tekrar dontisiin gergeklestigi asamadir. Platon’a gére bu asamada
tanrisal lemden gelen ruh insan bedeninde gurbete, kafese diisen bir varlik niteligindedir.
Buna gore ruhun bu asamada yapacagi is kisisel yasayistan uzaklasarak maddi olana tam
olarak yiiz ¢evirmesi, bedenin biitlin tutku ve i¢giidiilerden uzaklasarak geldigi tanrisal
aleme donme istidadi kazanmasidir. Bu noktada Platon igin arinma, fbn Kayyim igin ise
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tasavvufta arinma kavraminin karsilig olarak kullanilan tevbe kavrami ortaya ¢ikmakta-
dir. Platon i¢in ruh-beden iligkisinde beden her tiirli istek, tutku, korku, kuruntu ve koti-
liiklerin kaynagidir. Ruhun geldigi tanrisal aleme donmesi, orada tanrilarla olmasi ve ilk
asamadaki tanrisal 6zelligine kavugmasi i¢in yapmasi gereken bedenin isteklerine boyun
egmeden yasamast ve kendisini arindirmasidir.

Gergekte arinmaksizin Hades’e varan her insanin ¢amurda yatacak, halbuki armmig
ve gizemlere ermis olan kimse oraya varir varmaz tanrilarla beraber bulunacaktir (Platon,
2001, 69c).

Ruh-beden iligkisinde ruhun miikemmelligini Platon onun diizenli olmasina bagla-
maktadir. Ruhta diizenlilik ise aklin diizenli isleyisine baghdir. Yani ruh-beden iligkisinde
akil yoneten olursa bu durumda ruh, diizenli isleyecek ve bedenin 6liimiinden sonra tan-
risal aleme donecektir. Ruhun diizenli olmasini temsili aslan, canavar ve insandan olugan
tic parcali bir yapida 6rneklendirerek ele alan Platon, siirekli haz pesinde kosan pargay1
bir canavara benzetir ve insan eylemlerinde eger haz pesinde kosan bu parcay1 beslemeye
caligirsa ruhun tanrisal olma vasfini kaybedecegini, eger insani olan pargay1 beslerse gel-
digi tanrisal dleme donecegini ifade eder. Benzer sekilde Platon ruh-beden iligkisini biri
beyaz, digeri yagiz iki atin ¢ektigi bir arabay1 kullanan stiriicti simgesiyle 6rneklendirir.
Bu 6rnekte siiriiciiyii, arabay1 yénettiginden aklin simgesi olarak goriir. Ornekte beyaz
at, soylu, istekli yani irade giicl, yagiz at ise maddi istekleri, sehvet giiciinii temsil et-
mektedir. Beyaz atin temsil ettigi irade giicii arabay1 yani bedeni idealar 4lemine, tanrisal
aleme ylikseltmeye calisirken, yagiz at ise sehveti temsil edip bedeni hep maddi isteklere
stirtiklemektedir. Burada bu istekleri dizginleyip dengeleyen ruhtaki diizenlilik yani akil
kuvvetidir (Derbeder, 2007; Platon, 2002). Bu yoniiyle Platon icin insanda iyiye ve koti-
ye yonelten iki yon ya da yeti vardir. Biri insanin igerisinde hesaplayan, diistinen yan/yeti
ki buna o akil yan1 diyor, digeri ise diistinmeyen sadece arzulayan yandir.

Platon ruh-beden iligkisinde insanin yapisinda bulunan iyiye ve kétiiye yoneltme ye-
tilerini dengeleyen aklin, dengeli bir sekilde biitiin istekleri karsilamas: gerektigine ina-
nir. Onemli olan higbir yetinin asiriya gitmemesidir. Asil olan bu yetiler arasinda belli
bir uyumun olmasidir. Boyle bir hayat insanda miikemmel hayati, miikkemmel hayat ise
kusursuz, tam ve yetkin bir hayati gerektirir. Tam ve yetkin olan bir hayat ise ne sadece
yalniz haz, ne bilgelik ne de iyiligin kendisidir. Her seyin belli bir oran ve 6l¢tide olmasi-
dir. Ciinkii akil ya da zekd olmadan hazzin duyulup duyulmadigi, anlagilmadigi gibi belli
bir oranda haz olmadan da sadece akil ve diger 6zelliklerle miikemmel bir hayat olmaz.
Zira hayatta haz olmadan sadece akil ve zekddan pay alma ile hayat milkemmel olmaz.
Hayatin miikemmelligi haz ve aklin ideal orantida olmasina baglidir (Platon, 1992).

Tasavvufi 6gretilerde ruhu miikemmellestiren sey ya da bedenin veya tabiatin kirle-
rinden arindiracak sey Tanri’ya ibadet etmek ve ilahi 6gretilere gore hareket etmektir.
Ancak bdyle yasayan ruhlar miikemmel, arinmis kamil ruhlardir. Platon i¢in ruh-beden
iligkisinde ruhu kirleten taraf beden kavrami ile karsilik bulurken tasavvufi 6gretide bu-
nun karsilig1 nefs kavrami ile ifade edilir. Bu anlamiyla nefs daha ¢ok insanmi kotiiye
meylettiren yeti olarak goriilmektedir. Sozliikte bir seyin kendisi ve hakikati, benlik, can,
ruh, kalp, insandaki manevi gii¢, kan gibi anlamlara gelen nefs, insani, insanin ruhi-ma-
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nevi varligini, kisiligini ifade eder. Bu nedenle her ne kadar nefs maddi-manevi beceri,
arzu ve hevesler, can, ruh gibi anlamlara gelse de varliklara yon kazandiran giice denir.
Dolayistyla tasavvufi gelenekte nefs, birincisi insandaki istekler, arzular, giidiiler, diir-
tiler ve duygular biitiinii yani uygun egitim almamis insanda ortaya c¢ikan kot huylar
ve duygular anlaminda, digeri de insanin hakikati ve kendisi anlaminda olmak tizere iki
degisik anlamda kullanilmistir (Atay,1997; Komisyon, 1989; Uludag, 2006). Buna gore
Platon’un kotii fiil ve duygularin karsilig1 olarak ifade ettigi beden kavrami yerine ta-
savvufi diisiincede ve dolayisiyla Ibn Kayyim’in diisiincelerinde karsimiza nefs kavrami
cikmaktadir. Aslinda her ikisinin de kavramlara yiikledigi anlam aynidir. Her ikisinin
diistincelerinde insani1 duygularinin, hazlarinin, arzularinin esiri edip onlar1 tanrisal alem-
den uzaklastirip ali koyan seyler bu kavramlara yiiklenmistir. Buna gore Ibn Kayyim’in
distincelerinde ruh-beden iliskisinde kotiiliigi isteyen, onu emreden sey nefs’dir. Nefs bu
yonii ile ruhu ¢irkinlestiren unsurdur. O zaman sdyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ibn
Kayyim diistincesinde yer alan nefs kavrami, Platon’un ruh-beden iligkisini biri beyaz,
digeri yagiz iki atin ¢ektigi bir arabayr kullanan siirticii ile simgeledigi 6rnekte gecen
maddi istekleri, sehvet giictinii temsil eden yagiz atin yerini almaktadir. Bu yontiyle nefs,
sehveti, arzu, haz ve istekleri temsil edip bedeni hep maddi isteklere siiriiklemektedir.
Ruh insanin ben dedigi, zati, kendisidir. Onun bazi kuvvetleri vardir. Bunlar irade, istek/
arzu ve akildir. Ibn Kayyim istek/arzuyu nefs ile ifade ederken Platon bunu bedene yiik-
lemektedir. Oyleyse ruh ve bedenden olusan insan varligi ¢ift yonlii mizacta, yetenekte ve
cift yonlii egilimdedir. Insan yapisinin gift yonliiliigii yani hem iyilige hem kotiiliige, hem
dogruluga hem c¢irkinlige meyyal oldugunu gostermektedir. insan ise kendinde var olan
akil sayesinde neyin iyi, neyin koétii oldugunu anlayacak sekilde yaratilmistir (Simsek,
2014). Bu cift kutuplu anlayista akil, arzu ve istekleri dizginleyip dengeleyen unsurdur.
Her iki diigiintir icin de ruh bu sayede bedenle olan iligkisinde kendini arzu ve isteklerin
esiri olmaktan kurtarip geldigi tanrisal aleme donecektir.

Ruh-beden iliskisi konusunda tasavvuf veya ibn Kayyim’in diisiincelerine baktigi-
mizda bir bagka kavram olarak da kalp kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Islam diisiincesinde
bilginin temel kaynagini olusturan Kur’an’da kalb kelimesinin isim ve fiil istikaklar1 ruh,
inang, suur, vicdan, duygu, degismek, dolagmak, diisiinmek, akletmek, ihlas ve cogkula-
rin merkezi, insanin gercek benligi, i¢ diinyasini olusturan Sliimsiiz hakikati ve 6limstizi
yakalayan ince kavrayis, duyular tistii hakikati anlama, idrak etme yetisi gibi anlamlariyla
neredeyse insanin varlik sartlarinin biitiiniinii temsil etmekte, bir bakima insan1 anlatmak-
tadir (Calik, 2011; Giines, 2003; Ikbal, 1984; Sait, 1995). Dolayisiyla tasavvufta insan,
zati ve batin1 olmak tizere iki sekilde ele alinir. Zahiri olan ile Platon’un beden kavramu,
batin1 olan ile ise bazen nefs, bazen kalp denilen Platon’un diistincelerindeki ruh kavram
anlatilmak istenmektedir. Tasavvufta kalp denildiginde insanin sol tarafina yerlestirilmis
olan ve yiirek denilen uzun yuvarlak olan et parcasini degil insanin hakikati kastedilir
(Eren, 1997; Gazali, 2014).

Ibn Kayyim’in diisiincelerinde ruh-beden iligkisinin séz konusu oldugu ruhun ikin-
ci asamasinda ruh kavramimin yerini artik kalp kavrami alir. O, ruhun giizelligini anla-
tirken kalp odak noktasi olur ve Platon’da gecen yagiz at 6rneginde oldugu gibi artik
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ruhu kotiiliige stiriikleyen nefs kavrami ortaya ¢ikar. Nasil ki Platon’da bedenin arzu
ve istekleri, haz pesinde kosmasi akil ile dengelenip diizenli hale getirilmesi gerekiyor-
sa Ibn Kayyim’de da kalp, yonetici konumunda olup nefs onu kétiiliige yoneltendir.
Ibn Kayyim’e gore bu asamada kalbin/ruhun ¢irkinligi Tanri’y1 bilmemesi, ona 6zlem
duymamasi, ona yonelmemesi, onu her seye tercih etmemesi; kalbin/ruhun giizelligi ise
Platon’un beden kavrami yerine kullandigi nefsin arzu ve isteklerine boyun egmemesi,
bu arzu ve isteklerin kolesi olmamasidir. Giizel ve saglikli bir kalb/ruh geldigi tanrisal
6ziinii kaybetmeden asil yurduna dénmenin imkanlarin arastirmalidir. Giizel ve saglikli
bir kalb/ruh Tanri’ya y6nelinceye, onunla huzur buluncaya ve ona sevgilisi i¢in yanip
tutusan dertli bir 4s1k gibi baglanincaya kadar sahibine telkinde bulunur. Ciinkii as1k, sev-
gilisi yaninda olmadan, ona varmadan yasayamaz, onsuz mutlu olamaz, huzura eremez.
Ondan bagkasia gontil vermek onu rahatsiz eder, bagka her seyi birakip ona donmek
ise ruhu/kalbi iyilestirir, glizellestirir. Ne zaman ki Tanr1’ya varir iste o zaman en mutlu,
en giizel o olur. Nefs, kalbin/ruhun Allah’a ulagmasi 6niinde en biiytlik engel olup ancak
onun arzu ve isteklerine boyun egmeyen, onu denetim ve kontrol altina almig kimselerin
ruhu tanrisal dleme, Tanr1’ya ulasacaktir. Kalp/nefs Platon’un yagiz at 6rneginde oldugu
gibi iki davetcinin arasinda kalip bazen onu bazen bunun cagrisina uymaktadir (Cevziy-
ye, Tsz,). O zaman nefs, hem Ibn Kayyim hem de tasavvuf diisiincesinde sadece ruhun/
kalbin giizelligini ortadan kaldiran, koétiiliiklerin iglenmesine sebep olan bir yeti olarak
goriilmez; ayni zamanda ruhu/kalbi giizellestiren eylemlerin islenmesini saglayacak yeti
ve ruhun/kalbin giizellesmesini saglayacak ve neticede geldigi tanrisal 6zii koruyacak
bir basamak olarak da goriiliir. Burada 6nemli olan her iki diisiiniir i¢in de nefsi arindirip
glizel eylemlerde bulunmaktir.

Bundan bagka biz yagadikca 6gle saniyorum ki, ancak tenden uzaklastigimiz, mutlak
zorunluluk halleri bir yana birakilirsa onunla ilgili hi¢bir ilgimiz olmadigi dokunmasi ile
bizi kirletmesine miisaade etmedigimiz ve ...kendimizi aritmaya ¢aligtigimiz nispette ha-
kikate yaklagmis oluruz. Boyle bir hale gelince muhtemel ki bizim gibi arinmug varliklarla
yasayacagiz ve dogrudan baska bir sey olmayan saf 6zl kendimizde taniyacagiz (Platon,
2001, 67b).

Daha ¢ok tasavvuf diistincesinde yer eden nefsin arinmasinda nefs, merdivenin birinci
basamagi olan nefs-i emmareden baglayarak kendini arindira arindira en st tabakaya
kadar ¢ikar. Ik haliyle birinci asamada nefs, iggiidiisel isteklerin baskin oldugu dolay1-
styla ahlaki erdemlere uyum saglamakta zorlandig i¢in kétiiliige yatkindir. Bu asamada
bedenin istek ve arzularinin yerine getirilmesini emreden, arzu ve isteklere ¢ceken kuv-
vet durumundadir. Bu durumdan bedenin arzu ve isteklerine boyun egmeyerek kendini
sorgulamaya ve arinmaya bagladigi, diizeltmeye ¢alistig1 anda ikinci mertebe olan nefs-i
levvameye ulasir. Daha sonra ayni kararlilig stirdiiren nefs, 6nce nefs-i miilhimeye, sonra
kotii sifatlardan tamamen kurtulmusg, ahlak ve erdemlerle bezenmis nefs-i mutmainne de-
nilen dordiincii agamaya gecer. Bu agsamada nefs gerilim ve sikintilardan uzaklagmig, hem
Tanrt ile hem insanlarla, hem de kendisiyle barisik oldugu i¢in huzur ve tatmin icerisin-
dedir. Nefs daha sonra nefs-i zekiye denilen ve nefsi ¢irkinlestirecek inkar, cehalet, kotii
hisler, yanlis inanclar ve kotli huylardan temizlenmis; iman, ilim, irfan, iyi hisler, giizel
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huy ve ilahi ahlak gibi takva o6zellikleriyle terbiye edilip ilahi tecellilere mazhar olunan
asamaya gecer. Sirastyla nefs-i raziye, nefs-i marziyye ve en yliksek makam olan nefs-i
kamileye ulasir (Catakli, Tarihsiz; Ttirer, 1995).

Ibn Kayyim’e gore ruh-beden iliskisinde ruhun/kalbin giizelligi kotii ve ¢irkin seyleri
taniy1p bildikten sonra onu istememekle miimkiindiir. Kalbin/ruhun olgunlagmasi kisinin
her cesit kotiiliigii bilmesi ve ondan uzak durmasi ile olur. O giin Allah’a temiz kalp ge-
tirenden bagka ne mal ne de ogullar fayda verir (26/Suara/88). ayetinde gecen temiz kalp
ona gore, kalpleri bozan kétiiliiklerden, zanna uymay1 zorunlu kilacak stiphe hastaligin-
dan ve nefislerin istegine uymay1 zorunlu kilacak sehvet hastaligindan emin olan kalptir.
Ibn Kayyim’e gore kalp/ruh ii¢ kisma ayrilir. Birincisi yukarida ayette gegtigi seklinde
olan temiz kalptir. Tkincisi kendini var edeni tanimayan, 6fkelenen, sehvete dalan, sevdi-
gini hevasi i¢in seven, kizdigina hevasi i¢in kizan, heva imami, sehvet komutani, cehalet
soforii olan 6lii kalp/ruhtur. Ugiinciisii ise hastalikli kalp olup bir o tarafa bir bu tarafa
savrulan kalptir (Cevziyye, 1975, 2010, 2007).

Platon’nun diisiincelerinde ifade edilen bedenin arzu ve isteklerinin yerini ibn
Kayyim’in diisiincelerinde Islam diisiincesine paralel olarak giinah kavrami alir. Bu yiiz-
den nasil ki Platon’da bedenin isteklerine boyun egen ruh, tanrisal dleme geri donme
istidadin1 kazanma timidini kaybediyor ve bedenin arzu ve istekleri ruhu diizenlilikten,
glizellikten uzaklastiriyorsa ibn Kayyim diisiincelerinde de giinah kavramu ile ifade edi-
len her sey ruhu diizenlilikten, giizellikten uzaklastirmaktadir. Cilinkii ona gore zehrin
bedene zarar vermesi gibi giinahlar da kalplere/ruhlara zarar verir. Hatta diinyada Nuh
tufanindan Ad kavmine, Lut kavmine, Firavun’a zarar veren seyin temelinde de onlarin
islemis olduklar1 giinahlar yatmaktadir. Bu nedenle giinah, ruhlari ¢irkinlegtiren, beden ve
kalpleri, akl1 zayiflatan en 6nemli unsurdur (Cevziyye, h.1418).

Platon’a gore ruh-beden iligkisinde beden ve bedene bagl ihtiyaclar insanin ahlaki
oztinii gerceklestirmesine bir engel oldugu gibi bedenin meydana getirdigi sinirlamalar da
insanin bilgiyi ve bilimi kazanmasinda engel tegkil eder. Ruh bedenden ne kadar s1yrilirsa,
duyumun yerine ne kadar diislinceyi koyarsa, gercekten inceledigi konuda o kadar kesin
bilgi elde eder. Bu yoniiyle beden bir bakima onun diistincelerinde bilgiyi elde etmeye en-
geldir. Ruh isitme, gérme, ac1 ya da herhangi bir haz almaksizin onlar tarafindan rahatsiz
edilmedigi takdirde en iyi uslamlanmaya kavusacaktir. Bedeni olabildigince kendi haline
birakarak kendi yalnizligina cekilen ruh gercekten var olana ulagsmay1 basaracaktir.

... bundan &tiirti, bir seyi gercek olarak bilmek istiyorsak, tenden ayrilmamiz, yalniz
ruhla, neleri kendiliklerinde temasa etmemiz gerekir, bunu artik biz, iyice anladik; Iste
ancak o zaman ki kendisine o kadar asik oldugumuzu soyledigimiz bilgeliye belki kavug-
mus oluruz (Platon, 2001, 66e).

Benzer bir diisiinceyi ibn Kayyim’de de gormekteyiz. Ona gore kalp/ruh bir ayna,
heva ve arzular ise onun pasi gibidir. Ruh ne zaman bu pastan kurtulursa esyanin haki-
katleri onda yansimaya baslar. Bedenin arzu ve istekleri, daha genel kavramu ile giinahlar
maddi pisliklerin bedeni kirlettigi gibi ruhu/kalbi kirletir. Nasil ki beden maddi pislikler-
den temizlenince aslina doner, normal isleyisini yerine getirir, kalp/ruh da kirlerden/gii-
nahlardan arininca kuvvet ve iradesini iyiye yoneltir ve esyanin hakikatini tam olarak
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idrak eder. Saglam, uyanik ve canli bir kalp/ruh ¢irkinliklerle karsilastiginda dogas1 ge-
regi onlardan nefret eder. Sinirsiz arzu ve isteklere diigkiin olan kalp/ruh bu tiir seylerle
karsilagtiginda hemen onlara yonelir (Cevziyye, Tarihsiz).

Ruhun ikinci agamasini olusturan ruh beden iligkisi konusunda her iki diisliniiriimiiz
de farkli kavramlarla olsa da benzer distinceleri paylagsmaktadirlar.

Ruhun Ebediligi

Ruhun bir sonraki agamasini yani liglincli agmasini bedenin Sliimtinden sonraki du-
rum olusturmaktadir. Bu agsama ruhun beden hapishanesinden kurtulup geldigi tanrisal
aleme kavustugu, tamamen 6zel, anlik, ifade edilemez bir kendinden ge¢me tecriibesinin
yasandigi, gercekligi dogrudan kavrayisa gectigi, bireysellikten uzaklasip evrensel ola-
na karistig1, sahip oldugu biitiin sinurlar1 ve bilingleri kaldirarak hakiki kendisini, kendi
ozsel giizelligini buldugu asamadir (Kilic, 2009). Ruhun birinci asamasi denizde olan
bir damla su misali iken ikinci asama o bir damlanin denizden kopup karaya diiserek,
bulutlara ¢ikarak hayat gecirdigi; ancak bu hayatin kendisi icin cok sikici oldugu, bir an
once kopup ayrildigi denize donmek istedigi asamadir. Clinkii bir su damlasi her ne kadar
bazen bulutlarda, bazen yapraklarda, bazen nehirlerde olsa da er gec geldigi, ¢ikmis ol-
dugu okyanusa geri donecektir. Ruh da bunun gibi gecisleri ne kadar degisken, ne kadar
cok olursa olsun sonunda geldigi o tanrisal 6ze dénecektir (Yasa, 2001). Iste tanrisal 6ze
dontistin gerceklestigi bu asama ruhun tigiincli asamasini olusturur. Bu asamada 6nem-
li olan mesele bedenin 6liimiinden sonra ruhun varligini koruyup koruyamayacagi yani
Oliimsiizliigi sorunudur.

Platon’a gore ruh agik bir sekilde 6liimli olmayip sonsuzdur, bakidir, baglangici ve
sonu yoktur. “....ruhun 6lmez ve yok olmazligr mutlak olarak gercektir, ruhlarimiz da
Hades’te gercekten var olacaklardir.” (Platon, 2001, 107a) Platon ruhun sonsuz ve ezeli
olmasinin nedenini de onun tanrisal bir cevher olmasina ve onun kendiliginden hareket
edebilmesine baglamaktadir. Ona gére ruh bazen hayattan uzaklasir, gider, gelir ama hic-
bir zaman yok olmaz. Insanin 6lmesi onun gériiniir tarafinin dagilip parcalanmasidir ki
bu dogal bir durumdur. Ciinkii bedende ruh, dagilmayan taraf olup kendisine yakisir bir
sekilde geldigi tanrisal 6ze, goriilmeyen yere, Hades ellerine gider. Hayatini, eger ikinci
asamada bedenle birlikteyken erdemli olarak yasamissa tanrilarla mutlu ve mesut bir ge-
kilde gecirir.

Platon ruhun sonsuz olmasint nedenlerini su sekilde agiklamaktadir: Birinci olarak
bunu zitlik temelinde degerlendirir. Ona goére karsit olan seyden kendisinin karsiti olan
sey dogar. Bunlar kendinden karsitlardir ve birbirlerinden ¢ikmay1 kabul etmezler. Orne-
gin kar, kar olmakla asla kendinde sicakligi kabul etmez. Hem kar hem sicak olamayaca-
&ina gore sicagin yaklagmasi ile ya yerini ona birakacak ya da yok olup gidecektir; ama
asla sogugu kendi zatinda kabul etmeyecek, hem ates hem soguk olarak 6nce oldugu sey
olmakla asla devam etmeyecektir. Benzer sekilde ruh bedenin canli olmasi igin gerekli
olan sey olup o, neye girerse ona hayat verir. Hayatin karsit1 ise 6liimdiir. Bir sey kendisi-
nin getirdigi seyin ziddini asla kendi zatinda bulundurmayacagina gére ruh da kendisinde
bulunan hayatin kargitini asla kabul etmez. Dolayisiyla ruh Sliimli olmayip sonsuzdur
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(Arslan, 2014; Platon, 2001, 103b,e). Ona gore ayrica ruhun yapisi da onun 6liimlii olma-
digini, sonsuz oldugunu gosterir. Zira birlesik olan ve tabiatga birlesik bulunan seylerin
birlestikleri gibi dagilmalar1 da miimkiindiir. Hep ayn1 kalan, hi¢ degismeyen, birlesik
olmayan, sekli kendinden olan, kendiliginden bir olan hi¢bir sekilde higbir yerde higbir
zaman en ufak bir degisiklige ugramadan hep ayni kalmalar1 zorunludur. Ruh bilesik ol-
madigindan dagilmasi ve ¢oziilmesi imkansiz olan seydir. O, yalniz diistinmekle kavrani-
labilen akledilirlerin diinyasina ait oldugundan daima ayn1 kalan, degismeyen dolayistyla
da oliimstiz olan bir 6zellige sahiptir (Bett, 1986; Kog, 2005).

Iibn Kayyim ise ruhun bu asamast icin dini bilgiye bagvurur. Ona gére Kim Allah’a, re-
suliine itaat ederse iste o, Allah’in kendilerine iman ettigi nebilerle, Siddiklarla, sehitlerle
ve Salihlerle beraberdir, (4/Nisa/69) ayetinde gecen beraber olma ifadesi li¢ asama i¢in de
gecerli olan bir beraberliktir. Buna gére burada kastedilen beraberlik hem diinyada, hem
berzahta hem de ceza giiniindeki beraberliktir. Dolayistyla bu beraberlikten anladigimiz
ruhun 6lmeyip idamesini devam ettirdigidir. Ayrica ona gore tecriibi his ve bu konudaki
rivayetlerin gosterdigi dliilerle dirilerin, hatta 6lii ruhlarin birbirleri ile bulustugu diistin-
cesi de ruhun 6liimstiz oldugunu gostermektedir (Cevziyye, 1975).

Ugtincii asamay1 olusturan 6liimsiiz ruhun en énemli 6zelligi bu asamada her iki dii-
stintir i¢in de tanrisal dleme donmesidir. Buna gore ikinci asamada bedenin/nefsin arzu
ve isteklerine boyun egmeyip bedenin/nefsin hizmetgisi olmamig onun arzu ve isteklerini
yerine getirmemis ruhlar Tanr1’ya donecektir. Diinyadaki yasaminda iyi ve erdemli yasa-
yan arinmis temiz ruhlar i¢in icerisinde en miikemmel seylerin oldugu sonsuz bir yagam
vardir. Bedeni kirlerden kurtulmusg saf ve nezih bir sekilde bedenden ayrilan ruh, bedeni
hayat1 tamamen unutur ve yalniz hakikati tefekkiir etmekle meggul olursa kendisine ben-
zeyen bir dleme, hikmet ve sonsuzluga doymusg ebedi bir evreye ytikselir. Orada bilgisiz-
likten, yanlighklardan maddi hayatta kendini kivrandiran agklardan en genel ifadesi ile
insan dogasina bagh tiim kotiiliiklerden siyrilmig olarak yiice ve renkli mutluluga mazhar
olur ve tanrisal dlemde sonsuz bir hayata kavusur.

Platon ile Ibn Kayyim’in bu agamada ayrildiklar: 6nemli diisiincelerden birincisi ruh
gogli meselesi, digeri ise Ibn Kayyim igin 6liimden sonraki agamanin iki merhaleden
olugmasidir. Buna gore Ibn Kayyim igin ruh, bedenin 6liimiinden sonra tekrar dirilis gii-
ntine kadar yani ruhun bedene tekrar iadesine kadar berzah alemi denilen Platon’dan
farkli olarak bagka bir asamada da hayat stirer. Ona gore ruh, ikinci asamadaki yasamina
paralel olarak eger nefsin arzu ve isteklerinden uzak durup kendini arindirirsa (tasavvufi
diistincede bu tevbe kavramu ile ifade edilir) 6liimden sonra bagka bir yolculuga ¢ikar.
Arinmig, giizel ve erdemli bir ruh bedenden ayrilinca yerde ve gokte bulunan melekler
bu ruha yaklagarak onu semaya gétiiriiler. Sema kapilar1 acilarak ona sema melekleri dua
ettikten sonra yedinci kata ¢ikincaya kadar islem devam eder. Sonra Allah, bedenle iligki-
sinde erdemli bir hayat yasadig1 i¢in bu ruhu illiyyun ehlinden yazmalar: icin meleklere
emreder. Ona cennetteki kalacagi yer ve Allah’in kendisi i¢in hazirlamis oldugu seyler
gosterilir. Biitlin bunlar bedenin dirilis glintinden 6ncedir. Bu asamada bdyle bir ruh 6gle
bir ferahlik duyar ki diger gtizelliklerin bunun yaninda sozii bile edilemez. Bu giizellik
Allah’m gortilecegi, kendilerine selam verebilecegi, kendileriyle konusacagi durumudur.
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Bu ise ancak ruhlarmni arindiranlara mahsustur. Ayrici ruh-beden iliskisinde erdemli bir
yasam siirmeyenler i¢in ise bunun tam tersi azap soz konusudur. Kayyim’e gére Ayetle-
rimizi yalanlayip onlara karsi biiyiiklenenlere sema kapilari acilmaz, (7/Araf/40) ayeti
oliim anindaki ruhlara yoneliktir ve bu ayetle 6liim aninda ikinci asamada erdemli yasa-
yan ruhun kendisine sema kapisinin acilacagi, béylece onun Allah’in katina kadar ¢ika-
cagi belirtilmis, erdemli bir hayat yasamayan ve Allah’a inanmayan icin ise bunun s6z
konusu olamayacagi vurgulanmistir (Cevziyye, h. 1427).

Platon da farkl: sekillerde olsa da ruhun ikinci asamada erdemli bir hayat siirmesi du-
rumunda bedenin 6liimiinden sonra tanrilarin yanina gidecegi, onlarla yasayacag: diisiin-
cesini savunur. Her iki diigliniirtimiiz i¢in de bunu saglamanin yolu ruhun ikinci agsama-
sindaki erdemli hayat ve arinma/tevbe kavramlaridir. Platon’un bu asamadaki ruhla ilgili
olarak 6ne stirmiis oldugu 6nemli diistincelerden biri de ruh gocii 6gretisidir. Buna gore
ruh ikinci agamadaki bedenle olan iligskisindeki durumuna gére bedenin 6lmesinden sonra
farkli bedenlerde tekrar diinyaya gelecektir. Bu, onun bedendeki yagaminda bedenin arzu
ve isteklerine boyun egmesinden dolay1 kendisine verilen bir ceza olarak gortilmektedir.
Ruhun diinyaya tekrar doniistindeki almis oldugu beden bir 6nceki hayatindaki beden
degil bir ceza olarak ¢esitli hayvan seklindeki bedenlerdir (Platon, 2001, 81e, 82b). Ona
gore ruh ikinci asamada yapmis oldugu hatalarin cezasini ¢ekerek bir sonraki yagaminda
daha iyi bir bedene girme ve neticede arinarak tamamen tanrisal alana ulagma amacinda-
dir. Bu nedenle Platon’da aslinda ruh goctiniin temeli arinmaya dayanmaktadir. Boylece
bir¢ok kere yeniden dogan 6lmez ruh yeryiiziinde ve Hades’te her seyi gérmiis oldugun-
dan 6grenmedigi higbir sey kalmaz ve en miikemmel hali alir. Bu y6ntiyle Platon’un ru-
hun iigiincii asamasinda olusturdugu &te diinyaciligi Ibn Kayyim’in diisiincelerinde olug-
turdugu 6te diinyaciliktan ayrilir. ibn Kayyim’in 6gretisinde 6te diinya sonsuz bir hayattir
ve insan Ote diinyada daha iyi yasayabilmek i¢in bu diinyada erdemli yasamasi gerekir.
Platon’un diistincelerinde ise ilk asamada insanin bir sonraki yerytizii hayatinda daha
mutlu olabilmesi i¢in simdiki hayatinda erdemli olmas1 gerekir (Uslu, 2007). Onun ruh
g0octi 6gretisinde kastedilen ruhun farkli hayvan bedenlerine girmesi bedenin 6liimiinden
sonra onun gercekten mi bir bedenle diinyaya gelecegi yoksa bunun fiili bir gelme degil
de ruh-beden iligkisinin olusturdugu ikinci asamada ruhun yapmis oldugu hatalarinin bir
kargilig1 sembolik bir ceza m1 oldugu tartismali bir konudur. Ornegin Ibn Sina (980-1030)
Platon’un burada kastettiginin sembolik bir bedenlesme oldugu goriisiindedir. Buna gore
ruh bedendeyken onun arzu ve isteklerine boyun egdiginden dolay1 kétii ve ¢irkinlesmis,
bunun karsiligr olarak da sanki bedendeymis gibi azap gormiistiir. Ciinkii ruhlarin be-
denlerde bulunusu madde ile i¢ ige, yan yana bulunma ve ona karisma seklinde etkisinin
bedenle sinirli olmasi bedenin giiclerinden etkilenmesi seklindedir. Ruhun kendine ait
kemale erigsmesine, 6zlinde var olan iglevi yapmasina engel olan iste bu iki husustur. Be-
dene ait olan bu iki husustan biri 6liimden sonra ruhta kalic1 bir etki birakirsa o ruh adeta
bedende sayilir. Ruhta kalan bu etkiler, o anda hayvanin bedenindeymis gibi telakki edilir
(Tbn Sina, 2011).

Ibn Kayyim ise geleneksel Islam diisiincesine paralel olarak ruh gécti 6gretisini kabul
etmez. Ona gore ruh cisimdir. Soyut bir varlik degildir. Bu nedenle de cisim olan bir var-



564 | Yrd. Doc. Dr. Ismail SIMSEK EKEV AKADEMI DERGISI

Iigin bir bedenden bagka bir bedene ge¢mesi diislintilemez. Eger ruh soyut bir varlik ve
bedenle olan iligkisi birbirine girmek yoluyla degil de ruhun bedeni idare etmesi seklinde
olsaydi ruhun bu bedenle iligkisini kesip bagkasina gecmesi miimkiin olurdu. Bir mima-
rin bir igini birakip bagka isle ugragsmasi gibi ruhun da ait oldugu bedeni birakip bagka
bedenlere girmesi miimkiindiir. Yani Zeyd’e ait olan bu nefs 6nceki nefsi mi yoksa bagka
bir nefs mi? Ya da Zeyd bu adam m1? Bagka adam m1? gibi stipheler ruhun soyut olmast
diisiincesini ortaya cikarir. Oysa ruh cisimdir ve bir bagka bedene gecmesi s6z konusu
degildir (Cevziyye, 2010).

Sonuc¢

Insanin goriinmeyen tarafi, algilanabilen, akledilebilinen yonii igin kullamilan ruh
kavrami diiglince tarihinden giliniimtize kadar cok cesitli sekillerde ifade edilse de ma-
hiyeti tam olarak anlagilamamistir. Ruhun gercekligi tizerinde sistemli bir sekilde duran
ilk filozof Platon’un hocas1 Sokrates olmasina ragmen Platon bu gerceklik ve sonsuzlugu
sistemli bir sekilde ispat etmeye ¢aligan ilk filozoftur. Bununla birlikte Platon’la diigtince-
lerini kargilagtirdigimiz Ibn Kayyim da tasavvufi diisiincenin 6nde gelenlerinden olup ruh
konusuna biiyiik bir 6nem vermis ve bu konuda miistakil bir eser kaleme almistir.

Metot ve yontem acisindan her iki diigiiniiriin ruh konusu ile ilgili diislincelerine bak-
tigimizda konuyu Ibn Kayyim inang, vahiy, kutsal kitap ve din ¢ercevesinde dinsel bil-
ginin temel kaynagi olan vahyin otoritesine dayanarak dinin getirmis oldugu kavram ve
fikirleri dikkate alarak akil ile izah etmeye calisirken, Platon konuyu felsefi bilginin temel
ozelligi olan salt diistince etrafinda akla dayanarak elestirel bir sekilde degerlendirir. Her
iki diistintirde farkli yontemlerle olsa da insanda gortinen tarafin 6tesinde goriinmeyen bir
yon oldugunu kabul etmis, Platon bu yéniin tanrisal ve ezeli oldugunu ileri siirerken Ibn
Kayyim ruh/nefs olarak ifade edilen bu yoniin ezeli olmayip insanin bedeni yaratildiktan
sonra bedeni canlandirma ilkesi olarak Allah tarafindan yaratildigini ileri stirmiigtiir. Ru-
hun ilk agamasini olugturan bu durumdan sonra ruh-beden iligkisinin s6z konusu oldugu
ikinci asamada her iki diistiniir de benzer diisiinceleri savunmaktadirlar. Bu asama i¢in
temel fark, Platon’da beden tamamen kétiiliiklerin kaynagi, ruh i¢in bir hapishane olarak
goriiliirken Ibn Kayyim’in diisiincelerinde insan1 kotiiye yonlendiren kavram nefs olup
bu, ayn1 zamanda insani iyi yonlendirme yetisi olarak da goriilmektedir. Her iki diigtintir
icin de ruhun tanrisal dleme donmesinin temel sarti bu agsamada onun erdemli bir yagam
stirmesi ve kendini arindirmasidir. Bedenin 6liimiiyle baglayan tiglincli asamada ise ruhun
ebedi oldugu noktasinda diistintirlerimiz hem fikirdir. Bu agsamada farkli olan Platon i¢in
ruh gécii 6gretisi iken ibn Kayyim icin bu asamanin son asama olmadigi1, ruhun bu haya-
tindan sonra yani kiyametten sonra tekrar bedene donmesi ile baglayacak olan ve ebedi
bir sekilde gerceklesecek olan yeni bir ruh-beden iligkisinin baglamasi s6z konusudur.
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