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Dil politikast, bir siyasi otorite i¢inde bulunan farkli etnik

gruplara kars1 devletin dil alaninda iradesini gerceklestirmesinin Dil Politikasi,

en etkili ve giicli yoludur. Devlet diizeyinde uygulanan Etnik Azinliklar,

ve politik bir ara¢ olarak kullanilan dil politikalari, ulus- Asimilasyon, Haklar,
devlet kurma ve ulusal kimlik inga siireciyle ortaya ¢ikmig Ana dili

ve sekillendirilmistir. Giirciiceyi diger dillerin etkisinden
kurtarmaya c¢alisan Giircistan, azinliklarin Giircii dilini
ogrenmesi, devlet dili olarak Giirciicenin biitiin kurumlarda
hakimiyetinin giiglenmesi ve iilkedeki biitiin topluluklar
arasinda uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi ve etkilesimin
saglanmast igin ¢esitli dil politikalar1 uygulamaktadir.
Cok etnikli bir toplumsal yapiya sahip olan Iran’da ise
Farslastirma politikasi ve tek bir dil iizerine kurulan 6gretim
sistemi, Giiney Azerbaycanllar bagta olmak tizere bir¢ok
halkin asimilasyonuna, 6zellikle dil haklarinin ihlaline yol
agmaktadir. Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen verilerin
kullanildig1 bu ¢aligma, Borgali ve Giiney Azerbaycan’da
Azerbaycan Tiirk¢esinin mevcut durumunu, ana dillerinde
egitim gérme hakkindan mahrum olan Giiney Azerbaycan
Tiirklerinin, Fars¢anin yogun baskisi altinda kendi dillerini
koruma cabalarini toplumsal-siyasal ve toplum-dilbilimsel bir
bakis agisiyla dil politikalar1 ve dil haklari baglaminda analiz
etmeyi amaglamaktadir.
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Language is an important factor that constitutes national Language Politics,
identity. Language policies have become a state structure that Ethnic Minorities,
aims to unite peoples under state rule, as well as organize and Assimilation, Rights,
reorganize their lives. The establishment of a political central Mother Tongue

authority that dominates the society’s thoughts through
language is the most essential element of social construction
processes in the new world order. This study examines the
current situation of Azerbaijani Turkish in Borchali (Georgia)
and South Azerbaijan (Iran) from socio-political and socio-
linguistic perspectives. In this context, language policies,
language planning and language rights, and monolingualism
with its assimilationist characteristics, are included in the
theoretical framework for the first part of this research. The
second part explains the language policy implemented in
Georgia and discusses the mother tongue education problems
faced by minorities. Data on language policy practices in
Iran, the position of Azerbaijani Turkish against the titular
language, and the problems related to South Azerbaijan Turks’
right to education in their mother tongue are interpreted in
the third part. In the last section, attention is drawn to the role
of language policy in Azerbaijan’s multi-culturalism model, as
a solution method for the aforementioned problems.
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Ulusal kimligi olusturan 6nemli bir etken olan dil iizerinden toplum diisiincesine ege-
men olmakla siyasal merkezi otoritenin kurulmasi, yeni diinya diizeninde toplumsal insa
slireclerinin en esasli bir unsuru olarak yonetim altindaki halklar1 birlestirmeyi ve onlarin
yasamini organize etmeyi, yeniden diizenlemeyi amaglayan bir devlet yapilanmasi haline
gelmistir. Aslinda iktidar kendi kendine gelisen bu siireci varolugsal ¢aba ve tasavvur iize-
rinden sekillendirmek istemistir. Farkli gii¢ alanlarindaki muktedirler siyasi rejimlerine
kars1 bir tehdid hissettiklerinde algiladiklari bu tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla ikti-
darlar igin aragsallagtirdiklar1 resmi dili, gesitli politikalar uygulamakla planli ve yapay bir
sekilde degistirerek ve doniistiirerek titiiler olmayan diller karsisinda giiglendirmeye ¢alig-
maktadir. Boylece ¢ogunluk dilinin istikrarlastirict giiciinii pekistirme yoluyla iktidarla-
rint kalicilastirmay1 hedeflemektedirler. Ayni zamanda, bu amag dogrultusunda muhtelif
dirijize miidahaleler vasitasiyla kanonik bir toplum ve kiiltiirel bellek dahi tesis edilmeye
caligilmagtir.

Tarihin gesitli evrelerinde bu sistematik miidahale siire¢leri, belleginden yoksun bira-
kilan dil iizerinden hedef toplumun hafizasinin ve bilincinin yeniden kurgulandig: bir
toplum miihendisligi projesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda,
ulusal dilin yayginlastirilmasi ve tektiplestirici egitim sisteminin kurulmasi ile “dteki
imaj1” kargisinda “biz bilinci”nin devamlihig1 saglanarak bolgesel boliinmiisliigiin ortadan
kaldirilmas: ve butiinles(tiril)mis, homojen hale gelen heterojen bir uyumlu toplumun
ortaya ¢ikmasi hedeflenmektedir. Cogunlugun hedefleri dogrultusunda kullanilabilecek
islevsel bir araca doniisen ve toplumsal diisiinceden ayrilmakla belleksizlesen azinlik dil-
leri ise, bir tiirdeslestirme siireci olan ulusal kimlik insasinda Gtekilestirilerek yok olmaya
mahkliim birakilmaktadir. Sonug olarak, titliler olmayan dillerin iletisim fonksiyonlarina
yonelik ayrimci siyasal akimlar/girisimler, tek dilli, degistirici ve otekilestirici merkezi bir
dil planlamasini 6ne ¢ikarmaktadir.

Giircistan ve Iran’da yiiriitiilen dil politikalarnin ulusal biitiinles(tir)me siirecindeki
rolii degerlendirildiginde, siyasal ulusgulugun Giirciice ve Farsca iizerinden gergeklesti-
rildigi dikkat cekmektedir. S6z konusu ¢aligma, Giircistan ve Iran’da Azerbaycan Tiirk-
cesinin mevcut durumunu toplumsal-siyasal ve toplum-dilbilimsel bir bakis agisiyla
incelemektedir. Bu baglamda akademik arastirmalara dayanan bu makale, Borgali ve
Giiney Azerbaycan Tiirklerine odaklanarak, onlarin ¢ogunluk toplumuyla (sosyal ¢ogun-
luk) iliskilerini analiz etmektedir. Arastirmanin ilk boliimiinde teorik ¢ercevede dil poli-
tikalari, dil planlamasi ve dil haklarina yer verilmektedir. ikinci boliimde Giircistan’da
uygulanan dil politikas1 a¢iklanmakta ve azinliklarin egitim siirecindeki ana dili sorunlart
konu edilmektedir. Son béliimde ise Iran’daki dil politikas1 uygulamalarima iliskin lite-
ratiir verileri kapsaminda Azerbaycan Tiirk¢esinin titiiler dil karsisinda konumu, Giiney
Azerbaycan Tiirklerinin ana dilinde egitim hakkina iligkin sorunlar yorumlanmaktadir.
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Ulus inga etme siirecinde, ortak bir kimlik tesis etmek ve siirdiirmek igin dilin y6netilmesi
gerektigi fikri mevcut olmustur. Bu siirecte siyasal bir ara¢ olarak kullanilmis dil iizerin-
den yapilan homojenlestirme c¢abalariyla toplumun standartlastirilmasi hedeflenmistir.
Tek ve ortak/ulusal bir dil, farkli sosyo-Kkiiltiirel statiilere sahip insanlari birlestirmek ve
biitiin toplumu ortak bir program ¢er¢evesinde organize edebilmek amaciyla ulusun insa
edilmesinde ve ulusal kimligin olusturulmasinda en etkin yontemlerden biri olarak goriil-
miigtiir (Orhan, 2017).

Ulus devletlerin en sik uyguladiklari dil politikalari, ulus devletlerin ortak/ulusal dil
ve kimlik i¢in dilin kimliksel ve iletisimsel islevlerini kullanmalart sonucunda bir dili
toplumsal hayatin her alanina hakim kilma politikasi olarak ortaya ¢ikmis, baz1 dillerin
kademeli olarak kamusal yagamdan dislanmasina ve yasaklanmasina neden olmustur. Bu
durum, varolugsal bir hak olan dil haklarinimn ihlalini beraberinde getirmis ve hatta bazi
dillerin 6liimiiyle “kiiltiirel soykirim”a yol agmistir. Siyasi iktidar hesaplar ile ilintili olan
dil planlamasi, dillerin kullanimy, dil-i¢i ve dilsel farkliliklar ile ilgili sorunlart ele almak
i¢in kurumsal yapilar aracihigiyla edilen agik ve sistematik miidahalelerdir (Christian,
1989). Bir bagka tanima gore, dil planlamasi, dil ve toplum hakkinda hazirlanan ve gesitli
ideolojik varsayimlari i¢eren bir s6ylem olarak belirlenmektedir (Blommaert, 1996).
Geleneksel toplumdilbilimde dil planlamasi, azinlik dillerini desteklemeyi amaglayan,
dogasi geregi olumlu bir siirec olarak degerledirilmektedir. Elestirel toplumdilbilimde ise,
politikalarin genellikle gesitli toplumsal tabakalagma ve esitsizlik bigimlerini olusturarak
stirdiirdiigii bir siyasi siire¢ olarak goriilmektedir (Pavlenko, 2008). Dil planlamasinin
her zaman iktidarin siyasi hamleleri ile ilintili oldugu tiim bu farkli tanimlardan anlagil-
maktadir. Ruiz (1984), dil planlamasina iligkin ii¢ temel yaklasimi; dile bir sorun olarak
yaklasanlar, hak olarak yaklasanlar ve ona bir kaynak olarak yaklasanlari kaydetmektedir:

Ilk yaklasim, cogunlukla ulus-devlet insasi siirecinde ortaya ¢ikar ve belirli bir iilkeyi
dilsel olarak homojenlestirmeyi amaglamaktadir. Bu iilkelerde 6zellikle “tektiplestirme”
politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir politikalarin izlendigi yerlerde, hakim dilin
diginda dillerin kullanilmaya devam edilmesinin entegrasyon ve birliye engel olacagi,
aksine diismanlik ve catigmalart beraberinde getirecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle farkli
dillerin “sorun” yaratmamasi i¢in ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir. Ikinci tiir dil
planlamasinda, kamu otoriteleri azinlik dilleri yasaklamaz, tam aksine yasal garantiler
saglar. Bu tiir dil planlamasina sahip devletlerde, farkli anadilleri olan etnik gruplarin
anadilinde egitim alma, kamu kurumlarinda ve kamusal alanlarda kendi dillerini
kullanma haklar1 vardir. Ancak bu devletlerde, s6z konusu haklarin taninmis olmasi illa
da insanlarm bu haklardan esit sekilde yararlanabilecekleri anlamia gelmemektedir.
Ugiincii tiir yaklagim ise, dillerin yalmzca yasalarla giivence altina alinmakla kalmadigi,
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ayni zamanda tiim alanlarda aktif olarak desteklendigi ve tesvik edildigi iilkelerde
goriilmektedir (Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisii [DISA], 2019). Giir-
cistan ve Iran’in dil politikalar1, bu calismada bahsedilen birinci ve ikinci tiir dil planlama
yaklagimlarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Dil haklari, daha genis bir anlama sahip olsa da, esas olarak tiim 6zel ve kamusal
alanlarda “ana dilin” 6zgiirce kullanilmasi ve segimi ile ilgilidir. Bu baglamda dil haklari,
uygulamada bireylerin ve gruplarin iilkelerin dil politikalarina karsi kendi kimlikleriyle
var olma miicadeleleridir. Ayrica dil haklarina dayali bir dil politikasinin, “6lmekte” olan
bir¢ok dilin yok olmasini engelleyecegi ve bdylece bazi etnik catigmalari ortadan kaldi-
racag1 iddia edilmektedir. Bu durumda dil politikasi ¢er¢evesinin iilkelerin etnik kim-
lik siyasetlerinden ziyade dil haklari {izerinden olusturulmasi arzu edilmektedir (Orhan,
2017).

Modern dil politikalari, i¢sel/maddi planlama (internal/corpus planning) ve digsal/
statii planlama (external/status planning) olmak iizere iki bigcimde karsimiza gikmaktadir.
Modern devlet ulusal kimligi insa etmek ve giiglendirmek igin bir bolge ya da devlette
dilin hangi amaglar i¢in kullanilacagim belirleyen “statii planlamasi” yaparken bir yandan
da etkin iletigimi gerceklestirmek igin dilin i¢sel 6zelliklerini degistirmeye yonelik yeni-
likler, “maddi planlama” yapmaktadir. Bu iki planlama birbirinden tamamen bagimsiz
olmay1ip modern devletin yapisiyla iliskilidir (Sadoglu, 2010).

Diinyadaki ¢esitli uygulamalara bakildiginda bir devletin kendisine ait dil politika-
sinda siyasal iktidarin topluluklarla tarihsel iligkilerine dayal1 politik-ideolojik segimleri,
topluluklarin demografik yapisi, genel niifusta azinlik halklarin orani ve ulusal/etnik
biling ve orgiitlenme, etnik gerilim derecesi etkili olmakta ve “tek dillilik (asimilasyoncu)”
ve “cift ya da ¢ok dillilik (¢ogulcu)” gibi stratejiler ortaya ¢ikmaktadir (Esman, 1992).

Ulus-devletler tarafindan en ¢ok tercih edilen “tek dillilik” politikast, bir dilin (6zel-
likle egemen grubun dili) resmi dil olarak belirlenmesi ve diger azinlik gruplarinin dil-
lerinin asamali olarak toplumsal ve kamusal hayatdan ¢ikarilmasi seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu asimilasyon stratejisi ile segilen resmi dil, tek hakim ve goriiniir dil haline
getirilmeye ve diger dil topluluklarinda yayginlasmasina ¢aligilmaktadir.

Azinlik gruplarinin dillerinin bastirilmasinin etik dist uygulama oldugu g6z dniinde
bulundurularak “dilsel emperyalizm” olarak adlandirilan resmi/egemen dillerin baskin
roliinii giliclendirme fikrine kars1 ¢ikilmaktadir. Dilsel emperyalizme kars1 dilsel ¢ogulcu-
luk fikirlerinin savunuculari, insanligin gelecegini tek bir dile baglamanin aslinda insan
beyninin evrim siirecine kars1 bir girisim oldugunu belirtmislerdir (Adams ve Brink,
1991).

Siyasal toplumun (ulus) insa edilmesiyle dogrudan iligkili olan tek dillilik politika-
sinda, ¢ok dilliligin “tek ve boliinmez” olan ulusu bélecegi, fakat bunun aksine olarak,
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tek dilliligin ise biitiinlestirecegi diisliniilmektedir (Esman, 1992). Cok dilliligin temsili
demokrasiye engel teskil edecegini belirten John Stuart Mill (2015), tek dillilik politikasi-
nin savunusunda diger bir gerekge olarak demokratik siireglerin gerektirdigi miizakere ve
katilim ortaminin, ortak bir dil olmadan miimkiin olmayacag1 varsayimini 6ne siirmek-
tedir. Ancak bir devletin vatandaslari olan bazi etnik grup iiyelerinin ana dillerini kullan-
madig1 (veya kullanamadig1) yerlerde demokratik siireglerin ne dlgiide gergeklestigi 6nem
arz eden bir tartisma konusudur. Yalnizca tek/hakim bir dil kullanildiginda baska bir dil
grubunun temsilcilerinin miizakere i¢in gerekli olan bilgilere erigimi sinirli oldugundan,
temsili demokrasi siireci de tam anlamiyla saglanmamis olacaktir.

Topluluklar arasinda adeta hiyerarsik bir yapi tesis eden tek dillilik politikalarini
degerlendiren Rudnyckyj (1967), bir dilin gelismesini engellemek i¢in baskici dnlem-
lerin getirilmesinin; ¢ift/cok dilli toplulugu tek dilli bir gruba doniistirmek maksadiyla
kiiltiirel gelisme kosullarimi zorlamanin; belirli bir dilsel etnik grubun iradesine aykir ola-
rak, bir dilin devlet okullarinda 6gretilme ve medyada kullanilma hakkini reddetmenin;
bu grubun kiiltiirel girisimlerine ve dilini koruma gabalarima maddi ve manevi destekte
bulunmaya karst ¢ikmanin dil haklarinin ihlal edilmesine ve dolayisiyla “dilkirim”a (dilsel
soykirim) neden olan 6nemli etkenler oldugunu ileri siirmektedir.

Insanlarin dillerinden vazgegme sebepleri “korku” ve ekonomik, sosyal ve siyasal ola-
rak daha “yiiksek statii” arzusu ile ilintilidir. Ayrica dilsel kaybin en 6nemli nedenlerinden
olan ayrimcilik ve asimilasyon genellikle bir toplulugun bir bagka topluluk {izerinde ege-
menlik ve baski uyguladiginin bir isaretidir (Kocak, 2013).

Tek dillilik politikasinin aksine ¢ift/cok dillilik politikasin1 benimsemis devletlerde,
bu dillerin hukuki etkileri, bolgesel ve kurumsal gegerlilik dereceleri gibi bazi durum-
lar uygulamada oldukca karmasik diizenlemeler ve farkli modeller ortaya ¢ikarmustir.
Bununla birlikte kamu kurumlarinda birden fazla dili tantyan ¢ift/cok dilli rejimlerin
¢ogu, en azindan bazi dil haklarinin devletin biitiin sinirlari igerisinde degismez kilin-
masini ve bazilarinin ise yerel kosullara gore bolgeden bolgeye degismesini igermektedir
(Orhan, 2017).

Devletlerin igindeki topluluklarin cografik durumlar1 ve demografik yapilarinin fark-
liligy, tlke ig¢indeki bolgelerin dilsel agidan heterojenligi, bolgede egemen olan ¢ogunluk
dilinin yani sira azinlik dilinin de varligi, 6nemli derecede ¢ift/cok dilli rejimlerin muhte-
lif bigimlerini ortaya ¢ikarmistir (Patten, 2003). Ornegin, azinliklarm Azerbaycan dilinde
¢ok akici, neredeyse ana dili seviyesinde konusmalarina ragmen, uzun siiredir ¢ift dillilik
tercih edilmektedir. Azerbaycan’da azinlik halklart arasindaki bu cift dilliligin eksiltici/
kayipl (subtractive) degil, arttirici/ekleyici/kazangli ¢ift dillilik (additive bilingualism)
modeli oldugu goriinmektedir. Eksiltici iki dilliligin aksine arttirici modelde, daha sonra
kazanilan ikinci dilde ilerleme kaydedildikge, bilissel becerilerin de artisin1 destekleyen
gliclii bir ¢ift dillilik geligerek dillerin her birinin ayri fonksiyonlarda kullanilmasini sag-
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lamaktadir. Bu durum ise resmi dilin titliler olmayan dillerin kullanildig1 alanlara miida-
hele etmemesi sartiyla miimkiin kilinabilir (Stiverdem ve Ertek, 2020; Qaribova, 2017).

Azerbaycan’da yiriitilen dil politikasi da, bu dillerin kendilerine ait dogal islevlerinin
korunmasi i¢in dnemli bir zemin olusturmaktadir. Azerbaycan’da genellikle tek resmi dil
olarak devlet dilinin kullanilmasina ragmen, devletin azinlik dillerinin kullanildig: belirli
alanlara ve bu dillerin kendine has islevsel 6zelliklerine miidahalesi bulunmamaktadir.
Boylece dillerin aile ve toplum igindeki kullanimi giiglenmekte, sozlii olarak kusaktan
kusaga aktarilmakta ve geng nesilde dilsel bir 6z farkindalik olusmaktadir. Dillere yonelik
bdyle bir olumlu yaklasim, dillerin korunmasinda en 6énemli noktalardan biri olan ana dil
tastyicilarinin kendi dillerine karsi dogru tutum, gurur ve sorumluluk duygusunu sekil-
lendirmektedir. Cokkiiltiirliilik baglaminda Azerbaycan’da izlenen dil politikast da dilsel
cesitliligin sadece azimlik dil tagiyicilarin degil, tiim vatandaslarin gurur kaynagi olan bir
yasam bigimi haline gelmesini saglamak tizerine kurulmustur.

Dilsel yapinin karmagikligi, azinlik halklariin sinir bélgelerine yerlesme olasiliginin
daha yiiksek olmasindan da kaynaklanmaktadir. Toplumdilbilimsel arastirmalar, bu tiir
alanlarin potansiyel ayrilik¢i egilimlere hassas oldugunu agikca vurgulamaktadir ve bu,
post-emperyalist toplumlarda devletlerin bazen etnik azinliklara karsi azinlik dillerinin
yaygin olarak kullanilmasina izin vermemek gibi “kiiltiirel ayrimeilik” politikalari izleme-
sinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle, mevcut veya potansiyel
toprak sorunlari olan bazi iilkelerde, devlet i¢i catismalarin ¢ikis sebeplerinin, genellikle
dil haklariyla ilgili taleplerle iligkilendirildigi gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, iilkede
yasayan azinliklara kendi dillerini gelistirmeleri ve gelecek nesillere aktarabilmeleri, idari
ve kiiltiirel hizmetlerden kendi dillerinde yararlanmalari, ulusal kimliklerini gururla tagi-
malar1 ve 6zgiirce ifade etmeleri i¢in uygun firsatlarin yaratilmasi gerektigini ifade eden
bir bagka siyasi egilim mevcuttur. Birinci politik egilim dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligi bir
sorun olarak goriirken, ikinci politik egilim bu ¢esitliligi etnik ve sosyal bir zenginlik
olarak gormektedir (Qoaribova, 2017).

Sovyet doneminde Giircistan yonetiminin etnik ve dini azimnliklara yonelik dil ve kiil-
tiir politikalar1 Sovyet ideolojisine uygun bir sekilde Moskova’nin siyasi tercihlerine bagh
olarak degiskenlik gostermistir. Ayn1 zamanda, Giircistan’da yasayan etnik (ayn1 zamanda
ulusal) ve dinf azinliklarin da Giircistan devletine aidiyet ve baglilik duygulari farklilik
arz etmektedir (Asker ve Kahraman, 2016). Sovyetler sonras1 donemde ortaya ¢ikan ide-
olojik bosluk, degisen oncelikler ve bunun ardindan meydana ¢ikan yeni davraniggilik ve
hayata bakis modelleri toplum igerisinde insanlarin kendini arama egilimlerini de tetikle-
mis, bireysel diisiince ve toplumsal fikir kimlik olusumu siirecinde ilerlemistir (Garibova,
2018).
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Giircistan’daki en biiyiik etnik grup olan Azerbaycan Tiirklerinin genel niifusu 2021
yili istatistiklerine gore yaklasik 440 bin olmustur ve ¢ogunlukla Kvemo-Kartli (Borgali)
bolgesinde yagamaktadirlar (Arentcto Asepu-Tlpece [AIIA], 2021). Giircistan’daki
Azerbaycan Tiirkleri ile yapilan miilakatlarda Giircistan hiikiimeti tarafindan resmi kay-
naklarda Azerbaycan Tiirklerinin niifusunun gercekte olandan daha az gosterildigi kayde-
dilmistir. Bu rakamlara iliskin goriigmelerde ortaya ¢ikan sonuglar ise 380 bin ile 500 bin
arasinda degismektedir (Asker ve Ogiitcii, 2016).

Miisliiman Giircistan Azerbaycanlilari ile Hiristiyan Giirciiler arasinda konusma dili-
nin farkli olmas1 keskin bir kiiltiirel farklilik yaratmaktadir. Azerbaycan’1 “ikinci vatan”
olarak goren Giircistan (Borgali) Azerbaycanlilarinin birgogu, dil engeli nedeniyle, i¢ ve
dis haberleri Azerbaycan dilinde (bu iilkenin ¢ikarlarina uygun bir bicimde) aldig1 igin bu
baglilik daha da giiglenmektedir (International Crisis Group [ICC], 2006).

SSCB doneminde “Sovyetlestirme” politikasinin uygulanmasinda etkin bir arag ola-
rak kullanilan Rus dilinin eski Sovyet cumhuriyetlerinde daha az konusulan, “titiiler
olmayan” azinlik diller {izerinde dominantlig1 ve Sovyet ideolojisine bagl, tek dil ve tek
kiiltiire sahip bir Sovyet insani—Homo Sovieticus u yaratmaya yonelik girisimler, azinlik
dillerinin kullanimin1 6nemli olgiide sinirlandirmakla Sovyetler Birligi’nin dagilma-
sindan sonra yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasina neden olmustur (Qaribova,
2017). Aym zamanda bagimsizlik sonras1 Giircistan’da “millilesme” egilimleri giiclenmis
ve Giircii dilinin statlistiniin geri kazanilmasi devlet politikasinin 6ncelikli meselesi haline
gelmeye baslamstir.

Eski Sovyet geleneklerine kismen de olsa bagli kalan Giircistan’da Giirciiler disindaki
milletlerin ana dillerinde egitim gordiikleri okullar bulunmakta ve bu okullarda egitim
genellikle kendi dillerinde yiiriitiilmektedir. Ana dillinde egitim, kendi dillerinde egitim
almalar1 noktasinda faydali gibi goriinse de yasadiklari iilkenin insanlariyla ortak bir dile
hakim olamamalari nedeniyle toplumda uyum sorunlarina yol agmaktadir. Bu da azinlik
grubu iyelerinin kamu yonetimindeki oranlarini diisiirmektedir. Yiiriitiilen ¢aligmalarda,
Giircistan’da yasayan tiim toplumlarin etkilesiminin Giircii dili vasitasiyla saglanarak,
devlet dili olarak Giircilicenin biitiin kurumlarda hakimiyetinin pekistirilmesi ve ¢atisma-
larin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu agidan Giircistan’in dil politikalarini, devlet dilinin
statlisiiniin gliclendirilmesi ve etnik gruplarin konustuklari dillerin korunmasi ¢aligmalari
olarak iki baslik altinda ele almamiz miimkiindiir. Farkli dénemlerde kabul edilen kanun
maddeleri de Giircii dilinin etkisinin giiclendirilmesini ve biitiin toplum tarafindan kabul
gbérmesini saglamaktadir. Anayasanin 38. Maddesi dogrultusunda Giircistan’da yasayan
biitiin etnik gruplar uluslararasi kabul gérmiis prensipler ve normlara goére her tiirlii bas-
kidan uzak, tamamen bagimsiz olarak kiiltiiriinti gelistirebilir, ozel ve sosyal yasamda
ana dilini kullanabilir. Giircistan anayasasinin bir¢ok maddesiyle s6z konusu topluluk-
larin haklar1 devlet garantisi altma almmigtir. Guircistan’da son yillarda gerceklestirilen
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dil politikalari, degisik etnik gruplarin daha fazla yabancilagsmamasi ve onlarla yasanan
cesitli problemlerin ortadan kaldirilmasina ve iletisimin saglanmasina hizmet etmektedir.
Boylelikle genglerin, Giircii toplumuyla iletisimlerini saglamak hem de s6z konusu etnik
gruplarin kiltiir ve dillerini unutarak asimile olma korkusunu ortadan kaldirmak hedef-
lenmektedir (Cimke, 2015).

Azmliklarin dillerine ve kiiltiirlerine yapilan ayrimciligi, bu halklarin dillerinin kul-
lanimini sinirladig1 ve onlar gesitli siyasi, ekonomik ve sosyal baskilara maruz biraktig
iyi bilinmektedir. Bu durum, azinlik halklarin hognutsuzluguna ve onlar ile titiiler halk
arasinda gesitli catigmalara yol agabilir. Dil, din ve kiiltiir farkliliklar1 da Azerbaycanlilarin
Giircii toplumuna entegre olmalarini zorlagtirmaktadir. Bu tiir bir izolasyon, 2021 yili
Dmanisi* olayindaki gibi baskin grup tarafindan ayrimer davramlarla sonuglanmakta ve
kargilik olarak Azerbaycan toplumunun baskiya maruz kalan iiyeleri saldirgan davranislar
sergilemektedir (Azorbaycan Dovlat Informasiya Agentliyi [AZORTAC], 2021).

Giircistan’da dil sorunu, devlet ve etnik gruplar arasindaki iliskilerdeki sorunlardan
biri olmaya devam etmektedir. Merkezi hiikiimetin de bu konuda 6zel bir rolii vardir.
Binlerce yildir dilsel mirasini koruyan Giircistanin Borgali Tiirkleri dahil etnik gruplara
yonelik dil politikasi acikca “Giirciilestirme™ politikast haline geldiginden, Giircii toplu-
muna entegrasyon, etnik azinliklarin “titiiler halk” tarafindan sahiplenilmesi” olarak anla-
stlmaktadir. Giircii siyasi se¢kinlerinin bir boliimiiniin etnik azinliklarin dil meselelerinde
taviz vermemesi sert tepkilere neden olmakta ve onlarin taleplerinin radikallesmesine yol
acmaktadir. 2003 yilindan bu yana 6zellikle parlamento ve yerel se¢imlerde ilerleme kayde-
dilmesine ragmen, genel sorunlar yasanmaktadir. Mevcut hiikiimet, etnik azinliklara karsi

hosgoriisiiz bir tavir sergileyen ve Giircii dilini “lingua sacra”?

olarak goren eski Cumhur-
bagkani Zviad Gamsahurdia’y1 ideallestirmeye devam etmektedir. Bu, yonetici seckinlerin
icinde Giircii milliyetiliginin kaliciligmin bir gostergesidir. Giircii milliyetgiligi, Giircis-
tan’in genel sosyo-ekonomik sorunlarinin iistesinden gelmesinde yardimci olmadig gibi,
etnik gruplarla olan sorunlari ciddi sekilde siddetlendirmisdir. Gamsahurdia doneminde
ad1 degistirilmis koy isimlerinin heniiz eski isimlerinin donmemis olmasi, “Zviadist” gele-
negin korundugunu gostermektedir (Aydingiin ve Asker, 2012).

Giircistan bir dil politikast olarak cografi isimlerin Giirciiceye ¢evrilmesi iizerinde
calismaktadir. Yer adlarinin degistirilmesi her zaman bdlgede uygulanan geleneksel bir
dil politikast olmustur. Hatta Borgali diyarinin Bolnisi b6lgesinde kéylerin giriglerine ve

*Borgal1 bolgesindeki Dmanisi ilgesinin 1947 yilina kadar eski ismi “Baggecit” olmustur. Bu yer, Kafkaslar’dan
Osmanli’ya bas gegit gibi kullanildig1 igin bu ad1 tagimustir.

?Lingua sacra, Italyanca “kutsal dil” anlamina gelmektedir. Ayni inanci, diisiinceyi, ideolojiyi paylasan insanlari
kullandiklari, ibadet ettikleri veya kutsal kitaplarin yazildig dilleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda
lingua sacra’min kurtulusa erdirici rolii one ¢tkarilarak dislamaci tavri ima ettigi iddia edilebilir. Yahudi inancinin
ritiiellerini yerine getirmede bas vurulan branice ile Kur’an dili olan Arapga bu dogrultuda lingua sacra’ni iki
ornegi olarak gosterilebilir.
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Miisliiman mezarliklarin yakinina hag sembolleri yerlestirmekle burada yasayan insanlarin
Hiristiyan olduklar1 izlenimini yaratmaya caligmaktadirlar. 2016 yilinda Giircistan’daki
Avrupa Ulusal Azinliklar Merkezi tarafindan yapilan bir arastirmada da, Azerbaycan
kokenli yerlesim yerlerinin adlarinin degisikligi, “bolgedeki tiirk niifusun ¢ogunluguna
ragmen, bu yerlerin gelecek nesillere tarihi Giircii topraklari olarak sunulabilmesi” i¢in
oldugunu onaylamaktadir (Report, 2019). Baz1 Giircii aydinlar, bu “sahte Giirciilestirme”
faaliyetlerinden Giirciilerin degil, Giircii soyadina sahip Ermeni asilli yetkililerin sorumlu
oldugunu sdylemektedirler. Giircistan’da tek bir Ermeni kdyiiniin isminin degistirilme-
mesi de bu varsayimi gii¢lendirmektedir (Sariyeva, 2011).

Giircistan’in Islam diinyas1 ile yakin iliski iginde olmas1 ve Azerbaycan-Tiirkiye arasinda
bir koridor rolii oynamasi ile burada din ve kiiltiirlerin entegrasyonunun yani sira Islami
egitim ve ogretimin de yayginlagdigr goriilmektedir. Giircistan cografyasinda yiizyillar
icinde hizla gelisen zengin bir Islam kiiltiirii miras1, Islami egitim, medrese ve okul
geleneklerinin varligi gozlemlenmektedir (Goca Memmedli, 2021).

Bununla birlikte, miisliiman etnik azinliklarin yogun olarak yasadigi bélgelerde Giircii
dilini etkili bir sekilde 6gretmek ciddi bir sorun olmaya devam etmektedir. Cok sayida
ebeveynin, Azerbaycanl gocuklarin Giircii gocuklarla birlikte okul 6ncesi ve lise egitimini
cok dilli bir gekilde almasini istemesi dikkat ¢ekicidir. Ebeveynlere gore, bu bir yandan
Gilirciice dil bilgisini gelistirecek ve 6te yandan ortak egitim, etnik Giircii cocuklarla
aktif sosyallesmelerini saglayarak etnik azinliklarin erken yaglardan itibaren entegrasyon
slirecini kolaylastiracaktir. Entegrasyonun olumlu etkilerine inanmayan bazi Azerbaycan
Tiirkleri ise, gocuklarinin Giircii okullarina gitmesi halinde etnik Azerbaycanli 6grencilerin
Hristiyanliga gegmesiyle® Azerbaycan toplumunun kiiltiirel ve etnik kimliginin tehlikeye
gireceginden korktuklarimi belirtmektedirler (German Organization for Technical Coo-
peration [GTZ] ve Caucasus Institute of Peace, Democracy and Development [CIPDD],
2006). Bununla birlikte, bunlarmn higbiri tam olarak kabul edilemez, ¢linkii Giircistan
Kamu Savunucusu’nun (Ombudsman) 2022 yilinda yayinladig1 raporda yiiksekdgretim
kurumlarinin miifredatlarinda Azerbaycan dili ve edebiyati konularinin bulunmamasina
dikkat ¢ekerek, bu eksikligin 6grencilerin bu alanlarda uzmanlagmasinin karsisini aldigt
ve sonug olarak onlarin Azerbaycan’a okumak i¢in gitmeye zorladigini belirtilmektedir.

Dil engeli nedeniyle, baskin olmayan etnik gruplarin iiyeleri de kamu hizmetlerinden
gerektigi gibi yararlanamamaktadir. Bu da azinlik dillerinde konusanlarin hizmet sagla-
yict kurumlarda (6zellikle miisteri hizmetleri operatorleri, danigmanlar vb.) yeterli sayida

® Giircistan okul miifredati, pratikte Hiristiyan teolojisi anlamina gelebilecek dini ¢aligmalari da kapsamaktadir. Yetki-
lilerin bu tiir derslerin Miisliiman 6grenciler i¢in zorunlu olmadigina dair giivencelerine ragmen, ¢ocuklarimi Giircii
okullarina gondermek konusunda isteksiz olan ebeveynler, ¢ocuklarin okullardaki misyonerlik faaliyetleri tarafindan
hedef alinabileceginden endise etmektedirler.
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istihdam edilmemesiyle agiklanmaktadir (Public Defender (Ombudsman) of Georgia,
2022).

Ayrica, Giircistan Kamu Savunucusu’nun (Ombudsman) 2017 yilinda yayinladigi
“Giircistan’da Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmas: Durumuna iliskin Rapor”unda,
Azerbaycan’in Giircistan’a gonderdigi ders kitaplarinin tilkenin egitim sisteminin stan-
dartlarini* karsilamadigi ve okullarda egitim siirecini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bu
acidan bakildiginda, Giircistan’da Azerbaycanli pedagojik personelin yetistirilmesi, milli
okullarin artirilmast ve Azerbaycanli bilim adamlarinin ortak ders kitaplarinin gelisti-
rilmesine temel katilimi dnemli konulardir. Raporda, bolgesel TV kanallari araciligiyla
haber programlarmin Azerbaycan dilinde es zamanh olarak yeniden iletilmesi girisimi
de takdir edilmektedir. Bununla birlikte, etnik azinliklarin tilkedeki gelismeler hakkinda
kapsamli bilgi almalarini saglamak i¢in devletin ek ¢aba gostermesinin gerekli oldugu
gosterilmigtir (Public Defender (Ombudsman) of Georgia, 2017).

Bilindigi tizere 1828 yilinda imzalanmuis Tiirkmengay Antlagmast ile Azerbaycan topraklari
ikiye boliinerek Azerbaycan’in kuzeyi Rusya’ya, giineyi ise Iran’a birakilmustir. Sovyetlerin
pargalanmasiyla kuzey Azerbaycan’da bagimsiz bir devlet olarak Azerbaycan Cumhuri-
yeti’nin yer almasina ragmen; Giiney Azerbaycan hala Iran idaresi altinda bulunmakta-
dir. Dolayistyla niifusunun %40°1° Tiirkge konusan iran’daki en kalabalik Tiirk niifusunu
olusturan Azerbaycan Tiirkleri’nin ana dili, tilkede Fars¢a’dan sonra en fazla konusulan dil
konumundadir (Turkish Urmia, 2020).

Binlerce yildir giiniimiiz iran niifusunun biiyiik bir boliimiinii olusturan Azerbay-
can Tiirkleri, iilkenin milli, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi zenginligini daha da arttirmislar
ve kalkinmanin her alaninda elde ettikleri basarilarla devlet¢iligi korumuslardir.
Buna ragmen, kendilerinin Iran anayasasinda belirtilen milli ve medeni haklarin
alamamuglardir. Bugiline kadar devam eden siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ayrimeilik,
bu haklar icin verdikleri miicadelenin temelini olusturmustur. Ozellikle dil sorunu bu
miicadelenin ayrilmaz bir pargasidir ve ulusal 6z farkindaligin derinlestirilmesinde kilit

+11 yillik egitim sistemi olan Azerbaycan’da 12. siiflar i¢in ders kitab1 mevcut degildir. Giircistan Azerbaycanhlarina
ders kitaplarinin saglanmasimin Azerbaycan hiikiimeti tarafindan yapildigini belirtmek gerekir.

5fran Cumhurbagkanlig: Idaresi’ne bagh “Stratejik Planlama ve Kontrol Konseyi nin fran Istatistik Merkezi nin
2011 yil niifus ve konut saytmi sonuglarina gore, Azerbaycan Tiirklerinin sayist (21.589.917 kisi) iilke niifusuna
(75.149.669 kisi) oranla - %28,7 olmustur [Bkz: Vice Presidency Plan and Budget Organization Statistical Centre
of Iran. (2011, October). National Population and Housing Census 2011/1390: Selected Findings. Table 13 — Popula-
tion by Sex, Residence Status and Province: 2011. https://www.amar.org.ir/Portals/1/1ran/90.pdf]. iran’in 2016 yili
genel niifus sayimi sonuglarina gére Azerbaycan Tiirklerinin sayisi iilke niifusuna (79.926.270 kisi) oranla %22.3
(toplam 17.848.672 kisi) olmustur [Bkz: Vice Presidency Plan and Budget Organization Statistical Centre of Iran.
(2018, August). National Population and Housing Census 2016/1395: Selected Findings. Table 13 — Population by
Sex, Residence Status and Province: 2016. https://www.amar.org.ir/Portals/1/census/2016/Census_2016_Selected_
Findings.pdf].


https://www.amar.org.ir/Portals/1/Iran/90.pdf
https://www.amar.org.ir/Portals/1/census/2016/Census_2016_Selected_Findings.pdf
https://www.amar.org.ir/Portals/1/census/2016/Census_2016_Selected_Findings.pdf
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bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bugiin, anadili meselesi iran Azerbaycanlilarinin
ulusal gereksinimlerinin &tesinde olmasina, dilin edebi bir dil olarak olusmasi ve resmi
statli kazanmasi i¢in verilen miicadeleye ragmen, bir¢ok i¢ sorun kendini gostermektedir.
Giiney Azerbaycanl aydinlarin ¢ogu, Azerbaycan dilinin Arapca-Farsca kelimeler agi-
sindan zengin oldugunu ve yabanci sézciiklerin bu dilde karsiliklarinin olmadigini, en
onemlisi Azerbaycan Cumhuriyeti’ndeki dilin Azerbaycan dili olarak adlandirilmasindan
da memnuniyetsizliklerini 6ne siirerek Azerbaycan Cumhuriyeti’'ndeki edebi dil drne-
gini takip etmemektedir. Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti edebi dilinin daha basarilt
oldugu kabul edilmektedir (Baharli, 2008).

Giintimiizde Tiirk dillerinin yakinlagmasi—Tiirkler i¢in ortak bir iletisim dilinin olus-
turulmasi, Tiirk Diinyast’nin en giincel konulardan biridir. Tiirk Diinyasi’nda siyasi ve
toplumsal 6nemi biiyiik olan ortak yazi dili ve ortak alfabe meselesi ¢6ziilmeden Tiirk
halklar1 arasinda ortak bir dil kurulmast miimkiin degildir. Ortak Tiirk dili i¢in yapay
bir dil olusturmak yerine, iletisim araci olarak Tiirk halklarindan birinin dilini segmenin
daha dogru olacagi, bunun i¢in bu Tiirk halkinin ve lehgesinin diinyada taninmast, iilke-
nin ekonomik kalkimma durumu, diinyadaki prestiji ve niifusu, yabanci bir ¢ok tilkede
bu dilin 6gretilmesi gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Gliney
Azerbaycanlilar bunu ortak bir Tiirk diline dogru atilmis bir adim olarak gérmektedir.
Oncelikle bu is iki Tiirkce arasinda degil, paralel bir sekilde biitiin ¢agdas Tiirk lehgeleri
arasinda genis bir hareket olarak baslatilmalidir. Ornegin Tiirkiye-Azerbaycan-Kirgizis-
tan-Ozbekistan-Tiirkmenistan karsilikli televizyon programlarinin isletilmesi faydali bir
uygulamadir ve Kitle iletisim siirecine hazirlik amaglidir (Haciyev, 2012).

Giiniimiizde dil konusu, Iran’da milli ve medeni haklar cercevesinde biiyiik bir sorun
haline gelmis ve hiikiimeti bu alanda somut adimlar atmaya zorlayacak diizeye gelmistir.
Azerbaycan aydmlarinin asli gorevi, bu firsati iyi degerlendirmek, farkliliklart bir kenara
birakip ortak paydaya varmak ve edebi bir dil olusturma siirecini dogru istikamette yon-
lendirmektir.

fran Islam Devrimi sonrasinda gerek kismi dzgiirliik atmosferi, gerekse artan yayimn
miktari ve kiiresellesen diinya kosullarinin etkisi ile Tiirkiye ve Azerbaycan’a gidis gelis-
lerin artmasi sonucunda Giiney Azerbaycan Tiirkleri’nde ulusal kimlik bilincinin yiik-
seldigi goriilmektedir. Ayrica, Azerbaycan dilinin toplumdilbilimsel durumuna iliskin
yukaridaki tartismalar baglaminda, devam etmekte olan dil degisim siirecine isaret eden
sehirlesme, resmi dairelerin azinlik dilleri konusunda uzun vadeli politikalari, aile i¢inde
dil-se¢im modeli, evde sadece ana dilinde konusulmamasi ve sozlii Farsca ile sozlii Azer-
baycan dili arasindaki yapisal benzerlik gibi birka¢ olgu kaydedilmektedir (Romaine,
1995).

Ayn1 zamanda, sinir bolgelerden merkeze dogru ana dil olarak Fars¢a konusanlarin
saymnin artdig1 Iran’da baskent Tahran 6rnegine bakildiginda, heterojen yapili toplumda
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orta ve iist simif Azerbaycanl ailelerde énemli oranda bir dil-degisimi oldugunu gérebi-
liriz.

Azerbaycan Tiirk¢esinde konusulmasi i¢in ¢ok yiiksek istek ve motivasyon olmasina
ragmen, bugiin bircok ebeveyn, ¢cocuklariyla konusurken Fars dilini tercih etmektedir.

Ozellikle geng nesiller arasinda, yeniden canlanma siirecinde Azerbaycan Tiirkgesinin ve
kimliginin modern bir taniminin giindeme geldigi goriilmektedir (Bani-Shoraka, 2007).

Pehlevi donemindeki gayri Fars halklarin dillerini yasaklama ve onlar1 asimile etme
politikas1 islam devriminden sonra da devam etmistir. Iktidardaki rejime ve onun ide-
ologlarina gére, egitimin Fars¢a olmasi, Azerbaycanlilar da dahil olmak iizere gayri Fars
halklarin etnik kokenlerini, dillerini ve milli kiiltiirlerini unutmalarina yardimer olacak-
tir. Aksi takdirde milli kimlik bilincinin yiikselisi, iran’1n biitiinliigii ve gelecegi icin bir
tehdit olusturmaktadir.

Hiikiimet, sadece Giiney Azerbaycanlilarin degil, diger gayri Fars halklarin da milli ve
medeni haklarini tanimamakta ve milletlerin hak ve taleplerine yonelik olumlu bir adim
atmak yerine, iilkedeki azinliklarin asimilasyonunu tesvik etmektedir. Aslinda Fars sove-
nizmini {ilkede egemen ideoloji olarak yayanlar, milletlerin milli varligini inkar etmek
icin atilan her adimin {iilkenin birlik ve beraberligini tehdit ettigini, milli iligkilerde geri-
limi artirdigim, uluslararasi diizeyde iram, bir “halklar hapishanesi” ve insan haklarina
kars1 ¢ikan bir tilke olarak tanittigin1 anlamamaktadir.

Buna ragmen, Giiney Azerbaycanlilar miicadele ederek dil ve ulusal kimlik haklarini
talep etmekte ve savunmaktadir. Ornegin, 2004 yilinda Erdebil mahkemesinde durusma
zamani Azerbaycan Tiirk¢esinde konusacagi gerekcesiyle tercliman talebinde bulunan
aktivist Abbas Lisani, mahkemede herkesin kendi dilinde konusma hakkina sahip oldu-
gununun Iran Anayasasinda yer aldigini hatirlatmustir. Boylece hakim, savunma tarafi-
nin ana dilinde konusmasina izin vermistir. Bu, Giiney Azerbaycan Milli Hiikiimeti’nin®
devrilmesinden bu yana anadili miicadelesinde énemli bir adim olarak kabul edilebilir
(Haciyeva, 2017)

Giiney Azerbaycan Tiirklerinde yiikselen milli biling elbette ki kiiltiiriin en 6nemli
unsurlaridan biri olarak kabul edilen ana diliyle ilgili talepleri de beraberinde getir-
mektedir. Bu nedenle Giliney Azerbaycan Tiirkleri son zamanlarda ana dilinde egitim,
iiniversitelerde Azerbaycan Tiirkgesi boliimlerinin agilmasi, Azerbaycan dili ve edebiyat:
arastirma enstitiilerinin agilmasi, tam zamanli Azerbaycan dilinde yayin yapan radyo ve
televizyon kanallarina izin verilmesi, ¢ocuklara Tiirk kokenli isim verilmesinin ve igyerle-
rinde Azerbaycan Tiirk¢esinde tabelalarin kurulmasinin dniindeki engellerin kaldirilmasi,

sfkinci Diinya Savagi yillarinda Giiney Azerbaycan’da Seyyid Cafer Pisevari baskanligindaki Azerbaycan Demokrat
Partisi, yapilan se¢imler sonucunda 12 Aralik 1945 tarihinde (21 Azer harekati) Azerbaycan Milli Hiikiimeti’ni
kurmustur. Fakat yaklasik bir y1l sonra fran ordusundan evvel vatanseverler denilen milis birlikler 12 Aralik 1946
tarihinde Tebriz’e girmis ve katliam yapmiglardir, neticede Milli Hiikiimetin mevcudiyetine son verilmistir.
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Azerbaycan bolgesinde Tiirkgenin ikinci dil olarak kamu sisteminde kullanilmasi gibi
taleplerini daha yiiksek sesle dile getirmektedir.

Egitim yoluyla her millet milli ve manevi degerlerini gelistirir ve korur. Giiglii bir devlet
yapisinin kurulmasi ve korunmasi igin gerekli olan milli biling, egitim sonucunda olusur
ve gliclenir. Ancak egitim sistemi, milletin kendi ana dili ve milli-ahlaki degerleri esas
alinarak olusturuldugunda milli bilincin gelismesini tesvik eder. Ana dilinde egitim gor-
meyen bir milletin milli kimligini muhafaza etmesi ve milli kiiltiiriini gelistirmesi zordur.

Egitim sistemi konusu ¢ok uluslu iilkelerde farklidir. Bu iilkelerden bazilar1 etnik
farkliliklar, ¢ok dilliligi kabul etmekte ve egitim sistemlerini bu degerler {izerine insa
etmektedir (Kanada iki dilli, Belgika ii¢ dilli, isve¢ iki dilli). Baz1 devletler, ulusal cesitliligi
mevcut yaptya bir tehdit olarak gormektedir. Bu tiir devletler, egitim sistemlerini tek dil,
tek etnisite temelinde insa etmekte ve “tek devlet, tek millet, tek dil” ad1 altinda {ilkedeki
diger halklar1 asimile etmeye caligmaktadirlar.

1978-1979 iran Islam Devrimi, Giiney Azerbaycan Tiirklerinde ulusal isteklerini ifade
etmeleri yoniinde beklentiler yaratmistir. Toplumsal yapiy1 derinden etkileyen degisim
siirecine giren Iran’da yasayan diger halklar gibi iilkenin Sah rejiminden kurtulmasinda
onemli ve belirleyici rol oynayan Giiney Azerbaycanlilar da yeni hiikiimetden esit vatan-
daslik tutumu, anayasal ve medeni haklarmin tam olarak taninmasini bekliyorlardi. Dev-
letin bu alanda pratik adimlar atmasini umuyorlardi. Milli istekler arasinda &zellikle ana-
dilde egitim konusu 6ne ¢ikmaktadir.

Devrimden hemen sonra Fars Dili ve Edebiyat1 Akademisi’nin Bagkan1 Hassan Habi-
bi’nin iran’daki tiim gayri Fars halklarin anadillerinde egitim hakki konusunun Anaya-
sa’ya tam olarak yansitilmasit Onerisi, ¢esitli gayri Fars milletlere mensup aydinlar tara-
findan miizakereye ¢ikarilmistir. Teklif, gayri Fars halklarin dillerini tamamen okullarda
ve tiniversitelerde 6gretmek olmugtur. Uzmanlar Meclisi (Meclis-i Hubregan), teklifin bu
bigimine siddetle kars1 ¢tkmig ve bunun yerine devletin resmi dilinden bahseden 13. ve
15. Maddeleri yazilmistir.

Yalnizca Zerdiisti, Musevi ve Hiristiyanlar: azinlik olarak tanimlayan Anayasanin on
ii¢iincii maddesi, iilkedeki azinlik taniminin dini eksenli oldugunu géstermektedir ve bu
dini azmliklar (6zellikle Hiristiyan Ermeniler) ana dillerinde egitim veren okullar agmakta
serbesttirler. iran islam Cumhuriyeti Anayasasi’nin on besinci maddesi ise, Farsca ile bir-
likte mahalli ve kavmi dillerden basinda ve kitle haberlesme araglarinda yararlanma ve
okullarda bunun edebiyatinin 6gretilmesinin serbest oldugunu belirtmektedir. Bu sinirh
hakkin Azerbaycan okullar1 dahil sadece milli okullarda ana dili ve edebiyatinin gretimi
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icin gecerli oldugu ve genel olarak ana dilde 6gretim yapilmasina izin vermedigi agiktir
(Rust, 2008). Sonug olarak, Iran siyasi otoritesinin Azerbaycan Tiirkleri ve Ermenilere
yonelik dil politikalar1 arasindaki bu farkli tutumunun temel nedeni, iilke i¢erisindeki
etkin niifusu olusturan Azerbaycan Tiirklerine kiyasla azsayli Ermenilerin bir tehdit
unsuru olarak gorillmemesi olabilir.

Iran Islam Cumhuriyeti tarihinde ilk kez Hasan Ruhani, 2017 cumhurbaskanlig
segimlerinde ilkede yasayan etnik azinliklarin ana dillerinde egitim talebini
gerceklestirecegine s6z vermis, 2019 yilinda ilk kez okullarda Azerbaycan dilinin
ogretilmesi icin bir plan gelistirilerek halihazirda Azerbaycan dili iran’in Dogu Azerbaycan
Eyaletinde pilot proje olarak uygulanmaktadir (Kotanov, 2019).

fran anayasasinin Giiney Azerbaycan Tiirklerine yasal olarak ana dillerini 6grenmesine
yol agan maddelerinin fiilen uygulanmadigini belirten Eker, biitiin dillerin esit oldugu
gosterilen bir siyasi yapilanmada, Azerbaycan Tiirk¢esinin okullarda yalnizca Azerbaycan
edebiyati dersinde Farsca ile paralel islenmesini, iilkenin en gok konusulan ikinci diline
kars1 acik bir ayrimeilik olarak yorumlamaktadir. Ote yandan milyonlarca Azerbaycan
Tiirkiiniin konustugu bu dilin, birka¢ bin konusuru olan “bolge” ve “kabile” dilleri ara-
sinda gosterilmesi toplumdilbilimsel izolasyon pratiginin bir drnegini olusturmaktadir
(Eker, 2008).

Baz1 ulus-devletler tarafindan toplumsal hafizaya sekil vermek ve toplumu yeniden yapi-
landirmak i¢in politik bir ara¢ olarak kullanilan homojenlestirici ve asimilasyonist dil
politikalarinin azinlik-¢ogunluk iliskileri agisindan toplumsal uyum hedefine ulagamadigi
ve tek dillilik politikasi ile dil haklar1 arasinda yogun bir gerilim ve artmakta olan bir
miicadele iligkisi bulundugu goriilmektedir.

Giircistan ve Iran’da hiikiimetin kontrolii altinda “uyumlu toplum”un kurulmasi
hedefine ulagmak i¢in baz1 adimlar atilmigtir. Son dénemde gogunluk-azinlik iliskilerinde
bazi olumsuz ve tutarsiz egilimler goriilmektedir. Borgalt Azerbaycanlilart ile karsilagtirma
yaptigimizda, milli kimlik duygusu ve Fars rejiminin sert baskisindan dolay1 Giiney Azer-
baycan Tiirklerinin dil miicadelesinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Ayrica, dolayl
miidahaleler nedeniyle Giircistan ve iran’da Azerbaycanhlarin siyasi faaliyetlerinin diisiik
diizeyde oldugunu belirtmek gerekir.

Sonug olarak bu calismada, titiiler ve titiiler olmayan halklara yonelik devletler tara-
findan uygulanan dil planlamalar ile ilgili genel degerlendirmelere yer verilerek Borgali
ve Giiney Azerbaycan bolgelerinde yasayan Tiirklere yonelik dil politikalar: sebep-sonug
iligkisiyle agiklanmisg, toplumsal-siyasal ve toplumdilbilimsel yaklasimla ¢6ziim 6nerileri-
nin ele alindig: 6nemli bilgiler sunulmugtur.
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Bugiin Giircistan ve Iran’daki Azerbaycan Tiirklerinin ana dili ile ilgili olarak bunlari
birkag¢ baslik altinda siralayabilecegimizi, yok olmamasi ve varliginin korunmast igin ne
gibi 6nlemler alinabilecegini sdyleyebiliriz.

1. Azinlik veya titiiler olmayan Tiirk halklarmin yasadig1 farkli cografyalarda ana
dilinde televizyon ve radyo programlar1 yapilmali, gazete ve dergiler yaymlanmali ve
okunmalidir. Giircistan ve Iran’da Azerbaycan dili, edebiyat, kiiltiirii vb. alanlar1 kap-
sayan materyallerin oldugu web siteleri diizenli olarak gelistirilmeli ve giincellenmelidir.
Ozellikle, kitle iletisim araglarinda geleneksel iceriklere daha fazla oncelik verilmelidir.

2. Anasayal haklar ¢ergevesinde, Azerbaycan Tiirklerinin dillerinin devlet tarafindan
korunmasi saglanmali ve devlet bunu iizerine almalidir. Bunun mevzuata yansidigini
yukaridaki alt basliklarda gorsek de bugilin bunlara karsi izlenen ve uygulanan politika
tam tersini gostemektedir.

3. Diinyanin en koklii ve zengin dillerinden biri olan Tiirkgenin etkisi ve giicii her
gecen giin artmakta ve evrenel bir dil olma yolunda ilerlemektedir. Yukarida bahsedil-
digi gibi, mevcut durumun ileriye doniik olasiliklarin1 g6z 6niinde bulundurarak, Tirk
Diinyasi’nda medya, iletisim ve kamu diplomasisi alanlarinda is birliginin artirilmasi
dogrultusunda milli kiiltiir unsurlari/6geleri lizerinden iletisim kopriisiiniin kurulmasina
Tiirkiye-Azerbaycan Ortak Medya Platformunun 6nciiliik edebilecegi goriisiindeyiz.

Language is an important factor that constitutes national identity. Language policies have
become a state structure that aims to unite peoples under state rule, as well as organize
and reorganize their lives. The establishment of a political central authority that domina-
tes the society’s thoughts through language is the most essential element of social const-
ruction processes in the new world order. Governments seek to shape this self-developing
process through existential effort and imagination. When the eliete, in different fields of
power, feel a threat to their political regimes, they try to strengthen the official language.
They instrumentalize language for their power against non-titular languages by changing
and transforming them in a planned and artificial way and through implementing various
policies, in order to eliminate the perceived danger. Thus, they aim to perpetuate their
power by consolidating the stabilizing power of the majority language. At the same time,
there is an attempt for canonical society and cultural memory to be established through
various interventions in line with this purpose.

Systematic intervention processes in various stages of history appear as a social engine-
ering projects in which the memory and consciousness of the target society is reconstruc-
ted through a language that has been deprived of its memory. From this perspective, the
aim is to eliminate regional divisions and create an integrated, homogeneous, heterogene-
ous harmonious society by ensuring the continuity of the “us consciousness” against the
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“image of the other,” with the dissemination of a national language and the establishment
of a uniform education system. Minority languages are a functional tool that can be used
in line with the goals of the majority. They become obsolete by leaving social thought,
and are condemned to disappear by being marginalized in the homogenization process
used to construct national identity. As a result, discriminatory political movements/initi-
atives for the communication functions of non-Titular languages highlight the planning
of a monolingual, transformative, and marginalizing centralized language.

Language policy is the most effective and powerful way for the state to exert its will in
the field of language against different ethnic groups within a political authority. Language
policies are applied at the state level and used as a political tool. They have emerged and
are shaped by the process of nation-state building and national identity construction. In
this context, monolingual policies applied by nation-states aimed at linguistic homogeni-
zation have assimilationist characteristics, cause languages other than the official language
to be gradually removed from public life, and cause some languages to disappear. At the
same time, claims for language rights emerge as an existential struggle against prohibitive
and assimilationist policies, and bring multi-lingualism policies to the agenda.

Homogenizing and assimilationist language policies are used by some nation-states
as political tools to shape social memory and restructure society. They do not achieved
the goal of social cohesion in terms of minority-majority relations, and there is intense
tension and increasing struggle in the relationship between monolingual policies and
language rights.

In attemps to save Georgian from the influence of other languages, Georgia has imp-
lemented various language policies in order for minorities to learn Georgian, to strengt-
hen the dominance of Georgian as the state language in all institutions, and to ensure
interactions and eliminate conflicts within communities.

Iran has a multi-ethnic society. The policy of Persianization and the education system
based on a single language, lead to the assimilation of many peoples, especially the Sout-
hern Azerbaijanis, and the violation of their language rights.

When we compare this with Borchali Azerbaijanis, the language struggle of Southern
Azerbaijan Turks is stronger due to a sense of national identity and harsh pressure from
the Persian regime. It should also be noted that the political activity of Azerbaijanis in
Georgia and Iran is at a low level due to indirect interventions.

When the role of language policies in Georgia and Iran in the process of national
integration are evaluated, political nationalism in Georgian and Persian should be noted.
This study examines the current situation of Azerbaijani Turkish in Borchali (Georgia)
and South Azerbaijan (Iran) from socio-political and socio-linguistic perspectives. In this
context, language policies, language planning and language rights, and monolingualism
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with its assimilationist characteristics, are included in the theoretical framework for the
first part of this research. The second part explains the language policy implemented in
Georgia and discusses the mother tongue education problems faced by minorities. Data
on language policy practices in Iran, the position of Azerbaijani Turkish against the titular
language, and the problems related to South Azerbaijan Turks’ right to education in their
mother tongue are interpreted in the third part. In the last section, attention is drawn to
the role of language policy in Azerbaijan’s multi-culturalism model, as a solution method
for the aforementioned problems.
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