TANRDPNIN FELSEFi ALGILANISI

Cevher SULUL'

Giris

Felsefe tarithi boyunca en ¢ok tartistlan konulardan birisi Tanrt kavrami ve
inancidir. Bu konu siirekli olarak felsefe ve ilahiyatin en temel problemlerinden birini
teskil etmistir. Baslangictan giintimiize kadar hemen hemen her filozofun ele alp
lzerinde goriis beyan etti§i bir konudur. Felsefe tarihine baktigimizda Tanri’'nin var
olup olmadigi, mahiyeti, kanitlanip kanitlanamayacagi, evrenle olan iliskisi gibi konular
hep tartisilmistur.

Bazi insanlar bu sorulart tamamen gereksiz bulabilirler. Ancak Diunya tarihi
boyunca, soyut disiince yeteneginin ¢iktigt ilk giinlerden beri en 6nemli sorular hep
bunlar olmustur. Aslinda insan i¢in, Tanr’nin varligini arastirmanin altinda kendi
varligini  bir temele oturtma kaygist vardir. Ayrica Tanr inancinn géz ardi
edilemeyecek derin toplumsal ve bireysel sonuglart vardir. Bu inancin varligi ya da
yoklugu toplumlarin yasamini etkiledigi gibi, bireylerin yasamini da ciddi anlamda
etkilemektedir.!

Bu nedenle, Tanri inanct muteber bir disiince olarak yiizyilar boyunca akilli
insanlarnn zihninde yer almis ve bu inancin dogru olduguna inanmanin akla yatkin
oldugu disinilmistur.

Biz bu makalemizde tarihsel siire¢ icerisinde Islim filozoflarinin Tanr
kavramina dair diisiincelerini irdelemeye ¢alisacagiz. Ancak bunu yaparken kendimizi
Islam felsefesinin ti¢ biyiik filozofuyla sinirlamak istiyoruz. Bunlar, Eba Yésuf Yaktb
Ibn Ishak el-Kindi (801-873), Ebt Nasr el-Farabi (870- 950 ) ve Eba Ali el-Hiiseyin
Ibn Sina’dir  (980-1037). Adint zikrettigimiz bu filozoflarin Tanrr'ya dair
distincelerini konu edinen hi¢ siiphesiz ciltlerle eser yazilmistir ve yazilmaya da
devam edilecektir. Ancak biz bu ¢alismamizla bir makalenin el verdigi 6lciide,
Tanr’nin bu filozoflar tarafinda nasid algllandigini ana hatlanyla izah etmeye
calisacagiz.

" Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, islim Felsefesi 6gretim tiyesi.
! Tanju Ertung, Tanr: Varsayim: U{é’ﬁ'ﬂé, Istanbul-2000, s. 10-11.
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Felsefe tarihinde baslangicta filozoflarin sordugu ilk soru, doga ya da kozmos ile
ilgili olmustur. Sonrasinda verilen cevaplarin farkliligt nedeniyle insanlar tedrici bir
bi¢imde siiphecilige yonelmislerdir. Dikkatler, dogadan insan disiincesinin kendisine
cevrilmistir. Ancak sistematik dénemde digsal ve igsel konular daha dengeli bir
bicimde ele alinabilmistir.! Bu dénemin belli baslt filozoflarindan Aristoteles ile Platon
genelde metafizik, zelde Tanrt konusunda Islam filozoflarint etkilemislerdir.

Dokuzuncu yiizyllda felsefeyle tanisan Islim filozoflari, Yunan felsefesinin
ilkelerini Tslam diisiincesiyle uyumlu hale getirmeye calistilar. Inanglariyla daha akilct,
nesnel bakis arasinda bir bag bulmalart zorunluydu. Filozoflarin, Tanr’nin
varligindan  kugkular1  yoktu; O’nun  varligini  kendiliginden  kanitlanmuis
goriyorlardi ama Allah’in kendi akiler dlkileriyle uyumunu gésterebilmek igin
bunu mantikla betimlemenin 6nemli oldugunu hissediyorlardi. Felsefe’de bir
soyluluk, nesnellik arayist ve zaman dist bir bakis agist vardi. Tane’yr gizem olarak
gérmek yerine, filozoflar onun aklin kendisi olduguna inanmaktaydilar.

Islam filozoflarinin bu siiregte karsilastigi en 6nemli sorun sudur: Yunan
filozoflarnin  Tanrr’st Vahiy Tanr’sindan ¢ok farkhiydi: Aristoteles veya
Plotinos’un Yiice Varligi zaman digt ve aldinssizdi, diinya islerine aldirmiyordu,
kendisini tarihte ortaya koymus degildi, diinyay1 yaratmamistt ve zamanin sonunda
da yargilamada bulunmayacaktl. Evren ebedi olarak Tanrr’dan c¢ikip yayildigr icin,
basi, ortast ve sonu yoktu. 2

Bu iki felsefi gelenek arasindaki farkliliga ragmen Islam filozoflari, Yunan
felsefesi ile Islam inancint ciddi bir bigimde kaynastirma ¢abast icine girdiler; Vahiy
ile felsefe arasinda kopri kurmaya calistilar.

A- Ebi Yasuf Yakib Ibn Ishak el-Kindi

Akilar yontemi Kur'an’a uygulayan ilk Misliman olan Yakdb Ibn Ishak el-
Kind'nin (801-873) lehinde ve aleyhinde olanlar arasinda felsefe ve din arasinda
bir képri kurulmasi ¢abasindaki roli tizerinde dikkate deger bir ittifak gbze ¢arpar.
Risalelerine bakarak onun Islim’da ilk sistemli felsefe yazari ve vahiy olunan
naslara akli wusuller tatbik etmenin Onemli savunucularindan biri oldugu
sOylenebilir. Kindi’nin birka¢ meselede kesin olarak Aristo’'nun Ggretisinden
ayrildigint ve Islim’a baglt kaldigini séyleyebiliriz. Ornegin Kindi, alemin Allah
tarafindan yoktan yaratildigini, mucizelerin mimkiin oldugunu, peygamberi vahyin
dogrulugunu, savunuyordu. Ayrica Kindi, sudircu alem goriisiine tepki olarak

! Gunnar Skitbekk - Nilse Gilje, Antik Yunan'dan Modern Dineme Felsefe Taribi, cev. Emrah Akbas-Sule
Mutlu, Istanbul-2006, s. 60.

2 Karen Armstrong, Tanrs'nin Taribi, Ankara- 1998, s.226; ayrica bkz. Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet
Aslan, Tzmir - 1985, 11,187 (a¢ numarali dipnot); W. D. Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan v.dgr., Tzmir -
1993. s. 222.
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alemin kidemi ve yoktan yaratilmast meselelerinde Yeni-Eflatunculara ve Messailere
karst acik bir tavir takinmis ve kelamecilart desteklemistir. !

Kindi, metafiziginin en temel kavramlarindan birisi Tanr1 kavramidir. Ona
gbre Tanri, yoklugu disinilemeyen yahut varlk icin kendisinden bagka sebebi
olmayandir. O, zorunlu ve illeti olamayan varliktir.?2 Varhigini siirdiirmesi bagkasina
bagh degildir, O zatiyla kaimdir.3 O, alemi, belitli bir zamanda yoktan yaratmistir.
Kind’nin bu disiinceleri, ne Yunan felsefesindeki alemin baslangi¢sizligini savunan
gorisle ne de akillar teorisinde kullanilan Yeni-Eflatuncu suddr doktrini ile uzlasabilir.

H. Corbin, Kindi’nin yoktan yaratma gbriisinii kabul ettigini, fakat birinci aklin
llahi Irade’nin fiiline bagimli oldugunu séyledikten sonra, Yeni-Eflatuncu goriise
uygun olarak onun da asamali bir sira ile diger akillarn zuhur ve sudarunu kabul
ettigini séylemektedir.> Kanaatimizce H. Corbin’in bu konudaki distnceleri dogru
degildir. Zira Kindi, “Esilucya” kitabini 1slah ve tefsir etmis® olmasina ragmen ne sudar
ne de sudur vetitesi sonucunda olusan akilar ile semavi kireleri konu edinmistit.

Tkincisi: Kindi delilleriyle bu alemin bir defadan, yoktan, zamanim ve maddenin
olmadigi bir ortamda, mutlak anlamda, Yaratict Kudret’in fiiliyle yaratildigint beyan
etmektedir. Bu Yaratict Kudret ise Tanrr’dir. Bu alemin varhgs, siirekliligi ve bu
stirekliligin siiresi 1lahi Irade’ye baghdir. Tanr’nin iradesi, yaratma fiilinin durmasin
isterse, zamansiz olarak bu alem bir anda yok oluverir.”

Ucgilinciisi: Kindi, ne sudtru ne de Firabi’de oldugu gibi teselsiil ve feyz yoluyla
sadir olan akillar risalelerinde konu edinmistir.8 Sadece “Kizdb fi'l-Felsefeti -Ula” da su
satirlart gorityoruz: “Ilk gercek birden gelen birlik feyzi, her duyulur nesneye ve onlara
iliskin olanlara varlik vermistir. O, kendi varligindan onlara sununca her bir varlik
vicut bulmustur.”

Bu ifadelere bakarak Kindi’nin Yeni-Eflatuncu gériise uygun olarak asamali bir
sira ile akillarin zuhur ve sudarunu kabul ettigini séylemek mimkiin olmadigt gibi
KindPnin sudGr nazariyesine “yoktan yaratma” fikrini ilave ettigini sOylemek de
mimkin degildir. Cimlede gecen “feyz” sézcuginin siyak ve sibakina bakildig
zaman, bununla sudirun kastedilmemis oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkd ciimlenin
devaminda “varlik vermekten” s6z edilmektedir. Oysa vatlik verme fiili, beraberinde
irade sifatini gerektirir. Oysa sudir, tim gercekligin bir ve ezeli-ebedi olan yetkin ve

1 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tatihi, Istanbul-1992, s. 68—69.

2 Macit Fahri, a.g.e. s. 72.

3 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢eviti ve inceleme: Mahmut Kaya, Istanbul - 1994, s. 12.

4 H. Z. Ulken, Eski Yunan'dan Cagdag Diigiinceye Dogru Islim Felsefesi Kaynaklars ve Etkileri, (Islim Diigiincesi
10), Istanbul 1993; 5. 61.

5 Henti Corbin, Iskim Felsefesi Tarihi-Baglangitan Ibn Riisd’iin Oliimiine Kadar, cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul—
1986 s.158.

6 Mahmut Kaya, Iskim Kaynaklar: Lsiginda Aristoteles ve Felsefesi, Istanbul - 1983, 5. 289.

7 Felsefi Risdleler, s. 94,97.110.115.

8 Farabi, e/-Medinetii'I-Fizela, ev. Ahmet Arslan, Ankara - 1990, s. 20-22.

9 Felsefi Risileler, s. 55.
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agkin bir varliktan, Tanr’nin herhangi bir eylemi olmaksizin, zorunlulukla ¢iktigm: 6ne
stiren metafizik 6gretidir.

Yuhanna Kumeyr’in su ifadesi kanaatimizi teyit eder niteliktedir: “Kindf’ye gére
alem, Tanrr’dan feyz ve teselstl yoluyla sadir olmadigi gibi nedensiz bir maddeden de
meydana getirilmemistir. Her seyi yoktan yaratan Tantt, ‘bir seyin olpasinz isteyince ona ol
der, 0 da olnverir’) Alemin siirekliligi, varlig1 gibi Tlahi Irade’nin tasarrufundadir.”2

Ancak Kindi, yaratmanin nihai illetd olarak Allah’in hakimiyetini koruma
endisesine ragmen tabil hadiselerde ikinci dereceden faillerin roliini reddetmiyordu.
“Kitib fi’l-Ibaneti ani’l-Illeti’l-Karibeti li’l-Kevni ve’l-Fesad” adli risalesinde boyle bir vasitayt
yahut ikinci dereceden bir failin fonksiyonunu arastirir.?

Kindi, konuyla ilgili bir bagka risalede iki tiir fiil ve failden s6z etmektedir.
Bunlardan biri olan ik gercek fiil, var olanlart yoktan var etmek olup, her sebebin
gayesi olan yiice Allah’a 6zgidir. Cunkidi var olanlan yoktan var etmek O’ndan
baskasinin harct degildir. Bu fiile yaratma (el-ibda) ad: verilir.* Kind’ye gbre bu gercek
fillin bir de gercek faili (el-failu’l-hak) vardir; etki titlerinden hicbirinin etkisinde
kalmadan varliga etki eder, yaptiklarini hi¢ etkilenmeden yapar, aract durumunda olan
ve olmayan biitin edilgenlerin ilk sebebidir. O, ilk edilginin yakin sebebi, ondan
sonrakilerin dolaylt sebebidir.5

Ikinci derecedeki gergek fiile gelince: O etki edenin etkisinin etkilenende ortaya
ctkmasindan ibarettir. Tanr’nin disindaki biitin varliklara bu nedenle hakiki degil,
mecazi olarak etkin adi verilmistir. Yani bunlarin hepsi gercek anlamda edilgin
durumundadirlart  “Bunlardan ilki yice Yaradan’dan etkilenmis, sonra da
birbirlerinden etkilenmislerdir. S6yle ki: Bunlardan ilki etkilenir, onun etkilenmesinden
de baskast etkilenir, ondan da bir baskast derken en son edilgene ulagilir. Tlk edilgin
baskasint etkiledigi icin ona mecazi olarak etkin adr verilmistir. Clinkd o, edilginligin
yakin sebebidir. Tkincisi de 6yledir, o da t¢iinciisiiniin edilginliginin yakin sebebidir.
Béylece son edilginlere kadar inilir.”””

Sonug itibariyle Kindf’ye gbre bazen yaratiklara mecaz olarak failler denir; fakat
gercekte onlar sadece miinfailditler, yani Allah’in mutlak fiilinin tesirinin alicilaridirlar.
Her sey Allah’in iradesiyle meydana gelir ve onun eseridir.

Kindi’ye gore Tannm ile alem arasindaki minasebet, Tann tarafindan gercek
anlamda yaratma, kapsamli tedbir ve siirekli yardim seklindedir. Alem ise Tanr’nin bu
filline, yoktan var ediciye karst sorumlulugunu yerine getirerek cevap vermektedir. Bu
ise hadiselerin yaratihis kanunlarma uygun sekilde cereyan etmesidir. Ayrica maddenin

1 Ali imran 3/47.

2Y. Kumeyr, Feldsifetn’l-Arab: el-Kindi, Beyrut - 1986. s. 19.
3 M. Fahti, s. 69; ayrica bkz. Felsefi Risaleler, s. 93-111.
“Felsefi Risaleler, s. 75.

5Felsefi Risdleler, s. 76.

6 Felsefi Risaleler, s. 75.

7 Felsefi Risileler, s. 76.
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Tanrrya duydugu aska kargilik, alemin Tanr’ya yaptigt ibadet ile Yaraticr'sinin varhigina
taniklik edisini ortaya koymaktadir.!

B- Ebu Nasr el-Farabi

Kindi’den sonra yasamis olan en énemli Islam distiniri ise EbG Nasr el-
Farabi’dir (870- 950 ). O, klasik Yunan felsefesi ile Islam’t birbiriyle uzlastirmaya
calismistir. Farabinin felsefi diisiinceleri esas itibariyle Plotinoscu stidar panteizmine
dayanmakla birlikte Farabi’nin teolojisi ve buna bagl olarak metafizigi eklektiktir.
Nihayet biitin bu telif, Tslim’la temasa getirilerek Islim inancinin taleplerine karsilik
verilecek bir tarzda dontisime tabi tutulur. Bu dontisime tabi tutulan en 6nemli konulardan
birisi Tantt kavrami olup esas konumuzu teskil etmektedir. SOyle ki:

Farabi’ye gére Tanr’min varhg, onun disindakilerin varligindan her bakimdan
farklidir. Fardbi, bu yaklasimimt zorunlu varlik-miimkiin varlik kategorilerine dayanan bir
ayirim ile temellendirmeye calismaktadir. S6yle ki:

Farabf'ye gore var olan her sey mertebe itibariyle ikiye ayrilir. Birincisi, 6zii
itibariyle varligt zorunlu olmayandir; buna miimkiin varlik adi verlir; ikincisi, 6z
itibariyle varligt zorunlu olandir ki, buna da goruniu varlizk denir. Miimkin varligt bir an
icin yok saydigimizda, bu durum bir imkansizliga yol agmaz. Dolaysiyla onun varhgt
bir sebebe dayanmaktadir. Zorunlu varliga gelince, onun zorunlulugu bagkasina
nispetle ortaya ¢ikan bir zorunluluksa bu, béyle bir varligin kendi 6z itibariyle
mimkin, baskast itibariyle zorunlu oldugu anlamma gelmektedir. Bu mimkiin olus ya
Oteden beri stregelen ya da zaman zaman ortaya ctkan bir seydir. Oysa mimkiin
varliklarin sebeplilik zincirinde sonsuza dek siiriip gitmeleri imkansiz oldugu gibi, devir
(totoloji) seklinde de sonsuza kadar siirtip gitmeleri imkansizdir. Bu durumda Farabi’ye
gbre miimkin varliklarin eninde sonunda bir zorunlu varlikta son bulmalan gerekir ki,
iste bu, 1lk Varliktir. Zorunlu varligin yoklugunu varsaymak ise imkansizliga yol acatr.
O’nun varliginin hicbir sebebi yoktur; varligmin baskasindan olmast da miimkiin
degildir. Var olan her seyin ilk sebebi O’dur. O’nun varliginin ilk olmast ve her ¢esit
cksiklikten uzak olmasi gerekir. Su halde O’nun varliginin tam; madde, fail ve gaye gibi
sebeplerden uzak, en mitkemmel varlik olmas: gerekir.?

Farabt'ye gbre Zorunlu varligin cisim gibi bir mahiyeti de olamaz. “O vardit”
dedigin zaman “var’in tarifi baska, cismin tarifi ise daha baskadir. Su halde, O’nun
vatli1 zorunin varlk anlaminda bir varliktr. Buna gére O’nun cinsi, fash ve tarifinin
olmamast gerekir. O’nun varligina delil de yoktur; aksine, O her sey icin delildir. Ozii
itibariyle O’nun varligt ezeli ve ebedidir. O’nun hakkinda yokluk s6z konusu degildir;
varligr giic halinde degildir. Béyle olunca O’nun var olmamast imkansizdir. Kendi
varligint devam ettirmesi icin hicbir seye muhtac degildir. O’nun varliginda degisme
olmaz. O birdir; su anlamda ki, O’nun sahip oldugu hakikat kendisinden baskasinda

1 Felsefi Risaleler, s. 1,80 (3) (Eba Ride’nin takdiminden).
2 Farabi, Uydnii’l-Mesiil, cev. Mahmut Kaya (‘Iskin Filogoflarmdan Felsefe Metinlers” kitabindan) TIstanbul—
2003, 5.118; ayrica bkz. Farabi, E/-Medinetii'-Fazila, gev. Ahmet Arslan, Ankara - 1990, s. 1-2.
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yoktur. Birdir; su anlamda ki, uzanimi ve niceligi olan seyler gibi bélinme kabul etmez.
Su halde O’nun hakkinda “ne kadat”, “ne zaman” ve “nerede” denilemez. Cisim
degildir. O birdir; su anlamda ki, O’nun zatt madde, suret, cins ve fasi gibi
kavramlardan meydana gelmis degildir. O’nun z1dd1 yoktur. O sirf iyiliktir, sief akildur,
sirf makdl ve sitef akildir. Bu ti¢ kavram O’nun zatinda ayni seydir. O hikmet ve hayat
sahibi, bilen, giicii yeten ve irade sahibidir. O son derece giizel ve milkemmeldir. Ozii
itibariyle en biylk seving onundur; ilk seven ve ilk sevilendir. Her seyin varligi
ondandir; su anlamda ki, kendi varligimnin etkisi esyaya ulastirilir ve esya hemen var
olur. Biitiintiyle varlik bir diizen i¢inde O’nun varligmnin etkisiyle meydana gelmistir.!

Her varligin O’nun varligindan bir payt ve varlikla O’nun arasinda bir hiyerarsi
mevcuttur. Esyanin varligt O’ndandir; fakat bu var ediste O’nun, bizim amacimiza
benzer bir amaci yoktur. Zaten O’nun esyaya yonelik kasti da yoktur. O’nun bilgisi ve
rizast olmaksizin varhk O’ndan tabii yolla ¢ikip meydana gelmis degildir. O zatini
bildigi i¢in ve bu ideal varlikta iyilik diizeninin ilkesi O oldugu i¢in esya O’ndan zuhur
etmistir. Su halde bildigi seylerin var olmasinin sebebi O’nun bu bilgisidir. Onun esyay1
bilmesi zamana bagh bir bilgi degildir. Varliga sireklilik verip yok olmamasini
saglamustir. Bu anlamda O, her seyin var olusunun sebebidir. Yaratmak kendinden
olmayan seyin varliginin surekliligini saglamaktr. Bu streklilikte, Ik Yaraticr'nin
zatindan baska hicbir sebebin etkisi s6z konusu degildir.?

Tanr’mn biitiin bu ézellikleri, Farabi’nin Tann anlayisinda Yunan felsefesine ait farklt
Tanrt kuramlannin birbirleriyle uyumlu bir sentez haline getirilmesidir. Ciinkii mesela kendi
kendisini diistinen bir akil olarak Tanr anlayisi, temelde Aristoteles ‘in Tantt anlayisidir. Ancak
boyle bir Tanr’dan bu kendi kendisini digtinmesinin sonucu olarak evrenin tasmast temast,
temelindeki bu tasmact anlayis ile Plotinoscu bir yorumu yansitmaktadhr. 3

Benzer sekilde Farabi, Aristoteles’i takip ederek diistinmeyi ilahi siijenin en yiksek
akt olarak degerlendirir ve Tant’nin aklettigini séyler. Ona gore, Ik Olan maddede
olmadigi ve herhangi bir bicimde maddesi olmadigindan, t6zii bakimindan bilfiil
akildir. Cunkd hiviyeti akil olan, hiviyeti olan i¢in akilsaldir (ma’kul). Ve o akilsal
olmak icin kendisini disinda olup kendisini diistinecek ayrt bir 6ze muhta¢ degildir.
Tersine onun bizzat kendisi, kendi 6ziini disinir. Boylece o kendi 6zint
distindtginden otirt bilfiil akdli ve akil olur ve 6ziinin kendisini disiinmesi
sonucunda, bilfiil akilsal olur. Aynt sekilde bilfiil akil ve bilfiil akilli olmast icin onun
kendisini diigiinecegi ve disardan edinecegi bir 6ze ihtiyaci yoktur. Tersine kendi
6zind disinmek suretiyle o, akil ve akilli olur. Cinkil diiginilen 6z, dustinen 6zdur
ve boylece o, akilsal olmast bakimindan akildir. Demek ki o akil, akilsal ve akillidir.
Biitiun bunlar tek bir 6z ve tek bir bolitnmez t6zdur.

Bu sekilde Tanrr’ya akletme ve disiinme niteligini izafe eden Farabi’ye gore,
Aristoteles’ten farklt olarak, Tanri evrenin butiniinin bilgisine sahiptir. Zira

U Farabi, Uydnii/-Mesdil, s. 119.

2 Farabi, Uydnii'-Mesdil, s. 119-120.

3 Farabi, e/-Medinetii'I-Fazela, s. XIV-XVT (¢evirenin takdimi).
4 Farabi, E/-Medinetii'l-Fazila, s. 7.
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Farabi, Tanrr’ya ait bilginin bir sonu¢ olmadigini diisinmektedir. O, aksine bu tir
bilginin ayrilmaz bir nitelik olarak yaratici, varlik verici oldugunu kabul etmektedir.
Tanri ve onunla beraber, Onu takip eden fizikétesi gercekligin soyut akillarinda
bilme ve disinme eylemi ile yaratma eylemi ayni anlama gelmektedir. Buna goére,
Tanr’'nin, kendini distinmesi, kendinden ezell olarak varhfin tasmasmna yol
acmaktadir. Bitlin var olanlarin varhik kaynagi, kendisinden tasip geldikleri en son
ilke, Tanrr’dir. Su halde, “tanrisal 6z, bir bakima bltin var olanlart” teskil et-
mektedir. Dolayisiyla, “O, 6zint akledince, bir bakima, var olanlarin tamamint
akletmis olur. Clinki onlarin her biri varhgini Ondan almisti” !

Ulastlan bu noktada, sunu gérmek miimkindiir ki, Farabi uzlagtirmact yaklasimina
ragmen, felsefenin agkin, basit, gayri sahsl tann kavramindan fazla 6diin vermemektedir.
Stinni goriisiin, kendi 6zel anlam cercevesi icersinde, “sahsi’” niteliklere sahip, irade sahibi
tanr1 kavram Farabi tarafindan akil alir bir aciklama olarak gérilmemektedir. 2

Farab’nin felsefesine ait bir baska problem ise Tanri ile evren arasindaki
iliskinin ag¢iklanmasidir. Tanrt ile Tanrt’'nin disinda ki varliklar arasindaki yaratma
iliskisini, Yeni-Plitoncu suddr modelini esas alan bir kuram cercevesinde
temellendirmeye ¢alisir ki bu ¢6zim Siinni gelenege aykiridir.

Farabl metafiziginde evren, Tanri kavrammin ihtiva etmis oldugu
muhtevanin zorunlu bir parcast ya da uzantisidir. Buna gére, Tanr1 hakkindaki
tasavvurumuz, Onunla beraber evreni de icermektedir.

Farabi, hi¢ stiphesiz, Tanr’nin varhgmin mahiyeti ile evrenin varligmnmn
mahiyeti arasinda bir farkhihigin bulundugunu kabul etmekte, hatta yukanda tasvir
etmeye calistigimiz gibi, Tanrt tasavvurunu boyle bir ayrim tizerine oturtmaktadir.
Bu ayirima gére Tanri, varhigini kendi 6ziinden alan, bunun icin kendisi disinda
baska hicbir seye bagli olmayan varliktir. Bu nedenle varlik yetkinligi ve wvarlk
Ustiinliigii bakimindan Tanrt ile Onun disindaki varliklar arasinda bir farklilik
bulunmaktadir.

Ona gore Tanr’nin yaratma fiili, Tanr’nin objesi, bizzat kendi 6z olan
dustinme fiiliyle aymt anlama gelmektedir. Tantisal diizeyde disiinme ya da bilme
ise, stirekli olarak, yaratma eylemiyle bir arada bulunmaktadir. Tanri’'nin, tanrisal;
bilginin hem objesi hem stjesi hem de bizzat kendisi olan 6ziinden béylece zorunlu
olarak diger var olanlarin varligi cikar. Dolayisiyla Farabi’de kozmik ¢ikis, biitiin var
olanlarin nihai metafizik ilkesi olan Tanr’dan bir tasmadir. Oyle bir tagma ki, Tlk-
olanin varligt altinda bulunan her bir var olanin varlik kaynagidir. Su halde “Ilk-
olanin t6zu, ister mitkemmel ister kusurlu olsun var olan her yarligin kendisinden
tastif1 bir t6zdir.”

Farabi metafiziginde, Islim’in dini metafizigi ile bir uygunluk icerisinde
tamamiyla kendine yeter olan Tanr’nin evreni ne icin yarattigt ya da olusun hangi
teleolojik sonug icin basladigina dair herhangi bir agiklama ile karsilasmiyoruz,

1 Yagar Aydinl, a.g.e., s. 42.
2 Yagar Aydinli, ag.e., s. 45.
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zaten onun Tanri tasavvurunda, Tanr’nin yaratma eyleminde baslangic, sonug
kisaca zamana ait herhangi bir belirlemeden s6z edemiyoruz. Cinkid Tanr'nin
disinda kalan biitiin tabii varliklarin varligt ondan zorunlu olarak ¢ikmustir. Farabi,
bu cikist Tanr’nin cémertligi Tle iliskilendirmektedir. Ama ona gore, Tanr’nin
comert olusu, bir sonug, bir etki degil, aksine Onun 6ziintin éncesiz-sonrasiz bir
Ozniteligidir. Dolayistyla, diger var olanlarin varligt Tanr’nin cOmert olmasinin
nedeni degildir.!

Sonug itibariyle Farabi, Tanr’nin tarif edilemez olusundan ziyade
Tanr’'nin nitelikleri izerinde durur. Onun tanitmaya c¢alistigt Tanri, Aristo’nun
Tanrr’st degildir. Aksine Farabi’nin Tanrt’st mutlak ve agkindir. O’nun kendi
niteligi disinda hicbir keyfiyeti yoktur. Farabi, ayni zamanda Tanrt’ya hayat,
ululuk, seving, giizellik, mutluluk, bilgelik gibi sifatlar izafe etmektedir ki bunlar
Islam inancinin izlerini tasimaktadir.? Keza bu sifatlarin Yunan gelenegine
yabanct oldugu da bilinir. Ama béyle bir Tanrt anlayist yine de Farab’nin kendi
doktrinin neticesidir.

C- Ebi Ali el-Hiiseyin Ibn Sina

ibn Sini kendisinden ¢nceki Islim felsefesinin iki hakim anlayisin1 yani
KindPnin felsefi dgretileriyle Farabi okulunu felsefi acidan dinamik, teorik acidan ise
ikna edici bir sistemde biiytik bir ustalikla bir araya getirmistir.?

Felsefi diisiincelerinde esas itibartyla Farabi’yi takip eden Ibn Sind’ya gére alem
ile Tanm arasinda temel ontolojik farlilik vardir. O, bu farklihig: dikkate alarak alemin
yaratilisint izah etmektedir; Ibn Sina’nin metafizikteki amact temelde alemin mimkiin
ve bagiml niteligini ortaya koymak, kozmoloji ve kozmogoni biliminde prensiple
tezahiir arasinda var olan siirekliligi actklamaktir.* Tbn Sina bu siirekliligi izah ederken
buyiik élcide Yeni-Eflatuncu sudir gelenegin tesirinde kalmistir.

Yeni- Eflatun’cu suddr teorisinde “Bir” her seyin kaynagidir. Bir, varlik ve
kemalinin bollugu sebebiyle alemdeki biitiin varlik nizamini irade ve ihtiyarindan
tamamen bagimsiz olarak tabii zorunlulukla meydana getirir. Tlk varliktan, ilk sudtr
eden varlik, kendi 6ziinii idrak edebilen ilk akildir. Ilk varhg idraki sebebiyle ikinci akil
meydana gelir. Kendi 6ziint akletmesi sebebiyle en uzak gék meydana gelir. Sonra
ikinci akil Ilk varhgs idrak eder ve bundan iigiincii akil meydana gelir. Bu sudtir vetiresi
birbiri ardinca bu sekilde onuncu akla kadar devam eder.>

Ibn Sina, yukarida kisaca izah ettigimiz, Yeni-Eflatuncu suddr teorisinden
ilham alarak Tanr’dan sudir yoluyla gayri maddi akilarin cikaridmasiyla Aristo

1 Yasar Aydinli, a.g.e., s. 54.

2 Farabi, E/-Medinetii'l-Fazila, s. 78—14.

3 Dimitri Gutas, [bn Sind’nin Mirass, detleme ve ceviri M. Ciineyt Kaya, Istanbul—2004 s. 137—138.

4 Seyyid Huseyin Nast, Up Miistiiman Bilge, Tstanbul—1985, s. 40.

5 Macit Fahri, ag.e. s.111-112. Ayrica bkz. Anthony Kenny, .4 Brief History Of Western Philosophy, Oxford—
1998, Black Publishers, s. 96-97.
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tarafindan formile edilen, Bir olan Tanr’dan dleme, yani ¢cokluga hicbir gecit olmadigt
seklindeki eli kolu baglt ve savunulamaz bir Tanri anlayistnin eksikliklerini gidermek
istemisgtir.!

Felsefe tarihcilerine gore, Ibn Sind bu konuda bir yandan Helenistik felsefeyi
kendi icinde tutarli ve rasyonel bir sistem haline getirmek, 6te yandan onu Islam
inanclartyla uyumlu hale sokmak gibi ikili bir amact vardir.

Fakat sudar teorisi, bir¢ok tartisma konusunu da beraberinde getirmistir. Soyle ki:
Sudtr, Halik ile mahlak arasinda bulunmasi gereken ve son derece énemli olan
mesafeyi ortadan kaldirip Islim’in da siddetle karst ¢iktigi bastan asagi panteist bir
diinya goOriisini getirmiyor mu? Zira Kuranin Allah gorisinde, hicbir seyin
kendisine benzemedigi Tanr ile onun mutlak emriyle meydana getirdigi yaratiklarin
coklugu arasinda hudutsuz bir ugurum vardir.2

Ibn Sind’nin bu probleme getirdigi ¢céziim Onerisinde mahiyet ve varlik ayrimi
onemli yer tutar. Varlik ve Mahiyetin kavranilip iliskilerinin belirflenmesi, Tanr1’nin
varli§i ve mabhiyeti ile diger var olanlarin ayrimini belirleyecektir. Bilindigi gibi
mabhiyet tiimel bir kavramin yalniz zihindeki fertlerini g6z éntinde bulunduran bir
sOz olarak tarif edilmigtir. Hiviyet ise bir seyin dis dinyadaki varhgina denir.?

ibn Sind’ya gore varlik kazanan seyler, aklen iki kisma bolinebilirler. Tlki
zatt dikkate alindiginda varligt zorunlu olmayandir. Onun varligr imkansiz da
degildir, yoksa var olamazdi. Bu sey imkan sahasindadir. Tkincisi zati dikkate
alindiginda varligi zorunlu olandir.# Bu anlamda mahiyet var olustan ayrilamaz ve
yoklugu sa¢malik veya celiskiye yol acacaksa yani seyin varligi kendisinden
(bizatihi) ise, bu varlik Zorunlu varliktir.5 Zorunluluk onun ayrilmaz Szelligidir.
Onun varhigl zorunlu olmaktir. Bu zorunluluk 6zelligini kaldirdigimiz zaman,
varligt da kalkmis olur. Zorunluluktan bagka bir mahiyeti yoktur. Zorunlu var
olmaktan bagska bir sey degildir.6 Bu nedenle de O’nun varhigina delil getirmeye
gerek yoktur. Ciinkii O’nun kendi zati, varhgint akla zorunlu olarak kabul ettirir.

Kendisinden dolayt zorunlu olan varligin, varliginin bir sebebi ve illeti de
yoktur, zira varhgmin zorunlulugu kendisinden olanin ayni anda bagkasiyla da
zorunlu olmasi mantik yéninden c¢elisiktir. Bu demektir ki, bir varligin
illetinin bulunmamasi, onun daima var oldugunun delilidir. Ciinkd illet, bir seyin
tzerinden yoklugun gectigini ifade eder, bundan dolayt da onun varlik alanina
ctkmasinin sebebi aranir ve bdylece var olmasinin ispatina gidilir. Oysa Zorunlu
Varlik’in varligi, O’nun sebebini bularak degil, kendisi her seyin sebebi olmast

1 Fazlur Rahman, “Tbn Sind”, cev. Osman Bilen, Iskim Diigiincesi Taribi, M. M. Setif (ed.), Istanbul - 1990,
c.2,s.101.

2 Macit Fahri, a.g.e. s. 138.

3 Hiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gire Yaratma, Ankara—1974, s. 14,

4 Tbn Sina, Kitabu's- Sifa-Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tirker, Istanbul - 2004, 5.35; Ibn Sindg, er-
Risaletii’l- Argiyye fi Hakaiki't- Tevbid ve Isbati'n- Nitbiivve, cev. Mahmut Kaya, (‘Lildm Filozoflarmdan Felsefe
Metinleri’ kitabindan) Tstanbul—2003, s. 308.

5 Necip Taylan, a.g.e., s.184.

¢ Huseyin Atay, a.g.e., s.13.
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yoniinden ispat edilir. Bundan dolayt O’nun varligini yine kendi varliginin sifatlar ile
anlamak gerekir. Diger yandan, daha o6nce de séylendigi gibi Zorunlu Varligin
yoklugunu farz etmek de bir geliskiyi dogurur, ¢iinkii O’nun yoklugunu disiinmek
muhaldir. Tam bunun karsisinda zorunsuz (mimkin) varlk ise, yoklugu
dustntldiginde boyle bir celiski ve imkansizlik séz konusu olmayan varhktr. Var
olup yoklugu distiniilemeyen zorunlu varlik yani Vacibi’l-Vicut’un (Tanrt) varlig
zarurldir. Zorunlu varhgin, varliginin zaman Gstii olmasi ve kendisinde zorunluluk ile
varligin ayni olmast anlaminda, zorunlu varlik en gercek (Hak) varliktir. Bu
nedenle O’nun yoklugu asla distintlemez.! Dolayistyla Tanti, zorunlu bir varliktir;
Oteki biittn varliklar ise miimkiindir ve var olmalarini Tanrr’ya borcludur.

Yapilan izahlardan anlasilacag: gibi Tanrt’nin varlig konusunda ontolojik ayirimi
esas alan Ibn Sina nitelikleri konusunda zorunlu varhgmn her yonden tek oldugunu
kabul eder. Ona gore, Tanrr’'nin mahiyeti O’nun zorunlu olarak var olmastyla 6zdestir.
Tanr’nin ayri bir mahiyeti olmadigindan o mutlak olarak basittir ve tarif edilemez.
Fakat eger onun ayr1 bir mahiyet ve sifatlart yoksa herhangi bir sekilde alem ile nasi
minasebette bulunmaktadir??

Fazlur Rahman’a goére Islim felsefesi gelenegi ¢oziim yolunu Yeni-
Eflatunculugun gelistirdigi 6rnegin tesirinde kalarak bulmustur: Buna gbre, Tann
kendini bilmekle aynt zamanda seylerin 6ziint de kesin ve basit tarzda bilir, seklindeki
fikir, O’nun mutlak basitligi ile bitlesir. Bu sistem Ibn Sina tarafindan gelistirilmis ve
belli bir dizene kavusturulmustur. O, Tanr’nin ilim, yaratma, kudret, irade v.b.
stfatlarini Tanr’nin degismeyen basit varhigindan ¢ikarmaya calisir veya daha ¢ok, bu
stfatlarin Tanr’nin varhigr gerceginden baska bir sey olmadigini gbstermeye caligir.
Bunu yaparken biitin bu sifatlarin ya subuti (olumlu) veya selbi (olumsuz) oldugunu
gostermeye calisir; bu sebeple bunlar Tanr’nin varlig ile ve Tanrr’nin varlig bunlarla
Ozdestir. Buna gdre ulthiyet mutlak olarak basittir. Tanr’’nin bilgisi O’nun maddeden
tamamen uzak ve salt ruh olmasiyla gosterilebilir. O, kendisi i¢cin 6zne ve nesnenin
aynt oldugu saf akildir. 3

Ancak Tanr’nin kendini bilmesi bilfiil diger-seyleri de bilmesi demektir.* Clinki
Cunki kendini bilmekle O, zaruri olarak, kendisinden ¢ikan diger varliklar1 da bilir.

I Necip Taylan, a.g.e.,s. 184-185.

2 Fazlur Rahman, a.g.e., c.2, s. 120. Ayrica bkz. Hiiseyin Atay, a.g.c., s. 46-58.

3 Fazlur Rahman, a.g.e., c. 2, s. 120.

4 Ibn Sina bu yaklagimiyla Aristo’nun Tantt anlayisinin ortaya cikardigt problemleri gidermeye calismistir.
Zira Aristo’ya gore de zorunlu varlik sayi itibariyle bir olmalidir. Bu varligin kendi i¢inde dahi sifatlarinin
coklugu s6z konusu olamaz: Aslinda Tanri varlik olmaktan ve zorunlu olarak var olmaktan bagka hicbir
mahiyet ve sifata sahip degildir. O, ne Tanti'nin yaratma fiilinin, korumasinin ve hatta ne de bilgisinin
objesi degildir. Bu nedenle Aristoteles’in mutlak Tanri’st yaratan Tanri degildir; hatta O, diinyadan ayrt bir
vatlik oldugunu bile bilmemekte, dolaystyla orada bulunan varliklara veya seylere de aldirmamaktadir.
Ayrica Aristoteles’in ilk hareket ettiriciyi, kendisine ibadet edilen, kendisinden yardim istenilen bir varlik
olarak disinmis olduguna iliskin hicbir belirti yoktur. Ve gercekten, eger Aristoteles’in Tanri’st biitiintiyle
kendinde kapalt ise, ki boyle olduguna inanmak mimkindir, o zaman insanlarin onunla kisisel iletisime
yonelmeleti s6z konusu olmayacaktir. Magna Moralia'da Aristoteles, Tant’ya yonelik bir dostlugun
olabilecegini diisiinenlerin yanildiklari séylemektedir. Ciinkii Tantt sevgimize karsilik veremez ve bizim
ne olursa olsun Tant’y1 sevebilecegimiz sdylenemez. Bkz. Etienne Gilson, Tanr: ve Felsefe, cev. Mehmet
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Burada Ibn Sind orijinal bir noktaya temas eder. Geleneksel Helenistik felsefeye gore
Tantt en iyi sekilde yalnizca mahiyetleri (veya killileri) bilebilir, clizl varliklart degil;
cinkii bunlar ancak duyu algilariyla ve dolayistyla zaman icinde bilinebilirler, fakat
Tanrt zaman dist ve degismez oldugundan, ayrica cisim olmadigindan algiya bagl bilgi
sahibi olamaz.

Bu diisiinceleri nedeniyle Ibn Sind’nin Doguda Gazali ve Schristani, Bat'da
Auvergne’li William ve Thomas Aquinas gibi gliclii muhalifleri vardi. Bu tenkitgiler, onun
Allalb’in mahiyeti, clizileri bilmesi, alemle iligkisi ve alemin kidemi hakkindaki fikitlerini
reddettiler.! Cunkii bu yalnizca Tanr’nin bilgisini eksik gérmekle kalmiyor, ayni
zamanda Tanrr’nin olmast gerektigi gibi; oldugu seyler karsisinda bizzat O’nu faydasiz
hale getiriyor. Ibn Sina bir delil gelistirir; buna gére, Tanrt algtya dayali bilgi sahibi
olamazsa da yine de o biitiin ctizi’leri “killi yolla” bilir ve bu yiizden de algiya bagl
bilgi O’nun icin lizumsuzdur. Tanri, bitin varliklarin kendisinden suddr ettigi sebep
oldugundan hem onlarin vathklarimi hem de aralarindaki miinasebetleri  bilir.
Gazal’nin Tehdfur el-Felasifenin, on Ugtinci meselesinde o6ne strdigi bu teori

hakkindaki tenkit bu noktada hedefini bulmaktadir.

Tanr'nin irade ve yaratma sifatlart g6z oniine alindiginda ibn Sind’nin sudiir
anlayist bu sifatlar, Gazali’nin gosterdigi gibi, anlamsiz kiliyor. Tamamen akli ve sudar
nazariyesine baglt uldhiyet anlayisinda iradenin hicbir manast yoktur. Ibn Sind’ya gore
Tanr’'nin iradesi, alemin zorunlu olarak kendisinden ¢tkmast ve O’nun bundan
duydugu tatminden baska bir sey degildir. Ashinda Ibn Sina bunu olumsuz ifadelerle
tarif eder, yani Tanr alemin kendisinden ¢tkmasint istememezlik etmez; bu da olumlu
irade sifatindan ve bu iradenin gerceklesmesinden oldukea farklidir.

Cinkd burada, gercek bir tercih bahis konusu degildir. Akilla kararlastirilmis bir
faaliyet elbette irade ve tercihle uyusabilir ve istenilerek yapildigt séylenebilir. Fakat bu
istek hem baglangica, hem de sonuca ilave bir unsur olarak dahil edilmelidir. Farz
edelim ki, bir kimse bir mesele hakkinda distinmek istiyor. Simdi baglangictaki se¢im
problemden ¢ok, kendisinin dustinmesidir ve daha sonra herhangi bir anda bu
distinme ameliyesini bitirmeyi tercih veya irade edebilir. Baslangic ile sonug arasinda
cereyan edenler akilla belirlenmis bir disiince streci olacaktir ve her ne kadar bir
bitlin olarak sirecin kendisi de secilmis ve iradi olsa da bir tercihler dizisi
olmayacaktir. Fakat Tann hakkinda felsefl yoldan konusurken ister baslangicta, ister
sonugta olsun bu ilave unsura hi¢ gerek yoktur.

Sonug itibariyle Tbn Sini’ya gore alem, Tanrr’yla birlikte ezeli olarak vardir.
Ciinkii hem madde, hem de suretler ezeli olarak O’ndan cikarlar. Bu anlayis Islam
inancina zit olmakla birlikte Ibn Sind’nin amact hem dinin taleplerini, hem de aklin
taleplerini dengelemeye calismak ve tanritanimaz materyalizmden kaginmaktir.
Maddecilere gore alem, Tanrt olmadan kendi basina ezelden beri mevcuttur. Ibn

Aydin, Izmir - 1986, s. 32; Frederick Copleston, Felsefe Taribi - Aristoteles, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul -
1986, s. 72-73.

1 Sems Inati, “Ibn Sina”, cev. Samil Ocal- Hasan Tuncay Basoglu, Isiim Felsefesi Taribi, edt. Seyyid Hiiseyin
Nast - Oliver Leaman, Istanbul -2007, s. 289.
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Sina’ya gore de alem ezeli bir varliktir, fakat o kendi i¢inde mimkiin oldugundan,
kendi bitiinligi icinde Tanr’ya muhtagtir ve ezeli olarak Tanrt’ya bagimlidir. Burada,
mahiyet ve varlik anlayisinin ¢ifte maksadini gériyoruz.! Ateizmin tersine var olan
seylere varlik verecek olan Tant’nin varligina ihtiyac duyulur ve panteizmden
kurtulmak icin de Tanrr’nin varhgmin, alemin varligindan kokli olarak farkli olmasina
gerek duyulur.

Sonug

Felsefe tarihinin en temel konularindan birisi Tanrt kavrami ve inancidir. Tslam
filozoflar1 Tanrr'ya dair saf entelektiiel bir ilgi duydular. Akil ve mantigin ilkelerinden
hareketle Tanri dUstine yaptiklart caligsmalarla konuya derin felsefi bir boyut
kazandirdilar.

Islam disiince tarihinde felsefi konulara dair eser yazan ilk filozof, Kindi'dir.
Metafiziginin en temel kavramlarindan birisi Tanr kavramudir. Ona gére Tant,
yoklugu diistintlemeyen, zorunlu ve illeti olamayan varhktir. Varhigini sirdiirmesi
baskasina baglt degildir, alemi, belirli bir zamanda yoktan yaratmustir. Kindi’ye gére
Tann ile alem arasindaki miinasebet, Tanr tarafindan gercek anlamda yaratma,
kapsamli tedbir ve siirekli yardim seklindedir Kindi’nin bu disiinceleri, ne Yunan
felsefesindeki alemin baslangicsizhigint savunan gorisle ne de akillar teorisinde
kullanilan Yeni-Eflatuncu sudir doktrini ile uzlagabilir.

Farabi ise Tanr’nin tarif edilemez olusundan ziyade Tanr’nin nitelikleri
tzerinde durur. Onun tanitmaya calistigt Tanri, Aristo’nun Tanr’st degildir.
Aksine Farabi’nin Tanri’st mutlak ve agkindir. O’nun kendi niteligi disinda
hi¢bir keyfiyeti yoktur. Farabi, aynmi zamanda Tanri’'ya hayat, ululuk, seving,
gizellik, mutluluk, bilgelik gibi sifatlar izafe etmektedir ki bunlar Islam
inancinin izlerini tagimaktadir. Keza bu sifatlarin Yunan gelenegine yabanci
oldugu da bilinir. Ama bdyle bir Tanrt anlayisi yine de Farabinin kendi
doktrinin neticesidir.

Ibn Sind’ya gelince, o esas itibaryla felsefi diisiincelerinde Farabiyi takip
etmistir. Ona gore alem ile Tanrt arasinda temel ontolojik farlilik vardir. O, bu farklilig:
dikkate alarak alemin yaratihsini izah etmektedir; Ibn Sind’nin metafizikteki amac
temelde alemin mimkiin ve bagimlt niteligini ortaya koymak, kozmoloji ve kozmogoni
biliminde prensiple tezahiir arasinda var olan siirekliligi agiklamaktir. Thn Sina bu
strekliligi izah edetken biyik o6lclide Yeni-Eflatuncu sudir gelenegin tesirinde
kalmistir.

! Fazlur Rahman, a.g.e., c. 2,s. 122.
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