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01.07.2012 tarihinde yurirlige girecek olan yeni Turk Ticaret
Kanununda diizenlenen ve isciler acisindan 6nemli hukuki sonuglart
bulunan, bitlesme, bélinme ve tir degistirme yolu ile isyerinin
devrinin iscilere ve is akitlerine etkisi ele alinmaya ¢alistlmistir. Yeni
Turk Ticaret Kanununda ki bu dizenlemenin benzer konuyu
diizenleyen 4857 sayili Is Yasasinin 6. Maddesine aykir1 ve farkls
diizenlemeler getirmis olmast konunun énemini arttirmaktadir. Isciye
devre itiraz ve alacaklari icin teminat talep etme haklarinin taninmasi,
devre itiraz ile is akdinin sona ermesi, bitlesme, bolinme ve tir
degistirme icin de miteselsil sorumluluk 6ngérillmesi ve bu
sorumlulugun kapsami bakimindan bazi farklliklar getirilmesi yeni
dénemde dikkate alinmast gereken 6nemli yeniliklerdir.
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I§yerlerinin Birlesmesi, I§yerlerinin Bolinmesi

Effects of Split, Merger and Operating Type Changing to The
Labour Relations According to The Turkish Trade Act (Tta 178;
158; 190)

In this study, the effects of transferring the operating rights through
split, merger and operation type change, which take place in the new
Turkish Trade Act which will be in force on 01/07/2012, on workers
and labour acts will be discussed. The fact that this regulation
contrasts with the 6th article of Labour Law No 4857 which regulates
the same subject takes the attention. Giving the worker the right to
object to the transfer and to demand guarantee for his/her holdings,
terminating the labour act through objection to the transfer,
accepting joint liability for split, merger and operation type change
and regulating some differences in the field of scope of this
responsibility are crucial renewals to pay attention.
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Girig

6102 Sayilt yeni Tiirk Ticaret Kanunu 13.01.2011 tarihinde TBMM’de kabul edilmis
ve 14.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Kanun 01.07.2012 tarihinde
yurtrlige girecektir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 6nemli degisiklikler iceren
modern bir yasadir; derin bir bilgi ve tecrilbeye dayanan saygin bir calismanin
trinidir. Bununla birlikte yeni kanunun is hukuku ve isciler bakimindan yaptig
bir dizenleme, bu dizenlemenin uygulamadaki sonuclari ile ugrasmak zorunda
olan is hukukcular icin ilgi cekici ve elestiriye aciktir. S6z konusu diizenleme,
birlesme, bolinme ve tir degistirme yolu ile isyerinin devrinin iscilere ve is
akitlerine etkisi hakkindaki TTK 178 hitkmidir. TTK 178 ile konuyla ilgili Ts
Kanunu Madde 6 hikmiine pek ¢ok bakimdan aykiri ve farklt bir diizenleme
getirilmistir. I§giye devre itiraz ve alacaklari icin teminat talep etme haklarinin
taninmasi, devre itiraz ile is akdinin sona ermesi, birlesme, bélinme ve tir
degistirme icin de miiteselsil sorumluluk 6ngdrillmesi ve bu sorumlulugun kapsami
bakimindan bazi farkldiklar getirilmesi yeni dénemde dikkate alinmast gereken
6nemli yeniliklerdir. Bu hitkmiin uygulanmasindan dogacak is hukuku sorunlarinin
tespiti ve ¢oziimii, yeni yasanin konuyla ilgili temel hitkmii olan 178. Maddesinin Is
Kanunu Madde 6 ile karsilastirilarak yorumlanmasini gerektirmektedir.

~ Birle sme, Bolinme ve Tur De gistirme ile is
lligkilerinin Ge¢gmesinin Ticaret ve  Ig Kanunlarinda
Farkl Dlzenlenmesi

Birle sme, Bolinme ve Tur De gistirme

Yeni yasada sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tir degistirmesi konulari yasanin
ticaret sirketlerini diizenleyen ikinci kitabinin “genel/ hiiksimler” bashklt birinci
kisminda ayrt “F” bashigt alunda 134 ila 194. Maddeler arasinda birlikte ele
alinmaktadir. TTK 136-158 hikiimlerinde bitlesme, TTK 159-179 htukumlerinde
bélinme, TTK 180-190 hiikimlerinde ise tiir degistirme diizenlenmekte, bu
dizenlemeleri  “ortak  hiikiimler”  baslhigl alinda TTK 191-193 hukimleri
izlemektedir. Yasanin genel gerekcesinde belirtildigi tzere sirketlerin birlesme,
bélinme ve tir degistirmeleri ayrintili bir sekilde AB’nin birlesmelere iliskin
78/855 ve bolinmeler hakkindaki 82/891 sayili yonergelerine uygun olarak
diuzenlenmistir. Ayrica TTK 134-194 hikimleri, bircok noktada farkliiklar
icermekle bitlikte, “Lsvigre’nin 30/ 10/ 2003 taribli, “Birlesme, Biliinme, Tiir Degistirme ve
Malvarl@s  Devrine lliskin Federal Kanun” (IBirK/ FusG)'dan yararlanilarak  kaleme
alimmastar” (TTK 134 Gerekgesi).

Ekonomik biyime ve merkezilesmenin hukuki acidan en Onemli
gorinimlerinden biri, sirket evliligi olarak da amilan ticaret sirketlerinin
birlesmesidir.  (Giizel, 1987; 38, Ozkaraca, 2008; 61, 62) Ticaret hukuku
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Ogretisinde bitlesme, bir veya birden ¢ok ticaret sirketinin malvarliginin, tasfiye
olunmaksizin, iclerinden birine veya yeni kurulan bir sirkete kendiliginden veya
killi halefiyet yolu ile gecmesi; bu suretle malvarliklarinin birlesmesi ve intikal eden
malvarliginin karsiligi olarak, infisah eden sirketin ortaklarinin, hesaplanan bir
degis-tokus Olclsiine gore, binyesinde birlesilen sirkette, kendiliginden ortaklik
payt kazanmasi olarak tanimlanmaktadir (Poroy, Tekinalp, Camoglu,2003;141).
Yeni TTK 136/I’de bitlesmenin iki farkli sekilde olabilecegi belirtilmektedir: Bir
sirketin digerini devralmasi, teknik terimle “devralma seklinde birlesme” veya sirketlerin
yeni bir sirket icinde bir araya gelmeleri, teknik terimle “yeni kurulus seklinde birlesme”.
Devralma seklinde bitlesmede devir alan ve devir edilen olmak tzere iki sirket
mevcuttur. Birlesme devir alan sirket biinyesinde gerceklesir; devir alan sirket
varligini stirdurtir. Devir edilen ortaklik ise devralanin biinyesine iltihak eder ve
islemler tamamlaninca tlzel kisiligini kaybeder (Poroy, Tekinalp, Camoglu,
2003;149). Yeni kurulus seklinde birlesme halinde ise sirketler bitleserek yeni bir
ticaret sirketi olusturur ve infisah ederler. Béylece yeni bir sirket tlizel kisiligi
olusurken birlesen sirketlerin tiizel kisilikleri bitlesme tamamlandiginda ticaret
sicilinden terkin ile ortadan kalkar (Poroy,Tekinalp, Camoglu,2003;148).

Yeni yasa birlesme konusunda bazi yenilikler getirmektedir. Bunlardan
bazilari, bitlesen sirketlerin aynit tirde olmast kosulunun kaldirilmasi, birlesmeye
ayni sermaye htkiimlerinin uygulanmamasi, pay sahipligi haklarinin daha etkili bir
sekilde korunmast ile alacaklilarin korunmasinda yenilikler getirilmesidir. Buna
karsilik halen yurtrlikte olan 6762 sayth TTK’da oldugu gibi killi halefiyet ve
tasfiyesiz infisah ilkeleri gecerliliklerini korumaktaditlar. Birlesme ile devralan
sirkete devrolunan sirketin malvarligi bir bitiin halinde kendiliginden gecer (TTK
136/1V, 153/1).

Bolinme, sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarini tamamen
veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi killi halefiyet yoluyla
baska sermaye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun karsihiginda
bélinen sirketin ortaklarinin devralan sirketlerde ortak konumunu ipso iure elde
etmeleridir!. TTK 159 boliinmenin tam, kismi ve yavru sirket kurma yolu ile olmak
tzere U¢ farkhl tirtinid dizenlemektedir. Tam bélinmede bélinen sirketin
malvarliginin timua bélunir ve mevcut veya yeni kurulacak en az iki sirkete geger.
Bolunen sirket, ortadan kalkar. Bolunen sirketin ortaklart devralan sirketin ortaklar
olurlar. Kismi bélinmede béliinen sirketin malvarhiginin tamami degil bir veya bir
ka¢ kism1 bolinmeye tabi tutulur. Bu bolimler sirketten ayrilir ve mevcut veya yeni
kurulacak baska bir sitkete veya ortaklara devredilir. Bolinen sirketin ortaklari,
devralan sirkette (veya sirketlerde) ortak olurlar. Boliinen sirket ortadan kalkmaz,
elinde kalan malvarligs ile faaliyetine devam eder ve bu sirketin ortaklari boliinen
sitkette ortak olmakta devam ederler. Kismi bélinmenin bir alt tirdi olan yavru

I'TTK Madde Gerekeeleri, 159 6ncesi
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sitket kurma yolu ile bélinmede ise bolinen sirket boliinen malvarligt parcasin
baska sirkete ayni sermaye olarak koyar; yani gecis, killi halefiyet yolu ile
gerceklesmez2. Tam bolinmede boliinen sirket tasfiyesiz olarak infisah eder ve
tiizel kisiligini kaybeder. Kismi béliinmede ise béliinen sirket béliinme sonrasinda
da tiizel kisiligini stirdiirmektedir.

Tur degistirme, bir ticaret sirketinin hukuki seklini degistirmesi, tasfiye
edilmeksizin ekonomik ayniyetini ve devamliligini koruyarak déniismesidir(Poroy,
Tekinalp, Camoglu,2003;167). TTK 180°de de belirtildigi tzere, “yeni tiire
dondistiiriilen sirket eskisinin devanndir”. Ticaret hukukunda tir degistirmenin iki farkl
sekilde olabilecegi kabul edilmektedir: Devredici tiir degistirme ve bicim deistirici
tiir degistirme. Devredici tiir degistirmede, eski tirdeki sirket tasfiye edilmeksizin
butin malvarligt ile yeni kurulan yeni tir sirkete devredilir. Tlr degistirme
stirecinde eski tir sirket ve devir alan yeni tiirdeki sirket bir arada varliklarini
korurlar. Eski sirket tlzel kisiligini siitecin sonuna kadar devam ettitir (Poroy,
Tekinalp,Camoglu,2003;168). Bicim degistirici tir degistirmede ise bir sirket bazi
islemler sonucu yeni bir tiir haline déniistr. Ayni tizel kisilik bi¢im degistirdigi icin
ortada tek bir tiizel kisilik vardir (Poroy, Tekinalp,Gamoglu,2003;169).

Turk Ticaret Kanunu Madde 178

Yeni ticaret yasasinda birlesme, boliinme ve tir degistirme konusuna, konuyla ilgili
tim menfaat sahiplerinin korunmast agisindan da yaklasildigr gorilmektedir. Bu
menfaat sahipleri arasinda birlesen, boliinen veya tiir degistiren sirketlerin iscileri de
sayllmakta ve iscileri koruyucu 6zel hikimler dngdrilmektedir. Birlesme ve tir
degistirme halinde iscilerin korunmast konusunda TTK 158 ve 190. Maddelerde
TTK 178¢ atif yapilmaktadir. Yapilan atiflar sayesinde TTK 178 hitkmi, her ttrli
birlesme, bolinme ve tiir degistirme islemlerinin is iliskileri bakimindan sonuglarin
diizenleyen temel hitkiim olmaktadir. S6z konusu hitkiim soyledir:

“Is iligkilerinin gegmesi

MADDE 178- (1) Tam veya kismi bélinmede, iscilerle yapilan hizmet

sOzlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir glntine kadar bu

sOzlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana geger.

(2) Isci itiraz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten cikarma siiresinin

sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine

getirmekle yukumlidiir.

(3) Eski isveren ile devralan, iscinin bolinmeden evvel muaccel olmus

alacaklart ile hizmet sézlesmesinin normal olarak sona erecedi veya is¢inin

itirazt sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak

alacaklarindan miteselsilen sorumludut.

(4) Aksi kararlastirlmadik¢a veya hélin gereginden anlasilmadikea, isveren

2TTK Madde 159 Gerekgesi
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hizmet s6zlesmesinden dogan haklari Gi¢lincti bir kisiye devredemez.

(5) Isciler muaccel olan ve birinci fikrada éngériildigi sekilde muaccel
olacak alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebilirler.

(6) Devreden sirketin bélinmeden 6nce sirket borglarindan dolayt sorumlu
olan ortaklar, hizmet sézlesmesinden dogan ve intikal glintne kadar
muaccel olan borglarla, hizmet s6zlesmesi normal olarak sona ermis olsayd:
muaccel hale gelecek olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sézlesmesinin
sona erdigi ana kadar dogacak olan borglardan miiteselsilen sorumlu olmakta
devam ederler.”

TTK 178 ile iK 6 Hikimlerinin Kar silagtiriimasi

IK 6’nin uygulama alani sadece ciiz’i halefiyet sonucunu doguran bir hukuki
islemin, 6rnegin satis veya kira akdinin sonucu olarak isyeri devri ile sinirh degildir.
Isveren degisikligi sonucunu dogurdugu takdirde birlesme ve boliinme yaninda tir
degistirme ile de isyeri devri gerceklesir ve isciyi koruyan IK 6 hitkmiiniin
uygulanmasi gerekir. Buna uygun olarak 1K 6 ile birlesme, bolinme veya tiir
degistirme yolu ile isyeri devrinin sonuglart da diizenlenmektedir (Ozkaraca, 2008;
65, 71, 77; Alpagut, 2010; 75). I§yeri devrine iligkin is hukuku duzenlemelerinin,
birlesme, bélinme ve tlr degistirme yolu ile devirleri de diizenlemesi sadece Tiirk
hukukuna 6zgii bir durum da degildir. IK 6 gerekcesinde atif yapilan Avrupa
Bitliginin isyeri devrine dair 2001/23 sayili yonergesinin uygulama alani, isyeri,
isletme ve isyeri boliimlerinin sézlesmesel oldugu kadar birlesme ile bir baska
isverene devrini de kapsamaktadir (Yonerge Madde 1/a). IK 6°da birlesme ve tiir
degistirme bakimindan getirilen tek istisna miteselsil sorumluluk bakimindandir.
1K 6/1V uyatinca “tigel kisiligin birlesme veya katibma ya da thiriiniin degismesiyle sona erme
halinde birlikte sornminink hitkiimleri wygnlanmaz?’. Birlikte sorumluluk hitkmi disinda
IK 6’da yer alan, is iliskilerinin biitin hak ve borglart ile devralana gecmesi, hizmet
stresinin esas alindigt haklarda iscinin devreden yaninda ise basladigi tarihe gbre
islem yapimast ile devrin is¢i bakimindan hakli fesih sebebi olmadigt (Fikra 5)
ilkeleri béylece birlesme, béliinme ve tir degistirme sureti ile gerceklesen devirlerde
de gecerlidir.

Bu durumda yeni TTK’nun yurirlige girdigi 1.7.2012 tarihinden itibaren
Tirk hukukunda (Birlesme, bélinme ve tiir degistirme ile sinirh olsa da) isyeri devri
ve sonuglarint diizenleyen iki farkli hiikiim bir arada yurarlitkte olacaktir. TTK 178
ile IK 6 hitkiimlerinin ¢atismadigt konularda bu durum bir sorun olusturmayacaktir.
Iki hitkiimde de ortak olan hususlar sunlardir:

1.Her iki hikimde de devredilen isyerindeki is iliskileri devralana
kendiliginden, yasa geregi tiim hak ve borglart ile birlikte gegmektedir. Isyerini
devralan igverenin is iligkilerini devralmaktan kacinma hakk: yoktur.

2.Her iki hiikimde de (baz: farklar olmakla birlikte) devreden ve devralanin
iscilik alacaklarindan bitlikte (miiteselsil) sorumlu olduklari esast kabul edilmektedir.
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Buna karsihik TTK 178 ile IK 6 arasinda 6nemli temel hususlarda celiskiler
de bulunmaktadir:

1.IK 6’da isciye devre itiraz hakki taninmamis iken TTK 178/1 ile isciye
itiraz hakk: taninmakta ve ancak “Gsgz itirag etmedigi takdirde” is akitlerinin devralana
gececegi Ongorilmektedir.

2.IK 6’da devrin is¢i bakimindan bir hakli fesih sebebi olusturmadig1 kabul
edilmekte iken TTK 178/IPde iscinin itirazt halinde is akdinin sona erecegi
ongorilmektedir.

31K 6da birlesme ve tiir degistirme halinde miiteselsil sorumluluk
dogmayacag belirtilmis iken TTK 178/1II’de 6zel olarak bitlesme, bolinme ve tir
degistirme halinde miiteselsil sorumluluk 6ngorilmektedir.

4 TTK 178/IV’de miiteselsil sorumlulugun kapsami ve siiresi IK 6’ya kiyasla
genisletilmistir.

5TTK 178/V ile is¢ilere alacaklart icin teminat talep etme hakki
taninmaktadir. IK 6°da bu diizenlemenin bir karsiligt yoktur.

Kanunlar Cati gmasi

Birlesme, béliinme ve tiir degistirme yolu ile gerceklesen devirlerde béylece TK 6 ile
TTK 178 arasinda bir kanunlar ihtilafi dogmaktadir. Birbiri ile ¢atisan iki hikim
bulunmast halinde bunlardan hangisinin 6ncelikle uygulanacagr konusunda cesitli
ilkeler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi tst kanunun 6nceligidir fakat normlar
hiyerarsisinde Is Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu ayni diizeyde olduklari icin bu
ilkenin somut durumda uygulama alani yoktur. Tkinci ilke yeni tarihli kanunun
eskisine gbre Onceligi, tclinci ilke ise Ozel kanunun genel kanuna gore
onceligidir(Gozler,2003;225-231). Tiirk Ticaret Kanunu, Is Kanunu’na gére yeni
tarihli oldugundan, TTIK 178 IK 6’ya gore éncelikli goriinmektedir. Ozel kanun —
genel kanun iliskisi bakimindan ise sorunun yamtlanmasi giictir. TTK 178 is
iliskilerinin gecmesine baglt sonuglari, birlesme, bélinme ve tir degistirme
durumlarina 6zgi olarak diizenledigi icin, isyeri devrinin tiim olasiliklarini kapsayan
IK 6’ya gore 6zel hitkiim oldugu savunulabilir. Ancak ayni sekilde Ts Kanunu’nun
is iliskileri bakimindan ézel kanun oldugu, bu nedenle énceligin 1K 6’da olacagt da
savunulabilir.

Fakat birbiri ile catisan iki kanun hikmi arasinda bir tercih yapmak
gerektiginde yasa koyucunun iradesini de dikkate almak gerekir. Yasa koyucunun
iradesi yasanin gerekcesi ve hazirlik calismalarindan anlagilabilir. Tiurk Ticaret
Kanunu’nun genel gerekgesi incelendiginde TTK 178 ile getirilen diizenlemelerin
bilingli olarak yapildigi anlasilmaktadir. Genel gerekgeye gore, TTK’da

“ayrilma akeesi, denklestirme, alacaklilarin  korunmast, birlesmeye,
bélinmeye ve tir degistirmeye katllanlarin 6zel sorumluluklart ile is

iliskilerinin gecmesi yeni bir anlavisla ele alinmistir.” (Genel gerekce 55).
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“Getirilen yeni htkiimlerle sadece s6z konusu yapisal degisikliklerin glivenli,
seffaf ve basit bir islemler zinciri icinde gerceklesmeleri saglanmakla
kalinmamis, aynt zamanda, alacaklilar ve diger hak ve menfaat sahipleri de

korunmustur. Avrica iscilerin devralan sirkete gecisleri, haklan ve
sorumluluklari da ayrintili olarak dizenlenmistir.” (Genel Gerekce 114).

Fakat konuyla ilgili yasa koyucunun amacini en acik sekilde ortaya koyan
belge, yasa hakkindaki TBMM Adalet Komisyonu raporudur’. Adalet Komisyonu
Raporunda konumuz bakimindan Alt Komisyon'un TTK 178 — IK 6 iliskisi
hakkindaki degerlendirmesine ayrintili olarak yer verilmis ve bu degerlendirme
Adalet Komisyonu tarafindan da aynen benimsenmistir. Alt Komisyon’da, Is
Kanunu Madde 6 karsisinda birlesme, béliinme ve tiir degistirmelerde is iliskilerinin
gecmesini dizenleyen TTK 178%in gerekli olup olmadigi tartisilmis, bu maddenin
gerekli oldugu sonucuna varlmasit durumunda iki madde arasinda celiski veya
kesisme noktalart bulunup bulunmadig tizerinde durulmus ve su hususlar tespit
edilmisgtir:

“1. Is Kanununun 6 nct maddesi genel bir hitkim olup isyerinin tam ve
kismi tim devir hallerinde uygulanir. Bu madde, bitlikte sorumluluk halleri
hari¢ tuzel kisilerin, bu arada ticaret sirketlerinin birlesme, katilma veya
tirinin sona ermesi hallerinde uygulanmaz. Hikim uyarinca devredilen,
tam bolinen veya turld degistirilen sirketin Kollektif veya komandit sirket
olmast halinde, Kollektif ve komandite ortaklar iscilerin alacaklarinin
6denmesinden madde cercevesinde devrolunan sirketle birlikte miiteselsilen
sorumlu olacaklardir.

2. Tasarinin 178 inci maddesi ise sadece bdéliinme, birlesme (Tasari m. 158,
£.4) ve tiir degistirme (Tasart m. 191) hallerinde uygulanan —ig Kanununun 6

nct maddesine nazaran- ézel bir hitkiimdiir. Bu maddenin Is Kanununun 6
nct maddesine Gstiin tarafi is¢inin lehine olarak miiteselsil sorumlulugu kabul
etmis olmasidir. Ancak bitlesme ve tam boélinmede devrolunan sirketlerin
infisah etmeleri sebebiyle eski isveren bulunmadigi icin 191 inci maddeden
acikca anlagildigi tizere bu sorumlulugu birlesmede, tam bélinmede ve tir
degistirmede sahis sirketleri bakimindan “ortaklarin kisisel sorumluluklart”
cercevesinde kabul etmistir. Kismi bélinmede ise eski ve yeni igverenler
iscilerin alacaklart icin miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Boylece tasart isci
alacaklariin teminat altina alinmast yoniinden Is Kanununun 6 nct
maddesinden daha iyi ve toplumsal yonii giicli bir diizenleme getirmistir.

3. Diger yandan 178 inci madde, isciye itiraz hakk: tanidigl, aksi
kararlastirilmadikca veya halin gereginden anlagilmadikca isverenin is
sozlesmesinden dogan alacaklarini baskasina devretmesine izin vermedigi,

SEsasKomisyonRaporu96,http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge
_bilgilerirkanunlar_sira_no=54946
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alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebilmek hakkint isciye tanidigt icin
Is Kanununun 6 nc1t maddesinden daha iyidir ve amaca daha uygundur.
4. Ayni yargtyt maddenin altinct fikrast da desteklemektedir. Bu gerekeelerle

Alt Komisyonumuz 178 inci maddenin, 1§ Kanununun 6 nct maddesi
karsisinda 6zel hikkiim olarak korunmasinda, diizenledigi alanlarda
uvgulanmasinda, gereginde 1§ Kanununun 6 na maddesinden bosluklarin
doldurulmasinda istifade edilmesinde yarar g6rmis, hatta bu  yolda
zorunluluk bulundugu sonucuna varmistir. Alt Komisyonumuz, iki madde

arasinda Is Kanununun 6 nct maddesinin dérdiincii fikrast yoniinden bile
celiski bulunmadigr gériisindedir. Aksi sonuca varilmast halinde bu fikra
diizenlenecek olan Tirk Ticaret Kanununun Uygulanmasi ve Yirirligi
Hakkinda Kanun ile kaldirdabilir.

Alt Komisyonda tespit edilen yukaridaki hususlar, Komisyonumuzca da
yerinde gorilerek, madde aynen kabul edilmistir.”

Alt komisyon raporu, boylece komisyonun —ve dolayistyla yasa koyucunun-
TTK 178 — IK 6 iliskisi konusunda acik goris ve tercihini yansitmaktadir,
Komisyonun ifadesi ile TTK 178, IK 6’dan daha iyi, daha amaca uygun ve
toplumsal yoni giiclii bir diizenlemedir. TK 6 karsisinda 6zel hitkiim olarak yasada
yer almali, gerektiginde 1K 6’dan bosluk doldurucu genel hiikiim olarak
yararlanimahdir.

Ara Sonugc: TTK 178'in K 6’ya Onceli §i

Yasa koyucunun iradesi karsisinda TTK 178, 1K 6 karsisinda 6ézel hiikiimdiir ve
oncelikle uygulanacaktir. TTK 178 ile IK 6 hitkiimlerinin catistigt noktalarda TTK
178 hiikiimleri uygulanacak, sadece TTK 178de diizenlenmeyen hususlarda K
6’ya basvurulacaktir. TTK hazirlanirken Ts Kanunu Madde 6 ilkelerinin bilingli bir
sekilde ikincil hitkiim haline getirilmesi ve TK 6 diizenlemesini hemen hemen ayni
sekilde tekrarlayan yeni Borglar Kanunu Madde 428 hiukminin hic dikkate
alinmamast da bu sonucu dogrulamaktadir. TK 6 ancak TTK 178 ile celismedigi
6lctide bosluk doldurucu genel hiikiim olarak gecerliligini stirdiirecektir.

Bu agir sonu¢ gene yasa koyucunun iradesinden kaynaklanan bazi olumlu
hususlar ile telafi edilmektedir. Oncelikle TTK 178’in uygulama alant dardir. TTK
178 hikmt, TTK 158 ve TTK 190°da yapilan atiflara da uygun olarak sadece
sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tir degistirmesi durumlarinda uygulanacaktir.
Bu durumlarin disinda TTK 178’in bir uygulama alan1 yoktur. Bitlesme, boélinme
ve tir degistirme digindaki tim isyeri devitlerinde, sézlesmesel (satig, kira gibi)
islemler ile isyeri devrinde 1K 6 tek basina gegerliligini korumaktadir. Ikinci olarak,
TTK 178 ile IK 6, birlesme, boliinme ve tir degistirme halinde bile tamamen
uygulanmaz hale gelmemekte, bosluk doldurucu olmast nedeni ile 1K 6’nin isciyi
koruyucu hitktimleri gecerliligini korumaktadir. Boylece, devralanin hizmet stiresine

58



Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Bélinme, Birlesme ve Tur Degistirme s lliskileri

baglt haklarda is¢inin devredenin yaninda ise basladigt tarihe gére islem yapmast
yiikiimliiligi (1K 6/11) ile salt isyeri devrinin isveren bakimindan hakli veya gegerli
bir fesih sebebi olusturmayacag ilkesi (IK 6/V) bitlesme, bélinme ve tir
degistirme yolu ile devirlerde de uygulama alani bulacaktir.

TTK 178in 6nceligi karsisinda Ttrk Ticaret Kanunu’nun yurtrlige girmesi
ile birlikte, birlesme, bélinme ve tiir degistirme yolu ile devirlerde bazi farklt kurum
ve ilkeler gecerli olacaktir. Bunlar, iscinin devre itiraz hakky, itiraz halinde is akdinin
sona ermesi, miteselsil sorumluluk ve bu sorumlulugun kapsamindaki baz
farkliliklar ile iscinin teminat isteme hakkidir. Yasa komisyonunun ifadesi ile Is
Kanunundan daha iyi ve toplumsal yoéni gliclii olan bu hiikkiimler is davalarinda
uygulanacaktir. Ancak hukuk sistemimizde 6nemli bir uyumsuzluk dogdugu dikkate
alinmalt ve yasa koyucunun miidahalesi ile bu uyumsuzluk dizeltilmelidir. TTK
178’1n isciye sagladigr giivenceler sadece birlesme, boliinme ve tir degistirme halleri
icin gecerlidir. Oysa isyerinin satis veya kira gibi bir islemle devredilmesi halinde
isveren degisikligi daha kesin bir sekilde ortaya ¢tkmakta ve iscinin korunmast
ihtiyact daha fazla olmaktadir. TTK 178’in aynen alindigi kaynak Isvicre Borglar
Kanunu (OR=IBK) 333. Maddesinde de iscinin devre itiraz hakki yer almaktadir.
Fakat IBK 333 tim isyeri devri hallerinde uygulanmakta, boylece isci asil olarak
satts gibi bir islemle isyerinin devrinde itiraz etme, teminat isteme haklarina sahip
olmaktadir. Bu nedenle gelecekte 1K 6 ve BK 428 hiikiimlerinin de iscinin devre
itiraz hakki bakimindan TTK 178 ile uyum saglayacak sekilde degistirilmesi yerinde
olacaktir.

Miiteselsil sorumluluk konusu ise farkli degetlendirilebilir. Bir bakima TTK
178 deki miiteselsil sorumlulugun uygulama alani dardir. Miiteselsil sorumluluk, tir
degistirmede, Onceki isverenin infisah edip ortadan kalktigr birlesmede ve tam
bélinmede zaten séz konusu olmayacaktir. Sadece kismi bolinme halinde
devreden isverenin miiteselsil sorumlulugunun bir anlami bulunmaktadir. Bu
durum disinda TTK 178 ile saglanan tek ek glivencenin, devreden bir sahis sirketi
ise bu sirketin ortaklarinin kisisel sorumlulugunun iscilere karst devralan isverenle
birlikte miiteselsil sorumluluk olarak siirdirilmesi oldugu sOylenebilir. Ancak
tlkemizde pek sahis sirketinin bulunmadig, bulunanlarin da hem isci sayisinin hem
de bitlesme, bolinme, tir degistirme gibi islemlerinin dikkate alinacak boyutta
olmadig gozetildiginde TTK 178 bu bakimdan pek uygulama alani bulacak gibi
gorinmemektedir. Fakat diger yandan TTK 178 ile miiteselsil sorumluluk
kapsamindaki alacaklarin genisletilmesi ve miteselsil sorumlulukta siire sinirinin
kaldirlmast gibi 6nemli yenilikler getirilmektedir. Bu yenilikler asagida ayrintili
olarak aciklanacaktir. Bu bakimdan TTK 178 ile miiteselsil sorumluluk 1K 6ya
kiyasla genisletilmektedir.

Her durumda 1.7.2012 tarihinden itibaren TTK 178’ uyulmasi ve acilan
davalarda bu hikmiin uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle is mahkemelerine yol
gostermek i¢in hiikmiin yorumlanmast ve acgiklanmast gereklidir. Asagida hiikmun
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uygulama sorunlart acgiklanacak ve hiikim yorumlanmaya calisilarak bu sorunlarin
nasil ¢6zilebilecegi konusunda ¢6ziim Onerileri getirilecektir.

TTK 178’in Uygulanmasina Ba gli Olarak Do gabilecek
Sorunlar

Mehaz Kanun; lsvicre Borglar Kanunu Madde 333

Hiikkmiin yorumu konusunda yasa gerekgesi onemli bir yardim saglamaktadir.
Madde gerekeesine gore hikim, Isv1gre Birlesme (Fusion) Yasasinda (IBirK) atif
yapilan, Isvicre Borglar Kanunu (IBK) Madde 333’den alinmugtir: “Madde 178 —
Hiikemiin ilk alt fikras: Lso. BK 333 jincii maddesinden almmgter. IBirK 49 uncn maddesi
anilan hiikme ginderme yapmaktadi”’. 1B 333 incelendiginde, TTK 178in biiyiik
6lgtide bu hitkmiin aynen terclimesi ile hukukumuza kazandirildigi gorillmektedir.
IBK 333’den sadece isyeri devri halinde toplu is sézlesmesi ile baglilik hiikmi
(333/1bis) alinmamustir. Buna karsilik, bitlesme, bolinme, tir degistirme ve isyeri
devri kurumlarinin hicbiri ile ilgisi olmayan, is sézlesmelerinin devri hakkindaki
IBK 333/1V hitkmii aynen terciime edilerek gereksiz bir sekilde TTK 178/IV
hitkmii haline gelmistir. IBKK 333’den fazla olarak, ortaklarin sahsi sorumlulugu
konusunda bir fikra da TTK 178/VI olarak yasaya alinmistir.

Aynen terciime edilmis olmast nedeni ile IBK 333’tin Isvigre hukukundaki
yorum ve uygulamalari, TTK 178in dogru yorumlanmasi ve uygulanmasinda
bagvurulacak temel araclar olacaktir. TTK 178’in 1K 6 ile celismeyen hiikimleri
asagidaki agiklamalarda g6z ardi edilecektir. Inceleme TTK 178%in 1K 6’dan farkls
diizenledigi asagidaki hususlar ile stnurlt olacaktir:

1.TTK 178 ile isciye itiraz hakki taninmakta ve ancak “isg/ itirazg etmedigi
takdirde” is akitlerinin devralana gececegi 6ngorilmektedir (Fikra 1).

2 TTK 178de is¢inin itirazt halinde is akdinin sona erecedi 6ngorilmektedir
(Fikra 2).

3. TTK 178de birlesme, bélinme ve tir degistirme halinde devreden ve
devralan isverenlerin miiteselsil sorumlulugu 6ngorilmektedir.

4 TTK 178/1V’de muteselsil sorumlulugun kapsami ve suresi de farklidi.

5TTK 178/V ile iscilere alacaklart icin teminat talep etme hakki
taninmaktadir.

iscinin itiraz Hakki

IK 6 isyeri devrinde isciye bir itiraz hakki tanimamustir. Aksine 1K 6/V’de acikea
isyeri devrinin isci bakimindan hakli fesih sebebi olusturmadigi vurgulanmaktadir.
Isyeri devri ile is akitleri de yasa geregi baska bir isleme gerek olmaksizin devredilir
ve isyerini devralan isveren ile devam ederler. Iscinin yeni isveren ile calismak
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istememesi halinde bagvurabilecegi tek yol, bildirim siiresine uyarak isten
ayrilmasidir. Isci bu durumda kidem tazminati alamayacagl gibi bildirim siiresine
uymamast halinde ihbar tazminati 6demek zorunda da kalacaktir. TK 6 diizenlemesi
iscinin isyeri devrinden olumsuz etkilenmemesini, haklarinin ve is iliskisinin
korunmasint saglamak bakimindan ¢ok yerinde olmakla birlikte bu yoni ile yetersiz
kalmaktadir. Zira isci bir bakima devralan isveren ile calismaya mahkim edilmekte,
6deme glict yetersizligi veya kisisel nedenlerle istemedigi bir isveren ile is iliskisini
stirdiirmek zorunda kalmaktadir. Is iliskisinin kisisel 6zelligi dikkate alinmamakta,
iscinin igverenini se¢cme Ozglrligini vyeterli diizeyde korunmamaktadir. Bu
sakincalarin fark edildigi bazi hukuk sistemlerinde is¢iye devre itiraz hakks
taninmustirt, Isvicre hukukunda IBK 333 ile her tiirlii isyeri devrinde isciye devre
itiraz ederek isten ayrilma hakki getirilmistir. Alman hukukunda BGB 613a/VTI ile
de ayn1 yonde ve daha ayrintihi bir diizenleme yapimistir.

IBK 333% uygun olarak TTK 178 ile de isciye devre itiraz hakk:
taninmaktadir. TTK 178 uyarinca ticaret sirketlerinin tam veya kismi bolinmest
halinde is akitleri ancak “Zg itiraz etmez ise’  devralana gececektir. Boylece TTK
178in uygulanacagy isyeri devitlerinde is akitleri otomatik olarak devralan isverene
gecmeyecek, isci itiraz ederek is akdi devrini engelleyebilecektir. Bu hak ile iscinin is
iliskisinin karst tarafini secme, istemedigi bir isveren ile calismama Ozgirligi
korunmaktadir(Kradolfer,2008;96). Isvicre hukukunda isciye itiraz hakkinin
taninmasina gerekce olarak is iliskisinin kisisel niteligi ve iscinin farkli bir isvereni
kabullenmek zorunda olmamasi gosterilmektedir(Stachelin,2006; OR 333, 455).
Itirazin konusu birlesme, bolinme veya tiir degistirme degil, is akdinin devri ile isveren
tarafinin degismesidir. Iscinin itiraz ile birlesme, béliinme veya tiir degistirme islemleri
durmaz. Sadece is akdinin devralana ge¢mesi Onlenir. Boylece is akdinin devri, isyeri
devrine baglt otomatik bir sonu¢ olmaktan cikar; iscinin onayma baglt bir isleme
dontsir. Devralan isverenin ise bir itiraz hakki yoktur; isci itiraz etmedigi takdirde
is akdi tim hak ve borglart ile devralana gecer. Iscinin devre itiraz hakki bir yenilik
dogurucu haktir ve bu hakkin kullanilmasi ile is akdi sona ermektedir. Bununla
birlikte Isvicre hukukunda devre itiraztn bir fesih bildirimi olmadigi kabul edilir
(Streiff/Von Kaenel, 2005; OR 333 N 11). Iscinin itiraz icin bir sebep gostermesi
de gerekmez(Kradolfer,2008;99). Hakli veya objektif hicbir sebep bulunmasa da isci
yasa geregi itiraz etme hakkina sahiptir. Sadece is¢inin itirazinin actk olmasi gerekir.
Isci acikea itiraz etmezse is akdi devredilmis olur(Kradolfer,2008;98).

TTK 158 ve TTK 190 ile TTK 178%¢ yapilan atiflarin sonucu olarak,
birlesme halinde katilan sirket veya sirketlerin iscilerinin ve tiir degistirme halinde
de tir degistiren sirketin iscilerinin devre itiraz etme haklari var gériinmektedir.
Bununla birlikte bir isveren degisikliginin séz konusu olmadigt bi¢im degistirici tiir
degistirmede isyeri devrine dair isciyi koruyucu hikimlerin uygulanmasi soz

4 Cesitli hukuk sistemlerinde konuyla ilgili tercih ve diizenlemeler hakkinda: OZIKARACA, 180 vd.
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konusu olamaz(Ozkaraca,2008;78-79). Bu nedenle tiir degistirmede iscinin itiraz
hakkinin da uygulanamayacagi, belki sadece isveren degisikliginin s6z konusu
oldugu devredici tir degistirmede itiraz hakkinin dogabilecegi soylenebilir. Boyle
bir tir degistirmeye kolektif sirketin anonim sirkete doniismesi 6rnek verilebilir
(Kradolfer, 2008; 112; Streiff/Von Kaenel, 2005; OR 333 N 19)5. Kanaatimizce tur
degistirme basligt altinda TTK 190°da TTK 178’ yapilan atfin sadece “Gs ilzskisinden
dogan borclar” ile siirl tutulmasina da dayanilarak ne sekilde olursa olsun tiir
degistirme halinde iscinin itiraz hakkinin uygulanmayacagt da savunulabilir.
Birlesme halinde ise sadece katdan sirketin iscileri itiraz hakkina sahiptitler.
Katiinan sirket iscilerinin ise itiraz hakki yoktur =zira onlarin is akitleri
devredilmemektedir.

Itiraz hakkinin kullanilma siiresi, sekli ve itirazin muhatabi konusunda ne
IBK 333’de ne de TTK 178de bir diizenleme bulunmaktadir. Isvicre hukukunda
bir gbris, is akitleri icin dngdriilen bir aylik deneme stiresinin kiyasen devre itiraz
hakki bakimindan da uygulanmast yontndedir (Stachelin, 2006, OR 333, 455).
Diger goris ise isciye itiraz hakkini kullanabilmesi icin makul bir slire taninmast
gerektigi ve makul siirenin uzunlugunun somut olayin 6zelliklerine gére dirtstlitk
kuralina dayanarak belitlenecegini kabul etmektedir (Geiser, 2004; 864; Streiff/Von
Kaenel, 2005; OR 333 N 11; Kradolfer, 97). Bazt durumlarda kisa bir diiginme
stiresi tanimak yeterli iken kapsamli degisimler yasanan ve gelecek yonetimin
kimlerden olusacaginin belirsiz oldugu durumlarda daha uzun siire bir siire
taninmasinin yerinde olacag aciktir.

Isvicre hukukunda belirsizlik icinde kalmak istemeyen isverenin yapabilecegi
en dogru hareketin, devri iscilere duyurmast oldugu kabul edilmektedir
(Streiff/Von Kaenel, 2005; OR 333 N11). Zira itiraz hakkinin kullanilabilmesi
iscinin devir hakkinda bilgilendirilmis olmasina baglidir. Alman hukukunda yasa ile
itiraz hakki ve kullanimi igverenin bilgilendirmesine baglanmistir. BGB 613a/VI’ya
gore, isverenin devir ve sonuglart hakkindaki yazili bildiriminin isciye ulasmasini
takiben bir ay icinde devre itiraz edilebilir. Isvicre hukukunda da IBK 333a ile
isverene iscileri bilgilendirme yikimliligu getirilmistir. TTK 178’de isciye itiraz
hakk: taninirken bilgilendirme konusunda bir hitkiim 6ngérilmemis olmast 6nemli
bir eksikliktit ve uygulamada itiraz hakkinin ne zaman dogdugu ve siresi
bakimindan 6nemli sorunlara yol agacaktir.

Isverenin her durumda bir duyuru ile birlikte iscilere itiraz haklarini da
hatirlatmasi ve itiraz etmeleri icin makul bir stire tanimasi yerinde olacaktir. Bu
takdirde isverenin belirledigi siire icinde itiraz etmeyen isciler devre onay vermis
kabul edilitler (Streiff/Von Kaenel, 2005; OR 333 N11). Daha uzun bir sire
tanimanin gerekli olmadigi hallerde hukukumuzda 1K 22 ile isciye esash degisikligi

> GEISER, Thomas: “Die Stellung der Arbeitnehmenden nach dem Fusiongesetz”, AJP
2004, 863, 868, tur degistirme halinde IBK 333’tn isciye sagladigi haklarin  hig
uygulanmayacagint savunmaktadir.
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kabul konusunda taninan altr is glinliik stirenin burada da yeterli olacag: ve kiyasen
uygulanabilecegi savunulabilir. Ancak IK 22°den farkli olarak alts is giinti icinde
itiraz etmemenin sonucu is¢inin Ortild onayt anlamina gelecektir.

Itirazin sekli konusunda bir yasal diizenleme bulunmadigindan iscinin sézlii
beyani ile itiraz etmesi de gecetli sayilacaktir. Ancak ispat kolayligi bakimindan
itirazin yazili olmast yeglenmelidir. Itirazin devreden isverene mi yoksa devralan
isverene mi yoOneltilecegi hususu yasada diizenlenmemistir. Aynt sekilde 6zel bir
diizenleme icermeyen Isvicre hukukunda da konu tartismalidir (Kradolfer, 2008; 100).
Alman hukukunda is¢iye secimlik bir hak taninarak itirazin devreden veya devralan
isverene yoneltebilecegi 6ngorulmustir (BGB 613a/VI). Bu konuda 6nerilebilecek
ilk ¢6zim, itirazin her iki isverene birden yoneltilmesidir. Ancak buna her durumda
gerek ve olanak olmayacagindan ikinci bir ¢6zlm, itiraza baglt olarak is akdinin
hangi isverende sona erecegine gére itirazin muhatabinin belirlenmesidir. Is akdi
isyeri devredilmeden 6nce sona erecek ise itirazin devredene yoneltilmesi yeterli
gorilebilirken, is akdi devralan isverende sona erecek ise itirazin da devralana
yoneltilmesi daha yerinde gorilebilir. Diger bir ¢6zim ise is¢inin tanidigt kisiye yani
devreden isverene yonelttigi itirazin her durumda yeterli gbrilmesidir. Son olarak
Alman hukukunda oldugu gibi is¢inin kendi tercihine gore devreden veya devralan
isverenlerden sadece birine yoneltecegi itirazin yeterli olacagi da savunulabilir ki bu
¢6zUm iscinin itiraz hakkini kullanmasini kolaylastirmak bakimindan en uygun
olanidir. Devralan igverenin itirazdan haberdar olmamak veya ge¢ haberdar olmak
nedeni ile dogabilecek zararlarinin 6nlenmesi sorumlulugunu aralarindaki sézlesme
ile devredene ylklemesi her durumda miimkiindir.

itirazin Sonucu: is Akdinin Sona Ermesi ve Sonuclari

is Akdinin Sona Ermesi

TTK 178 ile is s6zlesmesinin yeni bir sona erme sekli ortaya cikmaktadir: Iscinin
devre itiraz1 ile is akdinin sona ermesi. TTK 178/1I uyarinca iscinin itirazi halinde
“hizmet sozlesmesi kanuni isten gikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve isgi o taribe
kadar silesmeyi yerine getirmekle yiikimlidiir.”. ltiraz hakkint kullanan isci bir irade
beyaninda bulunmakta, is akdinin devralan isveren ile devam etmesine engel
olmaktadir. Bu iradeye baglt olarak is iliskisinin sona ermesi mantiklidir. Ancak
“lanuni isten ikarma siiresinin sonunda sona erme” ifadesi bir terclime hatasidir ve Tirk
hukukunda anlamstz kalmaktadir. Bu durum IBK 333 metninin dogru terciimesi ile
astlmalidir. IBK 333/1I1%in Almanca metni su sekildedir:

“Bei Ablehnung des Uberganges wird das Arbeitsverhiltnis auf den Ablauf
der gesetzlichen Kiindigungsfrist aufgeldst”.

Bu metnin dogru tercliimesi ise soyledir:

“Is¢inin devre itiraz1 halinde ig iligkisi yasal fesih bildirimi siiresinin
sonunda sona erer”.
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Su halde TTK 178/11 ile kastedilen, iscinin itirazt halinde is akdinin yasal
bildirim siresi sonunda sona ermesidir. Yasal bildirim stiresinden kasit, taraflarin
sureli fesih sirasinda uymak zorunda oldugu yasada dlzenlenen asgari fesih
onelleridir (Streiff/Von Kaenel, 2005, OR 333 N 12). Is Kanununa tabi is
iliskilerinde TK 17’de is akdinin devam siiresine gore artan 2 ila 8 haftalik siireler
esas almacak, iscinin itirazinin isverene ulagsmasint takiben bu strelerin sonunda
akit son bulacaktir. Isvigre hukukunda iscinin itirazinin bir fesih bildirimi olmadigt
kabul edilmektedir. Bununla birlikte yasa geregi itiraz fesih bildirimi gibi bir sonug
doguracak, itirazin isverene wulasmast ile birlikte bildirim siresi islemeye
baslayacaktir. Ts akdi veya toplu is sézlesmesi ile bildirim siirelerinin arttirlmis
olmast sonucu degistirmez; yasal bildirim siiresi sonunda is akdi sona
erer(Kradolfer,2008;102). Isvicte hukukundaki bu esas, arttrilmis  bildirim
strelerinin her iki taraf icin de ayni uzunlukta olmas: gerektigini, sézlesmede bir
taraf icin daha uzun bildirim stresi kararlastirilmis ise diger tarafa da ayni siirenin
uygulanacagini 6ngoren yeni TBK 432 hikmu karsisinda hukukumuzda da 6nemli
bir rol oynayabilecektir. Itiraz eden iscinin daha uzun akdi bildirim siiresi kadar
calismasina gerek gorilmemesi itiraz kurumunun amacindan dogmaktadir. Itiraz
halinde isciden yasal bildirim stiresinden daha fazla calismasi, isverenden de onu
yasal slreden daha fazla calistirmasi beklenemez. Yasa is akdinin son bulmast
konusunda kesin bir tarih belirlemekte, boylece iki farkli menfaati dengelemektedir.
Hem isci fazla uzun stire is iligkisi ile bagli tutulmamakta hem de isverenin ani bir
isglict acigt ile karst karsiya kalmast 6nlenmektedir.

Belirsiz siireli is sozlesmeleri bakimindan énemli bir sorun dogurmayan bu
esas, belirli siireli is sézlesmelerinde bir tereddit doguracaktir. Devir tarihinde
Ornegin daha bir yil bakiye siiresi kalan bir belirli siireli is sézlesmesinin iscinin
itiraz1 halinde ne zaman sona erecegi belirlenmelidir. Tsvigre hukukunda belirli
stireli is sozlesmelerinde de siirenin dolmasinin beklenmeyecegi, iscinin itirazi
halinde belirli siireli akdin de yasal bildirim stiresi sonunda sona erecegi kabul
edilmektedir(Kradolfer,2008;102). Yasanin bir istisna icermeyen actk ifadesi ile
isciyi daha iyi koruma amag ve iddiast karsisinda hukukumuzda da bu esast kabul
etmek zorunludur. Zira belitli siirenin dolmasinin beklenmesi halinde iscinin devre
itiraz hakkinin, is iliskisinin devralan ile devamina onay vermemesinin bir anlami
kalmayacaktir. Belirli siireli akitte akit stresinin yasal bildirim siiresinden daha 6nce
dolmasi halinde ise itiraz eden is¢inin is akdinin bu tarihte son bulacag: aciktir.

Iscinin itiraz1 halinde is akdi yasal bildirim siiresi sonuna kadar devam
edecektir. TTK 178de devralan ve iscinin bu tarihe kadar sézlesmeye uymakla
yukimli olduklart acik¢a ifade edilmektedir. Yasanin bu hikmi ilging ve 6nemli
bir sonu¢ dogurmaktadir: Iscinin itirazina ragmen devralan isveren yasal bildirim
stiresi dolana kadar is akdinin tarafi haline gelir. Is akdinden dogan tiim hak ve
borglar ile bagh olur. Isci biitiin alacaklarini sozlesmeye taraf olan devralan
isverenden de talep etme hakkini kazanir (Streiff/Von Kaenel, 2005; OR 333 N
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12). Taraflarin asil ve yan edim yukimlilikleri bildirim stresi icinde de devam
eder. Is Kanunu hitkiimleri bu dénemde taraflarin edimlerini belirlemek konusunda
devreye gireceginden, isveren isciye yeni is arama izni kullandiracaktir. Yasada
vurgulanan 6nemli bir husus, devralan isverenin de yasal bildirim siiresi sonuna
kadar is akdinden dogan yiikimlilikleri tstlendigidir. Iscinin itirazina ragmen
bildirim stiresi sonuna kadar siiren is akdi béylece devralan isverene belirli bir stire
ile smirh da olsa gegmektedir. Eger birlesme veya bélinme isci hentiz itiraz
etmeden gerceklesmis ise devralan isveren iscinin itiraz edebilecegi siireye ilaveten
yasal bildirim siiresinin sonuna kadar is akdinin tarafi olacaktir. Bunun da 6tesinde,
birlesme veya bélinme itirazdan sonra ve yasal bildirim siiresi icinde gerceklesmis
ise devralan isveren bu itiraza ragmen bildirim siiresinin kalan kisminda is akdinin
tarafi haline gelecektir. TTK 178’de yer almayan bir olasilik, isverenin bildirim
stiresi sonuna kadar is akdini devam ettirmek yerine IK 17°deki pesin 6deme ile
akde derhal son verme hakkiin bulunup bulunmadigidir. Tscinin lehine olan ve
uygulamada tercih edilen bu hakkin korunmamasi igin bir sebep yoktur.
Kanaatimizce devreden veya devralan igverenler, devre itiraz eden isciye yasal
bildirim siiresine karsilik gelen ticretini pesin 6deyerek akde son verebilitler.

Akdin Sona Ermesinin Sonugclari ve Kidem Tazminati

TTK 178 15 akdinin sona ermesine bagli 6nemli sonuclari diizenlememektedir.
Bunlardan bazilarina is hukukunun kendi diizenlemeleri ve is hukuku mantigt ile
¢6zim bulmak mumkundur. Pesin 6deme ile akde derhal son verme imkaninin
korunmast ve iscinin yeni is arama izninden yararlanmast devre itiraz ile son bulma
halinde de gecetlidir. Akdin son buldugu tarihte is¢inin hak kazandigi tim tcretleri
ile kullanmadigt yillik izin karsiligi Gicreti 6denecektir. Is giivencesi ve kétiiniyet
tazminati bakimindan da sonuglart 6ngérmek glc degildir. Devre itiraz ile sona
ermede isverenin fesih iradesi yoktur. Bu nedenle devre itiraz eden isci ise iade veya
kotlniyet tazminatt davast agamaz. Bildirim siiresi sonuna kadar isci ve isveren is
akdinden dogan yukimliliklerini ifa etmek zorundadirlar. Bildirim = siiresi
dolmadan iscinin ise gelmemesi isverene derhal fesih hakk: verir. Baska hakli
sebeplerin gerceklesmesi halinde de is¢i veya isveren is akdini derhal feshedebilirler.
Fakat kidem tazminati bakimindan kesin bir yargiya varmak giictiir.

Isciye itiraz hakki taninmis ise bu itiraz tizerine is akdinin bir sekilde sona
ermesi siiphesiz mantikhidir. Ancak sona ermenin sekli konusunda her tlkenin
kendi hukuk sistemine uygun bir diizenleme yapilmast gerekir. Ornegin Alman
hukukunda iscinin itirazi ile is akdi kendiliginden sona ermemekte, akdin isveren
tarafindan feshi gerekmektedir. Kidem tazminatt kurumunun bulunmadigt Alman
hukukunda isci bu fesih bildirimine bagl olarak bildirim stiresinden yararlanmakta
ve ise iade davasi da acabilmektedir. Ancak isyeri devrine itiraz eden iscinin agtigt
ise ide davasinin kural olarak onun aleyhine sonuclanacagy, feshin gecerli olacagt da
aciktir. Bunun yerine sosyal plan hazirlama yikiimliligi kapsaminda veya ayrica

65



Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Bélinme, Birlesme ve Tur Degistirme s lliskileri

ikale ile iscilere degisen tutarlarda 6demeler yapilmast da yaygin bir uygulamadir.
Bir is glivencesi kurumu olmayip sadece kétiniyet tazminatt ile isciye glivence
saglayan, buna karsilik belirli kosullarda is¢i lehine kidem tazminatini 6ngéren
Isvigre hukukunda ise devre itiraz ayrica isveren feshini gerektirmemektedir. Akdin
sona ermesi iscinin itirazi Uzerine yasa geregi gerceklesmektedir. Fakat bu sona
ermenin akdin is¢i tarafindan feshi olmadigr da kabul edilmektedir. Bu nedenle is¢i
kidem tazminati bakimindan bir kayba da ugramamaktadir (Stachelin, 2006; OR
333, 456). Tturk is hukukunda -30 isci kosulu nedeni ile Alman hukukundan dar da
olsa- hem is giivencesi hem de —Isvigre’dekinden farklt kosullar1 olmakla birlikte-
kidem tazminati kurumlart bulunmaktadir. Ticaret Kanunu komisyonu ise
sonuglarini tartismadan Isvicre hukukunda oldugu gibi is akdinin sona ermesi
sonucunu benimsemistir.

Ayrintilarina girmeden kisaca agtklamak gerekirse Isvigre hukukunda 50
yasint dolduran ve isyerinde en az 20 hizmet yilini tamamlayan isci, is akdi sona
erdiginde en az 2 en ¢ok 8 aylik yasal kidem tazminatina hak kazanir (IBK 339b ve
339¢). Kidem tazminatina hak kazanma kosullari daha agir olmakla birlikte,
tazminata hak kazanmak icin is akdinin belitli bir sekilde sona ermesi kosulu
aranmaz. Is akdi isci tarafindan hakli bir neden olmadan feshedilse veya isveren
hakli nedenle akdi feshetse dahi is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Bu ve benzeri
durumlarda kidem tazminatt hakimin karari ile indirilebilir veya tamamen ortadan
kaldirilabilir (IBK 339c/IIT). Fakat iscinin devre itiraz etmesinin akdin isci
tarafindan feshi olmadigt ve kidem tazminatindan indirim yapilamayacagt kabul
edilmektedir (Kradolfer, 2008; 104; Staehelin, 2006; OR 333, 456; Streiff/Von
Kaenel, 2005; OR 339¢ N 8).

Turk hukukunda ise kidem tazminatt daha farkli bir sekilde dizenlenmistit.
Devre itiraz ile sona erme 1475 s. IK 14’de sayilan ve kidem tazminatina hak
kazandiran haller arasinda yer almamaktadir. Bu durumda devre itiraz eden iscinin
kidem tazminati almast icin yasal bir dayanak bulunmadigi séylenebilir. Fakat devre
itiraz eden iscinin kidem tazminatt almasint hakli kilan 6nemli gerekgeler géz ardi
edilemez: Birinci gerekce, yasa koyucunun isciyi daha iyi koruma amacidir.
Gerekeedeki ifadeleri ile “iscilik alacaklarint korumakta daha iyi”, “daha amaca
uygun” ve “toplumsal yoént daha giicld” bir dlizenlemenin, is¢inin kidem tazminatt
alamamasi sonucunu dogurmast celiskili olacagindan kabul edilemez. Tkinci
gerekee, devre itiraz hakkinin kullanidabilmesinin fillen kidem tazminati alma
hakkina bagl olmasidir. Halen isciye devre itiraz hakki tanimayan hukuki durumda
da isci devre razt olmayabilir ve isten ayrilabilir. Fakat bu durumda kidem tazminatt
alamaz. Eger yasa ile isciye devre itiraz ederek ayrilma hakki 6zel olarak tanintyorsa
bunun anlami iscinin herhangi bir hak kaybina ugramadan isten ayrilabilmesi
olmalidir. Yoksa bu dizenleme anlamsiz olurdu; zira iscinin kidem tazminati
almadan isten ayrilma hakkini 6zel olarak dizenlemenin bir anlami kalmazdr
Diizenlemeye kaynak olan Isvigre hukukunda da devre itiraz eden iscinin kidem
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tazminatini tam olarak alabildigi dikkate alinmalidir. Bu nedenle is¢iye devre itiraz
hakk: tanimak ancak iscinin kidem tazminati alabileceginin kabuli kosulu ile
anlaml ve islevli bir diizenleme haline gelebilir. TTK 178’in isciye getirdigi ek bir
glivence, bir farkliik varsa bu da kidem tazminati alabilmek olmalidir. Aksi takdirde
iscinin devre itiraz hakkina sahip olmasinin bir anlami kalmaz.

Bu gerekgelere dayanarak kanaatimiz, iscinin devre itirazi halinde kidem
tazminati almast gerektigidir. Bu goriise dayanak olarak, kidem tazminati
bakimindan yasada bir bosluk oldugu gosterilebilir. TTK 178 ile is¢inin devre itiraz
hakk: diizenlenmis, iscinin daha iyi korunmasi amaclanmis, fakat bu hakkin
sonuglart ihmal edilerek korumanin ayrintilart dizenlenmemistir. Esasen hakkin
sonuclarini  diizenleyerek isciyi koruma amacint gerceklestirmek de ticaret
hukukeularindan ziyade is hukukeularinin gorevi olmaktadir. Is mahkemeleri bu
yasa boslugunu doldururken, is hukukunun ilke ve amaglart yaninda, TTK 178’in
gerekee ve amacint da dikkate aldiklarinda sonug, devre itiraz eden iscinin kidem
tazminatini alabilmesi olmalidir. Bunun i¢in iscinin asgari bir yili asan kideminin
bulunmast da 1475 sayili TK 14 uyarinca aranacaktir. Yasa boslugu doldurulurken
devre itiraza is akdinin hakli nedenle feshi gibi hukuki sonuglar baglanmasi da
ditstiniilebilir. Gergi Isvigre hukukunda devre itirazin fesih bildirimi olmadigi kabul
edilmektedir. Fakat oncelikle Tirk hukuku uygulamasinda Isvigre hukukundaki
yoruma tam olarak bagli kalmanin zorunlu oldugu séylenemez. Kidem tazminatt
kurumunun kosullarindaki farklar, Tirk hukukunda farkli bir yorumu hakl
kidigindan, is akdinin sona ermesi sonucunu doguran devre itirazin bir fesih
bildirimi olarak degerlendirilmesi de mimkindir. Bir diger itiraz, akdin derhal degil
bildirim stiresi sonunda sona ermesi ve bunun hakli fesih ile bagdasmadigi olabilir.
Fakat yasa burada bildirim siiresine uyulmasindan ziyade akdin sona ermesi
bakimindan bir tarih belitflemek amact ile yasal bildirim siiresini belirlemektedir.
Belirli siireli akitlerde de yasal bildirim stresi sonunda akdin sona ermesi bu sonucu
dogrulamaktadir. Ayrica bildirim stiresini bekleterek yasa isciye tanidigt 6zel bir hak
karsilig1 isvereni de korumakta, is giiciniin ani kaybi ile onun zarara ugramasint
engellemeye calismaktadir. Bu nedenle bildirim stresine uyulan bir feshin s6z
konusu oldugu da séylenemez. Onemli olan is¢iye itiraz hakki taninmasinin altinda
vatan temel deger yargisidir. Bu deger yargist, iscinin devralan igverenle calismayi
istememekte ve bu amagla isten ayrilmakta hakli oldugudur. Bu temel disiinceye
uygun olan sonug, devre itiraz eden iscilerin de hakli sebeple is akdini feshetmis
gibi kidem tazminati alma hakkt oldugunun kabul edilmesi olmalidir.

Stiphesiz aksi gorusiin de ayni sekilde savunulmasi ve benimsenmesi
mumkindir. Bir yasa boslugunun bulunmadigi, yasa ile actk¢a kidem tazminati
sonucu dizenlenmedigine gore devre itiraz eden iscinin bu hakk: kazanamayacag
s6ylenebilir. Kidem tazminatina dair diizenlemenin tazminata hak kazanilan halleri

6 Olmast gereken hukuk bakimindan bu gériiste: OZKARACA, 193
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sinirlt olarak saydigi ve genisletilemeyecegi de savunulabilirt. Ancak béyle bir
sonucun adil olmamaktan 6te yasanin amacina da uygun olmayacag: séylenmelidir.
Her durumda o6nemli olan, yasa vyapilirken kidem tazminatt konusunun
distintlmemis ve diizenlenmemis olmast karsisinda konunun tartistlmasidir. Farkls
gerekeeleri degerlendirerek bir sonuca varmak yarginin gérev ve yetkisindedir.

Miuteselsil Sorumluluk ve Teminat Hakki

Devreden ve devralan isverenlerin kidem tazminatindan sorumlulugu konusunda
kanaatimizce 1475 sayih Is Kanunu Madde 14/11 konuyu diizenleyen ézel hitkiim
olarak Oncelikle uygulanmaya devam edilecektir. Diger iscilik alacaklarindan
sorumluluk konusunda ise TTK 178 6zel hitkim olarak uygulanacak, bir bosluk
olmadikea TK 6 dikkate alinmayacaktir. Konu 6zel bir 6nem tasimaktadir zira TTK
178 ile isverenlerin miiteselsil sorumlulugu konusunda 1K 6’dan farkli bir sistem
getirilmektedir. IK 6°da birlesme ve tiir degistirme hallerinde isverenlerin miiteselsil
sorumlulugu actkca dislanirken, TTK 178 ile tam aksine actk¢a miiteselsil
sorumluluk Ongérilmektedir. Ancak bu miteselsil sorumluluk ilk bakista
gorindiginden daha sinirlt bir etki doguracakur. Zira yasa gerekcesinde de kabul
edildigi Gzere, birlesme ve tam bolinme halinde katilan veya boliinen sirket infisah
edecegi, yani bir eski isveren ortada kalmayacagi, tir degistirmede ise isveren
degismedigi icin miteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sadece kismi
bélinmede yani bolinen sirketin bir kistm malvarhigt ve isyetlerini devredip
varligini korumast halinde bir eski isveren sirket s6z konusu olur ve miiteselsil
sorumluluk uygulanabilir. Buna karsilik sahis sirketleri bakimindan miteselsil
sorumlulugun uygulama alani genistir: TTK 178/VI uyatinca eger bitlesen, tam
bélinen veya tir degistiren sirket bir salus sirketi ise ortaklarin kisisel
sorumluluklari esast uygulanacak, sirket borclarindan sorumlu ortaklar iscilik
alacaklarindan da katilinan, bélinme ile olusturulan veya tir degistirip sermaye
sitketi olan sirketle bitlikte sorumlu olacaklardir. Ortaklarin yeni olusan sirkette
ortak kalip kalmamalarinin miteselsil sorumlulugun uygulanmasi bakimindan bir
6nemi bulunmamaktadir.

TTK 178 ile miteselsil sorumluluk kapsamindaki iscilik alacaklari ve
miiteselsil sorumlulugun = siiresi bakimindan da IK Gdan farkli esaslar
benimsenmistir. TTK 178/1’e gore, “Eski isveren ile devralan, iscinin biliinmeden evvel
mnaccel olpng alacaklar: ile higmet soglesmesinin normal olarak sona erecedi veya is¢inin itiraze
sebebiyle sona erdigi taribe kadar gecen siirede mmuaccel olacak alacaklarmndan miiteselsilen
sorumindur.”. Devralan isverenin devir tarihinden 6nce dogmus olanlar da dahil tiim
iscilik alacaklarindan sorumlu olmast sézlesme devrinin ve is hukukunun da
esaslarina uygun ve yerindedir. Dikkat edilmesi gereken husus, is¢inin devralana
yonelik itirazi ile is akdinin sona ermesi halinde bile devralanin tim isgilik
alacaklarindan miteselsil sorumlu hale gelebilmesidir. Zira TTK 178/II uyatinca
yasal bildirim siresi sonuna kadar devralan da is sézlesmesinin tarafi haline
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gelmektedir. Devir tarihinde yasal bildirim stiresi hentiz dolmamis olabilir veya isci
devir tarthinden sonra itiraz hakkint kullanabilir. Bu durumdaki isc¢i béylece tim
alacaklarint devralandan da talep edebilecektir (Streiff/Von Kaenel, 2005; OR 333
N 13; Kradolfer, 2008; 105, 106).

Devreden sirket veya ortaklart bakimindan ise TTK 178 ile miiteselsil
sorumlulugun kapsaminin genisledigi gériilmektedir. 1K 6’da 6ngoriilen ilke,
devredenin sadece devirden 6nce dogmus ve devir aninda muaccel olan borglardan
miiteselsil sorumlu olmasidir. Devreden isveren, devir tarihinden sonra dogmus
ve/veya muaccel olmus iscilik alacaklarindan sorumlu olmayacaktir (Stizek, 2008;
185; Mollamahmutoglu/Astarli, 2011; 238; Celik, 2011; 63; Aktay/Arict/Senyen
Kaplan, 2011, 39; Ozkaraca, 2008; 350). Oysa TTK 178 ile devreden, iscinin
“hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecedi veya isginin itirazy sebebiyle sona erdigi taribe
kadar  geen  siirede  muaccel olacak  alacaklarmdan” da miteselsil sorumlu hale
gelmektedir. Yani devreden, devir tarihinden sonra muaccel olacak iscilik
alacaklarindan da devralanla birlikte sorumludur. Ozellikle dénemsel ikramiyeler ve
dénem sonunda denen primler bakimindan bu sorumluluk bir anlam tasimaktadir.
Ornegin isciye yil icindeki verimi karsiligt yilsonunda édenen bir prim veya
yilsonunda diizenli herkese 6édenen bir ikramiye yilsonu gelip muaccel oldugunda,
isyeri devredilmis fakat is akdinin normal sona erme siiresi hentiz dolmamis ise
devreden de miiteselsil sorumlu olacaktir. Buna karsilik, normal sona erme siiresi
icinde muaccel olmayip daha sonra muaccel olan bir alacaktan kendi déneminde
dogmus olsa da devreden isveren miiteselsil sorumlu tutulamayacaktir.

Madde metni karsisinda net olarak anlagilamayan husus, sorumlulugun
devirden sonra fakat is akdinin normal sona erme tarihinden énce dogan borglart
da kapsayip kapsamadigidir. Zira 1K 6’dan farkli olarak sorumluluk konusu
alacaklarin devirden 6nce dogmus olmast gerektigi vurgulanmamaktadir. Isvigre
hukukunda konu hakkinda farkli gbriisler mevcuttur. Bir goriis uyarinca, devir
tarihi ile normal olarak is akdinin sona ermesi arasindaki siire icinde dogan
alacaklardan da devreden isveren miiteselsil sorumlu olur. Ger¢i bu durumda
devredenin tasarrufunda olmayan, tamamen devralanin déneminde dogan bir
alacak s6z konusu olmaktadir. Fakat itiraz etse bile bildirim stiresi sonuna kadar
calismak zorunda olan, is akdinin devrini engelleyemeyen iscinin korunmast asil
olmalidir. Devralanin édeme gliciinil iscinin takdir etmesi ve alacagini korumasi
olanag: siurliyken, devredenin bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmast ve is¢ilerin
bu dénemdeki alacaklart icin ek glivence talep etmesi
mumkindir(Kradolfer,2008;254). Aksi goriis ise yasanin metnine baglt kalarak
sadece devir sonrast ve sona erme Oncesi “mmuacce/” olan alacaklardan miteselsil
sorumlulugu kabul etmekte, devreden isveren déneminde dogmamis alacaklardan
devredenin  miteselsil  sorumlulugu  bulunmadigt  sonucuna ulasmaktadir
(Streiff/Von Kaenel, 2005; OR 333 N 13). Kanaatimizce de acikca yasa ile
diizenlenmedikge devredenin, devir tarihinden sonra devralanin déneminde dogan
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alacaklardan miteselsil sorumlu tutulmast kabul edilemez. Yasa bu nedenle
devirden 6nce dogmakla birlikte ancak devir tarihinden sonra akdin sona ermesi
stresine kadar muaccel olan alacaklardan miiteselsil sorumlulugu 6ngérir sekilde
anlagilmali ve uygulanmahdir. Alman hukukunda da devredenin miteselsil
sorumlulugu devir tarihinden 6nce dogan ve devri izleyen bir yil icinde muaccel
olan alacaklar ile sinirlidir. Ancak bu durumda dahi devreden sonradan muaccel
olan alacagin tamamindan degil, iscinin kendisine baglt calistigi dénemle orantili
miktarindan miteselsil sorumlu olur (BGB 613a/1I). Aynt esaslatin olmast gereken
hukuk bakimindan hukukumuz i¢in de 6nerilmesi mimkiindyr.

Devredenin hangi zamana kadar sonradan muaccel olan alacaklardan
miiteselsil sorumlu olacagi gesitli olasiliklara gére yasa tarafindan belirlenmektedir.
Iscinin itiraz1 sebebi ile akdin sona erecegi siirenin yasal bildirim siiresi sonu olacag
yukarida acgiklanmistt. Bu durumda iscinin itiraz ettigi tarihten baglayarak yasal
bildirim siiresi doluncaya kadar muaccel olacak alacaklardan devreden de miiteselsil
sorumlu olacaktir. Fakat TTK 178/IIlde is¢inin itiraz etmedigi veya is akdinin
baska sekilde sona erdigi durumlar icin de varsayimsal bir sona erme tarihi
belirlenmekte ve devredenin miiteselsil sorumlulugu bu tarihe kadar muaccel olan
alacaklart igine alacak sekilde uzatilmaktadir. Yasadaki “higmet sozlesmesinin normal
olarak sona erecegi tarih” ifadesi Isvigre 6gretisinde akdin belirsiz veya belirli siireli
olmast olasiiklarina gbre farklt yorumlanmaktadir. Buna gére normal olarak sona
erme tarihi, belirsiz stireli is s6zlesmelerinde eger akit devir aninda feshedilmis
olsaydi isleyecek bildirim stresi sonunu ifade etmektedir. Burada herhangi bir
sinirlama getirilmedigi icin yasal fesih siiresi degil, akdi arttirilmis bildirim stireleri
varsa bu bildirim stireleri uygulanarak akdin sona erme tarihi bulunacaktir. Béylece
bir varsayim getirilmekte, devreden isveren devir tarihinde hemen fesih
bildiriminde bulunmus varsayilip, bu feshin hukuki sonu¢ doguracagi en erken tarih
esas alinmaktadir. Bu tarihe kadar muaccel olan iscilik alacaklarindan devreden
isveren de muteselsil sorumludur. Belitli stireli is akitlerinde ise normal sona erme
tarihinin belitli siirenin doldugu tatih oldugu kabul edilmektedir ((Streiff/Von
Kaenel, 2005; OR 333 N 13). Ornegin is akdinin devirden sonra bir yil daha
stirmesi gerekiyorsa devreden isveren bu bir yilin sonuna dek muaccel olan iscilik
alacaklarindan birlikte sorumlu olacaktir.

Devredenin kendi déneminde dogmakla bitlikte sonradan muaccel olacak
alacaklardan da miiteselsil sorumlu olmast iscinin korunmasi bakimindan gercekten
daha yerindedir. Devredenin miiteselsil sorumlulugu bakimindan agir bir durum ise
miiteselsil sorumlulugun devami icin bir siire sinirt éngorilmemis olmasidir. 1K
6’da devredenin miiteselsil sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirh
oldugu 6ngorilmis iken TTK 178de boyle bir stire Ongorilmemistir (Eyrenci,
Tagkent, Ulucan, 2010; 112). Bunun sonucu devredenin miiteselsil sorumlulugunun
alacak bir sekilde ortadan kalkana veya zamanasimina ugrayana kadar siirmesidir
(Streiff/Von Kaenel, 2005; OR 333 N 13).
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TTK 178 ile getirilen tamamen yeni bir diizenleme ise is¢inin “muaccel olan ve
birinci fikrada ongoriildiigii sekilde muaccel olacak alacaklarmin teminat altina almmasini’
talep etme hakkidir. IBK 333’de karsihgi bulunmayan bu diizenlemenin aynist
Isvicre Birlesme Kanunu (Fusionsgesetz) Madde 28’de yer almaktadir. Muaccel
olup da 6denmemis alacaklar icin bir teminat gosterilmesini talep edebilmek iscilik
alacaklarinin  6denmesi bakimindan gercekten etkili bir yontemdir. Ancak bu
hikim cesitli uygulama sorunlarina yol acacak niteliktedir. Her seyden o&nce
teminat talebinin nasil yoneltilece§i ve nasil uygulanacagt belirsizdir. Ayrica
teminatin gosterilmemesinin birlesme, boliinme veya tir degistirmeyi Onleyip
onlemeyecegi de belirsizdir. Ts iliskisi bakimindan da devre itiraz etmeyip sadece
teminat talep etmis bir is¢cinin, teminat gosterilmedigi takdirde tekrar itiraz hakkina
sahip olup olmayacagi belirsiz kalmaktadir. Teminatin talep edilme siresi
bakimindan da yasada bir dizenleme getirilmemis olmast 6nemli bir eksikliktir.
Isvicre Birlesme Yasasinda bu siire bélinmenin bildiriminden itibaren iki ay ile
stniflanmistir  (Fusiongesetz 46 ve 49). Iscinin alacaklarinin  tehlikeye
dismeyecegine dair delil sunuldugu takdirde teminat géstermenin gerekmeyecegine
dair Isvicre hukukundaki hitkmiin TTK 178% alinmamast da bir eksiklik olarak
nitelenebilir (Fusiongesetz 46/1I).

Sonug

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Is Kanunu m. 6 diizenlemesi tamamen goz ardi
edilmis, IK 6 ile acikca celisen hitkiimler sanki bir celiski yokmus gibi ihdas
edilmistir. Bunun sonucu olarak isyeri devrinin sonuglart bakimindan birlikte ve
aynt anda yurirlikte olan iki farkli sistemin birlikte uygulandigt bir déneme
girilmektedir. Birlesme, bolinme ve tir degistirme islemlerine bagl olarak
gerceklesen isyeri devirlerinde 1.7.2012 tarihinden itibaren TTK 178, geri kalan
isyeri devri durumlarinda ise TK 6 ve Is Kanunu kapsami disinda da onunla ayni
hikiimleri iceren yeni TBK 428 uygulanacaktir. Getirilen diizenlemeler yerinde ve
iscinin daha lehine olsa bile hukuk sisteminde béyle bir celiski yasanmasi uygun
olmamstir. Bunun da Otesinde Ticaret Kanunu ile getirilen diizenleme is
hukukunda sézlesmenin feshine baglt kurallar1 dikkate almadan, en basta kidem
tazminatt gibi 6nemli bir kurumunu disinmeden yapildigi icin elestirilmelidir.
Ancak ortaya c¢tkan somut durum karsisinda temel eksikligin Ticaret Kanununda
degil, Is Kanunu ve Borglar Kanununda oldugu da soylenebilir. Is hukukunun isciyi
koruma amactna uygun olarak 1K 6 ve BK 428 hiikiimlerinin de isciye itiraz hakkin
ve itirazin sonuglarini diizenleyecek sekilde yeniden ele alinmast zorunlu hale
gelmistir. Satis, kira gibi bir islemle isyeri devredilen iscilerin, ticaret sirketlerinin
bolinmesi ile isyeri devri durumundan daha az korunmasinin hakli oldugu
sOylenemez. Asil bu durumdaki iscilere devre itiraz hakkinin taninmast sureti ile
hukuk sisteminin uyumlu hale getirilmesi yerinde olacaktir.
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TTK 178 ile isyeri devrinin iki 6nemli ilkesine dokunulmamaktadir.
Bunlardan ilki, devredilen isyerindeki is iliskilerinin devralana kendiliginden, yasa
geregi tim hak ve borglart ile birlikte ge¢mesi sureti ile is iliskisinin devamhiliginin
korunmasidir. Ikincisi ise devreden ve devralanin iscilik alacaklarindan birlikte
(miteselsil) sorumlu olduklart esasinin kabul edilmesidir. Bu iki ilke ile devre konu
isyerinin iscilerine is glivencesi saglanmast ve iscilik alacaklarinin etkin sekilde
korunmast esaslart muhafaza edilmektedir.

TTK 178’in IK 6’dan en bariz farki ise isciye devre itiraz hakki taninmasidir.
Isci boylece bir secim hakkina sahip olmakta, is sozlesmesinin devrini
engelleyebilmektedir. Isciye saglanan bu hak, isverenler bakimindan belirsizlikler
yasanmastina yol acabilecek niteliktedir. Ancak isciler bakimindan da belirsizlik s6z
konusudur. Gerek itiraz hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi gerek itiraz
hakkinin stiresinin belirlenmesi i¢in iscinin devir konusunda bilgilendirilmesi
zorunlu iken mevzuatimizda bu yénde bir dizenleme bulunmamasinin eksikligi
yeni dizenleme ile kendini daha agir bir sekilde hissettirmektedir. Tartismalt
durumlarin ve strprizlerin yasanmamasi icin en glvenli yol isverenin iscilere
bildirimde bulunmast ve itiraz hakkinin kullanimi icin makul bir stre tanimast
olacaktir.

Devre itiraz ile is iliskisi sona erer. TTK 178’de yanls bir ifade ile “kanuni
siire sonunda” sona erecegi séylenen is iliskisinin, mehaz kanun ve Isvigre
hukukundaki anlamina uygun olarak yasal bildirim siiresi sonunda son bulacagt
kabul edilmelidit. Bu sekilde is hukukuna yeni bir sona erme sekli
kazandirilmaktadir. Kidem tazminati ile bu sona erme sekli arasinda yasada bir
baglanti kurulmamis olmast 6nemli bir eksiklik olarak kendini gostermektedir. Bu
bakimdan bir kanun boslugu oldugunu kabul etmek gerekir. Isciyi daha iyi
korudugu iddiasindaki yeni diizenlemenin kidem tazminatindan mahrum kalmak
sonucunu dogurmayacagini kabul etmek, diizenlemenin amacina uygun olarak bir
yili asan hizmet stresi kosulunu gerceklestiren iscilerin kidem tazminatt alabilecegi
sonucuna ulagsmak yerinde olacaktir. Ancak aksi gorisin de savunulmasi
mumkindir. Konu tartismaya agiktir.

TTK 178 isverenlerin miiteselsil sorumlulugu bakimindan da IK 6¢’dan farkl
bir diizenleme getirmektedir. TK 6 ile tamamen zt bir sekilde 6ncelikle birlesme ve
tir degistirme hallerinde miiteselsil sorumluluk 6ngorilmektedir. Birlesme, tiir
degistirme ve tam bolinme halinde iki farklt sirket s6z konusu olmayacagl icin
sitketlerin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Fakat kismi
bolinmede bélinen sirketin ve sona eren sirketin sahis sirketi olmast halinde
ortaklarinin miiteselsil sorumluluguna bagvurulabilecektir.

Miiteselsil sorumlulugun kapsamina giren iscilik alacaklart bakimindan
o6nemli bir fark ise TTK 178’de devir tarihinden sonra fakat is akdinin normal sona
erme tarthinden 6nce muaccel olan alacaklardan da miiteselsil sorumluluk esasinin
benimsenmis olmasidir. Bu nedenle devreden, devralan isveren déneminde

72



Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Bélinme, Birlesme ve Tur Degistirme s lliskileri

muaccel olacak alacaklardan da birlikte sorumlu tutulabilecektir. Bir gbriis uyarinca
devredenin, devralan isveren déneminde dogacak alacaklardan dahi birlikte
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Fakat kanaatimiz aksi yondedir. Her durumda
onemli bir degisiklik, birlikte sorumlulugun iki yil ile smih olmamasidir.
Zamanagimt  slresi icinde iscilerin devreden isverenden alacaklarini talep
edebilmeleri mimkindiir. Iscilere alacaklart icin teminat isteme hakki da taninmis
olmakla birlikte bu hakkin nasil kullanilacagt ve sonuglarinin ne olacagi belirsizdir.
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