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Oz: Sendikaya baglilik; calisanlarin iyesi olduklart sendikaya yonelik
tutum ve davraniglarini belirleyen duygu ve diisiinceleri ifade eder. Bu
calismanin amact, Tiurkiye’de farkli isci konfederasyonuna bagli
sendikalara Uye iscilerin sendikaya baglliklarinin arastirilmasidir.
Aragtirmaya DISK, Tiirk-Ts ve Hak-Is'e bagl metal, tekstil ve genel
isler iskolunda o6rglitlenen dokuz sendikanin 1325 dyesi katilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak Sendikaya Baghlik  Oledi
(Gotdon vd, 1980) kullanilmistir. Arastirma verilerinin incelenmesi
sonucunda tzerinde durulmast gereken en 6nemli bulgu; iscilerin,
sendikaya  baglihk  Olceginden  aldiklart  puanlarin  hem
konfederasyonlara hem de iskoluna gbre yapilan analizlerde 6lgek
ortalamasi civarinda seyrettiginin gézlenmesidir. Bu bulgu, yiiksek bir
orglite bagliliktan s6z etmenin miimkiin olmadigint géstermektedir.
Anahtar Sézciikler: sendikaya baglilik, isci, sendika, konfederasyon.
A Field Research on The Union Commitment

Abstract: The concept of union commitment refers to the emotive and
cognitive attitudes and behaviors of workers toward their unions. The main
objective of this study is to examine the levels of union commitments of the
union members in different labor union confederations in Turkey. The
empirical research was undertaken on the research sample consisting of 1325
volunteered union members of three major labor unions confederations of
Turkey, the Confederation of Progressive Unions (DISK), Confederation of
Turkish Trade Union (Turk-Is) and Hak-Is Trade Union Confederation
(Hak-Is). As the methods of data collection in the empirical research part of
this study is the Union Commitment Scale (Gordon et al., 1980). The most
important finding of the research is that the workers scores on the union
commitment as to their confederations and branch of work are near the
average score of scale. The finding indicates the union commitment is not
high-level.
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Giris
Sendikalar; bir tlkede, uretim ve bolusim iliskilerindeki is¢i-isveren-devlet
iliskisinin esit, demokratik ve cogulcu bir yaptya kavusmasinin 6nemli birer araci
olmanin yam sira is¢i sinifinin  haklarint koruyan ve gelistiten en 6nemli
Orglitlenmelerdir. Sendikalarin temel islevleri, tyeleri basta olmak tizere tim
emekgilerin ekonomik, sosyal ve siyasal haklarint korumak ve gelistirmektir. Bir
sendikanin bu gbrevi yerine getirmesi i¢cin 6ncelikle tye tabaninin ¢alisma ve yasam
kosullar1 ile sendikal, sinifsal ve ideolojik alana iliskin gorislerini bilmesi ve bu
iliskiyi demokratik bir yapida kurmasi gerekir.

Sendikalarin iglevsel ve giicli bir sosyal taraf olabilmesi i¢in t¢ temel
fonksiyona sahip olmasi gerekir (Selamoglu, 2004: 40). Bunlar; ekonomik
fonksiyon, demokratik temsil fonksiyonu ve sosyal fonksiyondur. Ekonomik
fonksiyon; sendikalarin, toplu sézlesmeler yolu ile isyeri, iskolu ve ulusal diizeyde
elde ettigi ekonomik kazanct toplumsal agidan iyilestirmesi, demokratik temsil
fonksiyonu; sendikalarin, calisanlarin calisma sart ve kosullarini iyilestirmesi ve
sosyal politikalara yoén vermesi, sosyal fonksiyon ise iscilerde ortak dayanisma
bilinci yaratarak dayamismay: ve bitligi arttirmasidir (Selamoglu, 2004). Bu g
fonksiyon aynt zamanda birbiri ile etkilesim halindedir. Bu nedenle de her t¢
fonksiyonun bir arada olmasi, sendikal hareketin giiciini ve etkisini ortaya
koymakta ve iscilerin sendikaya bagliliklarini gliclendirmektedir.

1970l ydlardan itibaren tim dinyada kapitalist ekonomik sistem; kriz,
kiiresellesme, uluslararasi rekabet ve teknolojik ilerlemeler ile birlikte énemli bir
degisim strecine girmistir. Siyasal ve sosyo-kiltlirel alan muhafazakarlasma
egilimleri ile ekonomik alan ise serbest piyasa eckonomisi temelinde neo-liberal
politikalar tarafindan sekillendirilmistir. Bu yolla, ulusal ekonomiler siyasal ve
ckonomik agidan piyasact bir mantik ile yonetilmeye baslanirken, emek piyasasi
politikalart da esneklik ve kuralsizlik temelinde yeniden yapilandirilmig, sosyal
devlet uygulamalari asgariye indirilmistir. Isci sinifi sayisal olarak cogalirken, bu
stre¢ birbirinden bagimsiz, parcalanmis ve tiirdes olmayan (heterojen) bir sinif
yapistnt ortaya cikarmis, (Celik, 2006: 19) calisma hayatinin en 6nemli sosyal
taraflarindan biri olan isci sendikalarinin 6rgilitlenme gilictinii ve tyelerini temsil
etmedeki yeterliliklerini zorlamistir.

Gunimiizde sendikalarin hem sendikal yaklagimlar hem de temsiliyet
dizeyleri acisindan ciddi bir krize girdigi kabul edilmektedir (Hyman, 2001;
Waddington ve Hoffman, 2001; Akkaya, 2004; Aydoganoglu, 2007; Celik, 20006;
Ozugurlu, 2013). 1970’li yillarda neo-liberalizmin ideologlart tarafindan ileri stiriilen
sendikalarin sonunun geldigi tezleri de bu sireci hizlandirmis, 1980°li yillardan
itibaren tlkemizde de sendikalara karsi ciddi bir ideolojik saldiri baslamustur.
Ornegin, bu dénemde sendikalarin mal varliklarindan, sendikacilarin kullandiklart
araclara kadar gazetelerin mangetlerinde sendikalara giiveni azaltan bir dil ve icerik
kullanilmigtir. Bu saldirilar, makro-ekonomik, sosyal ve siyasal yapidaki degisimler
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ve sendikal hak ve Ozgtrlikleri engelleyici diizenlemeler ile birlesince sendikal
hareketin ¢cok boyutlu bir krize siiriklenmesine neden olmustur. Sendikalar arasi
rekabetin artmasi, sendikal parcalanmalar, ideolojik bélinmeler ve sendikalarin
demokratik Orgiit olma niteliginin  zayiflamast ile birlikte sinif hareketine
dayanmayan sendikal hareket de krize siiritklenmistir (Koray, 2005: 152).

Boyle bir atmosferde, yeni Orglitlenme ve micadele yOntemleri
gelistiremeyen sendikalar, iscilerin icine dustigl bu siirecten kendilerini sorumlu
tutmamuglardir. Sendikalarda toplu pazarliga dayanan formel, merkezi ve makro-
korporatist yapilarin yerine, kisisellesmis ve keyfilesmis iliski bicimlerine dayalt
mikro-korporatist bir yapt egemen olmus, sendikalarin i¢ Orgiitlenmelerinde
deformasyona baglt olarak militan sendikacitligin yerine isbirlik¢i-uzlasmact bir
sendikal anlayis yerlesmistir (Ongen, 2005: 58-59). Uzlasmaya dayali sendikal
anlayisin en temel sorunu ise sinif siyasetini sendikal hareketin digina itmesidir
(Aydoganoglu, 2007: 194). Bu durum, sendikalarin toplumsal mucadeleye yonelik
politika belirlemedeki yetersizligine neden olmus ve siyasal iktidarlarin sosyal
koruma politikalarina sinurh bir sekilde mudahale etmelerine yol agmustir (Akkaya,
2004). Uzlasmaci sendikaciligin disinda sinif sendikaciligt yaklasimini benimseyen
sendikalar ise, gerek yasal gerekse de siyasal ve ideolojik baskilar ile zayiflatdmis ya
da radikallesme ile suglanarak etkisizlestirilmistir (Yiicesan Ozdemir, 1999).
Guntmizde tlkeden ilkeye degisiklik gosteren bu yaklasimlar, gelismis ilkeler
agisindan uzlasmact ve tcret sendikaciligina dayalt sendikal yaklagimlar olarak
gorilirken, gelismekte olan tlkeler acisindan korporatist sendikal yaklasimin yant
sira kimlik eksenli politikalar ytrtten sendikal yaklasimlart ortaya ¢tkarmigtir.

Sosyal bilimler literatiiriinde sendikal hareketin gelecegine iliskin ¢ok sayida
tartisma yiritilmekte ve yeni miicadele dinamikleri tartistimaktadir. Sendikaya
baglilik arastirmalarinin temelinde de sendikalarin icine girdigi bu durumu anlama
ve agtklama ¢abalart yatmaktadir. Sendikaya baghiliga iliskin ilk arastirmalar 1950’1
yillarda ABD’de baslamis (Fullagar, 1986; Kelloway, Victor, ve Southwell, 1992) ve
1970’1 ydlarin sonuna dogru ise arastirmalar, sendikalarin icine girdigi krizi anlama,
disen tye sayisint agtklama ve sendikaya bagliligin nasil artirilabilecegi tzerine
yogunlasmistir (Bamberger, Kluger, ve Suchard, 1999; Barling, Fullagar, ve
Kelloway, 1992; Kelloway ve Barling, 1993). Sadece akademik alanla da sinirh
kalmayan bu arastirmalar, sendikalar ve isverenlerin de ilgisini cekmistir. Isverenler,
sendikalara yonelik olumsuz bakis actlarinin etkisi ile calisanlarin neden isyerine
degil de sendikaya baghlik duydugunu arastirirken, sendikalar ise dyelerinin
sendikaya bagliliklarini yeniden nasil giiclendirebilecekleri tizerinde durmuglardir
(Barling vd., 1992; Demirbilek ve Cakir, 2004).

Bu calismanin temel amaci, Turkiye’de farkli konfederasyonlara bagl
sendikal iscilerin sendikaya baglilik diizeylerinin incelenmesidir. Bu temel amacin
vant sira, sendikali iscilerin sendikaya bagliik diizeyleri ile iscilerin demografik
Ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyl, calisma yili), arasindaki iligkileri ve
farkliliklart ortaya koymaktir.
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Sendikaya Baglilik Kavrami ve Kuramsal Yaklagimlar

Sendikaya Baglilik Kavrami

Sendikaya baglilik ile ilgili arastirmalar 1950°]i yillara dayanmasina karsin, sendikaya
bagliligin kavramsal tanimlamasina yonelik calismalar 1980’lerde yapilmistir. Tlk
calismalarda sendikaya baglihk tanimi cesitli bilim insanlari tarafindan sendikaya
sadakat ya da sendikaya sadiklik kavramlari cercevesinde ele alinarak
tanimlanmustir. Sendikaya sadikligi, Purcell (1954) sendika lehinde bir tutum ya da
sendikanin genel politikalarinin onaylanmast olarak tamimlarken, Stagner (1954)
genel olarak bir grup icinde tyeligin kabulii ve grup lehine duygularin ifade edilmesi
olarak betimlemistir (Barling vd., 1992: 71). Newton ve Shore (1992) ise sendikaya
bagliligi, dyelerin  kendilerini ne 6&lciide sendikanin ama¢ ve inanclar ile
tanimladiklari, bunlart ne kadar i¢sellestirebildikleri ile betimlemistit.

Baglilik tanimlamasindan yola cikiarak yapilan diger tanimlamalarda ise
sendikaya baglilik, tiyelerin sendikalarin amag ve inanglarindan etkilenme derecesi
(Newton ve Shore, 1992: 278), iiyelerin sendikalara yénelik olumlu hisleri (Barling
vd.,, 1992) ya da sendika aidiyetliginin onur gostergesi ve sendika uyeliginin
sagladigi yararlara karst hissettigi minnettarlik (Kelloway vd., 1992: 197-211) olarak
tamimlanmustir.  Bu  tanumlamalarin - hicbiri  sendikal baghhgt  tam  olarak
tantmlamamasina karsin, sendikaya baglilik kavraminin sistematik bicimde acilmasi
ve operasyonellestirilmesine (isevuruklastirilmasina) hizmet etmesi acisindan
oldukca 6nemlidir.

Gordon ve arkadaslar1 (1980) ise 6rgiite baghlik tizerine yapilan arastirmalart
dikkate alarak, sendikal baghligin temel faktorlerini tanimlandigi bir Slgit
gelistirmislerdir. Gordon vd. (1980), baglilik tutumlarinin baglilk davraniglarina
oncilitk ettigi varsayimindan hareket etmisler ve Porter vd. (1974) gelistirmis
oldugu orglite baglilik tanimindan yola ¢ikarak sendikal bagliligi s6yle
tanimlamuslardir:

Sendikaya baglilik, ¢alisanin;

(a) Sendika tyeliginde kalma konusunda gii¢li bir arzu duymast,

(b) Sendika icin beklenenin tistiinde bir ¢aba gostermesi,

(c) Orgiitlii isgiiciiniin 6nemine objektif kosullarda inanmast.

Gortldigu gibi 6rglite bagliligin duygusal, devam ve normatif baglilik
boyutlarindan yola ¢ikilarak yapilan bu tanimlamada sendikaya baglilik, ister sendika
ister igyeri olsun bireyin 6rglite olan bagliligini ifade etmektedir (Demirbilek ve
Cakir, 2004). Gordon vd. (1980: 480) gére, sendikalarin hedeflerine ulasmalari
genellikle Gyelerinin sadakatine, 6rgtitl isglicliniin amagclarina duyduklari inanca ve
hizmetleri goniilléi bir bicimde yerine getirme arzularina dayandigindan, sendikaya
baglilik, sendikalarin en temel dokusunu olusturmaktadir. Bu acidan sendikaya
baglilik diizeyi, ¢alisanlarin sendikayt ne derece benimsediklerinin ve desteklemeye
ne kadar hazir olduklarinin 6nemli bir gostergesidir (Bilgin, 2007).
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Sendikaya Baglilik Modelleri

Sendikal baglilik modelinin gelistirilmesi yonindeki adimlar, Gordon vd. (1980) ile
baslamis, Fullagar ve Barling’in (1987) kavramsal modeli ve daha fazla gilincel
ampirik arastirma ile (Batling vd., 1992; Fullagar ve Batling, 1989; Fullagar, McCoy,
ve Shull, 1992; Thacker, Fields, ve Barclay, 1990) hizlanmistir. Tablo 1°de
gbrildigi tzere, literatiirde sendikaya baglhlik modeli ve boyutlarina iliskin yapilan
arastirma sayist oldukeca fazladir. Bazi arastirmalar Gordon vd.(1980) gelistirdigi
sendikaya baghlik modelinin gegerli ve glvenilir bir yapt oldugunu kabul ederken
(Ladd, Gordon, Beauvais, ve Morgan, 1982; Iverson ve Kuruvilla, 1990); bazilart
ise farklt modeller gelistirerek sendikaya baghligt aciklamaya calismustir (Kelloway
vd., 1992; Friedman ve Harvey, 1986; Sverke ve Kuruvilla, 1995). Asil aragtirdiklar
konu ise sendikaya bagliligin boyutlart olmustur.
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Tablo 1. Orneklem Ozellikleri, Metodolojik Konular ve Faktoér Dagilimlarina Gére
Sendikaya baglilik Olcegi Uzerine Literatiirde Yapilan Bazi Onemli Calismalar

Aragtirmalar Madde Faktor | Ulke N Resp. | Orneklem
Sayis1 Sayis1 rate
Gordon ve arkadaslari 48 4 U.S. 1377 | 40 Beyaz Yakali
(1980)
Ladd, Gordon, 47/28 4 US. 783 | 39 Profesyonel
Beauvais ve Morgan Beyaz Yakali
(1982)
Friedman ve Harvey 48/37/30 | 2 U.S. Gordon ve arkadaglari (1980)
(1986) bakiniz.
Fullagar (19806) 28 5 S. Africa 202 | 17 Mavi Yakalilar
Klandermas (1989) 37 2/3/5 | Hollanda | 128 | 75 Mavi/Beyaz
Yakalilar
Sherer ve Morishima 7 1 U.S. 402 | 88 Mavi/Beyaz
(1989) Yakalilar
Tetrick, Thacker ve 29 4 Us. Thacker ve arkadaslari (1989)
Fields (1989) bakiniz.
Iverson ve Kuruvilla 18 4 Avustralya | 181 | 43 Mavi/Beyaz
(1990) Yakalar
Mellor (1990) 20 2 usS. 555 | 56 Mavi/Beyaz
Yakalilar
Sverke (1992) 25 3 Tsvec 116 | 89 Mavi/Beyaz
Yakalilar
Iverson ve Kuruvilla 12 2 Tsvec 1805 | 62 Profesyoneller
(1991)
Faton ve arkadaglari 21 2 U.S. 400 | o4 Biiro/Teknik
(1992) Isler
Thacker, Tetrick, Field 26 4 U.sS. 559 85 Mavi/Beyaz
ve Rembel (1991) Yakaliar
Kelloway ve arkadaglart | 13 3 Kanada 925 | 34 Mavi/Beyaz
(1992) Yakalilar
Kuruvilla ve Sverke 10 2 Isvec 1914 | 66 Profesyoneller

(1993)

Kaynak: Sverke and Kuruvilla (1995). A New Conceptualization Of Union Commitment:
Development And Test Of An Integrated Theory, Journal Of Organizational Behaviour,
Vol. 16, 508. (Kisaltilmus halidir)
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Gordon vd. (1980) Gelistirdigi Sendikaya Bagllik Modeli

Gordon vd. (1980) orgilite bagliligin tanimi ve boyutlart lzerinden gelistirilen
Sendikaya Baghilik Modeli, miibadele iliskisini ve davranssal egilimleri dikkate
alarak dort boyut altinda toplanmistir.

Bu boyutlar:

1. Sendikaya Sadakat

2. Sendikaya Karst Sorumluluk

3. Sendikaciligin Onemine Inanma

4. Sendika I¢in Calismaya Isteklilik

Gordon vd. (1980: 485) gore, sendikaya baghligin bu dért boyutu, hem
tutumsal hem de davranssal egilimleri gosterir. Iscinin sendikaya sadakati ve
sendikal inanct ‘tutumsal’, iscinin sendikaya karst sorumlulugu ve sendika icin ¢aba
gostermesi daha ¢ok ‘davranigsal’ boyutunu yansitir (Demirbilek ve Cakir, 2004: 23:
14; Sverke ve Kuruvilla, 1995: 506-507).

Sekil 1. Sendikaya Baghligin Tutumsal ve Davranissal Boyutlar

SENDIKAYA
BAGLILIK

TUTUMSAL DAVRANISSAL
BAGLILIK BAGLILIK

SENDIKACILIGI SENDIKAYA SENDIKAYA SENDIKA ICIN
N ONEMINE SADAKAT KARSI CALISMAYA
INANMA SORUMLULUK ISTEKLILIK

Kaynak: Sevda Kose (2008). Sendikal Baglilik ve Iscilerin Sendikaya Baglilik Onciillerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Alan Arastirmast. (Yayinlanmamis yiksek lisans tezi), Kocaeli
Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii. Kocaeli,. s. 56.

Sendikaya Sadakat:
Sendikaya bagliligin tutumsal boyutunu olusturan sendikaya sadakat (union loyalty),
bireyin tiyesi oldugu sendikadan gurur duyma ve sendika tyeliginin saglamis oldugu
faydalarin farkinda olarak sendika uyeligini koruma istegini iceren bir baglilik

boyutudur (Barling vd., 1992; Klandermas, 1989). Sendikaya sadakat boyutunun ti¢
temel unsuru vardir. Bunlar; sendikadan gurur duyma, miibadele iliskisi ve sendika
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tyeligini koruma ve devam etme istegidir (Barling vd., 1992; Demirbilek ve Cakir,
2004). Bu boyutun en Onemli belitleyicisinin dye ile sendika arasinda kurulan
mibadele iliskisi olusturur. Buna gore, lyenin sendikadan beklenti ve ihtiyaglarinin
karsilanma derecesine bagl olarak ortaya c¢ikan fayda ve cikar iliskisi, ¢alisanin
sendikaya sadakatini etkiler. Bazt arastirmacilara gore ise sendikaya sadakat
boyutunun en 6nemli belirleyicisi is¢ilerin sendikaya olan giivenidir (Cooper ve
Richardson, 1986). Sendikaya sadakat diizeyi yitksek olan tyenin, sendikaya tye
olmanin faydalarinin farkinda olmasi nedeniyle, sendikasindan gurur duyma ve
sendikada kalma egiliminin daha fazla olmast beklenir. Ancak sendikaya sadakat
boyutu, diger baglilik boyutlarina gére en ¢abuk degisen baglilik boyutu oldugu
kabul edilir.

Sendikaciligin Onemine Inanma Boyutu

Tutumsal egilimlerin ikinci boyutunu olusturan sendikaciligin Gnemine inanma boyutu
(belief in unionism), Gyenin sendikaya olan ideolojik bagliligint ifade eder (Gordon vd.,
1980; Shore, Tetrick, Sinclair, ve Newton, 1994; Bilgin, 2007; Demirbilek ve Cakir,
2004). Bu baglilik, bir sendika 6zelinde inan¢ olmayip genel olarak sendikalara
yonelik olumlu tutumlari icerir (Sverke ve Kuruvilla, 1995; Demirbilek ve Cakar,
2004). Bu baglilik tart, Marksist kuramdaki gibi sendika-siyaset iligkisine degil, daha
¢cok var olan dizende, caliganlarin sosyo-eckonomik hak ve Ozgirliklerinin
iyilestirilmesi dustincesine dayanan bir sendikal anlayisa inanmayr icerir. Bu
nedenle, ilgili literatiirde sendikaciligin 6nemine inanma boyutunun, sendikaya
bagliligin bir sonucu degil, 6nctli oldugu iddia edilmektedir (Bamberger vd., 1999;
Tetrick vd., 1989; Barling vd., 1992). Yapilan arastirmalarda sendikaciligin 6nemine
inanma diizeyi yitksek olan tyenin, sendikaya tyelik stiresi uzun, sendikaya bagliligi
ise daha kalict oldugu gérilmistir (Gordon vd., 1980; Leman, 2007; Demirbilek ve
Cakar, 2004).

Sendikaya Karsi Sorumluluk Boyutu

Sendikaya bagliligin davranigsal boyutunu olusturan sendikaya kars: sorumlulnk boyntu
(responsibility to the union); Uyenin, sendikalt olmanin getirdigi ytikiimliliikleri yerine
getirmesi  icin  yapmast  gerekenlere yOnelik isteklilik  derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Gordon vd.,1980; Demirbilek ve Cakir, 2004). Sendikaya kars:
sorumluluk boyutu yiksek olan Uyenin #¢ tir davranigsal egilim gOstermesi
beklenir: (a) isyerine iliskin sorunlu durumlarda sendikayla iletisimde bulunma
istegi-sikayet prosedirini kullanma, (b) toplu sézlesmenin yoénetim tarafindan
uygulanip uygulanmadigini kontrol etme, (c) isyerinde sendikanmn ¢ikarlarim
savunma (Klandermas, 1989: 874). Sendikaya karst sorumluluk diizeyi yiiksek olan
tyenin, sendika menfaatlerini korumaya yonelik yikimlilikleri yerine getirmest,
isyerinde toplu is sbzlesmesinden kaynaklanan sorunlar ciktiginda sendika ile
iletisime gecmesi ve normal bir tiyeden beklenen davranslari sergilemesi beklenir.
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Sendika Igin Calismaya Isteklilik Boyutu

Davranigsal egilimlerin ikinci boyutunu kapsayan sendika igin ¢alismaya isteklilik boyutu
(willingness to work for the union) ise, sendikalarin beklentisinin ustiinde bir ¢aba
gbstermeye gonilli olan tiye davranslarini igerir. Sendika icin ¢alismaya istekliligi
yitksek olan tiyenin, hem sendikanin deger ve hedeflerine inanma diizeyi hem de
sendikal sorumluklarinin farkinda olma bilinci yiksek oldugu icin, sendikal
faaliyetlere katilimi formel iligkilerin disina tasar. En ¢ok gorilen davranigsal
egilimler ise, Uyelere toplu is sézlesmesi hakkinda bilgi verme, sendika yayinlarint
takip etme, sendikanin diizenlemis oldugu eylem ve etkinliklere katilma, tiyelere
sikayet prosediriinii nasid kullanacaklarini 6gretme ve yeni dUyelerle sendika
hakkinda konusmaktir. Goniilli ve istekli bir cabayr gerektiren tiye davranglarim
icerdigi icin, sendikaya karst sorumluluk boyutuna gére daha ¢ok beklenen ve
istenen davranigsal baglilik boyuttur (Demirbilek ve Cakir, 2004).

Gordon vd. (1980) gére, sendikaya bagliligin bu dért boyutu acisindan
tyenin sahip oldugu diizeylerin saptanmasi, Gyenin sendikaya bagliik diizeyi
hakkinda bilgi vermesini saglar. Bu dort boyutun her birinden alinan ytiksek puan,
sendikaya bagliligin da yitksek oldugunu gosterir.

Sendikaya Bagliligi Etkileyen Faktorler

Sendikaya baglilig1 etkileyen demografik verilerin basinda yas, cinsiyet, 1rk-etnik
koken, egitim ve calisma stiresi gelmektedir. Yapilan arastirmalarda, demografik
Ozelliklerin sendikaya baglilik tizerinde etkisinin bulunduguna iliskin ¢ok sayida
arastirma bulunmasina karsin, tek basina sendikaya bagliligt aciklamada yetersiz
oldugu sonucuna ulasidmistir (Gordon vd., 1980; Klandermas, 1989; Snape vd.,
2000).

Sendikaya baglilig1 etkileyen tiyeye 6zgl faktorler ise bireyin hem kisisel hem
ailevi, hem de toplumsal olaylar cercevesinde sekillenen sendikalara yonelik tutum
ve inanglardan olusur. Bireyin sosyallesme deneyimi (aile, arkadaglar vb.) ile
tlkelerin sosyo-kiltiirel ortami ¢ergevesinde sekillenen sendikalara yonelik genel
tutumlar, bireylerin Orgiitlii isgiicline olan inanct tarafindan sekillenirken, bireysel
tutumlar, bireyin beklenti ve taleplerinin karsilanmasina gbre degisir.

Sendikaya 6zgl faktorlere iliskin aragtirmalar ise oldukca sinurhidir. Oysaki
sendikaya baglilik, sendikal hareketin glicii ve etkisi, sendikanin toplu pazarlik
strecindeki bagarist ile 6rgitli glich ve sendikanin iyelerini sendikal faaliyet ve
eylemlere katabilme potansiyeli ile dogrudan iliskilidir. Uyeye 6zgii faktorler gibi
olmamakla beraber sendikaya 6zgl faktorler sendika ile tye arasindaki iliskinin
niteligini etkiler ve bu durum uyelerin sendikaya baghligina yansir. Bu faktorlerin
basinda ise sendikanin bagl oldugu konfederasyonun ideolojik yaklagimi, sendika
i¢ci demokrasi, algilanan sendikal destek ve sendikal hareketin giicii gelmektedir
(Bayazit, 2008; Demirbilek ve Cakir, 2004; Snape vd., 2000).

Sendikaya baglilig1 etkileyen, sendikaya 6zglhi bir diger 6nemli faktor ise
sendika i¢i demokrasinin islerligidir. Sendikanin isleyisi, sendika lidetlerinin
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Ozellikleri, sendika temsilcilerinin etkinligi, sendikal karar alma mekanizmalarina
katilim ile Gyeligin goénilli ya da zorunlu tyelige dayanmasi gibi faktorlerin etkisi
altinda gelisen sendika ile iye iliskisi, sendikaya baghlhig: ve sendikaya bagliligin alt
boyutlarint  olduk¢a 6nemli bir diizeyde etkilemektedir (Batling vd., 1992;
Demirbilek ve Cakir, 2004).

Ulkelerin  makro-ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gére
belirlenen emek piyasast politikalari ise hem sendikal hareketin giiciini ve etkisini
hem de iscilerin ¢alisma ve yasam kosullarini etkiledigi icin 6ncelikli bir éneme
sahiptir. Ulkelerin endiistri iliskileri sistemi, calisanlarin sendikaya bagliliklart
tzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Bayazit, 2008). Kelloway vd. (1990) yapmis
oldugu arastirmada endistri iligkileri ikliminin, sendikal sadakati yordadig
gbrilmiustir. Devlet, isci ve isveren arasindaki iliskilerin uzlasmadan ¢ok catigmaya
dayanan emek-sermaye iliskisinde iscilerin sendikalara bagliligini ve militan
eylemlere katiim diizeylerini artirdigi, Grgiite bagliligy ise zayiflattigi goralmistir
(Lee, 2004). Uzlasma eksenli emek-sermaye iliskisinin gelistigi calisma diizeninde
ise her iki tir baghhgmn giclendigi gorilmistir (Angle ve Perry, 1986). Bayazit
(2008) iilkemizde, DISK ve Tirk-Is’e baglt iscilerin endiistri iliskileri sistemini
algilama bicimi ile sendikaya baghlik duzeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirma yapmistir. Bu arastirmasinda, kooperatif endustri iliskileri altinda ¢alisan
sendika Uyelerinin hem sendikalarina hem de c¢alistiklarn isyerlerine baglh
olabileceklerini ileri stirmektedir. Sendika ve igveren arasinda dismanca iligkilerin
oldugu isyerlerinde ise iscilerin sendika ve igyeri arasinda bir se¢cim yapmaya
zorlandigi ve bagliigin sadece bir 6rgiite yonelik oldugu gorilmistir (Bayazit,
2008).

Endustri iligkileri sisteminin 6zelliklerinin  yant sira  tlkelerin  makro-
ekonomik yapisinin da sendikaya baghhig etkiledigi gorilmiigtir. Bain ve Price'in
(1980) cesitli tilkelerdeki sendikal biiylime ve gerilemeye iliskin yapmus olduklar
arastirmada; enflasyonun, tcret (/maas) artislarinin, issizligin, is glict piyasasindaki
degisimlerin ve devlet yOnetimlerinin sendikalara bakis acgisinin Gyelik artist ve
distsini 6nemli 6lciide etkiledigi sonucuna ulasimistir (Barling vd., 1992).

Yontem

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’deki ti¢ biyiik isci konfederasyonu olan Tiirk-Ts,
DISK ve Hak-Is Konfederasyonlarina bagl metal, tekstil ve genel hizmetler
iskollarinda 6rgtitlenmis 9 sendikanin 1325 Gyesinden olusmaktadir. Bu arastirmada
ulasilan sendikali ¢alisanlar, 18 yas tstil (yas ortalamasi & standart sapma= 37, 1£8;
18-59 arast) 1106 (ylzde 83,5)'st erkek, 219 (yuzde 16,5)'u kadinlardan
olusmaktadir. Ankete katllanlarin egitim duzeyleri ise, ylizde 52’sinin (s=689) lise,
yizde 359'nun (s=476) ilkogretim, yuzde 11,0'sinin (s=154) yiksekokul ve
Universite, yuzde 0,4"untun (s=5) yuksek lisans-doktora mezunu oldugu
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belirlenmistir. Calismaya katilanlarin yizde 82,1’inin (s=1088) evli, ylizde 14,7’sinin
(s=195) bekar, yiizde 3,2’sinin (s=42) dul ya da bosanmis oldugu gorilmustiir.
Ankete katilanlarin konfederasyonlara gére dagilimma bakildiginda ise; yiizde
32,2’sinin (s=427) DISK iye iscilerden, yiizde 37,1’inin (s=491) Hak-Is'e dye
iscilerden ve yizde 30,7’sinin (s=407) Tirk-Is'e tye iscilerden olustugu
gOrilmistir. Arastirmada, yaklasik 2000 form sendika tyesi iscilere dagitilmis,
bunlardan 1370 geri dénmis ancak bos birakilan ya da uygun sekilde
doldurulmamis formlar (55 adet) analiz dist birakilmis, 1325 kisiden elde edilen
veriler analize tabi tutulmustur. Arastrmanin yapildigt kosullar g6z Oniine
alindiginda geri déniis orant (yiizde 66) tatminkar bulunmustur. Benzer yontemlerle
anket geri doniglerinin yiizde 10-yiizde 50 arasinda degistigi gorilmektedir
(Yddirim, 2002).

Araclar

Sendikal baghligi 6lemek tizere Gordon, Philpot, Burt, Thompson ve Spiller (1980)
tarafindan yazilan “Commitment to the Union: Development of a Measure and an
Examination of Its Correlates” adlt makalede 48 maddeden olusan 6lcegin, Ladd,
Gordon, Beauvais ve Morgan (1982) tarafindan 28 maddeye indirgenmis
versiyonunun Bilgin (2003) tarafindan Tiurkceye uyarlanmis hali kullanilmustir.
Egitim diizeyleri diisik olan katilimcilarin  daha rahat karar vererek Oleekteki
sorulara yanit verecekleri 6ngorilerek, Slgegin yanit secenckleri 5 dereceli yerine 3
dereceli olarak smnirlandirilmis sekli kullamilmistir (Fullagar, 1986; Bilgin, 2003).
Olgegin on dort maddesi (3, 5, 6, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 22, 23, 28) tets
puanlanmustir. Puan arttikca sendikaya baglilik derecesi de artmaktadir.

Uygulama

Aragtirmada veri toplama araglari olarak kullamilan denek bilgi formu ile él¢ek bir
arada ve gliven saglamak amaciyla bir zarf icerisinde verilmis ve doldurulduktan
sonra kapatmalari istenmistir. Bilgi formu ve 6lgek uygulanmadan 6nce katilimeilar
arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve “Onam Formu” verilerek, katilimct onaylari
alinmistir. Anket her sendikanin yénetim kurulu, uzman ya da sube baskan: ile
gbrusliip izin alindiktan sonra isyeri sendika temsilcileri aracihigtyla uygulanmistir.
Calismanin alan arastirmast bolimi, her bir sendika ile gorismeler yapilmast ve
formlarin toplanmasi agamasi yaklasik 5 ay stirmiistir.

Arastirma siirecinde baz kisithliklarla da karsilasilmistir. Tlk kisit, konuyla
ilgili yapilan ¢alismalarin 6zellikle Tturkiye'de sinirlt olmasidir. Bu nedenle arastirma
sonuglarinin bagka aragtirmalarla detaylt bir bicimde karsilagtirilmasi, benzer ya da
farkl yonlerinin tartistlmast olanakli olmamustir.

Tkinci kisit ise aragtirma siirecinde kullanilan “Sendikaya Baghlik Olcegi”nin
farklt bir kiltir, toplumsal yapt (ABD) ve calisma iliskilerine uygun sekilde
gelistirildigi icin, Turkiye’ye Ozgi kosullart acgiklama konusunda cok yeterli
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olmadiginin gézlemlenmesidir Literatiirde de Sendikaya Baglilik Olgegini’ne iliskin,
farklt Glkelerin 6zglin emek-sermaye iliskisini dikkate almadigl yontinde elestiriler
bulunmaktadir (Hartley ve Kelly, 1986; Klandermas, 1989). Ancak bu kistt,
uyarlama Olceklerin - kullamildigt  caligmalar icin  genel bir sorun olarak
tartistimaktadir.

istatistiksel Analiz

Arastirmaya katilan sendika tyesi iscilerin sendikaya baglilik dizeyleri ile yasa gére
farkliliklarini analiz etmek icin Korelasyon analizi yapilmistir. Konfederasyonlar,
iskollari, cinsiyet, egitim diizeyi, ¢alisma streleri ile sendikaya baglilik ve bagliligin
alt boyutlart arasinda farkliligi ortaya koymak icin Tek Yonli Varyans (One Way
ANOVA) analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda farklilik ¢tkmast durumunda
farkhiligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek i¢in post hoc testlerinden
Tukey testi uygulanmustir. Sendikaya baglilik dl¢eginin tek (1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9.,
11., 12, 13, 14., 16., 17, 19., 20., 21, 22, 23., 25., 26., 28., maddeler) ve alt
boyutlart ile 6rgiite baglilik ve alt boyutlart arasindaki iliskiyi incelemek icin ise
Pearson Korelasyon analizi uygulanmustir. Cinsiyet degiskeni ile sendikaya baglilik
Olgegi arasindaki iliskiye yonelik analizler yapabilmek icin 6ncelikle arastirmadaki
kadin-erkek sayist esitlenmeye calistlmistir. Bu amagla katilimeilar igerisinden
rastlantisal yontemle 438 katimec (219 kadin-219 erkek) segilerek veri seti
olusturulmustur. Olusturulan bu veri setindeki katilimcilara segilen dort degisken
(medeni durum, yas, ¢alisma stresi, sendikal kidem) ile Ki Kare ve t testi analizleri
uygulanmis ve bu testin sonucunda cinsiyet farkinin olmadig g6rilmistir.
Ardindan da yeni veri seti ile iscilerin cinsiyetlerine gére sendikaya baghlk dizeyi
ve alt boyutlar1 arasinda bir fark olup olmadigini 6legmek icin t —Testi analizi
yapmistir. TUm verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullantlmistir.

Bulgular ve Tartisma

Demografik Verilere gore isgilerin Sendikaya Baglihg

Yaga gore Sendikaya Baglilik

Iscilerin yaslari ile sendikaya baglilik (genel) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gorulmemistir (r=-0,045, p>0,05). Daha 6nce yapilan bazt arastirmalarda da
benzer sonuglara ulasilmistir (Bemmels, 1995; Derry, Iverson, and Erwin, 1994;
Sheer ve Morishima, 1989; Cakir ve Demirbilek, 2004). Ancak, sendikaya bagliligin
alt boyutlarindan sendikaya karsi sorumluluk ile pozitif bir iliski kurulabilirken,
sendika icin ¢aligmaya isteklilik ile negatif bir iliski oldugu gérilmiistir. Bu sonuca
gore, iscilerin yaslart artttkga normal bir tiyeden beklenen davranslari stirdiirme
egilimleri yiikselmekte, buna karsilik sendika i¢in gerekenden fazla ¢aba gésterme
istekleri azalmaktadir.
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Tablo 2. Yasa Gore Iscilerin Sendikaya Baglilik Dtizeyleri

1 2 3 4 5 6
1-Yas 1 0,044 0,046 ,068(%) 0,012 -,059(%)
?éizf;ilg?’fnfgdgghk 1 834(%%)  845(%%) 512(%%) 674(*)
3-Sendikaya Sadakat 1 LS130%) 366(%%) ,536(%)
4-Sendikaya Karst Sorumluluk 1 L227(%) ,360(*F*)
5-Sendikactligin Onemine Inanma 1 ,389(**)
6-Sendika I¢in Calismaya Tsteklilik 1

* p< .05, #p< 01

Cinsiyetlerine Gére Sendikaya Baglilik

Tablo 3’de goruldugl tzere, iscilerin cinsiyetine gbre sendikaya baghlik diizeyi ve
bagliligin  alt boyutlari  agisindan  istatistiksel olarak anlamh  bir  fark
bulunmamaktadir. Bu demek oluyor ki, iscilerin kadin ya da erkek olmast sendikaya
bagliliklarint etkilememektedir. Sendikaya bagliligin 6l¢tldagt bazi arastirmalarda
cinsiyete gore karsilastirma yapilmis ve birbirinden farkli sonuglara ulasilmis; bazt
arastirmalarda kadin iscilerin sendikaya baghhk diizeyleri, erkek iscilerden daha
fazla oldugu gorilmistiir (Gordon wvd., 1980; Bemmels, 1995; Sherer ve
Morishima, 1989; Bolton vd., 2007; Kése, 2008).

Tablo 3. Cinsiyete Gore Iscilerin Sendikaya Bagliltk Diizeyleri

Bagimsiz
Gruplar igin
Cinsiyet t testi
n X Ss. t p
Sendikaya Baglilik Kadin 219 37,10 8,79
(Genel- 23 madde) Erkek 219 37,64 8,31 -0,666 0,506

Kadin 219 10,29 3,36

Sendikaya Sadakat
Erkek 219 10,55 3,23 -0,826 0,409

Kadin 219 17,67 4,54

Sendikaya Kars1 Sorumluluk
Erkek 219 18,12 4,65 -1,026 0,305

. L . Kadin 219 4,12 1,35
Sendikaciligin Onemine Inanma
Erkek 219 424 1,38 -0,921 0,358
Kadin 219 5,01 1,74

Sendika Igin Caligmaya Isteklilik
Erkek 219 472 1,67 1,763 0,079

*p<0,05
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Egitim Diizeylerine Gére Sendikaya Baglilik

Iscilerin egitim diizeyleri ile sendikaya baglik diizeyi arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (F(3-1323) = 0,856, p>0.05). Bircok arastirmada da egitim ile
sendikaya baghlik arasinda anlaml bir iliskinin olmadig saptanmustir (Barling vd.,
1990; Fukami ve Larson, 1984; Magenau vd., 1988). Ancak, sendikaya sadakat alt
boyutunda anlamli bir farklilk gériilmustir. Egitim dizeyine gbre yapilan ikili
karsilastirmada, sadece lise diizeyinde egitim goren iscilerin, lkégretim diizeyinde
egitim goren iscilere gbre sendikaya sadakat dlzeyi daha yiksek ¢ikmugtir. Bu
durum lise diizeyinde egitim gorenlerin, ilkogretim diizeyinde egitim gérenlere gore
sendikalt olmaktan ve bu sendikanin tyesi olmaktan daha fazla gurur duydugunu
gostermektedir. Ulkemizde Kése’nin (2008) yapmus oldugu arastirmada da benzer
sonuclara ulasilmistir.
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Tablo 4. Egitim Diizeylerine Gore Iscilerin Sendikaya Baglilik Diizeyleri

Ikili
Egitim Diizeyleri ANOVA Karsilastirma
n X Ss. 5 p
Tlkoégretim (A) 476 36,52 8,00
Sendikaya Lise (B) 689 37,14 8,61
Baglilik Yiiksekokul-
- 0,856 0,464 -
(Genel- 23 Universite () 154 37,55 8,88 ) )
madde) Yiksek Lisans-

w

Doktora (D) 38,60 5,98

flkogretim (A) 476 9,85 294
Lise (B) 689 1035 341

Sendikaya Yiiksekokul-
3 2,816 0,038% A-B
Sadakat Universite (C) 154 10,52 3,50 > >
Yiksek Lisans-

w

Doktora (D) 10,60 2,07

Ilkégretim (A) 476 17,65 4,51

Sendikaya Lise (B) 689 17,83 453
o Yuksekokul sy 777 427 0362 0780 -
Sorumluluk g}?llveisicf ©)
uKksek lLisans-

Doktora (D) 5 19,40 2,61

ilkogretim (A) 476 4,19 1,39
Sendikaciligin Li“se B) 689 4,16 1,41
Onemine \..IUIFSekc.)kul- 154 437 Ly 0125 0945 _
Inanma Universite (C)

Yiiksek Lisans-
Doktora (D)

w

400 122

Tlkégretim (A) 476 4,82 1,70
Sendika Igin  115¢ (®) 689 4,81 1,78

Caligmaya ~ Yiksekokub gy g0 0 0856 0464 -
Isteklilik Universite (C)

Yiiksek Lisans-

Doktora (D) 5 460 230
*p<0,05

Calisma Stirelerine Gére Sendikaya Baglilik

Iscilerin calisma siirelerine gore sendikaya baglilik diizeyi ile baglihigin alt boyutlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmemistir. Tlgili literatirde de
iscilerin sendikaya baglilik diizeyleri ile ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farkhiligin
olmadigr gérulmektedir (Deery vd., 1994; Fukami ve Larson, 1984; Magenau vd.,
1988; Sherer ve Morrishima, 1989).
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Tablo 5. Iscilerin Calisma Siirelerine Gére Sendikaya Baglilik Diizeyleri

Calisma Siireleri ANOVA
n X Ss. 5 p
. 0-1 yil 64 3727 8,56
Sendikaya 1-3 yil 130 36,04 8,06
Baglilik
(Genel- 23 3-5yil 208 36,69 8,69 1,365 0,244
madde) 5-10 yil 395 3772 8,14
10 yil ve iizeri 528 36,73 8,58
0-1 yil 64 1042 3,50
, 13 yil 130 971 281
gzggllxya 3.5yl 208 10,08 344 1,400 0232
5-10 yil 395 1043 334
10 yil ve tzeri 528 10,15 3,20
0-1 yil 64 17,75 434
, 13 yil 130 17,46 4,40
oendikaya Karst 5 5, 208 1731 446 1198 0310
Sorumluluk
5-10 yil 395 1809 432
10yl veizeri 528 17,79 4,66
0-1 yil 64 416 132
, . 13 yil 130 397 113
Sendikaciligin 351l 208 432 154 2118 0,076
Onemine Inanma
5-10 yil 395 430 1,44
10 y1l ve tzeri 528 4,13 1,41
0-1 yil 64 494 1,77
Sendika I¢in 1-3 yil 130 491 1,76
Caligmaya 3-5yil 208 4,98 1,78 1,883 0,111
Isteklilik 5-10 yil 395 491 1,75
10 yil ve tizeri 528 4,66 1,74
*p<0,05

Iskollarina Gére Sendikaya Baglilik

Iscilerin calistiklart iskollarina gére sendikaya baglilik diizeyleri acisindan anlamli bir
farklilik gériilmektedir (F(2-1324) = 25,865, p<0.05). Buna gére, metal iskolunda
calisan iscilerin sendikaya baglilik diizeyi, tekstil ve genel hizmetler iskollarinda
calisan iscilerin baglilik diizeyine gére daha digtktir.
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Tablo 6. Iskollarina Gére Isgilerin Sendikaya Baglilik Diizeyleri

: Tkili
Iskollar1 ANOVA Kargilagtirma
n X Ss. F p
Sendikaya Tekstil (A) 433 38,12 9,03
Baglilik Metal (B) 412 3546 804 p5ecc (000 BA
(Genel- 23 Genel Hizmetler 480 3725 7.99 B-C
madde) © 7, 7,
Tekstil (A) 433 10,51 3,58
Szggllxya getall(g) 1 42971 314y 0000 g:g
cneTEmErer 480 1032 3,02
©
. Tekstil (A) 433 17,93 450
Sendikaya
Karst Ié[etall(lli). 1 421695 417 (o (o0 g:é
Sorumluluk (C;:ne PMEtEr 480 1832 4,64
i 433 4,37 1,50
Sendikaciligin Tekstil (A) 412 4’15 1’44
Onemine Igemlli? 1 ) A10869 0,000 A-C
Inanma (C‘;ne ZMEEEE 480 407 1,30
i Tekstil (A) 433 531 1,84
Sendika I¢in
Calismaya Metal (B) 424064 169 5591 0004 ﬁ‘g
isteklilik ((é(;nel Hizmetler 480 454 164 -
*p<0,05
Sendikaya baghligin alt boyutlar: agisindan da anlamli  farkliliklar
gOrilmustir. Asagida, sadece anlaml farkhiliklarin  ortaya ¢iktugt gruplar
degerlendirilmigtir:

- Genel hizmetler iskolunda calisan iscilerin, sendikaya sadakat diizeyi metal
iskolunda c¢alisanlardan daha yiksektir. Bu durum, hizmet sektdriinde
calisanlarin  sendikali olmaktan memnun oldugunu ve iyesi oldugu
sendikadan gurur duydugunu géstermektedir.

- Tekstil iskolunda calisanlarin, sendikactligin dnemine inanma diizeyi genel
hizmetler iskolunda calisanlara gbre daha fazladir. Bu durum, tekstil
iskolunda ¢alisanlarin hem sendikaciligin 6nemine olan inanglarinin hem de
tyesi olduklar1 sendikaya olan glvenlerinin daha fazla
gOstermektedir.

- Metal iskolunda calisanlarin sendikaya kars: sorumiuluk diigeylerine iliskin
puanlari ise genel hizmetler ve tekstil iskolunda calisan iscilerin ortalama

oldugunu
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puanindan daha disuktir. Ancak sendika igin caligmaya isteklilik diizeyine diskin
puanlart tekstil iskolunda calisanlardan daha fazladir. Bu sonug, metal
iskolunda calisan iscilerin sendikaya baghiligin davranissal boyutlarinda daha
aktif oldugunu géstermektedir.

Konfederasyonlara gore Sendikaya Baglhk

Tablo 7°de gorilldig tzere, her ¢ konfederasyona baglt sendikalara tye isciler
arasinda sendikaya baglhlik ve baghligin alt boyutlari arasinda anlamli farkliliklar
ctkmasina karsin, genel olarak sendikaya baghlik ve alt boyut ortalama puanlarinin,
Olgekten alnabilecek ortalama puan civarinda ve biraz tzerinde seyrettigi
gOrilmigtlir. Arastrma  kapsaminda sendikaya bagliik tek faktér altinda
toplandiginda alinabilecek en diisiik puan 23, en yiksek puan 69 ve ortalama puan
34,5tir. Tum iscilerin (n=1325) 6lcekten aldiklart puanlar ise en dusik 23, en
yiiksek 62 ve ortalama puan ise X=36,98'dir.

Tablo 7. Konfederasyonlara Gére Sendikaya Baglilik Diizeyleri

Konfederasyonlar ~ ANOVA Ueili
Karsilagtirma
n X Ss. F P
Sendikava Baslik DISK (A) 427 3592 820 B
endai aya agl _~ * -
(Genel- 23 madde) Hak-Is (B) 491 3734 9,02 5095 0006* "~
Tirk-Is (C) 407 37,64 7,80
DISK (A) 427 9,69 3,04 B
Sendikaya Sadakat Hak-Is (B) 491 10,58 3,53 8,660 0,000% A:C
Tark-Ts (C) 407 10,26 3,09
Sendikava K DISK (A) 427 17,24 455 e
endikaya Karg1 E % -
Sorumluluk Hal-ls B) 491 17,69 440 7432 0,001% .7
Tark-Is (C) 407 1842 446
Sendikacilis DISK (A) 427 404 124 B
"en 1KacCl }gm i * -
Onemine inanma  1ACIs B) 491 439 164 8082 0,000¢ -
Tark-Is (C) 407 411 1,26
Sendika I¢in DISK (A) 427 495 1,79
Caligmaya Hak-Is B) 491 4,67 1,77 3,064 0047% A-B
Isteklilik Tirk-Ts (C) 407 4,86 1,69
*p<0,05

Konfederasyonlara gore dagilimda ortalama puanlar ise séyledir; DISK’te
X= 35,92, Hak-Is’te X= 37,34, Tirk-Is'te X= 37,64tiir. Gériildiigii gibi, her g
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konfederasyonun ortalama puani, 23 maddelik 6lgegin ortalama puanina (X=34,5)
yakindir ve ortalama puanlar arasinda ayirt edici farkhiliklar digiiktiir. TUm iscilerin
de sendikaya bagliliklart (X=36,98) o6lcek ortalamasina yakin diizeydedir. Bu
durumda her t¢ konfederasyona bagli sendikaya Uye iscilerin sendikaya baglilik
diizeylerinin ytksek olmadigini géstermektedir.

Sonug¢

Sendikaya baglilik, sendika tyelerinin 6rgltli oldugu sendikaya yonelik tutum ve
davranislarina iliskin egilimlerinin hem belitleyicisi hem de 6nemli bir géstergesidir.
Sendikaya baghlik olgusu, bireysel tutum ve davranslari kapsamasina karsin, tek
tarafll bir stire¢ degildir. Bireyin sendikaya yonelik tutum ve davranisini gosterdigi
gibi sendikanin da Uyeleri icin gosterdigi ilgi ve cabayt ortaya koyar. Bu yontyle
sendikaya baglilik ¢ift yonlidiir ve sendikalarin gelecekte yiiriitecegi politikalar icin
yol gostericidir.

Sendikalarin en O6nemli gorevi; tim emekgilerin 6rgiitlenme  bilincini
yikseltmek ve tyelerinin hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmektir. Fakat
tlkemizde iscilerin 6rglitlenmesini ve sendikalarin gliclenmesini engelleyici bir¢ok
fakt6r bulunmaktadir. Bunlarin basinda da emekgiler aleyhine yiiriitillen politikalar,
sendika karsiti diizenlemeler, issizlik, esnek ve glivencesiz calisma bicimleri ve
kayitdigt ¢alisma gelmektedir. Bunlarin yani sira gelencksel politikalari devam
ettirmekte 1srar eden sendikalarin, yeni miicadele teknikleri Uretememesi ve
orglitlenme politikalarini gelistirememesi, emekeilerin biiytik bir kisminin sendikal
Orglitlenmeden uzaklasmasina neden olmaktadir. Nitekim, arastirma sonuglarinda
da gorildigi tzere, sendikal iscilerin sendikaya baglilik diizeyleri yiksek olmadig:
gibi, iscilerin sendikalara olan inang ve gliveninin az oldugunu géstermektedir. Bu
sorunlarin ¢ozebilmesi icin Oncelikle sendikalar, sendika-tye iliskisini sinuf
temelinde yeniden Orglitlemeli ve degisen calisma kosullarina yonelik daha
micadeleci politikalar gelistirmelidir.
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