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ABSTRACT
The data-processing tools, which have become an integral part of
modern life, have a double vocation: Primarily it facilitates and
improves the work within a company. Secondly it allows the control
of the employee’s activity by the employer. But monitoring of the
employees in the workplace has the capacity to prejudice the
fundamental right to privacy held by employees. Therefore it
becomes a legal necessity to achieve some sort of balance between
employet’s and employee’s rights.
Key Words: Monitoring, Right to Privacy.

GiRig

Giunimizde gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayarlar ginlitk hayatin icinde
temel olarak nitelendirilebilecek bir yer edinmis bulunmaktadir. S6z konusu durum
isyeri sinirlart icerisinde de gegerlidir. Nitekim bugiin bir¢ok orta ve biytik 6leekli
isyerinde bilgisayar kullanim1 yayginlasmis bulunmaktadir!.

Teknolojinin gelisimi ve internetin isyerlerine agirlikli olarak girisi is¢ilerin
islerini ifa etmelerini kolaylastirmanin yani sira yeni uyusmazliklarin da ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Ciinkd isciler internetin sagladigi kolayliklardan sadece
islerini ifa etmeye yOnelik olarak faydalanmamakta, is saatleri dahilinde internet
ortaminda yasal olmayan mizik parcalart yiikleme, es zamanlt sohbet ortamlarina
katlma ve hatta pornografik veya irket sitelere girme vasttastyla hem kendilerine
bos vakit yaratmakta hem de isverenleri acisindan yeni riskleri giindeme
getirmektedirler?.

Ayrica ginimizde isletme bilgilerinin internet ag1 tzerinde yer almaya

" Ars. Gor. Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dali. (22.2.2008).

U Ali Osman, OZDILEK; “Hizmet Akitlerinde Gizlilik Maddesinin Bilisim Teknolojileri
Kullanimi A¢isindan Degetlenditilmesi”, Montreal 2003, (http://www.bilisimhukuku.net).

2 http:/ /www.cv.com; Mascté-Heguy&Associés; “Cybersurveillance des Salatiés: Que Peut-
On Faire?”, (http:/ /www.mascte-heguy.com).

Cesitli program veya miizik parcalarinin internetten yasal olmayan bir gekilde indirilmesi
sonucunda telif haklarina ve marka haklarina tecaviiz, isyeri bilgisayarlarinin sug teskil eden
eylemlerde kullanilmasi isveren acisindan giindeme gelecek yeni risklere Grnek teskil
etmektedir. Bkz. OZDILEK; (http://www.bilisimhukuku.net).
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baslamasi, s6z konusu bilgilerin isletme ici veya disindan gelebilecek saldirilara agik
olmasina da neden olmaktadir. Ugranilan saldirilarin cogunlugunun isyeti icerisinde
bulunan kisilerce veya bu kisilerin isbirligi ile gerceklestirildigi ve bu nedenle zarara
ugrayan 3. kisiler agisindan isverenin sorumlulugunun gindeme gelecegi gercegi
karsisinda isletme gayri maddi degerlerinin korunmasi isveren agisindan bir bor¢ da
teskil etmektedir3.

Nitekim deginilen durumlar isci ile isveren arasindaki is iligkisinin “glivene”
dayanmast gerekliligi ve isverenin iscisinden is gérme borcunu sadik bir sekilde ifa
etmesini bekleme hakki ile 6rtismemektedir?.

Ortaya cikan bu sonug is iligkisinin taraflarindan isverenin kaynaklarn
korunmast, isletmesel nedenler, bilgi akisimin kontrolii, buknki ve cegai sorumluluga kars:
korunma® veya yasalara uygunluk, yasal soruminink gerekliligi, performans degerlendirmesi,
verimlilik  olgiisii,  gitvenlik  endiseleri  seklinde® belirlenmesi mumkin kategorik
nedenlerden? 6tlird iscisinin internet kullanimini, elektronik posta trafigini, telefon
goriismelerini denetlemesi gerekliligini de giindeme getirmektedir. Bu durumda
teknolojik gelisme ikincil nitelikte bir rol daha ustlenerek isverenin kendisini ve
isletmesini korumak amaciyla ve yonetim hakkina istinaden is¢isinin faaliyetlerini ve
is gérme borcunun ifasint kontrol etme aract olarak karsimiza ¢ikmaktadirs.

Ancak caliganlarin her sabah isyerine adim atmalari ile birlikte 6zel
hayatlarinin gizliligi haklarint tamamen bir kenara birakmadiklart ve isyeri sinurlart
dahilinde de O6zel hayatlarina ve bunun gizliligine belli bir 6lcide sayg
gosterilmesini beklemekte haklt olduklart da unutulmamalidir. Bir is s6zlesmesi ile
isverenin yonetim ve denetim yetkisi altina giren is¢inin demokratik toplumlarda
kendisine taninan hak ve Ozgirliikleri isyeri sinurlart igerisinde de var olmakla

3 Isabelle, RENARD; “Administrateurs systémes et cybersurveillance:entre le marteau et
Penclume”, (http://www.journaldunet.com).

* Graham, WOOD; “Monitoring Employee Use”, s.2, (www.applebyglobal.com);
http://www.cv.com .

5> Sven, ABRAHAMSE; “Electronic Communications in the Workplace”, 5.3,

(http:/ /lawspace.law.uct).

¢ WOOD, s.4, (www.applebyglobal.com).

7 Belirtilen nedenlerin yant sira kisilerin korunmast, mallarin korunmasi, kamu yarari,
hukuka aykirt fiillerin ortaya ¢ikarilmasi, 6nlenmesi, bastirilmasi, ispat unsutlarinin elde
edilmesi ve diger hukuki nedenler seklinde alt1 neden kategorisi belitleyen géris icin de bkz.
Calisma Grubu; “Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesinde Bireylerin Korunmasr”, 11.02.2004
tarihli, 11750/02/FR WP 89 sayili karari, 5.3, (www.curopa.cu.int/comm/ ptivacy).

8 Mascré-Heguy&Associés, (http://www.mascre-heguy.com); Jean-Claude, JAVILLIER
(1996); Droit dn Travail, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, s.312.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 19.06.2001 tarihli, E. 2001/6100, K. 2001/10524
sayilt kararinda davacinin iddia ettigi gibi fazla mesai alacaginin bulunup bulunmadiginin
tespitinde isverenin bilgisayar kayitlarindan da yararlanilmistir.

(http://www.kazanci.com.tr).
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beraber; bu haklardan 6zel hayat ve kisiligin dokunulmazligs haklarinin alanlar
sadece daralma egilimi gostermektedir. Bununla beraber igverenin bu haklar
tzerinde mutlak bir yetkisinin bulunmadigt ve séz konusu haklarin idaresinin
sadece isyeri amaclarinin gerceklesmesi igin gerekli olan kadaryla isverene
devredildigi de g6z ardi edilmemelidir®.

Bu nedenle iscinin bagta 6zel hayatin dokunulmazligt hakki'0 olmak tzere
bircok temel hak ve hiirriyeti ile igverenin isletmesini etkin bir sekilde isletmek,
iscilerinin  cesitli fiillerinden kaynaklanabilecek sorumluluk veya zararlardan
kendisini korumak, yonetim hakki, disiplin hakk: gibi birtakim hak ve menfaatleri
karst karsiya gelmekte!! ve sonug olarak catisan haklar arasinda hassas bir dengenin
saglanmasi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir!2.

S6z konusu dengenin kurulabilmesi icin taraflarin yapacaklari fedakarliklar
yapilan isin niteligi ile is iliskisini cevreleyen ve etkileyen &zel sartlaral® bagl olarak
degismektedir'4.

? Jean, RIVERO/Jean, SAVATIER (1993); Droit dn Travail, Presses Universitaires de
France, Paris, $.537-538; Laurent, LEVENEUR (Gérard, CHAMPENOIS/Alain,
GHOZI/Laurent, LEVENEUR/Jean-Michel, OLIVIER) (1999); La personne en droit dn
travail, Editions Panthéon-Assas, Paris, s.34-35.

Isyerinde calisanlarin izlenmesi bircok yanhs anlasima veya yanlis bilgilenmeye neden
olabilecegi gibi bir kisinin izlendigini bilmesi is ortamindaki davranis ve verimligine de
yansiyacak, kisinin yaraticiligt ile performansini geregi gibi ortaya koyamamasina, isyerinde
kusku ve dusmanlk ortaminin olugmasina da neden olacaktr. Bkz. WOOD, s.0,
(www.applebyglobal.com); International Labour Office (1997); ‘“Protection of workers’
petsonal data”, Cenevre, 5.8, (http://www.ilo.org).

10 Nitekim  “Gge/ hayatn dokunnimazhgs uluslararas: haklar katalodunda yer alan biitiin insan
baklarmdan en dederli” ve tanimlanmast belki de en zor olanidir. Bkz. LEVENEUR, s5.33.

S6z konusu hakki bilginin gizliligi (“nformation privacy™), vicut dokunulmazligt (“bodily
privacy”), habertlesme gizliligi (“privacy of communication™) ve kamusal alanda kisisel
mahremiyet (“ferritorial privacy”) olmak tzere birbiriyle baglantili dért olguya ayirmanin
mimkiin oldugu yéninde bkz. Privacy International; ‘“Privacy and Human Rights
2003:Overview”, (http://www.ptivacyinternational.otg).

1 Calisma Grubu; “Isyerinde Elektronik Tletisimin Izlenmesi” (“Isyerinde Elektronik
Tletisimin Izlenmesi”), 5401/01/FR/Final WP 55 sayilt karar, s.4,
(www.europa.eu.int/comm/privacy); Calisma Grubu; “Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi” (“Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi”), 5062/01/FR/Final WP 48
sayilt karar, s.24, (www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

LEVENEUR, s.35.

12 ABRAHAMSE, s.3-4, (http://lawspace.law.uct).

13 Ornegin is ile 6zel hayatin birbirinden ayirt edilmesinin ¢ok zor oldugu evde calismalarda
dengenin kurulmast daha zordur. Bkz. Calisma Grubu, Isyerinde Elektronik Iletisimin
Izlenmesi, 5.6, (Www.europa.cu.int/comm/privacy).

4 Calisma  Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli ~ Verilerin  Islenmesi, s.25
(www.europa.eu.int/comm/ privacy).
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S6z konusu ¢aligmamizda ilk olarak, bu hassas dengenin saglanmast amacina
yonelik Avrupa Birligi ile Uluslararast Calisma Orgiitii biinyesinde mevcut olan
uluslararasi belgelere ve Birlesik Krallik ile Fransiz Hukuklarinda yer alan iscilerin
isyerlerinde siber gézetimlerine iliskin dizenlemelere yer verildikten sonra Turk
Hukuku’ndaki mevcut hukuki durum irdelenecektir.

I- ULUSLARARASI BELGELER VE MUKAYESELI
HUKUKTA “SiBER GOZETIM”

A. ULUSLARARASI BELGELERDE “SiBER GOZETIM”

1) Uluslararas1 Caligma Orgiitii

Iscilerin isyerlerinde izlenmesi, internet erisimleri ile telefon konusmalariin
denetlenmesi hususlarint diizenleyen bir sézlesmesi bulunmayan Uluslararast Calisma
Orgiitii, bu alandaki eksikligi gidermek amaciyla!s calisanlarin kisisel bilgilerinin ve
temel hak niteliginde olan 6zel hayatin gizliligi hakkinin icinde bulunulan teknoloji
devrinde korunmasina yol goéstermeye yonelik 1996 yiinda bir davranis kodu
(“Code of Practise on the Protection of Workers’ Personal Data™) olusturmustur.

Galisanlar hakkinda kigisel verilerin elde edilme yéntemlerinden birini de
isyerinde izlenmeleri teskil ettiginden kodun “tanimlar” bashklt 3. maddesinde
izlenmenin tanimi yaptlmaktadir. S6z konusu tanimda yer alan Srnekleyici sayim
dogrultusunda; c¢alisanlarin izlenmesi bilgisayar, kamera, video cihazlari, ses
cihazlari, telefon, diger habetlesme araclari gibi cesitli izleme metotlatin
kapsamaktadir'¢. S6z konusu maddede yer alan ve deginilmesi gereken bir diger
husus ise, isciye iliskin tanimdir. Uluslararast Calisma Orgiitii belgeleri genellikle,
isci tanimina yer vermeyerek bu gérevi ulusal hukuka ve uygulamaya birakmaktadir.
S6z konusu uygulamadan ayrilarak kodda is¢i taniminin yapilmasinin amact ise
sadece fiilen calisanlart degil, bunlarin yani sira eski ¢alisanlar ile is bagvurusunda
bulunanlart da kapsam dahiline almaktir!?.

Is hayatinda esnekligin azami seviyede saglanabilmesi yaklagimina sahip
kodun baglayict bir etkisi bulunmamaktadir. Bu niteligi itibariyle de ulusal
hukuklarin, dizenlemelerin, uluslararasi ¢alisma standartlarinin veya kabul edilmis
diger standartlarin yerini almamaktadir. S6z konusu niteliginin bir diger sonucu da
isveren ve calisanlarin calisma kurallarini belitflemelerinin ve bu sekilde kendi beklenti ve
ihtiyaglart  dogrultusunda kodu bicimlendirmelerinin mimkiin olmasidir. S&z
konusu belgenin, isletme diizeyinde yararli olabilmesi adina yasal dizenlemelerin,

15 Emine Tuncay, KAPLAN; “Is Hukukunda Kisilik Haklarinin Ozellikle Bilgisayarda
Toplanan Bilgilere Karst Korunmast”, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Cemal Mih¢ioglu’na Armagan, Ankara Ocak-Aralik 1997, C. 52, No. 1-4, 5.382.

16 International Labour Office, s.1, (http://www.ilo.org).

17 International Labour Office, s.10; (http://www.ilo.org).
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toplu is sozlesmelerinin, calisma kosullarinin, calisma politikalarinin ve pratik
Onlemlerin gelismesinde rehber olarak kullanilmast da miimkiindir!s.

Tum 6zel ve kamu igyetlerini kapsayan bir uygulama alanina sahip kodun 5.
maddesinde 13 genel ilkeye yer verilmistir'®. Ayrica kisisel bilgilerin teminine iliskin
6. maddenin 1. fikrasinda calisanlarin izlenmesi yasaklanmamakta ancak kisitlanarak
iki sarta baglanmaktadir. Bu sartlardan ilki iscilerin izlenmeye baslanmasindan 6nce
durumdan ve nedenlerinden, zaman cizelgesinden, kullanilacak teknik ile
metotlardan, toplanacak bilgilerden kural olarak yazili bir sekilde haberdar edilerek
actk ve yazili rizalarinin alinmasidir?0. Bunun temeli nedeni is¢inin izlenmesi
hususuna iliskin yeterli bilgiye sahip bir sekilde karar vermesini saglamaktir?!. Diger
sart ise, bu yonteme basvuracak isverenlerin calisanlarin 6zel hayatlarina en az
midahale edecek yonteme Oncelik tanimast gerekliligidir. S6z konusu sart, iscilerin
Ozel hayatlarinin gizliliginin isverenlerin guttikleri ama¢ dogrultusunda gerekli
yontemi belirleme serbestilerinden daha tstiin tutuldugunu géstermektedir??.

Maddenin 2 ile 3. fikralarinda ise hangi sartlar altinda gizli izleme ve stirekli
izlemeye izin verilebilecegi diizenlenmektedir. Calisanlarin isyerinde gizli bir sekilde
izlenebilmeleri ya bu hususta ulusal bir dizenleme mevcut ise buna uygun bir
sekilde ya da sug teskil eden faaliyetler gibi dogruluk ve bagliliga uymayan agir
nitelikteki davraniglarin varligina iliskin bir siphe ile bu siphenin mevcudiyetine
iliskin makul nedenlerin bulunmasi halinde mimkin olabilmektedir. Calisanlarin
surekli olarak izlenmelerine ise is sagligi ve glvenlifinin veya isyerinin
korunmasinin gerekli kilmast halinde izin verilmektedir?3.

Gorildugt  tzere, kodda  calisanlarin  isyetlerinde  izlenmeleri
yasaklanmamakla beraber buna iliskin genel ilke belirtilirken bile 6zel hayatin
gizliliginin ihlalini en aza indirebilmek adina cesitli kosullar 6ngdrillmus, gizli ve
stirekli izleme halleri ise daha stki sartlara tabi kilinmis bulunmaktadir.

Kodun “bireysel haklara” iliskin 11. maddesinde Ongérilen sartlara
uyulmasini saglamak i¢in toplu is sozlesmesi, ¢alisma kosulu veya politikasinda

18 ABRAHAMSE, s.5-6, (http://lawspace.law.uct); International Labour Office, s.1, 9,
(http:/ /www.ilo.otg).

19 Calisanlarin izlenmeleri sonucunda elde edilen bilgilerin performans degerlendirmelerinde
tek bir etken olarak rol oynamamasi s6z konusu ilkelerdendir.

20 Jscinin yazili rizasinin olmadigi veya bilgilendirmenin yazih sekilde yapilmadigt
durumlarda ise iscinin izlenmesine yonelik onayinin oldugunun veya is¢inin bu hususta
onceden bilgilendirildiginin ispat edilmesi gerekecektir. Bkz. International Labour Office,
s.11, (http:/ /www.ilo.otg).

21 Ayrica kodun toplu haklara iligkin 12. madde diizenlemesi is¢i temsilcisi bulunan
isyerlerinde ulusal hukuk ile uygulamaya uygun olarak iscilerin izlenmesine baglanmadan
6nce bu kisilerin de bilgilendirilmelerini ve hatta kendilerine danisilmasini éngérmektedit.
Bkz. International Labour Office, 5.7, (http://www.ilo.org).

22 International Labour Office, s.4, 11, 18, (http://www.ilo.org ).

2 International Labour Office, s.4, 19, (http://www.ilo.otg).
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uygulanmasi basit ve isciler acisindan erisimi kolay olan bir sikayet prosediiriinin
belirlenmesi gerekliligine yer verilmektedir+.

Uluslararast Calisma Orgiitii, s6z konusu davranis kodunun yani sira
calisanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi hakki ana bashgr alunda kisisel bilgilerin
korunmasina, isyerinde kontrol ve izlemeye?, isyerinde yapilan muayenelere iliskin
olmak tlzere toplam i¢ c¢alismayt da rehber ilkeler olarak yaymmlamis
bulunmaktadir26.

2) Avrupa Birligi

Son vyillarda Avrupa’daki 6zel ve kamu sektdrlerinde goriintilleme
sistemlerine daha cok basvurulmast gerek Avrupa Birligi’'nde gerekse de Birlik tyesi
tlkelerde ilgili  kisiler acisindan  gerekli  garantilerin  saglanmast  ve
goruntileme/izleme mekanizmalarinin - kurulmasina iliskin - sinir ile  sartlarin
belirlenmesi hususlarinda yogun tartismalara yol acmis bulunmaktadir?’.

Avrupa Birligi miktesebatinda konuya iliskin olarak 13-14 Ekim 2000'de
Fransa'nin Biarity kentinde gerceklesen AB  zirvesinde devlet ve hukimet
bagkanlarinin bilgisine sunulan ve kabul géren, 7-8 Aralik'taki "Nice Zirvesi"nde de
onaylanan Avrupa Bitligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 7 ve 8. maddeleri ile kisisel
verilerin korunmasi hakkinda iki temel yonerge karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
yonergeler, 24.10.1995 tarihli, 95/46/EC sayili “Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi
ve Bu Tir Verilerin Sturlar Arast Dolasiminda Bireylerin Korunmast Hakkinda
Yonerge2s” ile 12.07.2002 tarihli, 2002/58/EC sayili “Elektronik Tletisim
Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin Korunmast Hakkinda
Yonerge?”dir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nin “6zel ve aile yasamina saygl”

24 International Labour Office, .7, (http://www.ilo.otg).

2 ILOnun sbéz konusu yayininda verimlilik ve rekabetin gerceklestirilmesi, kalite
kontrollerinin yapilmasi, mevzuatin geredi, isci sagligt ve is giivenligi ile iscilerin mallarinin
korunmasi kontrol ve izlemenin gerekgeleri olarak belirtilmistir. Bkz. Fuat, BAYRAM;
“Borglar Kanunu Tasarist Isiginda Isverenin, Iscinin Kisiligini Koruma Borcu”, Iy Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Huknku Tiirk Milli Komitesi 30. Yil Armagan:, Ankara 2006, s.26, 29
numarali dipnot.

20 ABRAHAMSE, s.5, (http://lawspace law.uct ).

27 Calisma Grubu, s.2, (www.curopa.cu.int/comm/ ptivacy).

28 Directive 95/46/CE du Patlement Européen et du Conseil du 24.10.1995 relative a la
protection des personnes physiques a I’égard du traitement des données a caractére
personnel et a la libre circulation de ces données, JO L 281, 23.11.1995, p. 31-50,
(http:/ /eut-lex.curopa.cu).

2 Directive 2002/58/CE du Patlement Européen et du Conseil du 12.07.2002 concernant
le traitement des données a caractere personnel et la protection de la vie privée dans le
secteur des communications électroniques, JO L 201, 31.07.2002, p. 37-47, (http://eut-
lex.europa.eu).
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baslikli 7 ve “kisisel bilgilerin korunmast” baslikli 8. madde diizenlemeleri sirastyla;

“Herkes, 06zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.”

“Herkes, kendisine iliskin kisisel bilgilerin korunmasint isteme hakkina
sahiptir.

Bu tir bilgiler, belirtilen amaglar icin ve ilgili kisinin muvafakatine veya
yasada Ongorillen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde kullanilmalidir.
Herkes, kendisi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme
yaptirma hakkina sahiptir.

Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.”
seklindedir.

ﬂgﬂi yonergelere gelindiginde, 95/46/EC sayili Yonerge vatandaglar
actsindan korunma derecelerinin olusturulmast ve Birlik sinirlart icerisinde kigisel
nitelikli verilerin serbest dolagimmnin saglanmasi hususlarinda dye ilkelerin
dizenlemeleri arasinda uyum olusturmak amaciyla cikarilmistir®. Yénergenin
Onemi, Bitlik vatandaslarina ait kisisel bilgilerin Birlik tyesi olmayan tlkelere ihrag
edilmesi veya bu tlkelerde islenmesi halinde, ayni veri koruma seviyesinden istifade
etmelerinin saglanmasi konusunda tye ulkelerin yikimli kiinmasi noktasinda
kendini goéstermektedir3’. Yonergede kisisel verilerin islenmesine iliskin alti ilke
bulunmakta ve 1rk, kéken, dini inang, politik diisiince, saglik gibi 6zel veri tiplerinin
(“duyarlt veri”) toplanmasina ancak ¢ok 6zel sartlarin gerceklesmesi ve bu tip
verileri isleyecek kisinin belirlenen yiiktimliliikler listesine uymasi halinde izin
verilmektedir32. Kisisel nitelikli verilerin korunmast amact dogrultusunda iscilere
erisim, karst ¢ctkma, ugranilan zararlarin tazminini talep etme gibi birtakim haklar da
taninmis bulunmaktadir3.

2002/58/EC sayili Yonerge ise uygulanma alant ve amacinin diizenlendigi 1.
maddesinde de belirtildigi tizere, 95/46/EC sayili Yonerge’yi belirginlestirmekte ve
tamamlamaktadir. Nitekim yOnerge telefonla arama, iletisim, veri trafigi
hususlarinda titketicilerin 6zel hayatin gizliligi haklarint arttirmak ve her tiirld veri
islemelerini kontrol etmek yoniinde yeni tanimlar ve korumalar eklemektedir. Sz
konusu yeni duzenlemeler internet araciligiyla gdnderilen tim bilgilerin
korunmasini garanti altina almakta, r1za olmaksizin génderilen ve “pam” olarak
adlandirlan ticari pazarlama elektronik postalarini yasaklamakta, cep telefonu
kullanicilarini izlenmekten korumaktadir34.

30 (http:/ /www.ptivacyinternational.otg).

31 K. Ahmet, SEVIMLI (2006); Isinin Ozel Y asamna Miidabalenin Sinrlars, Tegal Yaymcilik,
Istanbul, 5.114-115; (http:/ /www.ptivacyinternational.org).

32 ABRAHAMSE, s.18, (http://lawspacelaw.uct ); (http:/ /www.ptivacyinternational.org).
33 Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi, s.33-34,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

34 (http:/ /www.ptivacyinternational.org).
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Her ne kadar kisisel verilerin korunmasina yonelik bu dizenlemeler, isci-
isveren iliskileri acisindan uygulanma alani bulsalar da is iligkisinin kendine 6zgii
Ozellikleri ile sz konusu yonergelerin genel nitelikli karakterleri veri koruma
konusundaki ilkelerin is hayatinda uygulanmast hususunun agiklanmasini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenden oturt, 95/46/EC sayili Yonerge’nin 29. maddesinde
yonerge dizenlemelerinin is iliskilerinde nasil uygulanacagina yonelik gbris ve
diizenlemeler meydana getirmekle gorevli bir “Calisma Grubu” olusturulmast
6ngorilmis bulunmaktadir3s.

S6z konusu grubun calismamiz cercevesinde incelenecek olan calismalart
11.02.2004  tarihli, 11750/02/FR WP 89 sayili “kisisel nitelikli verilerin
islenmesinde bireylerin kotunmast”, 29.05.2002 tatihli, 5401/01/FR/Final WP 55
saytll “isyerinde elektronik iletisimin izlenmesi” ile 13.09.2001 tarihli, 5062/01
FR/Final WP 48 sayili “isyerinde kisisel nitelikli verilerin islenmesine” iliskin
olanlardir.

Calisma Grubunun 8/2001 sayili “isyerinde kisisel nitelikli verilerin
islenmesine” iliskin kararinda da belirtildigi tzere, kisisel nitelikli verilerin elde
edilmesi ve islenmesi sadece taraflar arasindaki is iligkisinin devamt boyunca degil,
is gorismeleri sathast ile is szlesmesinin sona ermesinden sonrasinda mevcut
dosyalarin saklanmasina iliskin 6ngérilen yasal stirenin sonuna kadar énem ve
gereklilik arz etmektedir3. Bu nedenle s6z konusu kararin amact 95/46/CE sayilt
Yonerge’nin 6ngérdiglh esaslarin is hayatt cercevesinde uygulanmasint ortaya
koymaktir.

Belirtilen amag dogrultusunda kararda ilk olarak kisisel nitelikli veri ile isleme
kavramlarinin tamimlarina yer verilmektedir. Kisisel nitelikli veri ifadesinden
anlasilmasi gereken kimligi bilinen veya teshis edilebilen gercek kisilere ait her tiirld
bilgidir. Isleme kavrami ise, ok genis kapsamlt bir kavram olup iscilere iliskin
bilgilerin toplanmasi, kullanilmasi ve depolanmasint kapsamaktadir®’. Bu durumda
iscilerin elektronik postalarinin kontrold, isitsel ve gorsel verilerin islenmesi sadece
95/46/CE sayili Yonerge’nin kapsamina girerken iscilerin isyerinde internete veya
elektronik postalarina girislerinin izlenmesi ise her iki yonergenin de kapsamina
girmektedir38.

35 SEVIMLI, 5.115-116; Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi, 5.3,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

36 Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi, s.4-5,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

37 Galisma Grubu, Tsyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Tslenmesi, 5.13,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

38 Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi, s.14,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

Bu noktada unutulmamast gereken, séz konusu yonergelerin Avrupa Birligi’ne tye tilkelerin
konuya iliskin ulusal dizenlemelerinin uygulanmasini engellemedigi ve hatta aralarinda bir
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Kisisel nitelikli verilerin islenmesinin yasal olabilmesi i¢in yonergenin 6, 7 ve
8. maddelerinde 6ngorilen temel nitelikteki gereklilikler ile 10 ila 12, 14 ila 21.
maddelerinde Ongérillen tamamlayict  nitelikteki  gerekliliklerin  karsilanmast
gerekmektedir. Nitekim yonergenin 10 ve 11. maddelerinde diizenlenen ilgili
kisinin bilgilendirilmesi, 12. maddesinde diizenlenen ilgili kisinin verilere ulagiminin
saglanmasi, 14 ve 15. maddelerinde diizenlenen ilgili kisinin karst ¢tkma hakkinin
bulunmasi, 16 ve 17. maddelerinde diizenlenen islemenin gizliliginin ve
givenliginin saglanmast ve 18, 19, 20 ve 21. maddelerinde dizenlenen kontrol
makamina haber verilmesi tamamlayici nitelikteki gerekliliklerdir.

Yoénergede Ongorilen temel nitelikteki gerekliliklere gelindiginde; 7.
maddede igveren ile is¢inin menfaatleri arasinda bir dengenin bulunmasina yonelik
kriterler yer almaktadir ve bu kriterlerden sadece birinin gerceklestirilmesi yeterli
olmaktadir#!. Duyarlt verilerin islenmesine iliskin 8. maddede ise kural olarak
islenmeleri yasak olan duyarli verilerin neler olduguna iligkin bir liste yer almakta ve
s6z konusu yasaga birtakim istisnalar da 6ngoriilmektedir. Uye iilkelerin yasal
diizenlemeleri araciligr ile yonergede o6ngérilen duyatlt verilere iliskin listede
herhangi bir degisiklik yapmalart mimkiin degildir. Buna karsilik yonergede
Ongorillen  istisnalarda  degisiklik  yapilmasinda  herhangi  bir  sakinca
bulunmamaktadir. Nitekim higbir istisnanin uygulanma alani bulamadigi hallerde
ulusal diizenlemede aksi 6ngorillmedikee ve ¢ok sinirlt bir sekilde ilgili kisinin acgik
rizasinin da yeterli olabilecegi belirtilmektedir#?. Ayrica yénergenin 20. maddesinde
ilgili kisilerin hak ve ozgtrlikleri agisindan risk teskil edebilecek veri isleme
faaliyetlerinin  6nceden kontrole tibi tutulmast seklinde ek garantiler de
ongorilmektedir*’. 6. maddede ise sadik ve yasal islenme, belirli, actk ve yasal

etkilesimin s6z konusu oldugudur. Bkz. Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi, s.15, (www.europa.eu.int/comm/privacy).

3 S6z konusu maddelerin kiimiilatif etkileri bulunmaktadir. Bkz. Calisma Grubu, Isyerinde
Kisisel Nitelikli Verilerin Tslenmesi, s.23, (www.europa.ew.int/comm/privacy).

40 Calisma Grubu, Tsyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Tslenmesi, 5.16,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

41 Sz konusu kriter hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel
Nitelikli Verilerin Tslenmesi, 5.16-18, (www.europa.eu.int/comm/privacy).

4 Yonergenin 7. maddesinde belirtilen kriterlerin veya 8. maddesinde diizenlenen
istisnalarin uygulanma alant buldugu hallerde ilgili kisinin rizasi alternatif bir ¢6zim yolu
teskil etmelidir. Ayrica ilgili kisinin rizasinin yeterli oldugu durumlarda da y6nergenin 6, 10,
11 ve 15. maddelerinde 6ngoériilen sartlarin gerceklesmesi ve bu rizanin kisinin serbest
iradesinin sonucu verilmis olmast gerekmektedir. Bu nedenle iscinin reddetme sansinin
bulunmadigt veya rizanin bir caligma sarti teskil ettigi hallerde gegerli bir rizanin
bulunmadigi kabul edilmelidir. Bkz. Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi, 5.31-33, (www.europa.eu.int/comm/privacy).

# Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi, s.18-22,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).
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amagclar dogrultusunda toplanma gibi kisisel nitelikli verilere iliskin islemlerin haiz
olmalar1 gereken nitelikler yer almaktadir44.

Amagsallik, seffaflik, mesruluk, 6lgiiliilliik testi, kesinlik ve verilerin
saklanmasi, giivenlik, kigisel nitelikli verilerin islenmesinden sorumlu
personelin duyarli olmasi ilkeleri ise ¢alisma grubu tarafindan ileri siiriilen ve tim
kisisel nitelikli verilerin islenmesinde gecerli olmalart gerektigi belirtilen ilkelerdir.
S6z konusu ilkelerden kisisel nitelikli verilerin islenmesinden sorumlu personelin
duyarli olmasi, calisma grubunun “isyerinde elektronik iletisimin izlenmesine”
iliskin calismasi cercevesinde ileri sirilen ilkeler arasinda yer almadigindan
incelenmesi gereken bir ilkedir. S6z konusu ilke uyarinca kisilerin isyerinde 6zel
hayatlartnin gizliligi haklarina sayginin saglanabilmesi i¢in diger iscilerin kisisel
nitelikli verilerinin islenmesi ile gbrevli olan calisanlarin verilerin  korunmasi
hususunda bilgilendirilmeleri ve bu hususta uygun bir egitim almalar
gerekmektedir#.

Grubun “igyerinde elektronik iletisimin izlenmesine” iliskin calismast ise
hem yukarida deginilen karart tamamlamak hem de 95/46/CE sayili Yonetge
dogrultusunda  kabul  edilen  ulusal  dizenlemelerin  uygulanmasinin
yeknesaklastirilmasina katkida bulunmak amaglarini haizdir. S6z konusu calismanin
inceleme konusunu iscilerin elektronik posta ve internet kullanimlarinin isverenler
tarafindan izlenmesi teskil etmektedir¢. Bu calisma uyarinca isveren tarafindan
basvurulan izleme politikalarinin yasal ve hakli olabilmesi icin uyulmasi gereken
genel ilkeler: gereklilik, amagsallik, seffaflik, mesruluk, élculilik, kesinlik ve
verilerin saklanmasi ve giivenlik seklinde belirtilmigtir.

Gereklilik ilkesi bir yandan isverenin elektronik posta ve internet
kullanimlarinin izlenmesi seklindeki denetimlere basvurmadan 6nce herhangi bir
izleme metodunun gerekli olup olmadigini ve iscilerin 6zel hayatlarina en az
miidahale edecek geleneksel bir yonetimin yeterli olup olmayacagini incelemesini
gerekli kilmakta diger yandan da elde edilen verilerin giidillen amacin gerektirdigi
sire ile saklanmasint 6ngérmektedir. Bu durumda iscilerin elektronik posta ve
internet kullanimlarinin izlenmesi seklindeki denetimlerin ancak istisnai hallerde
uygulama alant bulabilecegi ortaya ¢tkmaktadir#7.

Amagsallik ilkesi ise verilerin belli, actk ve mesru bir ama¢ dogrultusunda

# Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Islenmesi, 5.22-24,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

45 Calisma Grubu, Tsyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin Tslenmesi, 5.31,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

46 Calisma Grubu, Isyerinde Elektronik Tletisimin Izlenmesi, s.3-4,
(www.europa.eu.int/comm/ptivacy).

47 Calisma Grubu, Isyerinde Elektronik letisimin Izlenmesi, s.13-14,
www.europa.eu.int/comm/privacy); Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi, .35, (www.europa.eu.int/comm/privacy).
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toplanabilmesini ve amaca aykirt olarak kullanllamamasinit  6ngérmektedirs.
Seffaflik ilkesi uyarinca isverenin denetime iligkin faaliyetlerini acgik¢ca belirtmesi
gerekmektedir. Bir diger deyisle, tye ilke yasal dizenlemesi izin vermedikce
iscilerin elektronik postalarinin ve internet kullanimlarinin gizli bir sekilde izlenmesi
yasak oldugundan isverenin izledigi isciye bilgi vermesi, iscinin kendisi ile ilgili elde
edilen bilgilere ulagmasinin saglamast ve iscilerin izlenmesine iligkin denetim
mekanizmalarini uygulamaya baslamadan 6nce kontrol makamina haber vermesi
gerekmektedir®.

Mestruluk ilkesi uyarinca ise elde edilen verilerin islenmesi ancak isyerini
onemli tehditlerden koruma gibi mesru bir ama¢ dogrultusunda miimkiin
olabilmektedir ve ilgili kisilerin hak ve &zglirliklerine haksiz bir sekilde zarar
vermeden gerceklestirilmelidirs®. Olgiiliiliik ilkesi uyarinca ise isverenlerin elde
ettikleri kisisel verileri hak ve 6zgiirliiklere en az miidahale edecek sekilde islemeleri
gerekmekte, sistemin givenligi gerektirmedikce tlim calisanlarin elektronik posta ve
internet kullanimlarinin genel olarak izlenmesi mimkin olamamaktadir. Bu
durumda elektonik postalarin  denetiminde mumkin olduk¢a igerige iliskin
denetimden ¢ok, mesaj trafiginin taraflarina ve saatlerine iliskin bilgilerin alinmasi
seklinde gerceklesen bir denetim tercih edilmelidir>!.

Son iki ilke olan kesinlik ve verilerin saklanmasi ile gtvenlik ilkeleri,
isverenin elde ettigi verilerin disaridan gelebilecek her tirlii midahalelere karst
korunmast icin teknik ve Orgiitsel tedbitleri almasini, s6z konusu verilerin gerekli
oldugu stirece saklanabilmesini 6ngérmektedir®2.

Grubun “kisisel nitelikli verilerin islenmesinde bireylerin korunmasina”
iliskin kararinda ise, konu ile ilgili diger iki ¢alismaya genel olarak deginildikten
sonra iscilerin calisma kalitelerini ve verimlerini uzaktan kontrol etme amacint haiz
ve bu amag¢ ¢ercevesinde kisisel verilerin islenmesini 6ngéren video gézetimlerinin
yasak oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik dolayli yoldan isgilerin uzaktan

4 Calisma Grubu, Tsyerinde Elektronik Tletisimin Tzlenmesi, s.14,
(www.europa.eu.int/comm/privacy); Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi, 5.26, (www.europa.eu.int/comm/privacy).

# Calisma Grubu, Isyerinde Elektronik Tletisimin Izlenmesi, s.14-17,
(www.europa.cu.int/comm/privacy); Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi, 5.26-27, (www.europa.eu.int/comm/privacy).

50 Calisma Grubu, Isyerinde Elektronik Tletisimin Izlenmesi, s.17,
(www.europa.eu.int/comm/privacy); Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi, 5.28, (www.europa.eu.int/comm/privacy).

51 Calisma Grubu, Isyerinde Elektronik Tletisimin Tzlenmesi, s.17-18,
(www.europa.cu.int/comm/privacy); Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi, 5.28-29, 34, (www.curopa.eu.int/comm/privacy).

52 Calisma Grubu, Isyerinde Elektronik Tletisimin Izlenmesi, s.18-19,
(www.europa.cu.int/comm/privacy); Calisma Grubu, Isyerinde Kisisel Nitelikli Verilerin
Islenmesi, 5.30-31, (www.europa.eu.int/comm/privacy).
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denetimi amacina sahip olsalar da isin glivenligi veya tretimin gercek gerekleri ile
dogrulanan video sistemleri uygun garantilerin saglanmast koguluyla kabul edilebilir
bulunmaktadir. Ayrica tuvaletler, duslar, dinlenme alanlari gibi calisanlara ayrilan ve
ise iliskin faaliyetlere Ozgililenmemis olan yerlerde denetimin yapilmamast
gerektiginin - altt ¢izilmekte ve son olarak da denetleyen kisinin kimligi,
gerceklestirilen gbzetimin nedeni gibi gerekli bilgilerin isciler ile isyerindeki tim
calisanlara bildirilmesi gerektigine yer verilmektedir3.

B. MUKAYESELi HUKUKTA “SiBER GOZETIiM”
1) Birlegik Krallik

Avrupa Birligi’ne tye tlkeler arasinda yazili bir anayasaya sahip olmayan tek
tlke olan Birlesik Krallik’ta, isyerinde mahremiyet hususu Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki gibi ele alinmakla beraber sahip oldugu Avrupa Birligi’ne tyelik
vasfi konuya iliskin temel koruma yasalarinin da Ongdrillmesine neden olmus
bulunmaktadir>*.

Nitekim 1998 yilinda Parlamento, Insan Haklari Yasas’ni onaylayarak
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ni i¢ hukuka gegirmistir. 02.10.2000 tarihinde
yurtrlige giren bu yasanin kabull Birlesik Krallik’ta 6zel hayatin gizliligi hakkinin
olusmasint saglayan siireci teskil etmektedir®. S6z konusu yasanin yani sira,
95/46/EC sayilt Bitlik Yonergesi'nin i¢ hukuka intikalini saglayan 2001 yilinda
yurarlige giren “Veri Koruma Yasasi56”, 2002/58 sayili Birlik Yonergesinin ig
hukuka intikalini saglayan 2003 tarihli “Mahremiyet ve Elektronik Haberlesme
Yonetmeligi”, 2000 tarihli “Sorusturma Usuliine Iliskin Kanun” (“The Regulation of
Investigatory Act”), 2000 tarihli “Telekominikasyon Yonetmelikleri” konuya iliskin
mevcut diizenlemelerdir.

Bitlesik Krallik’ta isyetlerinde izlenmeye iliskin yasal c¢erceveyi yaratan
dizenleme ise 97/66 sayih Birlik YoOnergesi'nin i¢ hukuka intikalini saglayan
Sorusturma Usuliine Tliskin Kanun’dur. S6z konusu kanunun birinci bélimii, yasal
bir yetki olmaksizin iletisimin kasti olarak engellenmesini yasa dis1 olarak
nitelendirmektedir. Tletisimin engellenmesi izninin verilebilmesi icin ise kanunun 3.

5 Caligma Grubu, 5.21-22, (www.europa.eu.int/comm/ ptivacy).

>+ ABRAHAMSE, s.19, (http://lawspace.law.uct).

55 (http:/ /www.ptivacyinternational.org).

% S6z konusu yasa, isyerinde izlemeye iliskin ayrintili bir davranis kodu serisi ihtiva
etmektedir. Nitekim isyerinde izlemenin 6l¢tli olmast ve dolayisiyla kisinin mahremiyetine
asirt derecede midahale etmemesi, is¢inin sirekli izlenmeyerek kendi davranislarini
belirleyebilmesini saglamaya yonelik makul bir 6zgtirlige sahip olmasini saglayacak nitelikte
ve derecede isvereninin kendisine giivenmesini bekleme hakki ve biitiin izlemeler ile sadece
elektronik posta, internet kullanimu, telefon goriismeleri ile ilgili izlemelere uygulanan olmak
tzere incelenen iki tip Slgiit bu diizenlemelere 6rnek teskil etmektedir. Konu ile ilgili
ayrintih bilgi icin bkz. ABRAHAMSE, 5.20-22, (http://lawspace.law.uct).
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béliminde belirtildigi Gizere taraflardan her ikisinin de r1zas1 gerekmektedir>7.

Telekomiinikasyon Yonetmelikleri’nin 6ngdrdigh temel ilke ise belirlenen
sartlar dahilinde géndericinin, alicinin veya arayanin rizasi alinmaksizin isyetleri ile
kamu  yetkililerince iletisimlerin  engellenebilmesi, kaydedilebilmesi  veya
izlenebilmesidir. Bir diger deyisle, calisanlarin rizalart olmaksizin bir isyerinin kendi
ag sistemi lUzerinden gerceklesen biitlin iletisimlerin izlenmesine ve kaydedilmesine
izin verilmektedir. Bunun yani sira bir sucu engellemek veya ortaya ctkarmak,
sistemin etkin isleyisini saglamak, isyeri haberlesme sistemlerinin izinsiz
kullanimlarint sorusturmak veya ortaya c¢ikarmak gibi nedenletle iscilerin isyeri agt
tzerinden gerceklesen iletisimlerinin rizalart olmaksizin izlenmesi ve kaydedilmesi
mimkin olmaktadir. Gergeklesen iletisimin isle ilgili olup olmadigiin kontrol
edilmesi gibi hallerde ise iscilerin sistem Uzerinden gerceklesen iletisimlerinin
rizalart  olmaksizin  izlenmesi mimkin kiinmis olmakla beraber bunlarin
kaydedilmesi miimkiin degildir>s.

Bu noktada 6nemli olan, yapilan herhangi bir miidahalenin sadece igle ilgili
iletisimlerin izlenmesi veya kaydedilmesi amact ile gerceklestirilmesidir. Tletisimin
“isle ilgili” olmasinin tanimi bagta cok kolay tespit edilebilir gérinse de aslinda ¢ok
genis kapsamli olabilmektedir. Nitekim ilk bakista 6zel ve yapilan igle ilgisiz
gbriinen bir iletisim strasinda pornografik resimlerin veya ticari sitlarin iletilmest ile
sirket politikasinin  ihlal edilmesi ve boylelikle iletisimin isle ilgili olmast
mumkiindir. Bu durumda 6nemli olan isverenlerin ¢ok dikkatli davranmalari ve
iscilerin  6zel hayatlarnin  gizliligi haklarini ihlal etmeden sirket menfaatlerini
koruma dogrultusunda hareket etmeleridir. Ongériilen serbestinin  yant  sira
isverenlerin sistemi kullanabilecek herkesi miidahalenin s6z konusu olabilecegi
hususunda bilgilendirmek icin manttk sinirlart dahilinde gerekli bitin c¢abay1
gostermeleri seklinde bir sart da getirilmistir>. Ulusal giivenligin s6z konusu olmast
halinde ise iletisimin kamu yetkililerince izlenmesi ve kaydedilmesi s6z konusu
olmaktadir0.

2) Fransa

Fransiz Hukuku’nda iscilerin isyetlerinde izlenmeleri hususunu gergeveleyen
yasal diizenlemeler; Veri Islenmesi ve Ozgiirliigii Hakkinda Kanun, 6zel hayata
saygt hakkint dizenleyen Medeni Kanunun 9. maddesi®!, Enformatik ve

57 ABRAHAMSE, s.24, (http:/ /lawspace.law.uct).

58 ABRAHAMSE, s.25, (http://lawspace.law.uct); WOOD, 5.16-17,
(www.applebyglobal.com).

¥ WOOD, 5.16-17,(www.applebyglobal.com).

0 ABRAHAMSE, .26, (http://lawspace.law.uct).

01 Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi séz konusu diizenlemenin “sadece 6zel hayatin
ihlalinin tespiti halinde tazmin borcu dogurdugu” seklinde 6zel bir yaptrim rejimi
6ngordigl kanaatindedir. Bu durumda davacinin sadece hakkinin ihlal edildigini ortaya
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Ozgiirlikler Kanunu® ile Is Kodunda yer alan konuya iliskin maddelerdir®.
Ayrica Ulusal Enformatik ve Ozgiirliikler Komisyonu (“CNIL”) tarafindan
hazirlanan isverenlerin iscilerini kontrol etmeye yonelik bagvurduklart birtakim
yontemleri dile getiren, isyerlerinde internet kullanimina iliskin birtakim tavsiyeler
iceren ve konuya iliskin birtakim ilkeleri de ortaya koyan raportlar, yargi kararlari,
isyeri i¢ yonetmelikleri ve isyeri i¢ sartlar1 konuya iliskin diger diizenlemeleri teskil
etmektedir®4.

Belirtilen diizenlemeler sayesinde Fransiz Hukuku’nda iscilerin isyerlerinde
izlenmeleri hakkinda genel ilkeler olusmus bulunmaktadir. Nitekim {5 Kodu’nun
ortaya koydugu t¢ temel ilke L. 121-8. maddesinden kaynaklanan seffaflik, toplu
miizakere (kolektif katim) ve L. 120-2. maddesinde tanimlanan 6l¢tlulik
ilkeleridir6s.

Bu baglamda igverenlerin isyerinde iscilerin islerini diizgiin ve efektif bir
sekilde ifa edip etmediklerini denetlemeleri ancak temel hak ve &zgurlikleri ihlal
etmedikce mimkiin olabildiginden iscilerin ve isletme komitesinin® izleme

koymast yetetli olmakta ve zarara neden olan fiil ile arasinda uygun illiyet bagi bulunan
zararint ispat etmesi gerekmemektedir. Hikmedilecek tazminat ise, ugranilan zarari
karsilayan degil, bu zarari agan emsal nitelikte bir tazminat olmaktadir. Ancak bu durumun
s6z konusu olabilmesi icin sadece 6zel hayata midahalenin vuku bulmus olmast gerektigi
unutulmamalidir. Bkz. LEVENEUR, s.43-44.

02 S6z konusu kanun uyarinca her tirla kisisel bilgileri barindiran otomasyon dosyalarinin
Ulusal Enformatik ve Ogzgiirliikler Komisyonwna 6nceden haberdar  edilmesi
gerekmektedir. Belirtilen prosedire aykirihk su¢ tegkil etmektedir. Bkz. Mascré-
Heguy&Associés, (http://www.mascre-heguy.com); Olivier, CHENEDE/Dominique,
JOURDAN (2005); Contrat de Travail: du recrutement a la rupture, Delmas, Paris, s.176.

63 Nitekim Is Kodunun I.. 122-35. maddesinin 1. bendi “Gverenin kisi haklarma ve bireysel ya
da kolektif ozgiirliiklere ifa edilecek gorev ile dogrulanmayan, giidiilen amagla orantils olmayan
kusitlamalar getiremeyecedi” seklindeki genel ilkeyi ortaya koymaktadir. Bkz. JAVILLIER, s.313.
S6z konusu yasal diizenlemeler disinda, Fransiz Ceza Kanunu’nda da iscilerin elektronik
iletisimlerinin isverenlerce izlenmesine karst iscileri koruma amach 226-1. madde mevcuttur.
Bkz. ABRAHAMSE, .28, (http://lawspace.law.uct); JAVILLIER, s.313.

64 Xavier, BISEUL; “Cybersurveillance:les nouvelles téchnologies ravivent les vieilles
peuts”, (http://www.0lnet.com).

65 RENARD, (http://www.journaldunet.com); Erdem, OZDEMIR (2006); L5 Sizlesmesinden
Dagan Uyngmazliklarda Lspat Yiikii ve Araglarr, Beta Yayinlar, Istanbul, 5.250-251.

6 Isletme komitesi, isyerinde personeli temsil eden bir kurum niteliginde olup iscilerin
faaliyetlerinin kontroline iligkin yasal diizenlemelere uygunlugu denetlemektedir. S6z
konusu islevi dolayisiyla da Is Kodwnun I.. 432-2-1. maddesi iscilerin isyerindeki
faaliyetlerinin  kontroliinii saglayan video gézetimi, otomatik telefon santralleri gibi
yontemlere basvurma kararinin  alinmasindan 6nce komitenin bilgilendirilmesini  ve
kendisine bagvurulmasint 6ngdrmektedir. Ayrica komitenin isgileri kontrol yontemi
hakkinda fikrini beyan etme ve tercih edilen kontrol yontemi ile giidillen amag arasindaki
oleuliligii  takdir etme yetkisi de mevcuttur. Bkz. Mascré-Heguy&Associés,
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baslamadan 6nce durumdan ve kullanilacak metottan haberdar edilmeleri ve izleme
strasinda Olcilil araglar kullanilmasi gerekmektedir®’. Bir diger deyisle, isverenin
hem bireysel hem de kolektif olmak tizere iki tip Onceden bilgilendirme
yukimlaligh bulunmaktadir®®. Belirtilen sartlarin yerine getirilmemesi halinde
isverenin iscilerini izleme sonucu elde ettigi bilgileri ispat aract olarak
kullanamamas1%, isciye verilen cezanin iptal edilmesi’’ ve hatta isverenin cezai
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ayrica Is Koduw’nun L. 422-1-1 maddesinde isci
temsilcilerine taninan bir nevi uyarma hakki, hizli bir anket prosedirii ve is¢ilerin
bireysel 6zgtirliiklerinin ihlalinin sonlandirilmast diizenlenmektedit™.

Bu durumda iscilerin isyetlerinde kisisel amacli internet kullanimlarinin kesin
bir sekilde yasaklanmast hem pratik agidan uygulanmasi zor bir yontem teskil
etmekte hem de Sl¢tlilik ilkesi ile bagdasmamaktadir. S6z konusu yontem yerine
butiin internet sitelerinin  degil de bir kismunin yasaklanarak isyerindeki
bilgisayarlara filtreler ile 1stkli uyarict sistemlerin konmast veya MSN, 1CQ gibi es
zamanlt sohbet etmeye imkan veren programlarin yasaklanarak bloke edilmesi
amaca uygun yontemlere 6rnek teskil etmektedir.

Bir diger deyisle, iscinin is saatinde ve isyerinde de 6zel hayatina saygt
gosterilmesi gerekmektedir. Ozel hayat kavrami haberlesmenin gizliligini kapsayan

(http:/ /www.mascre-heguy.com); ABRAHAMSE, .27, (http://lawspace.law.uct);
CHENEDE/JOURDAN, s.176; JAVILLIER, s.313.

67 (http:/ /www.cv.com); BISEUL, (http://www.0lnet.com); LEVENEUR, 5.34-35.

8 Jean-Emmanuel, RAY (2003); Droit du Travail:droit vivant, Editions Liaisons, Rueil-
Mailmaison, s.106.

Temyiz Mahkemesi’nin 19.04.2005 tarihli kararinda s6z konusu bilgilendirmenin isverenin
sadakat borcunun bir geregi oldugu belirtilmistir. S6z konusu karar metni icin bkz.
http://www.declaration-cnil.com/Jutisprudence /J20050419-videosurveillance-des-
surveillants.php

6 fsverenlerin elde ettikleri verileri hangi sartlar altinda ve hangi kapsamda uyguladiklart
disiplin cezalarint veya basvurduklart fesihleri dogrulamak igin kullanacaklart hususunda
Temyiz Mahkemesi Sosyal Dairesi ile Ceza Dairesi arasinda fikir ayrihigt mevcut
bulunmaktadir. Sosyal Daire, yasal gereklere uyulmadan elde edilen kisisel verilerin ispat
aract olarak kullanilamayacag: goriisinde iken, Ceza Dairesi 1994 yilinda verdigi kararda
elde edilen verilerin ispat araci olarak kullanimlarinin sief yasal gereklere uyulmadig
gerekcesi ile  engellenemeyecegine  hikmetmistir. Bkz. ABRAHAMSE, 5.29-30,
(http:/ /lawspace.law.uct).

70 RAY, 5.106.

71 JAVILLIER, 5.313; Mascré-Heguy&Associés, (http://www.mascte-heguy.com).

72 Internet kullaniminin izlenmesi ise mesajlarin icerigini kapsamadigi takdirde kabul
edilebilir olmaktadir. Temyiz Mahkemesi, isverenin iscilerinin 6zel elektronik postalarint
a¢masini yasaklarken, 6zel amaglar dogrultusunda internetin kullanilmasinin yasak oldugu
bir isyerinde bu yasagin is¢i tarafindan ihlali halinde kendisine disiplin cezast verilmesini
kabul etmektedir. Bkz. ABRAHAMSE, 5.30-31, (http://lawspace law.uct).

73 BISEUL, (http://www.0lnet.com).
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bir kavram oldugundan iscilerin génderdigi veya kendilerine gdnderilen kisisel
elektronik postalarin isveren tarafindan Ggrenilmesi bu hakkin ihlali anlamina
gelmektedir’. Bu nedenle iscilerin aldiklart veya génderdikleri elektronik postalarin
niteliklerini  (kisisel veya mesleki seklinde) belirtmeleri tavsiye edilen bir
uygulamadir. Iscinin hicbir belirtme yapmamis oldugu elektronik postalar ise de facto
mesleki nitelikte kabul edilmektedir.

“Nikon” kararinda, Temyiz Mahkemesi Fransiz Medeni Kanunu’nun 9.
maddesi ve Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 8. maddesi 15181 altinda’ isciye ait
kisisel nitelikteki bir elektronik postanin isveren tarafindan okunmasinin
haberlesme gizliligi hakkini ihlal ettigine hitkmetmistir’. Temyiz Mahkemesi’nin
2002 yilinin Nisan ayinda yaymlanan yillik raporunda da belirtildigi tGzere; “Nikon”
karart uyarinca cezalandirilan husus igverenin iscilerinin mesleki geregleri kisisel
amaglart dogrultusunda asirt kullanmalarini yasaklamast veya cezalandirmast degil,
is iliskilerinde gizli ve kanuna aykir1 bir sekilde gerceklestirilen gbzetleme
usulleridir”. S6z konusu karar, isverenin iscisinin 6zel alanindan elde ettigi delilleri
verdigi bir cezayt dogrulamak icin kullanamayacagini, isyerinde yapilacak is icin
tahsis edilen gereclerin kisisel amagclar icin kullanilmis olmasinin tek basina ceza
verilmesini gerektirmedigini belirtmektedir. Boylelikle iscilerin isyerlerinde internet

7 CHENEDE/JOURDAN, s.173.

Nitekim Temyiz Mahkemesi’nin 12.04.2005 tarihli kararinda bir c¢alisanin isyerinde
dinlenme siresinde “Lotus Notes” isletme ici sisteminden iki calisma arkadagina
gonderirken yanhglkla butin calisanlara gonderdigi ve “niikteli” t¢ elektronik posta
nedeniyle is sézlesmesinin gercek ve ciddi nedenle feshi inceleme konusu edilmistir.
Mahkeme, isyeri i¢ yOnetmeliginin cki niteligindeki sartta isletme i¢i sistemin kisisel
amagclarla  kullaniminin  yasaklanmamis olmasini, s6z konusu mesajlarin  digerlerine
yanlislikla génderilmis olmasini, génderilen mesajlarin isyerinde hicbir soruna yol agmamis
ve digerlerini de rahatsiz etmemis olmasint ve ¢alisanin isyerindeki kidem ile sicilini de géz
6ntinde bulundurarak s6z konusu davranisinin ne ciddi bir hata ne de fesih i¢in gercek ve
ciddi bir neden teskil ettigine hikmetmistit. S6z konusu karar metni icin bkz.
http:/ /www.declaration-cnil.com/Jurisprudence /J20050412-mails-humoristiques-a-
connotation-sexuelle.php

Buna karsiik 02.06.2004 tarihli bagka bir kararinda Temyiz Mahkemesi, is¢inin isyeri
elektronik posta adresinden Yahudilik karsiti mesaj yollamasinin ciddi bir hata tegkil ettigine
hikmetmistir. S6z konusu karatr metni icin bkz.

http:/ /www.declaration-cnil.com/Jutisprudence /J20040602-utilisation-fautive-du-mail. php
75 ABRAHAMSE, s.31, (http://lawspace.law.uct).

76 S6z konusu karar metni icin

bkz. http:/ /www.declaration-cnil.com/Jutisprudence/J20011002-arret-nikon.php

Buna karsilik ayni olaylarin s6z konusu oldugu baska bir kararda, Ispanyol Yiiksek
Mahkemesi isverenlerin isyeri bilgisayar sistemlerinde yer alan bitiin bilgileri okuma haklari
olduguna hiikmetmistir. Bkz. ABRAHAMSE, s.19, (http://lawspace law.uct).

77RAY, 5.106-107.
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ile elektronik posta kullanimlarini dizenlemek amact ile isyeri i¢ sartlarinda
ongoriilen klozlarin ¢cogu etkiden yoksun kilinmis bulunmaktadir’s.

Temyiz Mahkemesi 17.05.2005 tarihli kararinda is¢inin  korunmast
hususunda bir adim daha ileri giderek sadece &zel hayatin gizliligi hakkina
dayanarak bilgisayar sabit diskinin igeriginin butiin elektronik habetlesmelerden
bagimsiz olarak korundugunu belirtmistir. Bu nedenle isverence sabit diskin
iceriginin 6grenilmesi belitli risk ve olaylar haticinde is¢inin geregi gibi cagrilmasi ya
da hazir bulunmasi hallerinde mtimkiin olabilmektedir™.

Bunun yani sira 6zel elektronik posta aligverisinin siurlart ile sartlarin
belirlemede serbest olan isverenin isyeri i¢ sart1® ile isyerinde elektronik postalarin
kullanimlarini diizenlenmesi de miimkiindtr®!. Ayrica yonetim hakk: uyarinca,
isverenin iscilerine haber vermek kosulu ile onlarin isyerindeki davranis ve
tavirlarini kamera ile izlemesi veya isyerinden yapilan telefon gériismelerinin siiresi
ile tutarin, aranan numaralari tespit etmesi de mimkindiirs?,

78 Alexis, BAUMANN; “L’Arrét Nikon:courrier électronique et vie privée du salarié”,
http://www.declaration-cnil.com/Articles/A20011123-arret-nikon.php

7 Alexis, BAUMANN; “La protection des fichiers informatiques “personnels” du salarié¢”,
http:/ /www.declaration-cnil.com/ Articles/ A20051107-fichiers-informatiques-personnels-
du-salarie.php

80 S6z konusu sartin uygulanabilmesi icin iscinin bilgisine sunulmus olmast da
gerekmektedir. Bkz. (http://www.cv.com).

S6z konusu sartin bagimsiz bir belge veya is s6zlesmesinin eki niteliginde olmasi ya da isyeri
i¢ yonetmeliginin igerisinde yer almast miimkiindir. Is Kodwnun .. 122-39. maddesi
uyarinca, L. 122-34. maddede tanimlanan hususlarda genel ve sirekli nitelikteki
diizenlemeleri haiz her belge isyeri i¢ yénetmeligi niteliginde oldugundan s6z konusu sartin
da bu nitelikte oldugunu sdylemek mumkiin olmaktadir. Ancak s6z konusu sart, is
s6zlesmesinin eki veya her isci tarafindan imzalanmig bir taahhiitname seklini alabildiginden
ictihatlar uyarinca isyeri i¢ yonetmeliginden ayri bir hukuki nitelige sahip kilinmaktadir. Bu
hususta ayrintil bilgi icin bkz. Mascré-Heguy&Associés, (http://www.mascre-heguy.com).

81 (http://www.cv.com).

82 CHENEDE/JOURDAN, s.176.

Buna kargilik Temyiz Mahkemesi'nin 06.04.2004 tarihli kararinda da belirtildigi tzere
isyerinde sendikal nitelikli veya yapilan bir se¢cim sonucu belitlenen bir gérevde bulunan
calisanlarin  gorevlerini  ifa edebilmeleri ve gizliligin  korunabilmesi icin telefon
gorismelerine hicbir midahalenin yapilmamast ve goriismelerin muhataplarinin  tespit
edilmemesi gerekmektedir. Bkz. Alexis, BAUMANN; “Ligne téléphonique des salariés
protégés”, http://www.declaration-cnil.com/Articles/A20040501-ligne-telephonique-des-
salaries-proteges.php

S6z konusu karar metni icin bkz.
http://www.declaration-cnil.com/Jurisprudence/J20040406-ligne-telephonique-des-
salaries-proteges.php
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II- TURK HUKUKU’NDA “SIiBER GOZETIiM”
A. YASAL DUZENLEMELER

Tiark Hukuku'nda isverenin is¢isinin bilgisayar ile internet kullanimi ve
telefon gorismeleri izerindeki gbzetim ve denetim yetkisini konu alan ve agtk¢a bu
hususlart dizenleyen bir yasa heniiz mevcut degildir®>. Bu durumun sebepleri
olarak tlkemizde iscilerin gbzlenmesinin yaygin olmamasini, isyetlerinde teknolojik
ara¢ ve gere¢ kullannmimin disikligini ve yargtya yanstyan olaylarin
bulunmamasini géstermek mimkindirs#.

Bu nedenle genel nitelikli diizenlemelere deginilmesi, isverenin yonetim hakk ile
iscinin birey sifatt ile sahip oldugu 6zel hayatinin gizliligi hakk: ve kisilik hakkinin®

83 Belirtilen duruma karsilik Borclar Kanunu Tasatis’'nin Is Kanunu’nun 75. maddesine
benzer ve onu tamamlayan bir dizenlemesi olan “&isise/ verilerin islenmesi” baslikli 423.
maddesinde Bor¢lar Kanunu’nda bulunmayan yeni bir hitkme yer verilerek iscinin 6zel
hayatinin korunmasi ile ilgili 6nemli bir dizenleme getirilmektedir. S6z konusu madde
uyarinca isveren, 6zel kanun hikiimleri sakli olmak kaydiyla isyeri kayit ve belgelerindeki
isciye ait kigisel verileri ancak is¢inin hizmet iligkisinde yeterliligi ve is gérme edimini yerine
getirmesi icin gerekli olmalari halinde isleyebilmektedir. Madde gerekgesinde belirtildigi
{izere s6z konusu diizenleme Isvicre Borclar Kanunu’nun 328-b maddesi goz 6niinde
tutulmak suretiyle kaleme alinmis, teknolojik gelismeler sonucu ginlitk yasamin bir parcasi
haline gelen ve bilgisayar ortaminda saklanabilen verilerin islenmesi konusunda iscinin
korunmast amactyla bazi sinirlamalar yapilmistir. Bkz. Omer, EKMEKCI; “Tiirk Borclar
Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet Sézlesmesine Tliskin Hitkiimleri Uzerine”, MESS Mercek
Dergisi, Istanbul Temmuz 2005, Y. 10, S.39, s.166; Erden, KUNTALP/Nami,
BARLAS/Ahu, AYANOGLU MORALI/Pelin, CAVUSOGLU ISINTAN/Mehtap,
IPEK/Mert, YASAR/Sedef, KOC (2005); Tiirk Borar Kanunu Tasarisina  Iliskin
Degerlendirmeler, Galatasaray Universitesi Yayinlart, Istanbul, s.214; Sedef, KOC; “Borclar
Kanunu TasarisU’nin Hizmet Sézlesmesi ile Ilgili Yeni Diizenlemeleti”, Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan, Istanbul 2004, C. 1, 5.594; Ibrahim, AYDINLI; “Iscinin Kisiliginin
Korunmasina Yonelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla Tlgili
Maddelerinin Degerlendirilmesi”(“Iscinin Kisiliginin Korunmast™), TUHLS Iy Hukuku ve
[ktisat Dergisi, Ankara Kasim 2005, C. 19, S.6, 5.28-29, 35-36; BAYRAM, s.18-19.

84 Ufuk, AYDIN (2002); Iy Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar,, Anadolu Universitesi Yayinlart
No. 1343, ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlart No. 175, Eskisehir, s.220.

8 Nitekim Borglar Kanunu Tasarist'nda “Ggginin kisiliginin Rorunmas:” bashigr altinda 421 ila
424. madde dizenlemeleri mevcuttur. Bu maddelerin yirirlige girmesi ile bugline kadar
insan olmast sebebiyle korunan iscinin is hukukunda isci olmast sebebiyle ayrica ve ek
olarak korunmasinin gerekliligi yasal dizenlemeye gecirilmis olacaktir. Genel olarak iscinin
kisiliginin korunmasini diizenleyen 421. maddenin ilk fikrasinda &zellikle isginin kisiliginin
korunmasi, cinsel tacize ugramasmnmn O6nlenmesi hususu vurgulanirken 2. fikrasinda
isverenin is¢isinin yasamini, sagligini ve bedensel butinligini korumak icin gerekli
6nlemleri alma yikimliligh dizenlenmektedir. Maddenin 3. fikrast ise herhangi bir hitkiim
degisikligi icermemektedir. Bkz. KUNTALP/BARLAS/AYANOGLU
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inceleme konusu edilerek aralarinda hassas bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Genel diizenlemeler arasinda ilk olarak Anayasa’nin (“AY.”) “6Gzel hayatin
gizliligi” baslikli 20 ve “haberlesme htrriyeti” bashkli 22. maddeleri karsimiza
ctkmaktadir. S6z konusu madde diizenlemeleri sirasiyla;

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun agtkca gdsterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadike¢a, kimsenin Ustil, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve
bunlara el konulamaz.”

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Kanunun actkca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar
olmadikca; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadikea; habetlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir”
seklindedit.

Ayrica, bu baglamda hukuk devleti ilkesi (AY. m. 2), bireyin maddi ve
manevi vatligini serbestce gelistirme hakki (AY. m. 17/I), insan onuru (AY.
Baslangi¢ par. 6), konut dokunulmazligi (AY. m. 21), dini ve vicdani kanaatleri
actklamaya zotlanamama (AY. m. 24/III), dusince ve kanaatleri actklamaya
zotlanamama (AY. m. 25/1I) gibi temel haklar da bireyin 6zel yasaminin gizliliginin
korunmasina hizmet etmektedir8o.

Anayasa’nin 11. maddesinin 1. fikra dizenlemesinin “Awayasa biikiimler:
yasama, yiiriitme ve Yyarg: organlarm ve sabislar: baglayan temel hukuk kurallarider”
seklindeki ifadesi anayasada giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin sadece
kisi ile devlet arasindaki “dikey iliski” denen diizlemde degil, kisilerin kendi
aralarindaki hukuksal iligkilerde de uygulama alant bulacagini ortaya koymaktadir.

<« 9«

Buna “yatay etki”, “yatay etkileme”, “anayasanin 6zel hukuka etkisi”, “anayasanin
kisiler arast iliskilere uygulanmasi”, “Gg¢tincti kisilere etki” seklinde degisik adlar
verilmektedir®’”. Bu durumda s6z konusu diizenlemeler, deginilen hak ve
Ozgtrlukleri ihlal edilen iscilerin bagvurabilecegi diizenlemeler olarak karsimiza

ctkmaktadir.

MORALI/CAVUSOGLU ISINTAN/IPEK/YASAR/KOC, s.213-214; EKMEKCI,
5.165-166; KOG, 5.593-594; AYDINLI, Iscinin Kisiliginin Korunmast, 5.25-28; BAYRAM,
s.14-15.

86 Oguz, SIMSEK; “4422 Sayili Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun 4.
Maddesine Gore “Kayit ve Verilerin Incelenmesi” ve Kisisel Nitelikli Verilerin
Korunmast™, fzmz'r Barosu Dergisi, Izmir Ocak 2001, Y. 66, S.1, s.98.

87 Biilent, TANOR/Necmi, YUZBASIOGLU (2001); 7982 Anayasasina Gire Tiirk Anayasa
Hufkukn, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, s.118.
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Bununla birlikte anayasal diizenlemelerin yant sira Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu’nda bu konu ile iliskilendirilebilecek diizenlemeler de mevcut
bulunmaktadir. Nitekim kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve bunun korunmast Medeni
Kanun’da kisilik hakk: ile ilgili dizenlemelerde yer almaktadir. Sonugta Tirk
Hukuku'nda konu ile ilgili diizenlemeler olarak, kisilik hakkinin baskalarinin
tecavizlerine karst korunmasint diizenleyen Medeni Kanunun 24 ve 25. maddeleri
ile Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesi karsimiza ¢tkmaktadir.

Kisilik hakkina yapian saldirilardan hangilerinin  hukuka aykiri olarak
nitelendirilecegini ve bu nitelikteki saldirilara maruz kalan kisinin mahkemeye
basvurabilecegini bir diger deyisle konuya iligkin ilkeyi ortaya koyan Medeni
Kanun’un 24. madde diizenlemest;

“Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha istin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikea, kisilik haklatina yapilan her saldit1 hukuka aykiridir” seklindedir.
Maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere magdurun rizasi, daha istiin nitelikte
Ozel veya kamusal yarar ile kanunun verdigi yetki kisilik hakkina yapilan tecaviiziin
hukuka aykirihigini ortadan kaldiran durumlardir, bir diger ifade ile hukuka
uygunluk halleridir.

Bu noktada doktrinde konu ile ilgili yer alan cesitli gbriislere deginmek
gerekmektedir. Doktrinde gelisen teknoloji karsisinda isyerinin korunmasinin daha
da 6nem kazandig1 belirtilerek; kamera araciligt ile bu korumanin saglanabilecegi ve
fakat s6z konusu korumanin kural olarak her seyi kapsayacagini kabul etmenin
mimkiin olmadigi belirtilmektedir®®. Bir diger deyisle, kamera ile koruma ancak
Olctililik ilkesine riayet etmek suretiyle kabul edilmektedir.

Iscinin kontrol edilmesi amaciyla isyerinde kamera ile izlenmesi hususunda
ise gbris ayriigt mevcuttur. Bir géris uyarinca; belirtilen ama¢ dogrultusunda
isyerinde kamera ile izleme yapilmasi kesinlikle miimkiin degildir ve bu durum
karsisinda iscinin kisilik hakkina yonelik miidahalenin 6nlenmesi icin Medeni
Kanun’un 25. maddesi uyarinca dava agma hakki bulunmaktadir.

Diger goris uyarinca ise; bu denetim tirinde isverenin yOnetim hakkint
teknolojik imkanlar vasitastyla kullanmasi s6z konusu oldugundan yasaya aykurilik
bulunmamaktadir. Bu gbriisii savunanlara gore, isverenin iscilerin performanslarini
kontrol etmek veya isci saglhgt ve is giivenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigin
denetlemek i¢in kisi veya kisileri gérevlendirmesi ile kameralart kullanmasi arasinda
hicbir fark bulunmamaktadir. Ancak her hak gibi isverenin yonetim hakkinin da
kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabileceginden bu tiir denetimin iscilerin kisilik

88 Siikran, ERTURK (2002); Is Iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yaymevi, Ankara, s.88.
8 ERTURK, s.88.
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hak ile degerlerine zarar vermeyecek sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bir
diger deyisle, kameralarin strekli cekimde olmasi iscilerin 6zel davranislarinin da
denetlenmesi anlamina geleceginden kameralarin belli araliklarla ¢alistirilmasi
gerekmektedir®.

Ayrica, isyetlerinde kamera kontrollerinin yapilabilecegi yetler isin, is saglig
ve glvenligi 6nlemlerinin ve isyerinin guvenliginin gerektirdigi yerlerle sl
olmalidir. Bu nedenle is¢ilerin soyunma ve giyinme odalarinda, temizlik, banyo,
uyku ve cocuk bakim odalarinda ve de dinlenme odalarinda kamera kontroli
yapilmast 6zel hayatin ve gizlilik alaninin agik ihlali teskil etmektedir. Bunun
yaninda esit davranma ilkesi geregi kamera gbzlemine tabi tutmada isciler arasinda
ayrim yaptlmamalidir®!.

Isyerinde iscinin telefon goriismelerinin denetimi hususunda ise isciye gelen
telefonlarin numaralarini hafizaya almak suretiyle is saatlerinin 6zel goérismelerle
gecirilip gecirilmediginin kontrol edilmesinin Anayasa’nin hem 17. hem de 20.
madde hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir®2.

Iscinin isyerindeki telefon goriismelerinin  dinlenmesi hususunda ise,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 31.10.2000 tarihli kararinda®; “(...) Telefon
konugmasinda yer alan sézler iki kisi arasinda gizli kalmasi ve o kisilerin 6zel yasam
alani ile ilgili bulunan sézler oldugu gorilmektedir. Sézler bu icerikte olmasa dahi,
bir kisinin telefonunun dinlenmesi veya dinlenen goériismelerin yayinlanmasi, bagh
basina 6zel yasama ve hatta son derece gizli kalmasi gereken yasamin gizliligine
saldirt teskil eder. Kisi toplum tarafindan taninan bilinen bir kisi olsa dahi, 6zel
yasam hicbir sekilde actklanamaz. Hatta hi¢ kimsenin telefonu da dinlenemez”
ifadesi yer almaktadur.

Iscilerin elektronik postalarinin  ve internet kullanimlarinin  isverence
denetlenmesine iligkin ne bir hitkiim ne de uygulamaya yon verecek bir ictihat
olusmus bulunmaktadir®. Bu nedenle diger hususlarda oldugu gibi bu konuda da

9% Tbrahim, AYDINLI (2004); Lswerenin Sosyal Temas ve Iy Iiskisinden Dogan Edimden Bagimsiz
Koruma Yikimliliikleri ve Sonuglarr, Seckin Yayinevi, Ankara, s.119-120; AYDINLI, Ts¢inin
Kisiliginin Korunmast, s.34-35.

T BAYRAM, s5.26-27.

92 BRTURK, s.89.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 31.10.2000 tarihli, E. 2000/6487, K. 2000/9467 sayili
karart, (http://www.kazanci.com.tr).

%4 Bununla bitlikte 9. Hukuk Dairesi’nin 29.01.1997 tarihli, E. 1996/18731, K. 1997/1518
sayilt kararinda yer alan “(...) Davacinin davali isyerinde bilgisayar programecist oldugu ve
sifreledigi programin bos zamanlarinda kendi i¢in yazilim gelistirilebilen ve eczanelerle
irtibathh bulunmayan bilgisayarda oldugu, (..) ortaya c¢tkmaktadir. Davacinin yukarida
gosterilen davranslart ile hastaligi sebebiyle devamsizhigr karsisinda igverenin odasint ve
bilgisayarini elinden alip isyerinin kapi kilidini degistirip, yeni anahtart da vermemesi ve
vasifsiz is¢i haline getirmesi (..) hizmet akdinin feshini hakli kilmast oldugundan kidem
tazminatina hiikim kurulmast gerekirken yazili sekilde anilan istemin de reddi hatalidi”
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gerek Anayasa gerekse de Medeni Kanun’daki genel dizenlemelere basvurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yasal dizenlemelerin ihlal edilmeden
iscilerin elektronik postalari ile internet kullanimlarinin denetimi ancak dikkatli ve
detayl bir denetim politikast olusturmak, 6lgililik ilkesine riayet etmek suretiyle ve
bunun yant stra is¢inin rizasinin alinmast, isin niteliklerinin gerektirmesi hallerinde
mimkindir?.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10.10.20006 tarihli kararinda®, daha énce
uyarilmasina ragmen mesai saatleri icinde internete girerek bahis oynamaya devam
eden ve bu nedenle asir1 derecede borglanan, hatta kredi kartt borcu sebebiyle
icraya maruz kalan iscinin s6z konusu davranslarinmn is sézlesmesinin feshi icin
gecerli neden tegkil ettigi sonucuna varmigtir. 16.12.2004 tarihli bir bagka kararda®
ise, isyeri bilgisayarini kullanarak mesai saatleri icinde ayni yerde ¢aligan bir kadin
isciye edep dist sozler ve resimler iceren mesajlarin gonderilmesi is s6zlesmesinin
feshi icin gegerli neden olarak kabul edilmistir.

Bilindigi tzere is sOzlesmesi taraflar arasinda kisisel iliski kuran bir
sozlesmedir. Ancak, is s6zlesmesinin bu niteligi daha ¢ok is¢i acisindan kendisini
gostermektedir. Zira is s6zlesmesinin konusunu ve taraflarindan birini isci teskil
etmektedir?®. Bu nedenle de Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 29.01.2002 tarihli, E.
2001/15948, K. 2002/1627 sayil kararinda? da belirtildigi tizere “Is Hukukunun
temel ilkelerinden biri iscinin korunma ilkesidir. Anilan ilke, sadece is iligkisinin
maddi ve ekonomik y6nleri yaninda iscinin kisiliginin, onurunun, yasami ve beden
butinliginiin de korunmasini gerektirmektedir”. Is iliskisinin bir diger 6zelligi ise
iscinin igverenine olan hukuki bagimliigidir. Hukuki bagimlilik, isin isverenin
denetimi ve gbzetimi altinda ve onun is organizasyonu icinde goriilmesini
gerektirmektedir. Dolayistyla is iliskisinde is¢inin kisilik hakkinin korunmast kisilik
hakkinin korunmasi genel perspektifi icinde 6nem ve 6zellik arz eden bir konu
olarak karsimiza cikmaktadir190,

ifadesi ile, ortili gekilde de olsa is¢inin igverenin bilgisayarinda kisisel programlar
bulundurabilecegi kabul edilmistir. Bkz. SEVIMLI, 5.217.

% BAYRAM, 5.23-26.

% Yargitay 9. Hukuk Daitesi’nin 10.10.2006 tarihli, E. 2006/19150, K. 2006/26792 sayili

karart, (http://www.kazanci.com.tr).
97 Yargitay 9. Hukuk Daitesi’nin 16.12.2004 tarihli, E. 2004/18435, K. 2004/28069 sayili

karari, (http://www.kazanci.com.tr).

9% 15 sozlesmesinin “intuitus personae” niteligi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Ali,
GUZEL; “Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin “Intuitus
Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”, Prof Dr. Halid Kemal Elbir'e Armagan,
Istanbul 1996, 5.167-195.

9 http:/ /www.kazanci.com.tr

100 BAYRAM, s.11-12; AYDINLI, Iscinin Kisiliginin Korunmast, s.22.
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Ancak, iscinin kisilik hakki ve bu hakkin igveren tarafindan korunmast
yukimluligld sinirsiz degildir. Bunun sinirlarindan birini isverenin yénetim hakki
teskil etmektedir. Isci, isverenin isin gorillmesi ile isyerindeki davranislar hakkindaki
talimatlarina uymak durumundadir. Isverenin verecegi talimatlarla isin yiiriitimiini
ve iscilerin igyerindeki davraniglarini dizenleyebilme hakkina yonetim hakki
denmektedir. Ancak, isverenin yonetim hakk: da sinursiz degildir ve s6z konusu
hakka bircok sinitlamalar getirilmistir. Yonetim hakki, calisma kosullarini belitleyen
kaynaklar arasinda en alt sirada yer aldigindan Anayasa, yasalarda yer alan mutlak ve
nisbi emredici hitkiimler, toplu is sozlesmeleri, is s6zlesmeleri ve bunlarin yani sira
isverenin is¢iyi koruma borcu ve yonetim hakkinin kendi amact tarafindan
sinirlandirdmis bulunmaktadir. Bu durumun sonucu olarak isverenin yénetim hakki
ancak belirtilen kaynaklarda herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi alanlarda
kendisini gOsterebilmekte ve isverenin séz konusu hakkina dayanarak verdigi
talimatlar ancak is iliskisinin devami ve isverenin yararinin korunmast acilarindan
kacinilmaz olarak gerekli olduklari takdirde is¢inin kisilik hakkinin yasal olmayan bir
sekilde ihlali tegkil etmemektedir!ol.

Belirtilenler dogrultusunda kural olarak iscinin 6zel hayatinin herhangi bir
sinirlamaya tabi tutulamayacagi ve sadece 6zel hayatin is iliskisi izerinde dogrudan
bir etkisinin s6z konusu olacagt durumlarda isyerinin amacina ulasabilmesi icin,
iscinin r1zasinin da alinmast suretiyle bireysel veya toplu is s6zlesmesine is¢inin 6zel
yasamina, kisilik hak ve degerlerine, haberlesme hurriyetine iliskin diizenlemeler
getirilebilecegi veya isverenin yonetim hakk: uyarinca dizenlemeler yapilabilecegi
kabul edilmelidir!02,

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da isci ile isveren arasinda
mevecut is soézlesmesinde yer alabilen “gizlilik maddesidir”. Nitekim is
s6zlesmelerinde bulunan gizlilik maddesi uyarinca, is¢inin isyerinin imaji ile ismini
zedeleyebilecek bilgileri elektronik posta yolu ile 3. kisilere aktarmasi, isyerinin ticari
sirflarint ve diger gizli bilgilerini aciklamasi, is¢i ve isyeri verimliligi hakkindaki
bilgileri aktarmasi yasaklaniyorsa sz konusu yasak uyarinca menfaatler dengesi
ihlal edilmedik¢e is¢ci buna uymak durumundadir. Aksi takdirde, bu sarta
uyulmamasi isveren acisindan hakli fesih sebebi olarak kabul edilecektir!®. Ayrica
isverenin isyerinde elektronik posta trafigini izleyen yazilimlar kullanmasi, es
zamanlt sohbet programlarinin izlenmesi ve kayitlarin okunmasi yontemlerine
basvurmasinin mutlak olarak mimkiin oldugunu ileri sirmek, kanaatimizce is

10 Tgverenin yénetim hakki ve bu hakkinin sinirlart hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Sarper,
SUZEK; “i§verenin Yonetim Hakki ve Sinirlart”, Metin Kutal'a Armagan, Istanbul 1998,
§.229-232; ERTURK, 5.94-96; Manfred, REHBINDER (1979); Droit Suisse du Travail,
Editions Stimpfli & CIE SA, Berne, 5.48-49, 76-78; TASKENT (1981); f;verem'n Yonetim
Hakks, ITU, Istanbul, 5.82 ve devami.

102 ERTURK, s.127-128.

103 OZDILEK, (http:/ /www.bilisimhukuku.net).
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s6zlesmesinin niteligi ve iscinin durumu ile bagdasmayan sonuglarin ortaya
ctkmasina neden olacaktir!®. Bir diger deyisle, isletmenin hakli bir geregi
olmaksizin, isverenin sirf merak, kizginlk gibi sebepletle bu yontemlere bagvurarak
isciler hakkinda bilgi edinmesi ve elde ettigi bilgiler dogrultusunda is sézlesmelerini
feshetmesi kabul edilemez1%.

Son olarak Turkiye’nin 1954 yilinda onayladigi ve yirirlige girerek ic¢
hukukumuzda yerini alan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (“ATHS”) deginmek
gerekmektedir!%. S6zlesmenin 8. madde diizenlemesi,

“Herkes, 06zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine!?” saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina, bir kamu otoritesinin mudahalesi, ancak ulusal
givenlik, kamu emniyeti ya da ilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve Ozgirliklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda gerekli olan él¢iide ve
yasayla 6ngorilmuis olmak kosuluyla séz konusu olabilir” seklinde olup bireysel
yasamin cesitli yonleri olan 6zel yasam, aile yasami, konut ve haberlesme gizliligini
kamusal miidahaleler karsisinda garanti altina almaktadir!08.

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda yer alan istisnalarin sayica ¢ok,
iceriklerinin ise muglak ve stbjektif olmasi, dolayistyla hakkin smirlanmasi
bakimindan ulusal makamlara olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanimasi
diizenlemenin elestirilen yoniinii teskil etmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bu istisnalart dar yorumlamakta, maddenin akit devletlere yiikledigi
sorumluluk alanint ise genis distinmektedir!®. Belirtilenlere ragmen madde, bir¢ok
tlke icin referans teskil etmis bulunmaktadir.

104 Bu hususta karst goris icin bkz. OZDILEK, (http://www.bilisimhukuku.net).

105 AYDIN, s.221.

106 Her ne kadar s6z konusu sozlesme 1954 yilindan beri Tirk i¢ hukukunun bir parcast
olsa da Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin 1990 yilindan itibaren Tirkiye aleyhine
verdigi kararlar neticesinde fark edilmistir. Bkz. Osman, CAN; “Imperatoris Locuta, Causa
Finita? Anayasa’nin 90. Madde Degisikligi ve Anayasa Yargist”, Maltepe Universitesi Huknk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2005/1, 5.127.

107 8§62z konusu maddenin orijinal metninde yer alan “orrespondence” sézcigh esas olarak
yazisma, mektuplasma anlamina gelmekle beraber; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(“ATHM”) kararlarinda bu sozcigii tim haberlesme ara¢ ve tiirlerini kapsar sekilde
yorumlamaktadir. Bkz. SEVIMLI, 5.199; Seref, GOZUBUYUK/Feyyaz, GOLCUKLU
(2003); Avrupa Insan Haklars Sizlesmesi ve Tiirkiye, Ankara, s.341.

108 SIMSEK, 5.99; Yasemin, OZDEK (2004); Avrupa Insan Haklare Hukukn ve Tiirkiye,
TODAIE Yayinlari, Istanbul, 5.221.

109 OZDEK, 5.221-222.
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Ancak AIHSnin sistematigine gore hukuka aykirt deliller konusunun kamu
otoritelerinin asirt muamelesini 6nlemek amaciyla kabul edilmis oldugu ve 6zel
kisilerin yaptiklart hukuka aykiriliklar nedeni ile elde edilen delillerin gegersiz
olmasinin her zaman mimkin olmadigt unutulmamalidir'’?. Bununla birlikte
AIHM’nin isyerinde gizli izleme hususunda yol gosterici nitelikteki kararlarindan
“Halford” kararina'! konu olan olayda Birlesik Krallik’ta riitbeli polis memuru olan
Bayan Halford, isvereni aleyhine cinsiyet ayrimciligi davast acmis ve dava devam
ederken biri 6zel kullanimina tahsis edilmis ve kullanimlart bakimindan hicbir
sinirlama getirilmemis olan iki telefon hattindan gerceklestirdigi konusmalarin
dinlendigi ortaya c¢itkmustir. Mahkeme, oybirligi ile s6z konusu durumun 8.
maddenin 1. fikrasini ihlal ettigine karar vermistir!!2.

Avrupa Birligi’'ne uyum saglanmast amact ile 2004 yilinda 5170 sayih
Kanun'?? vasitastyla gerceklestirilen anayasa degisikligi!!* ile 90. maddeye “Usultine
gore vyurarlige konulmus temel hak ve Ozgirliklere iliskin milletlerarast
andlagmalarla kanunlarin  ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma hikimleri esas alinir” seklinde
diizenlemeye sahip son fikra hitkmii eklenmis bulunmaktadir!!>.

Ancak s6z konusu dizenleme ne temel hak ve o6zglrliklere iligkin
uluslararast antlagmalar ile yasalar arasindaki sorunun tam olarak ¢6zilmesine
olanak verecek kadar acik bir ifadeye sahiptir ne de Tirk Hukuku’'nda temel hak ve
Ozgurlukler disinda kalan konulara iliskin wuluslararast antlagmalarin normlar

110 Nurullah, KUNTER/Feridun, YENISEY/Ayse, NUHOGLU (2006); Muhakene
Huknku Dalt Olarak Ceza Mubakenesi Hukukn, Beta Yayinlart, Istanbul, 5.1039.

11 1’ Affaire Halford c. Royaume-Uni, 25.06.1997, (http://www.echt.coe.int).

112 SEVIMLI, 5.204.

113°07.05.2004 tarihli, 5170 sayilt “Ttrkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun”, 22.05.2004 tarihli ve 25469 sayih Resmi Gazete,
(http:/ /www.basbakanlik.gov.tr).

14 Tirkiye’de 2001 ve 2004 yillarinda gergeklestirilen anayasa degisikliklerinin amact
Avrupa Birligi'ne uyum saglanmast olmakla birlikte, séz konusu degisikliklerin temel
kaynagint Birlik belgelerinden ¢ok Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin teskil ettigi ve s6z
konusu diizenlemenin AB miiktesebatinin i¢ hukuka yansimasi ile ilgili olmadig1 yoniinde
bkz. Sevtap, YOKUS; “Tirkiye’de Avrupa Bitligi'ne Uyum Hedefli Anayasal Degisimde
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Esas Alinmast” (“Tirkiye’de Avrupa Birligine
Uyum”), Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2005/1, 5.159; CAN, 5.88-89.
115 Anayasa’nin 90. maddesinin benzer sekilde degistirilmesi 2001 yilinda gindeme gelmis
olmasina ragmen o dénemde boyle bir degisikligin egemenlik haklarini ihlal edecegi goriisu
etkin bir sekilde ileri surilmis ve degisiklik 2004 yilina ertelenmistir. Bkz. Mustafa,
BUMIN; Onbildiri, Insan Haklart Uluslararast Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmast (Anayasa, md. 90/son) Paneli, Turkiye Barolar Bitligi Yaymlari No. 76,
Ankara 2005, s.21.
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hiyerarsisindeki yerine iliskin doktrinde mevcut tartigmalar!® sona erdirecek
niteliktedir!!7.

S6z konusu degisiklik sonrasi, doktrinde temel hak ve Ozgirliklere iliskin
uluslararasi antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri hususunda #¢ goris
olusmus bulunmaktadir. Birinci gériis uyarinca, séz konusu dizenleme dikkate
alindiginda temel hak ve Ozgiirliklere iliskin uluslararast antlasmalarin  diger
uluslararast antlasmalardan ayricalikli tutularak normlar hiyerarsisinde kanunlar
tstinde kabul edilmeleri ve bunlarin anayasa ile birlikte yorumlanmalar
gerekmektedir!!8. Diger goris ise, temel hak ve 6zglrliklere iliskin uluslararast
antlagsmalarin da halen kanun hitkmiinde olduklarini ancak, kanunlar ile aralarinda
ctkacak bir catismada s6z konusu antlasmalarin esas alinacagini savunmaktadir?,
Ucglincii ve sonuncu gériis uyarinca, temel hak ve 6zgiirliklere iliskin uluslararas
antlagsmalar kanunlar ile anayasanin Gstiindedir ve normlar hiyerarsisinin en basinda
yer almaktadir?0.

Kanaatimizce, doktrinde yer alan ve ilk olarak yer verdigimiz gOriis
dogrultusunda temel hak ve 6zgurliklere iligkin uluslararast antlasmalarin normlar
hiyerarsisinde diger uluslararasi antlasmalardan farkli bir yere sahip olduklart ve
kanunlarin Gzerinde yer aldiklart kabul edilmelidir. Béylelikle s6z konusu degisiklik
ile ortaya c¢ikan sonucun demokratik hukuk devleti olma yolunda olan Tirkiye
actsindan 6nemli bir adim olarak nitelendirilmesi de mumkiin olmaktadir!?!.

116 S5z konusu tartisma hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Erdogan, TEZIC (2005); Anayasa
Huknku, Beta Yayinlari, Istanbul, $.9-12; Sevtap, YOKUS; “Anayasa’nin 90. Maddesinin
2004 Degisikligini Hazirlayan Stire¢”, Awk Sayfa, Ayhk Aktiiel Hukuk Dergisi, Istanbul
Temmuz-Eylul 2004, S.57, s.15-16; Abdurrahman, EREN; “1982 Anayasast’nin 90.
Maddesindeki 2004 Degisikligi'nin Anlasmalarin Tirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”,
Atatiirk Universitesi Ergincan Hufuk Fakiiltesi Dergisi, Brzincan Aralik 2004, C. VIII, S.3-4,
5.54-65; Ibrahim, SAHBAZ; “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Tirk Yargi
Sistemindeki Yeri”, Téirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara Eylil-Ekim 2004, S.54, 5.188-194.
17 SAHBAZ, s.216.

s TEZIC, s.11-12; Ozdemir, OZOK; Onbildiri, Insan Haklari Uluslararasi
Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast (Anayasa, md. 90/son) Paneli, Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlar: No. 76, Ankara 2005, s.8; Ender, CETINKAYA; Onbildiri, insan
Haklart Uluslararast Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmast (Anayasa, md.
90/son) Paneli, Turkiye Barolar Bitligi Yayinlari No. 76, Ankara 2005, s.17.

119 EREN, s.74-76; Ergun, OZBUDUN (2005); Tiirk Anayasa Hukukn, Yetkin Yayinlari,
Ankara, s.212-213; Ali, KARAGULMEZ; “5170 Sayili Yasa’yla Anayasa’nin 90.
Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara Eylil-
Ekim 2004, S.54, s.177.

120 Mesut, GULMEZ; “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklart Sézlesmelerinin ¢
Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara Eylil-Ekim 2004, S.54,
s.156.

21 YOKUS, s.17.
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Bu durumda her ne kadar Anayasa’nin 90. maddesinin séz konusu
dizenlemesi temel hak ve 6zglrliklere iliskin uluslararast antlasmalarin temel
alinmasini kanunlar ile bu nitelikteki antlasmalar arasinda catisma ¢itkmast kosuluna
bagli tutmus olsa da, isyerinde siber denetim hususunda oldugu gibi Tirk
Hukuku’nda konuya iliskin 6zel bir diizenlemenin olmadigt ve bu nedenle actk bir
catismanin mevcut bulunmadig hallerde de s6z konusu antlagsma hitkiimlerinin ve
mahkeme karatlarinin temel alinmast gerekmektedir!22.

Sonug olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve eki protokoller ile
Turkiye’nin imzalayip onaylamis bulundugu temel hak ve dzgirliklere iliskin diger
uluslararast antlasmalar pozitif hukukumuzun yasalar tstiinde bir parcasint teskil
ettiginden'?3; hakimin Oniine gelen uyusmazlikta s6z konusu antlasmalarin ilgili
htkiimlerini uygulamasi anayasal bir zorunluluk teskil etmektedir!2+.

Bununla birlikte isyerinde siber denetim hususunda yeni yasal
diizenlemelerin olusturulmasinin, sendikalarin toplu is s6zlesmelerine isverenlerin
iscilerin  6zel hayatlarinin  gizliligine yonelik ihlallerini sinirlayict ve engelleyici
hikiimler koymalarini  saglamalarinin = kalict  ¢ézim  yollart  oldugu da
unutulmamalidir!?,

B. YAPTIRIMLAR

Belirtilen yasal diizenlemelere uygun ve gegerli bir sekilde kurulmus
menfaatler dengesinin isci veya isveren tarafindan ihlal edilmesi veya yasal gereklere
uyulmaksizin isverenin isyerinde siber denetim uygulamasi halinde basvurulabilecek
hukuki yaptirimlara da kisaca deginmek gerekmektedir.

Medeni Kanun’un kisilik hakkina saldirilan kisinin acabilecegi davalar ile
talep haklarini diizenleyen 25. maddesi;

“Davaci, hikimden saldit1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldirtya
son vetilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka
aykiriliginin tespitini isteyebilit.

Davact bununla bitrlikte, dizeltmenin veya kararin tgiinci kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykirt saldir
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hikiimlerine gore
kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklidir.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
miras birakan tarafindan ileri strtilmils olmadik¢a mirascilara gecmez.

Davacy, kisilik haklarinin korunmast icin kendi yetlesim yeri veya davalinin
yetlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.” seklindedir.

122 GULMEZ, s5.160.
123 CETINKAYA, s.17.
124 CAN, s5.104.

125 AYDIN, 5.222.
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S6z konusu diizenleme uyarinca, isverenin isyerinde uyguladigi siber denetim
nedeniyle kisilik hakki ihlal edilen is¢i, somut sartlar dahilinde, “koruyucu davalat”
veya “kisilik hakkini koruyan 6zel davalar” olarak adlandirilan kisilik hakkina
yonelik saldir1 tehlikesini 6nleme davasi, stirmekte olan saldirtya son verme davast,
sona ermis bir saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti davast ile maddi veya manevi
tazminat davast acabilecektir!20. Belirtilen davalatla birlikte davacinin diizeltmenin
veya kararin yayimlanmasini veya Uglinci kisilere bildirilmesini de talep etmesi
mumkindir.

Ayrica is sOzlesmesinin kurulmast asamasinda igverenin isyerinde uyguladigt
siber denetimden hi¢c bahsetmemis olmast durumunda, isci Is Kanunuw’nun 24.
maddesinin II bendinin a fikrasi uyarinca'?’ is sézlesmesini hakli nedenle derhal
feshedebilecektir. Kanaatimizce, is sézlesmesinin taraflar arasinda kurulmasindan
sonra igverenin is¢inin haberi olmaksizin ve hukuka uygunluk sebebi
bulunmaksizin isyerinde siber denetime bagvurmasi halinde de séz konusu
diizenlemenin genis yorumlanmasi suretiyle ayni sonuca varmak gerekmektedir. Bir
diger deyisle, bu durumda da isci is sézlesmesini Is Kanunu’nun 24. maddesinin 11
bendinin a fikrast uyarinca hakli nedenle derhal feshedebilecektir.

Nitekim bu durumda isverenin s6z konusu davranist Ceza Kanunu acisindan
suc teskil edebilecek ve cezai sorumlulugu da giindeme gelebilecektir. Turk Ceza
Kanunu’nun ikinci kismmnin dokuzuncu boliimiinde “6zel hayata ve hayatin gizli
alanina karst suglar” baghgr altinda cesitli suglar diizenlenmektedir. Nitekim 132.
maddede!?® haberlesmenin gizliligini ihlal sugu, 133. maddede!® kisiler arasindaki

126 Tsyerinde uygulanan siber denetim, magdur is¢inin viicut butinligi disindaki kisilik
hakki degerlerini ihlal ettifinden Borg¢lar Kanununun 49. maddesi uyarinca manevi
tazminat davast acilmast da mimkundir.

Medeni Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasinda magdurun koruyucu davalatin yani sira
tazminat davalarint agma hakkinin saklt tutulmus olmasinin nedeni koruyucu davalar ile
Borclar Kanunu’nda dizenlenen tazminat davalarinin farklt nitelikte davalar olmalaridir. S6z
konusu iki dava tiirt arasindaki farklar; davalarin amacglari, temelleri, sartlari, tabi olduklart
zamanasimi sireleri ve yetkili mahkemeler agisindan kendini gostermektedir. Bkz. Fatma
Burcu, SAVAS (2007); Lyyerinde Manevi Taciz, Beta Yaymlari, Istanbul, 5.104-105.

127 S6z konusu fikra diizenlemest;

“Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu soézlesmenin esasl noktalarindan biri hakkinda
yanlis vasiflar veya sartlar géstermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya
s6zler sdylemek suretiyle isciyi yaniltirsa”

seklindedir.

128 S6z konusu madde dizenlemesi;

“Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezast ile cezalandiridir. Bu gizlilik ihlali habetlesme igeriklerinin kayd1
suretiyle gerceklesirse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

Kisiler arasindaki habetlesme iceriklerini hukuka aykirt olarak ifsa eden kimse, bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
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konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmast sucu, 134. maddede!®® de 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucu dizenlenmektedir!3!.

Isci ile isveren arasindaki menfaat dengesinin isci tarafindan ihlali halinde ise,
somut sartlar dahilinde ve is¢inin davransiuin  agithigina gore, isveren is
s6zlesmesini gecerli nedenle veya haklt nedenle derhal feshedebilecek, maddi veya
manevi tazminat talep edebilecektir. Ayrica iscinin somut sartlar dahilinde cezai
sorumlulugunun da giindeme gelebilecegi unutulmamaldir.

Bu noktada isverenin ceza kanunu bakimimndan sug teskil eden siber denetimi
sonucu elde ettiklerini ceza ve hukuk yargilamalarinda isci aleyhine delil olarak
kullanip  kullanamayacaginal® da deginmek gerekmektedir. Ceza yargilamasi
agisindan bu husus doktrinde tartismalidir. Bir goriis uyarincal? 6zel kisilerin elde

Kendisiyle yapilan habetlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa eden
kisi, altt aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirtlir.

Kisiler arasindaki haberlesmelerin iceriginin basin ve yaymn yolu ile yaymnlanmast halinde,
ceza yart oraninda artirilir” seklindedir.

129 S6z konusu madde diizenlemesi;

“Kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari, taraflardan herhangi birinin r1zasi olmaksizin
bir aletle dinleyen veya bunlari bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan alt1 aya kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

Katildigi aleni olmayan bir soylesiyi, diger konusanlarin r1zast olmadan ses alma cihazi ile
kayda alan kisi, altt aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili fiillerden biri islenerek elde edildigi bilinen bilgilerden yarar
saglayan veya bunlart baskalarina veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden
kisi, altt aydan iki yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir. Bu
konusmalarin basin ve yayin yoluyla yaymnlanmasi halinde de, ayni cezaya hikmolunur”
seklindedir.

130 S5z konusu madde duzenlemest;

“Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilir. Gizliligin gériintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ihlal
edilmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

Kisilerin 6zel hayatina iligkin gériintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan t¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yari
oraninda artirilir” seklindedir.

131 S5z konusu suglar hakkinda ayrmul bilgi i¢in bkz. Durmug, TEZCAN/Mustafa Ruhan,
ERDEM/R. Murat, ONOK (2007); Teorik ve Pratik Ceza Ogel Huknkn, Seckin Yayinevi,
Ankara, s.455-470.

132 Her ne kadar uygulamada ispat araglarinin temel hak ve 6zgtrliklere aykirt bir bicimde
elde edilmesi genellikle isverenler tarafindan gerceklestirilse de bu durum sadece isveren
agisindan disiniilmemelidir. Iscinin de isyerinden gizli bir sekilde aldigi belge ile bilgileri
delil olarak kullanmast miimkiin olabilir ve bu, diriistlitk kurallarina aykirt bir davrans tegkil
eder. Bkz. OZDEMIR, 5.251, 859 numarali dipnot.

133 Bu goriisii savunanlar, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nda yer alan ve konusu
bakimindan elde edilmesi yasaklanan delillerin Devletin kogusturma organlarint sinirlayan
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ettikleri hukuka aykiri delilleri ceza yargilamasinda kullanmalart miimkiin iken, diger
goriis s6z konusu delillerin su¢ isleyerek veya hukuka aykiri bir davranista
bulunmak  suretiyle elde edilmeleri nedeniyle ceza  yargilamasinda
kullanilamayacagint savunmaktadir 34,

Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nda (“HUMK?”) ise; bu hususa iliskin
bir diizenleme bulunmamakta ve “zehirli agacin meyveleri” olarak nitelendirilen
yasak delillerin degetlendirilmesi yine tartismali bir husus olarak karsimiza
ctkmaktadir. Doktrinde genel olarak hukuka aykiri olarak elde edilen delillin
degerlendirilemeyecegi, bununla birlikte medeni usul hukukunda da gegerli olan
duristlik kuralt esas alinarak her somut olayda degerlendirme yapilmas: gerektigi
ileri sturtlmektedir’®. Bu durumda kisilik hakkinin, 6zel yasam alaninin, telefon
gizliligi ya da haberlesme 6zglrliginin ihlal edilmesi sonucunda elde edilen deliller
mahkemece degerlendirilemeyecektir. Buna karsilik ticari bir iliski icinde yapilan
telefon konusmast s6z konusu oldugunda, taraflarin telefondaki ses yiikselticisi
veya 3. kisinin dinleme imkani sayesinde konusma igeriinin Ogrenilmesinin
mimkin oldugunu 6ngérmeleri gerektiginden; bu yolla elde edilen bilgiler nazara
alinabilecektir. Ayrica kisilik hakki ihlal edilen kisi izin verdigi takdirde de sz
konusu delilin kullanilabilecegi unutulmamalidir!3.

Kanaatimizce, hukuka aykiri yoldan elde edilmis delillerin kesin olarak
yasaklanmast yerine her somut olayin sartlart dogrultusunda ihlal edilen kanun
hitkmi ile ispatlanmak istenen menfaat arasindaki amaca uygunluk esasinin goz
ontinde tutulmasi'¥’ suretiyle bir sonuca ulagsmak gerekmektedir. Bir diger deyisle,
delillerin degetlendirilmesinde isci ve isveren iliskilerinin 6zellikleri ile durtstlik
kuralt g6z 6niinde tutulmalidir!38.

Bu durumda isverenin iscisinin haberi ve rizast olmaksizin basvurdugu her
siber denetim sonucunda elde ettigi bilgileri is s6zlesmesinin feshinde delil olarak

hikimler oldugunu ve bu nedenle 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hitkimde
kullanilmasinin ~ genellikle ~ kabul  edilmesi  gerektigini  belirtmekteditler.  Bkz.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.1070-1071.

134 Ayrica doktrinde Unver, ilk gériis savunucularimin 2001 tarihli Anayasa degisikligi
sonrasinda gorislerini degistirdiklerini ve doktrinde yer alan tartismanin da son buldugunu
belirtmektedir. Bkz. Yener, UNVER; “Ceza Muhakemesinde 1spat, CMK ve Uygulamalar”,
Ceza Hukukn Dergisi, Ankara Aralik 2000, Y. 1, S.2, 5.135-136.

135 Doktrinde Yildirim, mukayeseli hukukta biri digerine alternatif olan iki kritere yan yana
yer verildigi gerekgesiyle s6z konusu fikre katlmamaktadir. Bkz. M. Kamil, YILDIRIM;
“Medeni Yargilama Hukukunda 1spat Yasaklart ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykirt
Yoldan Elde Edilmis Deliller”, Erdogan Tezic'e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlart
Armagan Serisi No: 5, Istanbul 2007, $.868, 53 numarali dipnot.

136 Hakan, PEKCANITEZ/Oguz, ATALAY/Muhammet, OZEKES (2006); Medeni Usul
Hufkukn, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.414-416.

137 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.415-416.

138 OZDEMIR, s.251.
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kullanabilecegi veya kullanamayacagt seklinde kesin bir sonuca varmak mimkiin
degildir. Ornegin, iscinin isyerindeki kilitli cekmecesinin gizlice karistirlmast veya
isin gbrildugh yerler disinda kalan yerlerin de kamera ile izlenmesi sonucunda elde
edilen bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecegi, buna karsilik sadece telefon
goriismelerinin siirelerinin kayit edilmesinden, isyeri elektronik posta adreslerinden
yollanan ve alinan elektronik postalarin igeriginden elde edilen bilgilerin delil olarak
degerlendirilebilecegi ya da ICQ, MSN gibi es zamanli sohbet etmeye imkan veren
programlarin yasaklanarak bloke edilebilecegi kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.09.2002 tarihli bosanma davasina
iliskin  kararinda'?®, davalt tarafca tutulan glnlik defterinin delil olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunu incelerken; “(...) Oncelikli olarak
hayatin gizliliginin korunmast esas olmalidir. Ancak somut olayin 6zelligi bu genel
goriisten ayrilmayr gerektiren istisnalar icermektedir. Kullanilan deliller ¢alinmus,
tehdit ya da zorla elde edilmis ise burada hukuka aykirilik vardir. Hukuka aykirt
yollardan elde edilmemis deliller ise yasak bir delil olarak degerlendirilemez.(...)
Koca esi ile bitlikte yasadiklart mekdnda ele gecirdigi esine ait fotograflari, not
defterini veya mektuplari mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykirt
yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. (...)

(...) Eslerin evliligin devamu stiresince birbitlerine sadik kalmalari yasal bir
zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki 6zel yasamy, evlilik ile bir araya geldigi hayat
arkadast kocay1 da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait
hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya dismemek gerekir”
seklinde sonuclara ulagmistir. 28.05.2003 tarihli bit baska kararda'#? ise; 77
yasindaki hasta, hastane odasinda ve bakima muhta¢ durumda iken miras birakanin
oglu tarafindan konugturulup, sesi ve goruntlsinin kaydedildigi video kaset
hukuka aykirt delil olarak kabul edilmemistir.

SONUG

Iginde bulundugumuz ¢agin sundugu teknolojik imkanlar bir yandan
hayatimiz1 kolaylastirirken diger yandan cesitli hukuki risklerin giindeme gelmesine
neden olmaktadir. S6z konusu riskler hem insan hayatt hem de hukuk acisindan
yeni olduklarindan mevcut yasal dizenlemeler ¢ogu zaman genel nitelikte ve
yetersiz kalmaktadir. Nitekim calisanlarin isyerlerinde siber denetimi bir bagka
deyisle kamera ile izlenmeleri, telefon gériismelerinin ve internet kullanimlat ile
elektronik postalarinin igverence denetlenmesi hususu deginilen bu duruma 6rnek
teskil etmektedir.

139 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.09.2002 tarihli, E. 2002/2-617, K. 2002/648 sayilt

karari, (http://www.kazanci.com.tr).
140 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.05.2003 tarihli, E. 2003/1-374, K. 2003/370 sayilt

karari, (http://www.kazanci.com.tr).
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S6z konusu denetim iscinin basta 6zel hayatin dokunulmazligi hakk: olmak
tzere bircok temel hak ve hiirriyeti ile igverenin isletmesini etkin bir sekilde
isletmek, iscilerinin cesitli fiillerinden kaynaklanabilecek = sorumluluk veya
zararlardan kendisini korumak, yonetim hakki, disiplin hakk: gibi birtakim hak ve
menfaatlerini karsi karstya getirmekte ve sonug olarak catigan haklar arasinda hassas
bir dengenin saglanmasi gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir.

Uluslararast belgeler ile mukayeseli hukuka bakildiginda; Avrupa Bitlig,
Uluslararast Calisma Orgiitii ile Birlesik Krallik ve Fransa’da s6z konusu menfaatler
dengesini  kurmaya yonelik konuyu actkca ele alan  dizenlemelerle
karsilasilmaktadir.

Tirk Hukuku’nda ise; 6zel bir yasal diizenleme mevcut olmadigindan
Anayasa, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu'nda yer alan genel diizenlemeler
uyarinca is¢i ile isverenin catisan haklart arasinda bir dengenin kurulmast
gerekmektedir. S6z konusu yasal diizenlemeler; Anayasa’nin gesitli maddelerinin
yani sira Medeni Kanun’un 24 ve 25. maddeleri ile Borglar Kanunu’nun 49.
maddesidir.

Belirtilen yasal diizenlemelere uygun ve gecerli bir sekilde kurulmus
menfaatler dengesinin is¢i tarafindan ihlali halinde isverenin, somut sartlar
dahilinde, is s6zlesmesini gecerli veya hakli nedenle feshetmesi, maddi veya manevi
tazminat talep etmesi, isveren tarafindan ihlali halinde ise is¢inin, somut sartlar
dahilinde, maddi veya manevi tazminat talep etmesi, “koruyucu dava” olarak
adlandirdan davalari agmasi, is sézlesmesini hakli nedenle feshetmesi giindeme
gelecektir.

Bununla birlikte Tiirkiye’nin Uluslararast Calisma Orgiiti'niin bir {iyesi
olmast nedeniyle, deginilen kodda yer alan kriterlerin uygulamaya 1sik tutacagy,
Turkiye’nin imzalayip onaylamis bulundugu uluslararast antlasmalar da i¢ hukukun
bir kaynagint teskil ettiginden AIHS hiikiimlerinden ve AIHM’nin kararlarindan
yararlanilabilecegi g6z ardi edilmemeli ve fakat genel diizenlemelerden
yararlanilmasinin gegici bir ¢6ziim yolu teskil ettigi de unutulmamalidur.
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