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OZET: Is Yasas’mn asil isin bolimlerinde hukuka uygun alt igveren
iliskisi kurulabilmesi i¢in gereken zorunlu kosullar1 diizenleyen 2.
maddesi, yasanin ¢tkmasindan bu yana tartisgtimaktadir. Bazilarina gére
“isin gerekleri”, “isletmenin gerekleri” ve “teknolojik uzmanlik
gerektirme” kosullart bir bitin olarak degerlendirilmelidir; bazilart ise
kosullarin bolinebilir oldugunu savunmaktadir. Ancak yargt kararlart ve
Alt Tsverenlik Yoénetmeligi, kosullarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymustur. Bunun ardindan bazi yazarlar ve isveren
Orglitleri, yasada degisiklik talep etmis ve bu kosullarin boliinmesi
yoniinde bir degisiklik Is Saghgi ve Giivenligi Yasa Taslagrnda yer
almistir. Her ne kadar yetkililer bu diizenlemenin taslaktan ctkarildigini
aciklasa da, boyle bir degisiklik hikiimetin glindemindedir. Bu makale
konuya iliskin stire giden tartismalart ve bu yonde bir yasa degisikliginin
muhtemel sonuclarint ele almayr amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: “Alt isverenlik”, “isin gerekleri”, “isletmenin
gerekleri”, “teknolojik uzmanlik gerektirme”, “yasa degisikligi”.
ABSTRACT: The 2™ Article of the Labour Law that regulates the
compulsory conditions to be met for establishment of a valid sub-
contracting relationship in the main parts of the work has been debated
since the enactment of the law. Some argue that the conditions of
“enterprise requirement”’, “work requirement” and ‘“technological
expertise requirement” shall be considered as a whole whereas some
argue that the conditions shall be divided. However the High Court
decisions and the Regulation of Sub-Contracting demonstrated that the
conditions mentioned in the law shall be considered as a whole. After
that some writers and employers’ organizations demanded an
amendment in the law and such an amendment that divides the
conditions took place in the draft of The Law of Occupational Health
and Security. Although officers declared that the amendment was taken
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out of the draft, such an amendment is still on the agenda of the
government. This paper aims to discuss the ongoing debates on the
issue and highlight the possible results of such an amendment.
Keywords: 1) Sub-contracting, 2) Enterprise requirement, 3) Work
requirement, 4) Technological expertise requirement, 5) Law
amendment

Giris:

4857 sayilt Is Yasas’nin yirirlige girmesinden bu yana, “asil isin bir
bolimunde™ alt isveren iliskisinin kurulmasinda esas alinacak kistaslarin ne
olduguna ya da ne olmasi gerektigine iliskin bir tartigma siire gidiyor. Is Yasasr’'nin
2. maddesinin 6. fikrast “yardimct islerde” alt isveren iligkisi kurulmasinda —iliskinin
hukuka uygun olmasi kogsulu sakli kalmak kaydiyla— herhangi bir smirlama
getirmezken;“asil isin bir boliminde” alt igveren iligkisi kurulabilmesi icin
“olmazsa olmaz” kosullart diizenliyor. S6yle ki:

“Bir isverenden, isyerinde yurittigii mal veya hizmet Uretimine iligkin
yardimer iglerinde veya asil isin bir boliminde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren islerde is alan ve bu i icin
gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigt iste calistiran diger isveren ile is
aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir” (4857
sayilt Is Yasast, 2. madde, 6. fikra, 1.cimle).

Tarttismanin ana cksenini “isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” ifadesinde viicut bulan kosullatin bolinebilir nitelikte
olup olmadigi olusturuyor.

Ogretideki bir goriise gore ilgili yasa hitkmiiyle getirilen 6lgiit béliinebilir bir
niteliktedir ve bir bitin olarak yorumlanmamast gerekir. Bu gorisi Sizek’in
ifadeleriyle 6zetlemek gerekirse:

“Baska bir deyisle, isveren, teknoloji ve uzmanlik gerekleri ile oldugu gibi salt
isletmenin ve isin geregine dayanarak da alt isveren is verebilir. Verilen isin aymi
zamanda teknolojik nedenletle uzmanlk gerektiren bir is olmasi gerekmez. Bu
goriis uyarinca her iki kavram arasinda yer alan “ile” sozciigi “veya” seklinde
anlasilmalidir”.3Yine, Soyer’in goriisiine gore “bu kavramlar Yasada birbirinden
bagimsiz iki 6l¢lt getirmek amaciyla kullanilmigtir”. 4

Ogretideki —bizim de katildigimiz- diger goris ise s6z konusu 6lgiitiin bir
butin oldugunu, bdlinemeyecegini ve séz konusu 6lciitte belirtilen hususlarin

3 Sarper Siizek, (2009), Is Hukuku, BETA, Istanbul, s.146. _ 4
* Polat Soyer, (2000), “4857 Sayilt Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmast ve Sonuglar1”, SICIL Is Hukuku Dergisi, Mart, s.19.
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timiinin gerceklesmedigi durumlarda “asil isin bir bolimu”ntn alt isverene
verilemeyecegini savunmaktadir. Tagkent’in agik bir bicimde ifade ettigi tizere:

“...biz, yasanin lafzindan, TBMM’deki tartismalardan, gerekceden hareketle
asil isin bir bélumtnin boélunerek alt isverene verilebilmesi icin “isletmenin ve isin
geredi ile teknolojik nedenletle uzmanlik gerektiren isler” kosulunun tek bir kogul
oldugu, bu tek kosulun aradaki “ve” “ile” baglaclarindan da anlagilacagt gibi bir
tanesinin gerceklesmis olmasinin yetmeyecegi, hepsinin birden gerceklesmis
olmasinin asil isin boliinerek alt isverene verilmesi igin gerekli oldugu
inancinday1z”.’

Yine “...iizerinde durulmast gereken ilk husus, alt isverene is verilmesinin, Ts
Hukukunun ilkeleri bakimindan temel bir kural ya da istisna olup olmadigidir.
Clnkd, tzerinde durdugumuz hikmi genis bir yoruma tabi tutan goriisler, alt
isverene is verilmesini temel bir kural biciminde algilamaktadirlar. Boyle bir bakis
acist, daha baslangicta bilimsel bir temelden yoksun kalmaktadir. Gergekten, daha
once de vurgulandigr gibi, cesitli iilkelerin hukuk sistemleri incelendiginde ve Is
Hukukunun varlik nedeni ve temel ilkeleri esas alindiginda, alt isverene is
verilmesinin temel kural degil, istisna olusturdugu gériilecektir. s Hukukunda asil
olan, bir isverenin kendi iscileri ve yoOnetim organizasyonu ile dretimde
bulunmastdir. Ts Hukukunun kurum ve kurallart da bu modele gére olusmustur.
Isverenin kendi isyerinde yiiriitmekle yiikiimlii oldugu isleri, baska bir isverenin
iscileri ya da atipik is sézlesmelerine gére istthdam edecegi isciler araciligiyla yerine
getirmesi, esneklik yoniinde kapsamlt dizenleme iceren hukuk sistemlerinde bile
hep istisna olarak kabul edilmekte ve bu is¢ileri korumak amaciyla da ¢esitli kogul
ve sintrlamalar 6ngorillmektedir. Aksi halde, s Hukuku kurallarinin varligi ve temel
amact inkar edilmis olacaktir. 4857 sayih Is Yasast da, isabetli olarak, asil islerin alt
isverene verilmesinin kural degil, istisna olusturdugu esasindan hareketle bu konuda
bazt kosul ve sinirlamalar 6ngérmis bulunmaktadir. Uzerinde durdugumuz
hikmin konulus amact da, belirtilen esaslart dogrulayacak 6nemli verileri
dikkatlerimize sunmaktadir. Bilindigi ve daha 6nce de aciklandigt tizere, 1475 sayili
Is Yasast, alt isverenin asil isverene ait isyerinde, asil is veya yardimct is niteliginde
her tirli isi Gstlenmesini engelleyen bir kural icermemekteydi. Bunun sonucu
olarak, igverenler, hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin, asil veya yardimecrt isleri alt
isverenlere devretmekteydiler. Alt isveren uygulamasi, istisna olmaktan cikmis,
temel bir kurala déniismusti. Bu ise, alt isveren iscilerinin bireysel iscilik haklar
(daha digik Gcret, daha agir calisma kosullart) yaninda, giiniimiizde tim evrensel
insan haklart belgelerinde temel bir “insan hakki” niteliginde kabul edilen sendika,
toplu s6zlesme ve grev haklarindan da yoksun kalmalari sonucunu dogurmaktaydi.
Ciinki, Is Hukuku diizenlemeleri, belirtilen konularda bu isciler igin yeterli giivence

5 Savas Taskent, (2004), “Alt Isveren Uygulamast ve Yeni Is Yasasl”,_1§ Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran, S.2, Legal Yayinlari, Istanbul, s.393.

57



Taseron Cumhuriyetine Dogru...

icermemekteydi. Tste, 4857 sayilt Yasa, bu temel soruna ¢éziim getirmek amactyla
alt isverene asil isin verilmesini belitli kosullarin varligina tabi kilmustir. Yasanin
madde gerekeesi ve yasama ¢alismalari dikkatli bir bicimde incelendiginde bu husus
daha da belirginlik kazanacakur.” diyen Gilizel, “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenletle uzmanlik gerektiren isler” kosulunun tek bir kosul oldugunu
ileri stiren yazarlar arasinda yer almaktadir.©

Yukarida Szetlemeye calistigimiz, belki de 6gretide son yillarin en hararetli
tartismalarindan  birini olusturan bu tartismayt tim unsurlariyla aktarmak, bu
yazinin stnirlarint asmaktadir. Dolayistyla burada 4857 sayih Is Yasast’nin gerekges,
Yargitay uygulamast ve kanaatimize tartismaya aciklik gerektiren Alt Isverenlik
Yonetmeligi 1s1¢1inda bir degerlendirme yapmaya calisacagiz. Esasinda yalnizca 4857
sayili Is Yasas’nmin madde gerekeeleri ve yasa Meclis'te goriisiiliirken Meclis
tutanaklarina da gecen yasa koyucunun acik iradesine bakildiginda dahi kosulun
bélinemez nitelikte oldugu gérilmektedi.

Oyle ki Is Yasasnin 2. maddesinin madde gerekgesinde asil isin bir
bolimiinde kurulacak alt isverenlik iliskisine iligkin “Ayrica, asil isverenin alt
isverenden is alabilmesi isyeri gereklerine ve teknolojik nedenlere baglanmistir”
ifadesine yer verilmistir.” Ayrica Is Yasas’nin 2. maddenin kabul edilmesinin
ardindan yeniden gbrismeye alinarak “teknolojik nedenletle uzmanlik gerektiren
isler” ifadesinin maddeye eklenmesine iliskin yapilan Meclis gériismeleri sirasinda,
bu diizenleme su sozlerle gerekgelendirilmistir “Isletmenin geregi, teknolojik
nedenlerin yaninda, bunlarin uzmanlikla baglantis1 kurulmustur ve bu kisitlama,
taseronla ilgili olarak bugline kadar yapilmis dizenlemelerin Otesinde bir
diizenlemedir”.8

Alt isverenlik Yénetmeligi Acisindan

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan cikarilan Alt Isverenlik
Yonetmeligi, 27.09.2008 tarihinde 27010 sayih Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (¢) bentlerinde,
Is Yasas’nin 2. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “asi/ isin bir biliimiinde isletmenin ve
isin geredi ile teknolojik nedenlerle nzmaniik gerektiren igler” ifadesi aynen tekrar edilmistir.
Yonetmeligin “Asil isveren-alt isveren kurulma sartlar’” baslikli 4. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde “...Asz/ igin biliinerek alt isveren verilmesi durumunda ise, verilen is
Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle nzmaniik gerektiren bir is olmalidir” ifadesine
yer verilerek, ayni hikim farkli sézciklerle tekrar edilmistir. Ayni hitkiim

6 Ali Giizel, (2004), “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Igveren-Alt Tsveren
Tliskisinin Stnirlar’” Calisma ve Toplum, 2004/1, 5.45-46

7 4857 Sayil 15 Kanunu ve Gerekgesi, (2010), Tiirk-Is, Ankara, s.80.

8 Murat Ozveri, (2004), “Alt Isveren Uygulamast ve Yeni IsYasas”, Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran, S.2, Legal Yayinlar, Istanbul, s.394.
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“Muvazaanin incelenmesi” baslkli 12. maddenin muvazaanin incelenmesinde
oncelilikle g6z ontnde bulundurulacak hususlart dizenleyen 2. fikrasmin (b)
bendinde “Alt isverene verilen isin, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigl” seklinde yinelenmistir. Bu
baglamdaki tek farkli diizenleme yénetmeligin “Tanimlar” bagliklt 3. maddesinin 1.
fikrasinin “Muvazaa”y1 tanimlayan g bendinin 1. alt fikrasinda “Isyerinde yiiriitillen
mal veya hizmet tUretimine iligkin asil isin bir béluminde uzmanlik gerektirmeyen
islerin alt isverene verilmesi” seklinde yer almistir.

Goraldigi tzere “alt igverenlik iliskisi’ni, hangi durumlarda alt isveren
iliskisinin kurulabilecegini ve “muvazaa”nin nasil incelenecegini detaylt olarak
diizenleyen bu yonetmelikte de Is Yasas’nda yer alan ifade tekrarlanmis,
“muvazaa” taniminda ise asil isin bir bolumunin alt isverene verilebilmesi icin
“uzmanlk gerektirme” kosulunun mutlaka aranacag belirtilmistir. Kanaatimizce,
yonetmelikte yer alan bu diizenlemeler, kosulun bélinemez nitelikte oldugunu ispat
etmektedir. Her ne kadar “muvazaa” taniminda “uzmanlik gerektirme” kosulu tek
basina zikredilmis olsa da; bu tanim, 6lciitiin bélinebilir nitelikte oldugunu degil;
bir bitin olarak disinilmesi gereken bu kosulun ana unsurunun “teknolojik
nedenle uzmanlk gerektirme” oldugunu, yoénetmeligin diger tim ilgili
diizenlemelerinde “teknolojik nedenle uzmanlik gerektirme” ile birlikte tekrarlanan
“Isin ve isletmenin gere§i” unsurlarinin ise tamamlayict nitelik tasidigin, Slciitin bir
butiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kaldt ki, “muvazaa” taniminda vicut bulan dizenleme dar bicimde
yorumlansa dahi “teknolojik nedenle uzmanlik gerektirmeyen isler”in “isletmenin

3t

ve isin geregi” olsa dahi alt isverene verilemeyecegi goriilmektedir.

Yargitay Uygulamasi Acisindan

4857 sayilt Is Yasasr’nin yiiriirliige girmesinin ardindan, basta kamu kurum ve
kuruluslart olmak tizere “alt isverenlik uygulamast” daha da yayginlasmus, Yargitay’a
intikal eden ¢ok sayida dava olmustur. Olgiitiin bolinebilir nitelikte oldugunu
savunanlar, onceleri Yargitay’in kesin bir gorisinin olugsmadigini iddia ederek
tezlerinin en 6nemli dayanaklarindan biri olarak Yargitay’in yetlesik bir ictihadinin
olmadigi varsayimini kullansalar da, Yargitay’in bilhassa 2007 yilindan itibaren
verdigi kararlarin ve kararlarin gerekcelerinde yer alan actk ifadelerin bir Yargitay
ictihad olustugunu agikca ortaya koymasi Uzerine iddialarini geri cekmislerdir.

Ornegin Siizek, 2009 tarihli kitabinda “Ogretide tartismalt olan bu konuda
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin heniiz kesin bir gbrisiiniin olusmadigr s6ylenebilir.
Yitksek mahkeme kararlarinda “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” ifadesine yer vererek yasa hitkmiinii aynen tekrar etmekle
yetinmekte, yukarida Dbelirtilen tartisma  konusunda bir tercih  ortaya
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koymamaktadit”® derken, 2010 yiinin Nisan ayinda yayimlanan makalesinde
“Yiiksek mahkeme yerlesmis uygulamasiyla, isin alt isverene verilmesinde “isletme
ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik™ Gl¢iitlerinin bir arada bulunup
bulunmamas: gerektigi konusunda goriis belirlemis ve bircok kararinda, anidan
diizenlemede baskin unsurun (6genin) “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler” oldugunu, isletme ve isin gereklerinin ancak teknolojik nedenler var ise géz
ontinde tutulacagini kararlastirmistir” 10 diyerek 6nceki goriistint terk etmistir.

Gergekten de Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin “isin ve isletmenin geregi’nden
s6z etmeksizin yalnizca “teknolojik nedenle uzmanlik gerektirme” Slgitiinii esas
alarak muvazaa tespit ettigi!! (6r. YOHD, 14.05.2007, 3132/14914) ya da tespit
etmedigi'?  (6r. YOHD, 26.11.2007, 38695/35306) kararlari olsa da Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 2008 yilindan itibaren Stizek’in de soziind ettigi gbrisi
benimsemistir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.10.2008 tarih, 32916/26551
sayilt kararinda soyle demistir: “Buna karsilik, 6'nct fikra geregince, asi isin bir
béliminde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
alt isverene devredilebilecektir. Anilan dizenlemede baskin &6ge, "teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren" islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve igin
geregi ancak teknolojik nedenler var ise géz Oniinde tutulur. Dolayisiyla, s6z
konusu htkiimdeki sartlar gerceklesmeden asil isin boliinerek alt isverene verilmesi
halinde, asil isveren-alt isveren iliskisi gecersiz olacaktir.”13

Dahast Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.04.2008 tarih, 19452/10426 sayilt
kararinda bu gbriisiin istikrar kazandig vurgulanmaktadir: “...asil isin bir bélimi,
ancak teknolojik nedenlerle uzmanlik gereken isin vatligt halinde verilebilecektir.
4857 sayill is Kanununun 2.maddesinde asil isveren-alt igveren iliskisini
sinirlandiridmast yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola cikilarak asil isin bir
béliminin alt igverene verilmesinde "isletmenin ve isin geregi" ile "teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren isler" O&lcutinin bir arada olmast gerektigi
belirtilmelidir. 4857 sayilt is Kanunu'nun 2.maddesinin 6 ve 7.fikralarinda tamamen
aynt bicimde "isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islet" sOzcuklerine yer verilmis olmast bu karatlilift ortaya koymaktadir. Alt
isverene verilebilecek islerin uzmanlik gerektirecegi baskin 6ge olarak kabul
edilmektedir. Dairemiz kararlart da bu yonde istikrar kazanmustir.”14

Ozetle ifade etmek gerekirse Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararlarinin ortak
paydast “teknolojik nedenle uzmanlik gerektiren isler” kosulu karsilanmadig: stirece

9 Sarper Siizek, (2009), Is Hukuku, BETA, Istanbul, 5.146.

10 Sarper Siizek, (2010), “Alt Tsveren Tliskisinin Kurulmasi”, Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran, S.25, Legal Yayinlari, Istanbul, 5.22

1Y9HD, 14.05.2007, 3132/14914. Calisma ve Toplum, S.15, ss. 240-243.

12Y9HD, 26.11.2007, 38695/35306, Calisma ve Toplum, S.17, s5.277-280

13Y9HD, 13.10.2008, 32916/26551, Calisma ve Toplum, S.21, s5.213-216

14 Y9HD, 28.04.2008, 19452/10426, Calisma ve Toplum. S. 19, ss. 318-320
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asil isin bir béliminin alt isverene verilemeyecegidir; Yargitay daha 6nceki bazt
kararlarinda “isletmenin ve isin geregi” unsuruna hi¢ deginmeksizin tek basina
“teknolojik nedenle uzmanlk gerektiren isler” Sl¢litiine dayanarak hitkiim kurmus
olsa da, son yillarda yerlesik hale gelen kararlarinda “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirme” Olcutinid  bir bitin olarak
degerlendirmis, bununla birlikte “teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirme”
unsurunu temel, “isletmenin ve isin geregi” unsurunu ise tamamlayict unsur olarak
mitalaa etmis; Oncelikle “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” unsurunu
incelerken bu unsurun mevcut bulundugu durumlarda “isletmenin ve isin geregi”
unsurunun olup olmadigint inceleme konusu yapmugtir.

Sonug itibariyle gerek Alt Isverenlik Yonetmeligi gerek Yargitay 9. Hukuk
Dairesi karatlart 1siginda, “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenletle
uzmanlik gerektirme” Olclitiniin  —agirhk ‘teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme unsurunda olmakla birlikte— bélinemez nitelikte oldugu séylenebilir.

Yasa Degisikligi Talebi ve Karsiligi

Yargitay uygulamasinin istikrar kazanmasi ile birlikte 6nceden bu yana gerek
isveren Orgiitleri gerek Ggretideki kimi yazarlarca tekrarlanan “yasa degisikligi ile
Olctitiin ~ bolinebilir  nitelikte  olduguna  agiklik  kazandirdmalidir”  seklinde
Ozetlenebilecek olan goris!> daha st perdeden dile getirilmeye baslanmugtir.

“TISK, TOBB ve TUSIAD’in Esneklik Konusundaki Ortak Goris ve
Onerileri (Gozden Gegirilmis Metin)” baslikli metinde yer alan su gériis, sermaye
cevrelerinin talebini 6zetler niteliktedir: “Asil-alt isveren iligkisinde, neredeyse her
durumda iliskiyi muvazaali hale getiren, normal bir iliskinin kurulmast icin yedi
farklt unsurun birarada gerceklesmesi halinde (hepsinin birlikte aranmast tartismali
ise de, Yargitay’in da icinde oldugu bir grup bu gorise agitlik vermektedir) iliskiye
gecerlik tantyan yasal diizenleme, uygulamada énemli sorunlara yol agmaktadir. Bu
nedenle alt isveren iliskisinin kurulmasinda esneklik saglayacak sekilde
kosullarin ayr1 ayr1 aranacagi bir diizenleme yapilmalidir.”1°

Ote yandan kamu isyerlerindeki muvazaali alt isverenlik iliskilerinin
yayginliginin mifettis raporlart ve yargl kararlari ile tescil olmaya baslamasi ile
birlikte kamu isverenleri ve kamu isverenleri sendikalari da bir yasa degisikligi
talebini ifade etmektedir. Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi (Kamu-Is)
tarafindan 29 Nisan-2 Mayis 2010 tarihleri arasinda Belek’te yapilan “Kamu
Isyerlerinde Alt Isveren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Cozim Arayislart”

15 6r. Nuti Celik, (2005), Is Hukuku Dersleri, Beta, 18. Bast, Istanbul. s.46.

16 “TISK, TOBB ve TUSIAD’in Esneklik Konusundaki Ortak Gériis ve Onerileri

(G6zden Gegitilmis Metin)”, [http:/ /www.tusiad.otg.tr/FileArchive/2009.07.23-
Esneklik_TISKTOBBTUSIADOrtaGorusRevizeMetin.pdf], erisim tarihi 5.09.2010. (koyu
vurgu bize ait)
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baslikli seminer, bu agidan dikkat cekicidir. Seminerin acilisinda Kamu-Is Baskan
Ekrem Yice “Bu nedenletle burada yapacagimiz ¢alismalar sonucunda alt igveren
olgusunu tanzim eden hiikiimlerin, iscilerin Is Kanunu’ndan dogan haklarini da
zayl etmeyecek bir sekilde, asil igverenin elini rahatlatacak olan yeni bir
noktaya taginmasinin saglanmasi en biiyiik dilegimizdir”!” diyerek seminerin
asil amacini gozler éniine sermistir. Ayni goriis Kamu-Is Genel Sekreteri Erhan
Polat tarafindan “...neticede, gerekiyorsa mevzuat degisikligi yaparak meseleyi
¢bzlime kavusturmaktr”!® ifadesi ile de dile getirilmistir. Seminerin sonunda
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi Mistesart Birol Aydin’in oturum bagkanlig
yaptigt “Uygulama Sorunlarina Coézim Arayiglar’” bagliklt bir yuvarlak masa
toplantist yapilmug, bu toplantida mutabik kalinan hususlar Yargitay 9. Hukuk
Dairesi Onursal Bagkanit Osman Gulven Cankaya tarafindan  “Genel
Degetlendirme” bashigt altinda sunulmustur. Cankaya’nin degerlendirmesi icinde
yer alan su ifade son derece 6nemlidir:

“Arkadaglar seminerimiz boyunca konuyu tiim boyutlar ile ele aldik,
gerek mevzuat agisindan, gerekse uygulamada kargilagilan sorunlar
agisindan enine boyuna analizler yaptik ve yuvarlak masa toplantisinda da
4857 sayili Is Kanunwnun 2 inci Maddesinde yer alan, ‘...asil igin bir
béliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde...” ifadesinin degismesi gerektiginde mutabik kaldik ve
bu ifade iizerindeki tartigmalar1 sonlandiracak degisiklik 6ncelikli olmak
iizere, ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli olan degisiklikleri detayli bir
sekilde belirledik”.1?

Yukaridaki ifadeden de acikea anlasilacagi tzere, isverenler ile Calisma ve
Sosyal Guivenlik Bakanlgy, bir yasa degisikligi konusunda 2010 yilinin Mayis ayinda
mutabakat saglamistir.

Ogretide de paralel bir gériis savunulmaktadir. Siizek’ten alintilayacak
olursak: “Ts Kanunuw’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer alan “igletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik” kosulunun iyi kaleme alinmamis olmasi
Ogretide yukarida belirtilen goriis farklarinin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.
Kanimiza gére bu sorunun ¢6zimi bir yasa degisikligini zorunlu kidmaktadir.
Kitabimizin 4. basisinda da belirtildigi gibi goriis farklarina yol agan séz konusu
ifade yasadan cikartilmali, alt isveren iliskisinin “teknolojik nedenlerle uzmanlk”
gerektiren  veya sadece  “uzmanlik”  gerektiren islerde  kurulabilecegi

17 Ekrem Yiice, (2010), Kamu Isyerlerinde Alt I@veren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar
ve Coziim Araysglart (Seminer-Calistay), Kamu- I§, Ankara, s. XV. (koyu vurgu bize ait)

18 Erhan Polat, (2010), Kamu Isyerlerinde Alt Isveren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar
ve Coziim Arayislart (Seminer-Calistay), Kamu-Is, Ankara, s. XI1.

19 Osman Giiven Cankaya (2010), “Genel Degerlendirme”, Kamu Isyerlerinde Alt Isveren
Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Arayislart (Seminer-Calistay), ), Kamu-Ts,
Ankara, s.174. (metindeki koyu vurgu aynen tasinmistir)
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Ongorillmelidir.”’20

AKP htkimeti sermaye cevrelerinin talebine ve Ogretide yer alan bu
dogrultudaki gbriislere yanit vermekte gecikmemis ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nca taraflara sunulan son Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu Tasarist
Taslag’nin besinci bolim/gecici ve son hukumleri icinde 28. maddenin 1.
fikrasinda su degisiklik dngorilmustiir:

“(1) 4857 sayili Is Kanunu’nun; a) 2’nci maddenin altinci fikrasinin
birinci ciimlesinde gegen “veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve igin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde ig alan” ibaresi
“veya asil isin bir boélimiinde igin geregi veya teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren iglerde is alan olarak degistirilmis,”?!

Boyle bir degisiklik gerceklestigi takdirde, asil isin bir béliminin alt isverene
verilebilmesi i¢in arttk “isin geregi” ya da “teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektirme” kosullarindan birinin  gerceklesmesi tek basina yeterli olacaktr.
Sermaye cevrelerinin taleplerine agtkca denk disen bu degisiklik ile “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirme” kosulu mevcut olmasa dahi, yalnizca “isin geregi”
(iktisadi neden vb.) kosulunun var oldugu 6ne sirtlerek tim isletmelerde asil isin
bolumleri alt isverene verilebilecek; tam tersi de mimkiin olacaktir.

Bu olcitlerle tam olarak neyin kastedildigi de ayrica Ogretide tartisma
konusudur. Kanaatimizce “teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirme” kosulu
gorece tespit edilmesi daha mimkin bir kosul olmakla birlikte yine de farkli
yorumlara agiktir. Zira “Uretim siirecine bakildiginda, bu siirecte isin
parcalanmasina bagli olarak her makinenin bir digerinden farkliligt ve 6zelligi
vardir. Her makine bir digerine gére 6zel uzmanlk gerektiren bir istir. Daha genel
olarak ifade etmek gerekirse bir isletmedeki is bolimiine gére tanimlanan her is,
her asama kendi icerisinde 6zel bir uzmanlik alanidir. Tek basina uzmanlik
Olctistinii aldigimizda da asi isin alt isverene verilmesinin 6ninde yine bir engel
kalmayacaktir.”22 Dolayistyla taslakta yer alan degisiklik, imalat sanayi bagta olmak
lzere Uretim siirecinin asamali olarak parcalandifl, yeni tretim teknolojilerinin
kullanildigi, “teknolojik nedenletle uzmanlik” taniminin  kolaylikla  dretim
sireclerine entegre edilebilecegi sanayi sektoriinde, asil isin bélimlerinin alt
isverene verilebilmesini miimkiin kilacaktir.

Ancak “isin geregi” kosulu son derece muglak, subjektif, siurlart belli
olmayan, her turli yorumlanabilecek bir nitelige sahiptir ve kanaatimizce

20 Sarper Siizek, (2010), “Alt Tsveren Tliskisinin Kurulmasi”, Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran, S.25, Legal Yayinlari, Istanbul, s.25.

21 Bu taslak, bu yazi hazirlanirken heniiz resmi bir mecrada yayinlanmamis olup, DISK
tarafindan tye sendikalara 25 Agustos 2010 tarihinde génderilen elektronik postanin ekinde
yer alan yasa tasarist taslagi metni esas alinmistir. Koyu vurgu bize aittir.

22 Murat Ozveri, (2004), “Alt Isveren Uygulamast ve Yeni Is Yasast”, Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran, S.2, Legal Yayinlar, Istanbul, s5.394-395.
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“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” kosuluna kiyasla tek basina yeterli bir
oOlgtit olarak ele alindiginda gerek sanayi, gerek insaat, gerek hizmet sektriinde alt
isveren uygulamasinin kayitsiz, kosulsuz yayginlasmasina cevaz verebilecektir.
Ogretide, Is YasasUnin 2. maddesinin 6. fikrasindaki “ile” sézctigtiniin “veya”
olarak anlagilmasinin, tek basina “isletmenin ve isin geregi” kosulunun yeterli
olmasinin sakincalarina dikkat cekenler bulunmaktadir. Ornegin Mollamahmutoglu,
“Aksi halde, salt isletmenin ve isin gereginin yeterli gérilmesi uygulamada kanunu
alt isverenlik hiikiimlerini dolanma olanagi veren bir yorum olur. Zira, ‘igletmenin
ve igin geregi’ yalin olarak igverene asil igin bir béliiminii keyfi olarak bir
bagka isverene birakma olanagi verecek kadar siibjektif bir kavramdir”
degerlendirmesini yapmaktadir.?3

Benzer sakinca ve cekinceler, Ogretide alt igverenlik iliskisinin
sinirlandirilmast  gerekliligine dikkat cekenler tarafindan sik¢a dile getirilmistir:
“Isletmenin ve isin geregi’ cok genis, soyut, belirsiz, anlasilmast glc¢ bir
kavramdir”24; “’[sletmenin ve isin geregi’... gibi ne anlama geldigi belli olmayan,
i¢inin doldurulmast son derece glic kavramlarin Turk calisma hayatinda buyiik
belirsizliklere yol agacagini soylemek herhalde yanlis olmaz”2 ; “Ornegin alt
isveren calistirlmasini isin sevk ve yonetiminde kolaylik, maliyette ucuzluk
denklemi icerisinde ele alan bir isletme de, isin sevk ve yonetimin kolaylastirtyor,
sendikalasmay1 giiclestiriyor, daha ucuz is¢i calistirlmasini ya da tcretlerin
baskilanmasint sagliyorsa, isletme acisindan hemen her kosulda isin ve isletmenin
geregi gerceklesmis demektir”.26

Ote yandan 6gretide alt isveren uygulamasinda esnekligi savunanlar arasinda
“salt iscilik maliyetlerini distirmek amactyla alt isveren iliskisinin kurulmamasi
gerektigini” 6ne stirenlerin yani sira yukarida belirtilen denklemi dogrulayanlar da
vardir. Ornegin Sahlanan’a gore, “Tsin ve isletmenin geregi sézcugi, elbette olaya
isveren agisindan baktigimizda, kaliteyi de gerektirebilir, maliyeti de gerektirebilir ki,
maliyet en hassas nokta, ucuz is¢i calistirma meselesine gider. Maliyet de
gerektirebilir ve igveren isin ve isletmenin geregi bazi isleri alt isverene verebilir...”’2?

Dahast mevcut diizenlemede “isletmenin ve isin geregi” kosulu bitiinlesik,
birbirinden ayrilamaz bir unsur olarak dizenlenmisken; s6z konusu yasa degisikligi
ile bu unsur parcalanmis, “isletmenin geregi” unsuru timuyle ortadan kaldirilmis,

23 Hamdi Mollamahmutoglu, (2005), Is Hukuku, 2. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 141.
24 Sabahatin Sen, (2006), “Alt Isverenlik ve Asil Isin Bir Boliminiin Alt Isverene
Vetilmesi”, Calisma ve Toplum, S.2006/3, $.90.

25 Omer Ekmekei, (2003), “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olast
Uygulama Sorunlari Uzerine”, Mercek, Temmuz, s.134.

26 Murat Ozveri, (2004), “Alt Isveren Uygulamast ve Yeni IsYasast”, Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran, S.2, Legal Yayinlar, Istanbul, s.394.

27 Fevzi Sahlanan, (2003), “Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlar, Tiirk-Is,
Boluy, s.71.
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“isin geregi” unsuru tek basina yeterli sayilmistir. Yukarida yapugimiz alintilar
“isletmenin ve isin geregi”ni birlikte degerlendirerek yapilan tespitlerdir, dolayisiyla
“Isletmenin geregi” unsurunun bu OSl¢ltten cikarilmast ve yalnizca “isin geregi”
Olcltinin yeterli sayilmast bu ¢ekince ve sakincalarin katmerlenmesini mimkin
kilmaktadir. “Isletme geregi”, alt isverenlik iliskisinin kuruldugu/kurulacag: isyerine
mahsus bir 6lciit iken, “isin geregi” Slciitd isletmeden bagimsiz olarak isin niteligine
referansta bulunmaktadir. Hangi islerin bu c¢ercevede alt isverenlik iliskisinin
kurulmasina miisait olup olmadiginin degerlendirmesini yapmak ne is hukuku, ne
calisma ekonomisi ne de isletme disiplinleri ne de inter-disipliner yaklasimlar icin
mumkindir; ne de “isin geregi” olarak hangi islerin alt isverene verilebilecegine
karar verebilme yetisini haiz bir kurum, merci ya da kisi vardir. Zira kavramin ruhu
esnek, belirsiz, muglak ve siibjektiftir. Ornegin bir otelde, konaklama hizmetinin
asli unsuru olan “kat hizmetleri” bu ¢ercevede “isin geregi” olarak alt isverene
verilip verilemeyecegine ya da bir siipermarkette asil isin bir blimu olan reyon
hizmetlerinin “isin geregi” olarak alt isverene verilip verilemeyecegine kim, nasil,
hangi Olciitlerle, hangi yasa ya da yonetmelige veyahut hukukun hangi temel
ilkesine yaslanarak ya da nasil bir “uyarlama” yaparak karar verecektir? “Isin geregi
olarak alt isverene verilebilecek asid isler”i belitleyen bir yonetmelik
yayinlanamayacagina gore Yargitay'in bu hususta bir ictihat gelistirmesi mi
beklenecektir? Boyle bir i¢tihadin saglikli olmasinin miimkiin olmamasinin Stesinde
mal ve hizmet tretim siireclerinin bu kadar parcalandigi ve cesitlendigi bir ¢agda
béyle bir i¢tihadin olusmasi i¢in kag¢ dava ya da kag yil gerekecektir?

Bu sorulati ¢cogaltmak mumkindir, Bu kaygan zeminde “isletmenin ve isin
geregi” kavraminin i¢inin nasil doldurulacagy, biytlik ihtimalle “isverenin yénetim
hakk:” ¢ercevesinde miitalaa edilebilecektir. Bunun sonuglarint saniriz tartismamiza

gerek yok...

Hukuk, ‘Rasyonalite’ ve Otesi

Is Yasasr’nin “alt igverenlik iliskisi”ni diizenleyen 2. maddesinin 6. fikrasint
degistiren bir diizenlemenin, ilk olarak “Is Saghgt ve Giivenligi Yasa Tasarist
Taslagi”nda glindeme gelmesi ayrica dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira is
kazalarinda Avrupa birincisi, dinya t¢linciisi olan, meslek hastaliklarinin ise buytk
oranda tespit dahi edilemedigi, Ozellikle madenler ve tersanelerde yasanan is
kazalarinin ilke giindeminin Stesinde diinya giindemine dahi geldigi Turkiye’de is¢i
sagligt ve is givenligi alanindaki vahim tablonun degismesi i¢in dogrudan bu alan
diizenleyen bir yasanin cikarilmast 6nemli bir adim olacaktir. Ancak yasa tasarist
taslagt incelendiginde, kanimizca, yasa taslaginin is¢i saghign ve is givenligini
gelistirmek, is kazalari ve meslek hastaliklarinin 6niline gecilmesi ve tlke genelinde
saglikli calisma ortamlarinin tesis edilmesinin yerine “is¢i sagligi ve is glvenligi
hizmetlerinin piyasalastirilmasi, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmani egitiminin
piyasa mekanizmalarina terk edilmesi, isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlarinin
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islevsizlestirilmesi, is¢i saghgt ve is glvenligi alaninda TTB, TMMOB ve
universitelerin pasifize edilmesi’ni amagladigt anlagilmaktadir.

Isci saghgt ve is giivenligini piyasaya terk etmekte sakinca gérmeyen bir
anlayisin, isci sagligr ve is giivenligi alanini diizenleyen bir yasada tabiri caizse
“yangindan mal kagirircasina” alt igveren iliskisine iliskin mevcut yasal sinirlatt
buytk 6l¢tide kaldirma girisiminde bulunmast sagirtict degildir. Zira bu nokta artik,
hukuksal degetlendirmelerinin Gtesine ge¢meyi ve sinifsal analizlere de bagvurmayi
zorunlu kilmaktadir. Taseronlagtirma ile is kazalarinin es zamanlt olarak arttigt
Tuzla tersanclerinde is kazasi neticesinde yasamint yitiren bir iscinin cesedini
denizde arayan dalgiclarin ¢ok daha 6nce hayatini kaybetmis bir baska tersane
iscisinin cesedine rast geldigi, taseron sirketler tarafindan gund birlik istthdam
edilen iscilerin Slimlerinin tesadif eseri 6grenildigi, esneklik ve tageronlastirmanin
calisma yasamint bu denli kuralsizlastirdigt Ttrkiye’de, yasal diizenlemeler de dahil
olmak tizere en genel anlamda sosyal olguya iliskin analizlerin saglikli olabilmesinin
kogulu “simif’tan gegmektedir.

En genel ifade ile sermaye smufinin ¢ikarlarinin temsileisi olan AKP
hikiimetinin yasa yaparkenki referans noktast da bu ¢ikarlardir. Bu cikarlarin kimi
yasal tezahiirleri (6rnegin is¢i sagligi ve is giivenligini diizenleyen bir yasada Is
Yasast’nin alt isverenlige iliskin diizenlemelerini degistirmek) sinifsal referanslari da
giplak bicimde gozler Oniine sermektedir. Bir bagka Ornegi yine ayni yasa
taslagindan verelim. Taslagin 7. maddesinin 8. fikrast “Isveren, yeterli mesleki bilgi,
beceri ve donanim ile gerekli belgeye sahip olmast halinde tehlike siufi ve ¢alisan
sayist dikkate alinarak, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen hususlarin yerine
getirilmesini kendisi Ustlenebilit” seklindedir. Atifta bulunulan birinci fikra ise
“Isyeri hekimi ve is glivenligi uzmani istthdami”na iliskindir. Boylece gerekli sartlart
tagtyan hekim, mithendis ya da teknik eleman olan isverenler, baskalarini istthdam
etmek yerine kendileri isyeri hekimligi ya da is giivenligi uzmanlhgt hizmetlerini
yerine getirebilecektir. Oysa isyeri hekimleri ve i giivenligi uzmanlarinin “mesleki
bagimsizlik” ilkesi ¢ercevesinde isverenin tesiri olmaksizin gorevlerini yerine
getirmesi gerekmektedir. Bu dizenleme ile bu ilke emsali goriilmemis bir bigimde
cignenmekte, isverene kendi kendini denetleme ve gerektiginde kendini thbar etme
yukimlaligh verilmektedir. Boyle bir dizenleme meslek ilkeleri ve hukuka aykirt
olmasinin yani sira AKP htktumetinin isverenlere “kolaylik” saglama histerisinin
tezahiird niteliginde trajikomik bir dizenlemedir.

Dolayistyla  siufsal — referanslarina  bakmaksizin = yasa  koyucunun
“rasyonalitesi’ni dair hukuksal degerlendirmeler yapmanin kacinilmaz sinirlart
vardir. Yasama faaliyeti kuskusuz ciddiyetle ylrttilmesi gereken bir nitelige
sahiptir. Ancak “piyasa’nin taleplerine yanit verme noktasinda AKP hitkiimeti kimi
zaman kantarin topuzunu iyiden iyiye kagirmakta ve bu ciddiyetten timiyle
uzaklasmaktadir. Zira Is Saglign ve Giivenligi Yasa Tasarist Taslagrna
“sokusturdugu” bir madde ile Is Yasas’'nin 2. maddesinin 6. fikrasini degistirmeye
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niyetlenen AKP hitkiimeti, maddenin hemen bir sonraki fikrasini gézden kagiracak
bir noktaya varmustir! Is Yasas’min 2. maddesinin 7. fikrasinin son ciimlesi
“Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
astl is bolinerek alt isverene verilemez” seklindedir. Yani taslak bu haliyle
yasalasmis olsaydi Is Yasas’nin 2. maddesi birbirini takip ederken birbiri ile celisen
iki fikraya sahip olacakt.

Ote yandan basinda cikan haberlere gore, Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa
Taslagrna iliskin 15 Eylil 2010 tarihinde yapilan toplantida Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Miistegari, taslaktaki Is YasasP’nin 2.
maddesindeki alt igverenlige iligkin diizenlemede degisiklik 6ngéren
maddenin taslaga “yanlighkla konuldugunu” iddia ederek, maddenin
taslaktan ¢ikarilacagini sdylemigtir.28

Yazt boyunca tartisugimiz tzere Is Yasastnin alt isverenlik iliskisini
diizenleyen 2. maddesinde “asil isin bir b6limiiniin alt isverene verilmesi’ne iliskin
kosulu esnetecek bir yasa degisikligi yapilmast konusunda sermaye cevreleri ile
hitkiimet arasinda bir uzlagmaya varilmistir. Bu degisiklige iliskin diizenlemenin Is
Sagligi ve Guvenligi Yasa Taslagi’ndan ctkarilmis olmast, boyle bir degisikligin rafa
kalktigr ya da degisiklikten vazgecildigi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
degisikligin Oniimiizdeki dénemde bir torba yasa icinde ya da dogrudan Is
Yasast’'nda degisiklik 6ngéren bir yasa ile gindeme gelmesi sastrtict olmayacaktir.
Dolayistyla Is Sagligt ve Giivenligi Yasa Taslagrndan cikarilmis olan diizenlemeyi
esas alarak, boyle bir diizenlemenin ne tir sonuglara yol acacagini tartigmakta yarar
vardur.

Boyle Bir Duzenleme Ne Getirir?

Yardimat islerde alt isveren iligkisinin bir sinirlamaya tabii tutulmamast
neticesinde, kamu kurum ve kuruluslart basta olmak tzere sayisiz isletmede
giivenlik, temizlik, yemekhane, nakliye, yiikleme-bosaltma gibi hizmetler taseron
sitketlere devredilmistir. Asil isin bolumlerinin alt isverene verilmesine iliskin
mevcut stnirlamanin neredeyse siliklesecek kadar gevsetilmesi neticesinde “Taseron
Cumbhuriyeti’ne giden yol daha da aclacak, tageronlastirma dizginlerinden
bosalmiscasina yayginlasacaktir. Gerek sendikali gerek sendikasiz isyerlerinde asil is
pargalanarak taseron sirketlere dagitilacak, bilhassa sendikali isyerlerinde sendikal
orgutlilik asamali olarak tasfiye edilecek, sendikasiz igyetlerinde sendikalagma
neredeyse imkansiz hale gelecektir. Asil isveren bunyesinde calistirilan isciler
taseron sirketlere devredilecek, ama uzun ama kisa vadede iscilerin kolektif ve
bireysel haklart ve belki de en 6nemlisi is glivenceleri yok edilecek, tcretleri
baskilanacaktir. Dahasi 6rnegin “temizlik” islerini alt igverene veren ancak alt

28 Gunlik Evrensel Gazetesi, 06.10.2010, “Isci saglig1 piyasaya emanet”. (koyu vurgu bize
ait)
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isveren iscilerini asil islerde calistiran kamu kurum ve kuruluslars; taseron sirket
iscilerini hastabakict olarak calistiran kamu hastaneleri, 6grenci islerinde calistiran
tniversiteler, biiro personeli olarak ¢alistiran kamu kurum ve kuruluglarina kurtulus
yolu gosterilecektir. Alt isveren uygulamasinin yol actigt mevcut sorunlar goz
6ntinde bulunduruldugunda, asil islerin boliimlerinin alt isverene verilmesine iliskin
mevcut sinitlamanin esnetilmesi/kaldirilmast durumunda neler yasanacagt soyle
6zetlenebilir:

a) Taseronlashrma ve  gUvencesiz  istihdaom  modeli
yayginlasacaktr

Ozellikle biiyiik 6lgekli kamu ve 6zel sektér isletmelerinde yardimer islerin
hemen hemen hepsinin alt isverenlere verildigi bilinen bir gercektir. Asil islerin
bélimlerinin alt igverenlere verilmesine iligkin siirlama esnetildiginde, yardimet
islerde yasanan stirecin asil islere de sirayet edecegi actktir. Béylece hem kamuda
hem 6zel sektérde tageronlastrma daha da yayginlasacaktir. Taseron sirketlerde
istthdam, yapisi geregi esnek ve glivencesiz bir istthdam modeline yaslanmaktadir.
Sonug itibariyle taseronlastirma ile birlikte esnek ve giivencesiz istihdam da
yayginlasacaktir.

b) Kamuda yasanan &zellestirme ve piyasalastirma sireci hiz
kazanacaktr

Tirkiye’de 6zellestirmenin temel amact bizzat Ozellestirme Tdaresi Baskanlig:
tarafindan ifade edildigi iizere “Ozellestirmenin ana felsefesi, devletin, asli gorevleri
olan adalet ve giivenligin saglanmasi yolundaki harcamalar ile 6zel sektdr
tarafindan yiklenilemeyecek altyap: yatirimlarina yonelmesi, ekonominin ise pazar
mekanizmalari tarafindan yonlendirilmesidir... Ozellestirmenin temel amact nihai
olarak, devletin ckonomide isletmecilik alanindan timiyle ¢ekilmesini
saglamaktadir.”” Bu amag, 1980’den bu yana iktidar olan tiim hiikiimetlerin
programlarinda farklt sozciikletle ifade edilmis ve kapsamli bir &zellestirme ve
piyasalastirma programi uygulamaya konulmustur. 1985 yilindan itibaren 246
kurulugtaki kamu hisseleri, 22 yarim kalmus tesis, 394 tasinmaz, 8 otoyol, 2 bogaz
koprisi, 103 Tesis, 6 Liman, sans oyunlart lisans hakki ile Ara¢ Muayene
Istasyonlar1 6zellestirme kapsamina alinmistir. 1985-2008 yillart arasinda 200’
askin kurulus cesitli yontemlerle 6zellestirilmis, bunlarin 188’inde hi¢ kamu payi
kalmamistir.2”

Ozellestirme kamu isletmelerinin satilmasi ve kamunun 6zel sektér lehine
tretimden ¢ekilmesinin yani sira mal ve hizmet tretiminin kamu tarafindan “6zel
sektore gordurtilmesi” yoluyla da gerceklesmektedir. Bu noktada taseronlastirma,

2 Onur Bakr, 2009, Tiirkiye’de Ozellestirme Gergegi,
[http:/ /www.ozellestirmekarsitiplatform.org/?p=260]
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Ozellestirme ve piyasalastirma programinin en etkin araclarindan biri olarak 6ne
ctkmaktadir. Bilhassa kamunun dogrudan mal ve hizmet dretiminden tiimiiyle
cekilemedigi alanlarda, taseronlastirma devreye girmektedir. Saglik alani bu acidan
one ctkan bir Ornektir. Bir yandan piyasa odaklt bir saglik sistemi uygulamaya
konulurken bir yandan da kamusal saglik hizmet Uretim birimlerinde
tageronlastirma dolu dizgin yasanmaktadir.

Kamuda taseronlastirmanin vardigt boyutu, bizzat Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakant Omer Dinger, bir soru énergesine verdigi yanitta ifade etmistir.
Dinger’in verdigi bilgiye gére 2009 yili itibariyle kamuda taseronlar aracihigryla 174
bin 857 is¢i calisgmaktadir. Bu iscilerin 108 bin 242’si Saglik Bakanligi, 10 bin 239’u
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nda, 7 bin 429’u Karayollart Genel
Midirligi'nde, 6 bin 678’ Tirkiye Kémiir Isletmeleri’nde, 4 bin 603’t Elektrik
Uretim A.S’de, 2 bin 16’st Genelkurmay Baskanligi biinyesinde istihdam
edilmektedir. Kamuda istthdam edilen 174 bin 857 isciye yerel yonetimler dahil
degildir.’* Aynt yil itibariyle kamu toplu is sozlesmelerinin kapsadigt is¢i sayisinin
315 bin oldugu dikkate alindiginda, neredeyse —yerel yonetimler haricinde— kamuda
her iki kamu is¢isinin bagina bir taseron is¢inin diistigl goérilmektedir.

Kamuda taseronlastirmanin vardigi boyut ortadadir. Kamu isyerlerinin buyiik
cogunlugunda tim yardimct isler taseron sirketlere verildigi gibi, asil islerde de alt
isveren iliskisinin kuruldugu bilinmektedir. Ancak sunu not diigsmek gerekir ki,
kamudaki alt isveren iligkilerinin ¢cogu muvazaaya dayanmaktadir. Yardimei islerde
kurulan alt igveren iligkileri binyesinde istthdam edilen isciler, asil islerde de
calistirilmakta, kamudaki personel acgigt ve artan is yiikl taseron sirketlerde ¢alisan
isciler vasttastyla karstlanmaktadir. Bircok kamu isyerinde asil isverenin iscileri hatta
kamu personeli eliyle gorilmesi gereken isler, taseron sirket iscilerine
yaptirilmaktadir. Kamuda muvazaali alt igveren iliskilerini tespit eden is mufettisi
raporlart ve yargt kararlarinin sayist her gecen giin artmaktadir ve kamudaki alt
isveren iligkilerinin geldigi boyut bagka bir yazinin konusu olacak kadar vahim
durumdadir. Kamuda tageronlastirma, ucuz isglicii temini, personel agiginin
giderilmesi ve rant dagitimi amactyla kullanilmaktadir. Ote yandan asil islerde
kurulan alt isveren iliskilerinde “isin ve isletmenin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirme” kosulunun saglanip saglanmadigi tartismalidir.

Mevcut tablo bdyle iken asil islerde alt igveren iligkisi kurulmasinin sartlarinin
esnetilmesi durumunda, kamuda tageronlasmanin daha da hizlanacagy, 6zellestirme
ve piyasalastirma programinin daha kolayca ve ivedilikle uygulanacag: asikardir.
Toptan satis ya da devir yoluyla 6zellestirilmesi giic olan ya da tercih edilmeyen
isyetlerinde asil islerde de sayisiz alt igveren iliskisi kurulacak béylece kamusal mal
ve hizmet tretimi bu yolla taseron sirketlere yonlendirilerek tasfiye edilecektir.

30 “Kamuda taseron isci sayist 175 bine ulast1”, 02.09.2009, Cumhuriyet Gazetesi
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c) Alt isveren iscilerinin bireysel haklarina iligkin ihlaller
artacaktr

Is Yasasrnin gerek 2. gerek 5. maddesi, iscilerin yalnizca alt igveren iscisi
olarak calistirilmalarindan dolayt mevzuattan dogan haklarinin kisitlanamayacagint
duzenlemektedir. Ancak fiiliyatta taseron sirketlerde calisan iscilerin mevzuattan
dogan haklarinin kisitlandigt ve stk sik ihlal edildigi, iscilerin de “islerini kaybetme
endisesi” ile ¢ogu zaman bu haklarint talep edemedikleri bilinmektedir. Zira is
giivencesinden yoksun birakilmis isciler, agir calisma kosullart ve hak ihlalleri
karsisinda savunmasiz kalmaktadir. Ucretsiz fazla mesailer, iicretlerin ge¢ ve eksik
O6denmesi, yillik izinlerin eksik kullandirilmast ya da hi¢ kullandirilmamasi, keyfi
isten ¢tkarmalar, ihbar ve kidem tazminatinin Sdenmemesi, is¢i saghigl ve is
givenligi  Onlemlerinin  alinmamast  bu  ihlallerin  yalnizca  birkacidur.
Tageronlastirmanin asil isleri de kapsayacak bir bicimde yayginlasmast agir calisma
kogullart ve hak ihlallerini de yayginlastiracak ve artiracaktir.

d) Asil isverenin iscisi olarak calisan isciler alt isverene gecmeye
zorlanacaktir

Asil islerin alt igverene verilmesine iliskin sinirlamanin esnetilmesinin
ardindan, isletmelerin asil isin boliimlerini alt igverene vermeye baslamasi stirpriz
olmayacaktir. Bu durumda alt isverene verilecek islerde calisan isciler alt isverene
gec¢meye zotrlanacak, bunu kabul etmeyen iscilerin is akitlerinin gecerli sebeple
feshedilmesinin 6nii acilacaktir. Ote yandan her ne kadar Is Yasastnin 2.
maddesinin 6. fikrasinda “Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise almnarak
calistirllmaya devam etmesi sutretiyle haklart kisitlanamaz” hitkmii yer alsa da
filliyatta bu tir kisitlamalarin ya da hak ihlallerin yasanmasinin zemini hazirlanmis
olacaktir.

e) Hem asil isveren hem de alt isveren iscilerinin Ucret ve haklar
baskilanacaktir

Mevcut uygulamadan da anlagilacagl tlzere alt isveren uygulamasinin
sermayedatlar acisindan en bilylk avantajlarinin belki de baginda isgici
maliyetlerinin azaltlmas: gelmektedir. Birbitleriyle de rekabet icinde olan taseron
sirketler, ihaleleri alabilmek icin “fiyat kirmakta”; ihaleyi aldiklarinda ise katlarini
koruyabilmek icin isgiici maliyetlerini minimuma indirmeye c¢alismakta, bunun
sonucunda taseron sitketlerde calisan iscilerin licret ve haklart baskilanmaktadir. Alt
isveren uygulamasinin yayginlasmasi ile esgidimli olarak taseron sirketlerde
calisan iscilerin tcretlerinin baskilanacagt da agikardir. Ancak bu siire¢ yalnizca alt
isveren iscileri icin degil aynt zamanda asil isveren iscileri icin de gegerli olacaktir.
Oyle ki asil isverenler, iscilerin iicret ve haklarina iliskin talepleri karsisinda
“tagseronlastirma” tehdidine basvurarak, iscileri “taleplerinden vazgecmek” ya da
“taseronda calismak™ arasinda tercihe zotlayabilecektir.
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f) Kolektif haklar baskilanacak, sendikal 6rgutloluk daha kolay
tasfiye edilebilecek, sendikalasma zorlasacaktir

Asil islerin bolimlerinin alt isverene verilmesi, is¢ilerin yalnizca bireysel degil
aynt zamanda kolektif haklarini da tehdit altina atacaktir. Birinci olarak mevcut
sendikali isyerlerinde asil islerin boliimlerinin alt isverenlere dagitilmasi ile
isyerlerinde sendikal oOrgiitlenmenin tasfiye edilmesi kolaylasacaktir. Isyerinde
sendikal Orgitliliik muhafaza edilse dahi, asil isin bolimlerinin alt isverenlere
paylastirilmast ile toplu is soézlesmesinden yararlanan is¢i kitlesi daralacaktr.
Nitekim, 4857 sayili Is Kanununun gerekgesinde yer alan ; “1980'li yillardan sonra
ekonomik sartlarin etkisiyle de olsa alt isverenlere islerin verilmesinde sayisal
artiglar olmus ve bunun sonucu iscilerin bireysel ve kollektif haklarinin
sinirlandirdmasi, kullanldamaz hale getirilmesinin yaygin 6rneklerinin bulundugu
yargtya intikal eden uyusmazliklarla da dogrulanmustir” yontndeki tespit bu
kaygilarimizi dogrulamaktadr.

Ote yandan yukarida bahsettigimiz tizere isverenler taseronlastirma tehdidini
sendikalarin ve iscilerin talepleri karsisinda bir koz olarak kullanabilecek, 6zgtr
toplu pazarlik diizeni zarar gorecektir. Isverenlerin asil islerde kolaylikla
taseronlastirmaya bagvurabilmesi, isciler ve sendikalarin tizerinde “Demoklesin
Kilicr” misali salinacak, sendikalatin pazarlik glici zayiflayacak, boylece sendikalt
isyetlerinde de ticret ve haklarin baskilanmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica yardimet
islerin yant sira asil isler de alt isverenlerce gortldiiginde, isyerinde asi isverenin
iscilerinin “grev”’e ¢ikmast halinde grevin etkinligi ve glicii de zayiflayacak; hatta asil
islerde taseronlasmanin yaygin oldugu isyerlerinde sendikali asil isveren iscilerinin
grevi, Uretimi durdurmay1 dahi gerceklestirmeyebilecektir.

Ayrica heniiz sendikal 6rgttliligiin bulunmadigt isyerlerinde sendikalagsma
daha da zorlasacaktir. Her seyden 6nce sendikanin mevcut olmadigt isyerlerinde
isverenler, tipki yardimei islerde oldugu gibi asil islerde de alt isverenlik iliskilerini
yayginlastiracak aynt isyerindeki isciler farklt isverenler tarafindan calistirilacakur.
Bir baska deyisle asil islerde kolaylikla alt isveren iliskisi kurmalarina olanak taninan
isverenler, isyerlerini sendikal Orgiitlenmeyi maksimum diizeyde zorlastiracak bir
bicimde yeniden yapilandirma imkanina da sahip olacaktir. Boyle bir zeminde
sendikalasmanin ne kadar gii¢ olacagt aciktir. Gergek sendikalagsma oraninin ytzde
Glarin  altuna  distigl, Ozel sektdrde ise yizde 3’ler dizeyinde seyrettigi
Turkiye’de3!, taseronlastirmanin 6ninin daha da agilmasi bu siurl Srgitlilitk
diizeyini de tehdit edecektir.

Ote yandan Tiirkiye’de isverenlerin sendikalasmay1 engellemek igin her tiirlii
yola bagvurmaktan c¢ekinmedigi; bu c¢ercevede sendikalagsmayr 6nlemek icin
isverenlerin en az 41 farkli yOnteme bagvurdugu, bunlardan birinin de

°! Onur Bakir ve Deniz Akdogan. “Tirkiye’de Sendikalagma ve Ozel Sektorde Sendikal
Orgiitlenme”, Tiirk-Ts Dergisi, S.383, 5.90
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taseronlastirma oldugu bilinmektedir.32 Aciktir ki bu hukuka aykirt bir yontemdir
ve sendikanin yetki almasini engellemek amaciyla kurulan ve yasadaki kosullart
tagimayan alt isveren iligkileri muvazaaya dayanmaktadir. Bu olgu cesitli Yargitay
kararlarina da yansimistir.

Ornegin Birlesik Metal-Is Sendikas’nin 6rgiitlendigi bir isyerinde isverenin
asil isin her bir bolimiina farklt alt isverenlere vermesinin ardindan olumsuz yetki
tespitinin ¢tkmast nedeniyle actigt dava alt derece mahkemesi tarafindan
reddedilmis; sendikanin karart temyiz etmesi tzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
mahkemenin kararini, alt isveren iliskisinin yasada belirtilen kogullart tasimadigy icin
muvazaaya dayandigini, alt isveren iscilerinin baslangicindan itibaren asil isverenin
iscisi saytlacagini ve cogunluk tespitinin bu ¢ercevede yapilmast gerektigini gerekce
gostererek bozmugtur.33

Ancak isverenlerin asil isin bolimlerini yalnizca “isin geregi” kosuluna
dayanarak alt igverene vermelerinin mimkin olmast durumunda, isverenler
sendikal 6rglitlenmenin basladigt isyerlerinde yukaridaki 6rnekte gorilen yonteme
basvurarak sendikanin yetki almasini engelleme olanagmna sahip olacaktir. Bu
durum dava konusu yapidiginda, “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme”
kosulu aranmayacagt i¢in mahkemelerin “alt isveren iliskisinin kurulmasinin asil
amacinin  sendikanin yetki almasini engellemek oldugu” iddiasint tek bagina
muvazaa nedeni say1p saymayacagt tartismalidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse asil isin  bolimlerinin  alt isverene
verilebilmesine iliskin kogulun esnetilmesi, tek basina “isin geregi” olma kosulunun
yeterli sayilmast durumunda, sendikali isyerlerindeki 6rgttltlik tehdit altina girecek,
sendikasiz isyerlerinde isverenler sendikalasma zeminini ortadan kaldiracak bir
yapilanmaya gidebilecek, sendikalasma siirecinin basladigt isyerlerinde de isverenler
“tageronlastirma” yoluna basvurarak sendikanin yetki almasini engelleyebilecektir.
Sonugta Tirkiye’de sendikal Orgiitlenme ¢ok ciddi bir sorunla karst karsiya
kalacaktir.

g) Guvencesiz istihdama karsi yOrUtilen moicadele ve
6rgiutlenme sekteye ugrayabilecektir

Turkiye’de taseronlastirmanin yayginlasmasi ile bitlikte emek hareketi icinde
glivencesiz istthdam ve taseronlagtirmaya karst kayda deger bir 6rgltlenme ve
miicadele siireci de baglamistir. Dev Saglik-Ts, Sosyal-Is, Seliloz-Is ve Yol-Is
Sendikalart basta olmak tzere cesitli sendikalar, taseron sirket iscilerini de
Orgltleyerek onlarin asil isverenin iscileri olarak sendikali ve toplusézlesmeli
calismalart icin ciddi bir caba igine girmistir. Ornegin Dev Saghk—i§ Sendikast’nin

2age. s 93-94. _
3_3 Yargitay 9HD, 10.4.2008, 12851 /8003, Selguk.Eren ve Ferhan Tuncel, Asil Isveren-Alt
Isveren Iliskisi Ile Ilgili Yargitay Kararlari, Ttrk-Is, Ankara, s.165-167.
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Orglitlendigi hastanelerde hem hukuki hem fiili miicadele siireglerinin neticesinde
muvazaa kararlar1 ¢tkmus, taseron sirket iscileri asil isverenin blinyesine gecirilmeye
baslanmistir. Bir diger 6rnek ise Seliloz-Ts Sendikast’nin, biri hari¢ 6rgiitlii oldugu
tim isyerlerinde taseron sirket iscilerini de Orgiitleyerek yargt kararlar ile onlarin
astl isverenin iscileri oldugunu tescil ettirmesi ve toplu is sézlesmeleri kapsamina
almaya bagarmasidir.

Esasinda glndeme getirilen yasa degisikligi ile bu siirecin de Oniinin
kesilmesi amaclanmaktadir. Mevcut muvazaali alt isveren iligkilerinin sendikal
orgiitlenme, miifettis incelemesi ya da yargt kararlart ile ortadan kaldirilmasina
ihtimaline karst; bir yasa degisikligi ile bu hukuksuzluga kilif arandigini séylemek
mimkindir. Sonug itibariyle s6z konusu yasa degisikligi gerceklesirse giivencesiz
istihdam ve tageronlastirmaya karst yurttillen miicadele ve 6rglitlenme siirecleri de
sekteye ugrayabilecektir.

Sonug niyetine: Ne yapmali?

Is Yasas’nin alt igverenlik iligkisini diizenleyen 2. maddesinde asil islerde alt
isveren iliskisi kurulmasmna iligkin kosullar: esneten yasa degisikline iliskin
diizenlemenin s Saghgr ve Givenligi Yasa Taslag’ndan ¢ikardmis olmast,
gindemden kalktig1 anlamina gelmemektedir. Sermaye cevreleri ile burokrasi ve
htkiimet arasinda bu yonde bir degisiklik yapilmasina iliskin bir uzlasinin var
oldugu aciktir. Dolayisiyla emek hareketinin, sendikalarin ve iscilerin bu tehdit
karsisinda teyakkuzda olmalart ve Tirkiye isci simufi ve sendikal 6rglitlenme
acisindan ¢ok agir yitkim getirecek olan bu diizenlemenin yasalagsmasini engellemesi
gerekmektedir. Aksi takdirde 6denecek fatura cok agir olacaktr.
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