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Celigen iki Yargitay Karari, is Hukuku Ogretisi
ve Bir Oneri
Mesut GULMEZ*

Ozet: Yargitay 9. Hukuk Dairesi, birbucuk yil arayla verdigi iki
kararda, onaylanan sézlesmelerin dogrudan ve yasaya Oncelik
tantyarak uygulanmasi sorunu konusunda ¢eligkili bir yaklagim
benimsedi. Ilk kararda, yargic ve savcilarin kurdugu sendikanin
kapatilmasi kararini onadi. Karari, “meslek” temeline dayanan sendika
kurmayt yasaklayan yasaya dayanarak verdi. Baslica gerekeesi ise,
yasanin dayattigi iskolu sendikaciligini, onaylanan sdzlesmelere ve
sendika c¢oklugu ilkesine aykiri gérmeyen is hukuku &gretisi oldu.
Buna karsilik ikinci kararda, yillik teretli izin hakkint kaldiran yasaya
degil, bu hakk: givenceye alan onaylanmus sizlesmelere dayanarak verdi.
Sozlesmeleri, kendiliginden g6z Ontine alip, “Ust norm” olarak
dogrudan uyguladi. Ancak her iki kararda, onaylanan sézlesmelerin i¢
hukuktaki etkisini dizenleyen Anayasa kuralina iliskin hicbir yorum
yapmadt. Makalede, bu iki karar incelenip elestiriliyor. Ozellikle Yargi-
Sen karart dolayistyla, aynt zamanda is hukuku Ggretisi ve “karsioy
yazilart”, elestirel bir degerlendirmeye alintyor. Yazar, yiiksek yargt
organlarina; “insan haklarina saygili ve dayali devlet” ile “hukuk
devleti” ilkeleri adina, hem kendi iclerindeki ve hem de kendi
aralarindaki benzer celiskileri 6nlemek ve anayasal diizenlemenin
Oziine uygun kararlar verilmesini saglamak icin “ortak ¢6zim arayis1”
icine girmeleri 6nerisinde bulunuyor.

Anahtar soézciikler: Ulusaltstii sézlesmeler, dogrudan uygulama,
Yargitay karari, yargiclar, sendika hakki, Yargi-Sen, is hukuku 6gretisi.
Abstract: “The problem of direct implementation of supranational
conventions: two conflicting Cassation Court judgments, labour law
doctrine and a proposition”.

9t Chamber of the Court of Cassation adopted a contradictory
approach about the problem of the direct implementation of
ratified/ supranational conventions and prioritizing the domestic law
with its two different and contradictory judgments given within two
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years. In the first judgment, it affirmed the closure of the trade union
established by judges and prosecutors. This conclusion was reached
by the domestic law which prohibits establishing a trade union on the
basis of “profession.” The main reason was the labour law doctrine
which considers industrial trade unionism, imposed by the law, not
against the ratified conventions and the principle of union pluralism.
As for the second judgment, it reached a conclusion by applying the
ratified conventions that secure this right rather than applying the law
which repeals the right of annual paid leave. It directly implemented
the supranational conventions by itself as a “superior standard”.
However, in both of the judgments there was no comment on the
Constitution rule which regulates the impacts of ratified conventions
in the domestic law. In this article, these two judgments are evaluated
and criticised. Especially, labour law doctrine and “dissident
opinions” are both evaluated critically on occasion the Yargi-Sen
judgment. The author proposes to the higher judicial bodies “to seek
for a common solution” in order to prevent the similar contradictions
both within and between each other and to reach judgments that are
appropriate for the core of the constitutional rule as well as for the
principles of “the Turkish Republic based on and respecting human
rights” and “state of law”.

Key words: supranational conventions, direct implementation,
Cassation Court judgments, judges, trade union rights, Yargi-Sen,
labour law doctrine.

Giris

Yerine “yenisi’nin yapilmasi icin Ekim 2011’den beri ugras verilen (Gilmez,
2013d: 1-20) 1982 Anayasast (bile), “kurulus ilkesinin tiirii ve diizeyt” yonlerinden
sendika 6zglrliginin evrensel ilkelerine aykirt dizenleme yapmus degildir. Daha
actk bir dille 1982, ne tur/nitelik ne de dizey/kademe olarak sendikal orglitler
kurulmasini, yani sendika coklugu ilkesini sinirlandirict bir kural icerir. Tersine,
sendika 6zgirligiing, “sendikalar” ve “ist kuruluslar” diyerek, alt diizeyde “iskolu
sendikalar’”” ve ust dizeyde de “konfederasyonlar” ile siurlandirmaz.
Sinirlandirmadigr gibi, yirtrlige girdigi giinden beri, tiir ve diizey olarak sendika
coklugu ilkesini anayasal giivenceye alir (Giilmez, 2013c: 22-25).

Gelin goriin ki yasa koyucular, 6nce 1983’te —Anayasa’ya aykirilik denetimi
yasaklanan— 2821, ardindan 2011°de “matruskasi” 4688, sonra da sirastyla 2013 ve
2012°de bunlart degistiren 6356 ve 6289 sayili yasalarla, “gliclii sendikacilik” olarak
nitelenen hem “resmi” ve hem de “baskin bilimsel” gerekgeyle isyeri ve meslek
temeline dayali sendikalar kurulmasini yasakladidar. Kamu yetkilileri de, ulusaliisti
hukuk tanimaz sistematik bir yaklasimla, dayatilan model disindaki sendikalara karsi
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amansiz bir savag ve dava agmaktan usanmadilar. 6356, dogrudan yasak koymamis
olsa da, tanimlardan baslayarak diizenledigi iskolu sendikaciligina iliskin kurallaryla,
1983’ten beri stiregelen temel yaklagimi degistirmedi.

Kisacast, 2013’te yurtrlukte olan kurallatiyla, gerek degistirilen metniyle 4688
ve gerekse 6356 sayilt yasalarin stirdirdiikleri tek tiirli ve tek diizeyli sendikacilik
modeli actkca Anayasa’ya aykiridir. Ulusaliistii sézlesmelere aykiriligt ise, baskin
goriis katilmasa da, tartisma gotiirmez. Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO/ILO)
denetim organlar;, 1983’ten 2013’¢ degin otuz yidir araliksiz yineledikleri bu
aykiriligin kaldir(t)ilmasint beceremediler.

4688’in “meslek” temeline dayali sendika yasagina karst cikan yargic ve
savcilar, yasaklt olmalarina karsin 20 Ocak 2011°de meslek sendikast kurdular.
Baska bir¢ok Orneginde oldugu gibi, Ankara Valiligi kapatma davasi agmakta
gecikmedi. I¢ hukukta yargt siireci, ulusaliistii hukuku géz ardi ederek is hukuku
Ogretisindeki baskin gbriise yaslanan Yargitay 9. Hukyk Dairesi’nin (HD), Ankara
15. Is Mahkemesi’nin kapatma kararint oycokluguyla onayan karartyla noktalandi ve
karar kesinlesti.

Ama 6te yandan 9. HD, Yargiclar ve Savcilar Sendikast’'na (Yargt-Sen) iliskin
kararindan birbucuk yil sonra 2013’te verdigi baska bir kararinda, kendiliginden g6z
ontine aldigt onaylanan iki sézlesmenin dava konusu uyusmazlikla ilgili olan
kurallarini “Gst norm” sayip dogrudan uygulayarak Anayasa’ya uygun bir yaklasim
benimsedi ve bu alanda “yeni bir sayfa” acarak, —hayale kapilmadan— benzerlerinin
eklenmesini diledigim bir baslangic yaptt.

9. HD’nin yaklasgim yoninden celigkili bu iki karartyla, onaylanan insan
haklar1 s6zlesmelerinin i¢ hukuktaki etkisi ve degeri sorununun, bir Daire karart
olmanin sinirlarint asan ve Ozellikle ylksek yargt yerlerinin timint ilgilendiren bir
boyut ve ivedilikle ortak ¢éziim arayisina girilmesini gerektiren bir 6nem ve
ciddilik kazandigini distiniiyorum. Cinkd bir yandan, hem farkli yiksek yargt
organlari arasinda ve hem de ayni yitksek yargt organinin yalnizca farklt degil ayni
Daireleri arasinda da olmak iizere, Anayasa’ya 2004’te eklenen catisma kuralina
karsin celigkili kararlar {iretilmesi sona ermis degildir. Ustelik 6te yandan, ulusaliistii
sozlesmeleri g6z Oniline alip almama konusundaki farkli yaklagimlar, hem genel
olarak &gretide ve hem de 6zel olarak is hukuku &gretisinde siirmektedir. Bu,
anayasal diizenleme karsisinda, striip gitmesine “hukuk” ve “insan haklart” adina”
kayitsiz kalinabilecek bir durum degildir.

Anayasa’daki dizenleme, yargt organlar igin, Onlerindeki uyusmazligy,
onaylanan insan haklari s6zlesmelerini gelistigi yasalara 6ncelik tantyip “esas alarak”
¢ozme yukimluligi getirirken, farkli yaklagimlar benimseme ve farkli kararlar
tiretme olanagi tanimis degildir kuskusuz. Ongdriilmesinden dokuz yil sonra,
anayasal dizenleme konusunda farkli yaklasimlarin stirmesi, ne insan haklarina
dayali ve saygili devlet, ne de hukuk devleti ilkeleriyle bagdasir. Oncelikle yiiksek
yargi, tim bilesenlerini dogrudan ilgilendiren bu ortak soruna ¢6ziim aramakla ve
yurtrlikteki diizenlemelerin 6ngordiigi kosullara takilmaksizin, Sonug béliminde
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onerdigim ve iki agamadan olusabilecegini diisiindiigim bir girisimde bulunmakla
yukimliadir.!

Yargi-Sen Kapatma Kararinin ve Dayanagi Is Hukuku
Ogretisinin Elestirisi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Yargi-Sen’in kapatilmast konusunda Ankara 15. s

Mahkemesi’nin verdigi 28 Temmuz 2011 tarihli karari, son derece yetersiz bir

gerekgeyle ve Ustelik “doktrinde baskin goriis” olarak niteledigi, aslinda bu

konudaki gériisleri bilinen yazarlara gondermede bulunarak onadu.

9. HD’nin, davalinin ret isteminin oycokluguyla geri cevrildigi 21 Subat 2012
tarihli onama kararinda;? davact Ankara Valiligi’nin istemi, davali Yargi-Sen’in yaniti
ve temyiz isteminin gerekgeleti ile yerel mahkeme kararinin 6zetleti, ancak bir sayfa
dolayindaki gerekee ile “karsioy yazilar” yer aliyor. Karsioy yazan iki tyeden biri,
degisik gerekceyle sonucuna katildigi kararin yalnizca meslek temeline dayalt
sendika yasagiyla sinirli kalmaksizin yargic ve savcilara hak 6znesi olarak da kesin
sendika yasagt konulmasint savunup cifte yasaklt bir icerikle onanmasini isterken,
biri de bozulmasi istemiyle karara karst ciktr.

Taraflar arasinda temyize konu olan uyusmazligin, yargic ve savcilarca
“meslek esasina gore sendika kurulup kurulamayacagi noktasinda toplanmakta”
oldugunun belirtildigi kararda, Yargi-Sen Tuzigi’'nin 7. maddesinde yapilan
dizenlemeye dayanarak,? sendikanin “meslek sendikasi” oldugu konusunda bir
kugku bulunmadig animsatilds.

I Bu 6neriyi; yaklasik 25 yildir, 2004 degisikligi 6ncesinde ve sonrasinda, gerek yiksek yargi
organlarinin, gerekse ilk derece mahkemelerinin sosyal ve sendikal haklara iliskin
onayladigimiz uluslararast s6zlesmelerin  uygulanmastyla ilgili kararlari  konusundaki
gorislerimi elestirel bir gbzle dile getirdigim makale ve yazilara artik son verme umuduyla
sundugumu ictenlikle belirtiyorum.
Bu makale ve yazilardan bazilari sunlardir: Giilmez, 1988b: 274-281; 1992a: 191-197; 1995:
141-153; 2005d: 17-18; 2005¢e: 27-28; 2005f: 123-154; 2008a: 5-32; 2008b: 137-170; 2009:
195-229; 2010: 9-50; 2011b: 55-111; 2012: 221-262; 2013a: 349-363.
2 T.C. Yargitay 9. Hukuk Daitresi, Esas No: 2011/49782; Karar No: 2012/4945; Karar
Tarihi: 21.02.2012.
Kararda imzast olan iiyeler sunlardir: Bagkan U. Sayis, Uye T. Ozmen, Uye O. H. Tuna (M),
Uye M. Akkus (M), Uye N. Karababa. Kararda, raporu, Tetkik Hakimi O. F. Tiifek’in
hazirladigy belirtiliyor.
3 Yargi-Sen Tiiziigi'niin “Sendika Uyeligi” baslikli 7. maddesi séyledir:
“Sendika'ya; Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay tyeleri, adli yargida gorevli
yargiclar ve Cumhuriyet savcilari, idari yargida gérevli yargiclar ve savcilar, Anayasa
Mahkemesi raportorleri ile yargiclik ve saveilik mesleklerinden sayilanlar tye olabilirler.”
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Yargi-Sen kararinin gerekcesinin, davanin yerel mahkeme asamasina ve
kararin tartigmasina girmeksizin* 6zellikle iki yonden incelenmesi gerektigini
diistiniiyorum. Ilki, karari desteklemek icin is hukuku ogretisinden géndermede
bulunulan kaynaklara, ikincisi de 90. maddenin son fikrasina yapilan géndermeye ve
bu konudaki yorumlara iliskindir. Kuskusuz karsioy yazilari da, yaklasim ve
icerikleri yoniinden tizerinde durmay1 gerektiren 6nemdedit.

Ancak Once, Yargi-Sen’in gerek dava sirasinda gerekse onama karari
sonrasinda uluslararasi denetim organlarina yapugi iki basvuru girisimine ve
ozellikle de Ankara Valiliginin, kuskusuz aslinda AKP hikiimetinin Ozal
htukiimetinden devralarak sirdirdigi sendika karsiti yaklasim ve politikasinin
“tarihsel deger”(]) tasidigini dusindigim yeni bir Orne§i icin parantez acmak
istiyorum.

“1991 Vecdi Gonul Genelgesi’nden
“2012 Fahri Aykirn Tebligat Yazisi”’na

Yargi-Sen’in, kesinlesen kapatma kararina karst yaptigt uluslararast girisimlerden biri
ve -i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiiketilmesi zorunlu oldugu igin- tarihsel yénden
ikincisi, 4 Eylil 2012 tarihinde Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne (IHAM)
bireysel basvuruda bulunmak oldu. Bu makale asamasinda sonucu heniiz
actklanmayan bu basvuruda, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS) birgok
maddesinin (m. 6, 9, 10, 11, 13, 14, 15/1, 17 ve 18) ihlal edildigi ileri straldi.
Kusku yok ki, 2000’1 yillarin ikinci yarisinda biiytik bir cogunlugu tlkemize yonelik
olan bireysel basvurularin timiiniin saptanan ihlaller nedeniyle magdutlara tazminat
6denmesinin  6ngorildigi  kararlarla  sonuglandigt  animsandiginda, Strasburg
Mahkemesi’'nden cikacak karar i¢in “miineccim” olmaya gerek yok!

Yargi-Sen’in THAM’a bireysel basvurudan énce gergeklestirdigi ilk girisim
ise, Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO) Sendika Ozgiirliigii Komitesi'ne (SOK)
yaptigt 17 Subat 2011 tatihli ve 2892 sayili yakinma/sikayettir. Kisaca belirteyim ki
Yonetim Konseyi —i¢ hukuktaki basvuru yollarini titketmekizin yapilabilen— bu
yakinma Uzerine, hitklimetin génderdigi yanitlart da inceledikten sonra Komite’nin
ulastift sonuglart (conclusions) ve Onerdigi tavsiyeleri (recommandations) Mart
2012 toplanti doneminde onadi. Hiikiimetin, UCO denetim organlarinin daha énce
de bircok kez istedigi gibi, sosyal ortaklarla (sendikalarla) gbriiserek, 87 sayilt
sozlesmeyle bagdasirligini/uyumunu  saglamak tzere 4688 sayili yasayr yakin

4 Bu konuda, Inéni Universitesi'nin 23-24 Haziran 2011 tarihlerinde dizenledigi ve 9. HD
tyelerinden bazilarinin da katildigr uluslararast bir toplantida sundugum bildiride; gerekeeli
kararin 28 Temmuz 2011°de verilecegini belirterek, Ankara 15. Is Mahkemesi’nin 14 Nisan
2011 tarihli ara kararni degerlendirip elestiride bulundugumu belirtmek ve toplantidan
sonra yaymlanan Sempozyum kitabindaki makalede de gerekeeli karart inceleyip
elestirdigimi eklemek isterim (Gilmez, 2011b: 66-82).
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gelecekte degistirecegi umudunda oldugunu belirtti ve bu konudaki cabalarin
yogunlastirmasini rica etti. Bunun icin de htkimeti, ILO’nun teknik yardimindan
yararlanmaya c¢agirdl. Ne var ki hitkiimet ve yasa koyucu, bu toplantidan bir ay
sonra bazt degisiklikler yaptig1 4688 sayili yasanin kurulus ilkelerine dokunmadi ve
“hizmet kolu sendika” dayatmasini siirdiirdi.

SOK, 8 Mayis 2012 tarihinde sendikaya iletilen bu ara kararinda;
hitkiimetten, Yargi-Sen’in taninarak 87 sayill sozlesmenin glvenceye aldig
haklardan yararlanmasini saglayan 6nlemler almasint istedi:

“Komite; Yargi-Sen’in ¢aligabilmesi, etkinliklerini stirdirebilmesi ve 87 sayilt

sozlesmenin (sendikal orgltlerin) Gyelerinin  ¢ikarlarini  korumak  ve

gelistirmek icin tanmidigt haklardan yararlanabilmesi amactyla, hikiimetin

Yargi-Sen’in tescil edilmesi icin gerekli olan tim Onlemleri almasini ve bu

duruma iliskin gelismelerden Komite’yi bilgilendirmesini rica eder.

Komite ayrica hikiimetten, sendika karsit1 ayrimei islem magduru olan (yani
87’nin yant stra 111 sayih sézlesmeye de aykiri olarak, “istthdam” temeline dayalt
ayrimctlik yapma yasagina karsin gorev yerleri degistirilip baska illere génderilen)
sendika yoneticileri (Dr. Rusen Giiltekin, Omer Faruk [Eminagaoglu] ve Ahmet
Tasurt) hakkindaki gézlemlerini bildirmesini de istedi ve bu yakinma olayinin
hukuksal yonleri konusunda Uzmanlar Komisyonu’nun dikkatini ¢ekti (BIT, 2012:
326-331/parag. 1131-1156). Nitekim Uzmanlar Komisyonu da 2013 raporunda;
asagida ayrica belirtilecegi Uzere, 4688 sayilt yasada 4 Nisan 2012 tarihli ve 6289
sayill yasayla gerceklestirilen degisikliklerden sonra yaptigi incelemede, 4688’in
aralarinda yargiclarin da bulundugunu belirttigi “sendika yasaklilari”nin sayildig 15.
maddesinin —yani “ylksek yargt organlarinin baskan ve tyeleri, hakimler, savcilar ve
bu meslekten sayilanlar” diyerek yargt meslegi tiyelerinin timi i¢in sendika yasagt
dayatan b bendinin ve ayrica diger bentlerdeki yasaklarin— 87 sayilt sézlesmeye
uygun olmadigina karar vermistir (BIT, 2013a: 210).

Sendika Ozgiirliig Komitesi ve Uzmanlar Komisyonuw’nun bu kararlarinin
yant stra, bu konuda, baska bir tanimlama bulamadigim i¢in “hukuksuz” demekle
yetinecegim bir gelismeye de —simdilik— 6zetle deginip tarihe not dusmek
istiyorum:

Asagida belirtecegim gibi, arttk 9. HD’nin mahkeme kararini onamastyla
“hizmet kolu” temeline dayali olmast kosuluyla sendika kurma ve sendikalara tye
olma hakki kabul edilen yargic ve savciar, hem bu karara ve hem de ulusaliisti
sozlesmelere dayanarak, 16 Kasim 2012 tarihinde “biiro, bankacilik ve sigortaciik”
hizmet kolunda (thzik, m. 5/1) yeni bir sendika (Yargiglar Sendikasi) kurdu ve
yasal stiresi icinde de —May1s 2013’te— ilk olagan Genel Kurulu’nu yaptt.

Ne var ki Ankara Valiligi (yonetim), yargi organi gibi davranarak ve kolluk
yetkisi kullanarak, baska bircok benzer sendika bagvurusundaki tutumunun da
Otesine gecmekten geri kalmadi. 4688 sayili yasaya aykirt oldugu gerekeesiyle —
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhig’nin yasaya Gstin tuttugu 17.02.2011 gin ve
3453 sayill gOriis yazisina dayanarak— “olusum” dedigi Yargiclar Sendikas:
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SO H

“hakkinda tesis edilecek herhangi bir islem bulunmadigi”ni ve “kurulus islemini(n)
gerceklesmemis” oldugunu ileri strdigi gibi, kurucularin sundugu “miiracaat
dosyast’nt da almak istemedi! Ancak resmi “tebligat yazisr’nda ileri striildigtne
gbre; kurucularin, yonetsel yetkililerin santyorum karsilagtiklart hukuk dist ve
sendika Ozglrliginin evrensel ilkelerine timiyle aykirt olumsuz tutumlar
nedeniyle “sinitlenerek” miiracaat dosyasit  “Ankara  Valiligi Emniyet
Mudurligi'nde biraktugt dosyayi/evraklart inceleyip bagvurunun 4688’c aykirt
oldugu sonucuna vardil 60 kurucu tiyenin “halen bilfiil gérev yapmakta olan hakim
ve savcilardan olustugu(nu) tespit et(mek)” amaciyla, “sinitlenmeksizin” bu
incelemeyi gerceklestirdigini acikea itiraf eden Vali Yardimcist M. Fahri Aykirrnin
ayni tatihli oldugu anlasilan B.05.1.EGM.4.06.00.6737, 21222/22548 sayili bir
“tebligat yazist”yla da, dosyanin tamami “miiracaat evraklarin(a) herhangi bir islem
yapilmadan iade edil(di)”, yani “sinirlenerek” Valiligi terk eden kuruculara hemen
geri gbnderildi.

Boylece, genel olarak kamu goérevlilerinin  i¢  hukuku 6nceleyerek
sendikalasmasina 28 Subat 1991 tarihli “Vecdi G6ntl Genelgesi” olarak niteledigim
T. C. Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Mudurligi Guvenlik Dairesi Bagkanligi'nin
“Vali, Mistesar M. Vecdi G6ntl” imzali 630 sayilt genelgesi (Gillmez, 1993: 77-80
ve 259-261; 2002: 294-296) ile baslayan ve &zel olarak da yargic ve savcilarin
Orgltlenmesi sirecinin ilk adimint olusturan YAR-SAV ile baglayan stirecin Yargi-
Sen’i izleyen yeni tarihsel halkasinda; 1991°de bir “Vali/Mistesat” Orneginde
oldugu gibi, 2012’de vyarginin yetkisini gasbederek “yargiclasan” bir “Vali
Yardimeist”, devletin ve AKP hiikiimetinin temsilcisi olarak, hak 6znelerinin 6zel
konumu ve 6zetledigim sendika 6zgtirlugii karsitt “polisiye yaklasim” yonlerinden
kamu gorevlileri sendika tarihinde kendine 6zgl yerini alan “kara bir sayfa” daha
acma firsatint kacirmadi.®

Ne var ki Ankara Valiligi, sanirim artik yargt meslegi tyelerinin ulusalistii
sozlesmelere gore sendika hakkinin Ozneleri arasinda yer aldiginin kesinlesen
Yargitay 9. HD karartyla da “tescil ve teslim” edilmis olmast nedeniyle, eski
aliskanligy dogrultusunda kapatma davast agarak “kanuna aykirillik” gerekgesiyle
yarglya/is mahkemesine basvurmaktansa (m. 5), dosyayt ANAP doéneminde
ctkarllan —ancak Danigtay 10. Dairesi'nin 10 Kasim 1992 tarihli karariyla® iptal
edilen (Gulmez, 1992b: 2; 2005f: 126-129)— “Vecdi Goniil Genelges/’nin AKP

5> M. Vecdi Gonil'in, ANAPta baslayan siyasi kariyerinin 12 Haziran 2011 genel
secimlerine degin AKP’de —Bakanlik diizeyinde— stirmiis olmasi, bu yaklasimdaki yirmi yilt
askin “istikrar”1 bir yoniyle anlatir m1 bilmem?
¢ Danigtay 10. Dairesi bu kararinda (Esas No: 1991/1262, Karar No: 1992/3911);
yonetimin kolluk yetkisiyle sendikalari etkinlikten alitkoyamayacagini ve kapatamayacagini
vurguladi ve vyasalara aykirilik bulunmast durumunda yonetimin/yonetsel yetkililerin
gorevinin sorunu yargtya tagimakla sinirh oldugunu séyle karara baglads:
“... Idarenin gérevi mahkemeye basvurmakia siniurlt olup, kamu ¢alisanlarinin
sendikal haklarinin belirlenmesi yetkisinin idareye birakilmas: diisiiniilemez.”
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dénemindeki yeni versiyonu olan ve “sakin bir dille” kaleme alinan ancak elden
vertilemeyen(l) “Fabri Aykar: Tebligat Yazusr’yla sendikaya geri gbndererek, dipediiz
yasaya aykir1 bir islem ve eylemle isin i¢inden siyrilma yoluna gitmistir.

Ozellikle Icisleri Bakanligr ile Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhgr kamu
gorevlilerinin, kuskusuz hikimet(ler)in politika ve uygulamalarinin sonucu olarak,
yarginin yerine gecip aldiklart hukuksuz (6ncelikle Anayasa’ya ve ulusaliisti insan
haklar sézlesmelerine aykirt) yonetsel kararlarinin ve yargi karari imiscesine bir
insan hakkinin kullaniminda dayanak olusturan danissal gorislerin strlip gitmesi
kargisinda hicbir islem yapil(a)mamasi, insan haklarina saygili/dayali devlet ile
hukuk devleti ilkeleri adina tGziictdir.

Bir sendika kurdurmamak ugruna, bunca hukuksuzIluga gerek var mi1?

Yargi-Sen’in Temyiz isteminin Gerekgeleri

Once, gerek onama kararinin gerekcesi ve gerekse karsioy yazilari ile
karsilagtirmalar yapilabilmesi yOniinden, davali sendikanin —kararda Ozetlenen
bicimiyle— temyiz isteminin gerekgelerine deginmekte yarar gériyorum.

Davali Yargi-Sen temyiz isteminde, bir yandan Anayasa’nin yirirlikteki 51.
maddesini ve 6te yandan da 2010 degisikliklerinde bu maddenin yurtrlikten
kaldirilan 4. fikrasini animsatti. Ayrica, Anayasa’nin madde 90/son fikra kuralindan
s6z ederek, uluslararast dayanaklar baglaminda 151 sayili UCO sézlesmesine ve
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM) kararlarina da degindi.

Temyiz isteminde; 51. madde ile uluslararasi sézlesmelerin sendika kurma ve
sendikalara tiye olma hakkint “temel hak ve 6zgtrlikler kapsaminda” korudugunu
ve glivence altina aldigini; “Anayasa'nin 90/son maddesi uyarinca, uluslararast
s6zlesmelerin i¢ hukuktaki uygulama sirasinda da gézetilmesi gerektigi’ni belirten
Yargt-Sen’e gore; 151 sayili Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina
ve Istihdam Kosullarinin Beliflenmesine Tliskin Sézlesme, “yargic ve savcilart
kapsam disinda birakmadan ve meslek sendikaciliginin yasaklanabilecegi veya
kisitlanabilecegini s6z konusu etmeden, yargic ve savcilarin da sendikal hak ve
Ozgtrliklerini giivence altina al(mustir).”

Yargi-Sen, “6rgltlenme 6zgurligi baglaminda sendika kurma ve sendikalara
tye olma hakkinin salt saglanmasinin yeterli olmayip, evrensel uygulamalara ve
IHAM karatlarina gbre, bu hakkin ‘etkin olarak kullaniabilecegi ortamin’
olusturulmast gerektigi’ni de o6nemle animsattiktan sonra, 2010 Anayasa
degisikligine deginerek hizmetkolu temeline dayali sendika kurma zorunlulugunun
anayasal dayanaginin kalmadigint savundu. 9. HD kararinda yapilan 6zetten
anlagildigina gére:

“2010 yiinda Anayasa'da yapilan degisiklikte, Anayasa'nin 51’inci

maddesinin 4’lincti fikrasinda yer alan “%skolu zorunlulugu’ esasinin

Anayasa'dan ¢ikarddigs, isci sendikalan icin Anayasa'da yer alan ‘is kolu

esast’ kiyasen Kamu Gorevlileri Sendikalart icin de gézetilerek, 4688 sayili
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Yasa’nin ‘hizmet kolu esasr’ diizenlemesinin de arttk Anayasal
dayanagmm kalmadigi, sendikal hak ve O6zgirliklerin etkin kullanimi
ontindeki bir engelin daha ortadan kalktig, verilen kararla hakkin 6ziine bile
midahale edildigi, (...) gerekeesi ile temyiz etmistir.”

Yargi-Sen’in 2010 degisikligiyle Anayasa’dan ¢ikariddigint  belirttigi  51.
maddenin 4. fikrasinda, “Ayni zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya
tye olunamaz” kurali yer almaktadir. Yeniden vurgulamakta yarar var: Sendika
kurma degil tye olma ile ilgili bu kural, dogrudan iskolu sendikaciligini dayatan bir
dizenleme degildir. 1982 Anayasas’'nda ve 6zellikle 51. maddenin 1. fikrasinda,
once 1983’te 2821 ve sonra 2001’de 4688 sayili yasalarla zorunlu tutulan
iskolu/hizmetkolu diizeyinde orguitlenmenin dayanagi sayilabilecek dogrudan yada
dolayli bir diizenleme, ne bu fikranin Anayasa’dan ¢tkarilmasindan 6nce ne de
sonra vardt ve vardir. Anayasa, 1982’de “isciler”’e ve 2001°den beri “caliganlat”a
tanidig1 sendika kurma hakk: icin, “sendikalar ve st kuruluslar” diyerek tir ve
diizey stnirlamasi getirmemis, dayatmamustir. Tersine, sendika 6zglrligintn dogal
bir uzantist ve geregi olan “sendika coklugu” ilkesini alt ve st dizeylerde
sinirlandirmaksizin - givenceye  almustir. 9. HD’nin, anayasal duzenlemeyle
bagdasmayan bu temyiz gerekcesi konusunda hicbir degerlendirme yapmamis
olmast, kanimca 6nemli bir eksikliktir.

Temyiz gerekeesinde, meslek temeline dayall sendika kurma yasaginin
uluslararasi sézlesmelerde dayanaginin bulunmadigini ve madde 90 /son fikra kurali
geregince 4688’in uygulanamayacagint savunup davanin reddini isteyen Yargi-Sen:

“Ulusaliistii diizenlemelerde de, bu konuda sinirlama iceren bir hitkiim ya da

meslek esasli sendika kurma yasagina dayanak olabilecek herhangi bir

dizenleme s6z konusu olmadigi, davanin dayanagini olusturan 4688 sayilt

Yasa hikimlerinin, Anayasa'nin 90/son maddesi uyatrinca, ulusalisti

dizenlemeler karsisinda, uyusmazligin ¢6ziiminde uygulama yetenegi

bulunmadigi, hukuksal temelden yoksun olan davanin reddine karar
verilmesi  gerekirken, kabuliine ve sendikanin kapatilmasina karar
verilmesinin hatalt oldugu gerekeesi ile temyiz etmistir.”

9. HD, dolaylt bicimde olsa da meslek sendikaciligini dayatan bir uluslararast
s6zlesme kurali olmadigi icin, bu gerekce tzerinde de durmadi ve 87 sayilt
s6zlesmenin calisanlara tamdig istedikleri sendikal 6rgttleri kurma hakkina agtkea
aykirt olan 2821 ve 4688 sayilt yasalardaki kurallarin 98 sayili s6zlesmede génderme
yapilan “ulusal kosullar” nedeniyle aykir1 olmadigint savundu.

Kararda Gonderme Yapilan is Hukuku Ogretisi ve
Uluslararasi Sozlesmeler

9. HD’nin, meslek temeline dayali bir sendika olarak kurulan ve kapatilmaktan
kurtulmak icin yerel mahkemece bir tir “kurtarict (I) ara ¢6zim” olarak yapilan
Oneriyi kabul etmeyip Tizigini degistirmeyen Yargi-Sen’in kapatilmasi kararini
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onamak icin, is hukuku Ogretisinden Gzenle sectigi bazi kaynaklara dayandig
goriliiyor. Bu kaynaklarin 3’inden birer ikiser cimlelik kisa alintilar yaparken,
3unid de bunlart desteklemek, daha dogru bir anlatumla “doktrinin baskin
gOriisli”’nt kanitlamak tizere anmakla yetindi.

Dolayistyla, kararin bilimsel dayanagini olusturan bu kaynaklarin dava
konusu uyusmazlik, yani meslek sendikalart kurma yasaginin 87 sayili sézlesmeye
aykirt olup olmadigi hakkindaki yaklasiminin incelenip degerlendirilmesi ve alinti
yapilmadan anilan kaynaklarda yer alan bu konudaki yaklagimin arastirilmast 6nem
tastmaktadit.

Doktrindeki Baskin Gorusii Olusturan Kaynaklar ve
Uluslararasi Sozlesmeler

Yargt-Sen  Tiiziigi'niin ~ “Sendika  Uyeligi”  baglikli 7. maddesindeki
dizenlemesinden, “sendikanin meslek esasina gére kuruldugu(nun) anlasil(digr)”
saptamasint yineleyen 9. HD (s. 5), 4688 sayii Kamu Gorevlileri Sendikalart
Kanunu’nun “Kurulug” baslikli 4. maddesinde yer alan “hizmetkolu esasi”’na gore
orglitlenme ilkesine, daha dogrusu zorunluluguna iliskin kuralini aktards’ ve meslek
temeline dayali kamu gérevlileri sendikasi kurma yasagini animsatti.

9. HD, 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 3. maddesinde de, iskolu temeline
dayalt sendikal 6rgiitlenme zorunlulugunun 6ngérildigine, “meslek” ve “isyeri”
temellerine dayanan sendikalar kurulmayacaginin diizenlendigine de degindi ve
santyorum, is hukuku 6gretisinden alintt yaptgt kaynaklardan etkilenerek, 4688 ile
2821 sayil yasalar arasindaki “paralellik”’ten s6z etti. 2008’de 2. bastst yapilan bir
yapita gondermede bulunarak da, “Iskolu yerine, hizmet kolu deyimine yer
verilmesi(nin) kamu gérevinin niteliginden kaynaklanmakta” oldugunu ekledi (Sur,
2008: 201).

4. maddenin gerekgesini® de aktaran 9. HD, hizmet kolu sendikaciliginda
gerekgede yinelenen “glicli bir sendikacilik olusturulmas: hedefi” izlendigini
animsatti ve yine aynt kaynagin kamu gorevlileri sendikalarina iligkin béliminden
yaptigt “Sendikalarin giicli yapilanmalatina olanak saglanmasi amact ile ‘hizmet

7 4688’in, 4 Nisan 2012 tarih ve 6289 sayilt yasayla yapilan degisikliklerde de dokunulmayan
ve 2001°deki ilk metninden beri yurirlikte olan 4. maddesi s6yledir:
“Sendikalar hizmet kolu esasina gore, Turkiye capinda faaliyette bulunmak amaciyla bir
hizmet kolundaki kamu isyetlerinde calisan kamu gorevlileri tarafindan kurulur. Bir hizmet
kolunda birden fazla sendika kurulabilir. Meslek veya isyeti esasina gore sendika kurnlamaz.”
8 4. maddenin, “matruskast 2821”in dayattig1 iskolu sendikaciliginin resmi gerekeesi olan
“giicli sendikacilik” savint yineleyen gerekeesi aynen séyledir:
“Sendikalarin  6rgiitlenme  biciminin duzenlendigi maddede, glglii bir sendikacilik
olusturulmasi hedefine uygun olarak, sendikalarin hizmet kolu esasina gore faaliyet
gostermeleri benimsenmis ve meslek veya isyeri esasina gore sendika kurulmamasi
ongorulmistir.”
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kolu’ esast benimsenmistir” yolundaki alintiyla (Sur, 2008: 201), bu gorisini
destekledi. Bu géndermeyi, isci sendikalarinin kurulus esaslarina iligkin bélimden
alintdadig1 su ctimlelerle de siirdirdi: “Dinyada (ise) modern sendikacilik iskolu
diizeyinde Orgiitlenmektedir. Bu genel egilimleri de gz 6ntinde tutan yasa koyucu,
tlkemizde glicli sendikaciligt saglayacak bir 6rglitlenme tipi olarak iskolu esasini
kabul etmistit” (Sur, 2008: 70). Ancak 9. HD, ne Sutr’un, baskin gbriise katilmayan
bazi yazarlara (Gilmez, Kutal ve Isikli) génderme yaparak “meslek ve isyeri
sendikalarinin  kurulamamasi(nin) bazi  kesimler tarafindan elestirilmektedir”
yolundaki ciimlesine degindi, ne de 6zellikle “Uluslararast Calisma Orgiitii organlar
da, belli bir oOrgiitlenme modelinin empoze edilmesini sendika 6zglirligini
kisitlayict ve 87 sayilt sézlesmeye aykirt bulmuslardir” (a.y.) yolundaki, kaynagini
gostererek aktardigt dogru saptamasina yer verdi. Ozellikle UCO denetim
organlarinin bu konudaki yerlesik kararlarinin gérmezlikten gelinmesi, 6ncelikle
Anayasa’yla (m. 90/son ve m. 138/1) bagdasmaz.

9. HD, sendika ozgirliginin —6zellikle 87 sayili sézlesmenin actkea
belirttigi— evrensel ilkeleriyle bagdasmayan iskolu ve hizmetkolu temellerine dayali
“zorunlu” sendikal 6rglitlenme 6ngéren ve bunun geregi olarak isyeri ve meslek
temeline dayalt 6rgltlenmeyi de acikca yasaklayan 2821 sayili yasa ile onun
“matruskast” 4688 sayili yasanin kurallarint aktardiktan sonra, bu dizenlemelerin
uluslararast sézlesmelere uygunlugunu savunmak icin “doktrindeki baskin goris”
olarak niteledigi yaklasimi benimseyen yazarlardan alintilar yapti.

87 sayili Sendika Ozgirliigine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina
Mliskin Sozlesme’nin, tiiriinii ve diizeyini kapsamak iizere sendikal 6rgiitlenmenin
evrensel ilkelerinin uluslararast glivenceye alindigt 2. maddesine gondermede
bulunan 9. HD, bu ilkelerden yalnizca birini, ama dava konusu uyusmazlikla
dogrudan ilgili olanint aktardi. Aktardt ama, anlam ve igeriginin ne oldugu tzerinde
bir nebzecik disinmeksizin, gérisini 6 yazarin 1986 ile 2007 yillari arasinda
yayimlanan kitap ve makalelerinden olustugu anlasilan “doktrindeki baskin goriis”
ile desteklemek istedi ve bununla da yetindi! 9. HD’ye gére, 2. maddede, “calisanlar
ve igverenler(in) ... istedikleri kuruluslari kurmak ... hakkina sahip” olduklar
kuralinin yer almasina karsin, “doktrindeki baskin gorise gore, 87 sayilt
Sozlesme’nin degisik 6rglit modellerine actk olmasina ragmen 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun sadece iskolu sendikalarinin kurulabilmesine izin vermesi Sézlesme’ye
aykirilik tegkil etmez.” Kaynakcada tam bilgileri yer alan “baskin gériis”tin yer aldigt
kaynaklar, 9. HD kararinda soyle siralandi: Oguzman, 1986: 8; Celik, 2007: 429;
Sahlanan, 1995: 25; Aktay, 1993: 101; Eyrenci/Bakirct, 1999: 22; Tuncay, 2004: 50.

Ilk olarak, su noktayt vurgulamak isterim: 9. HD, 87’nin 2. maddesinden
alintt yaparken ““... hikmu de yer almakta ise de” diyerek, onaylanan bir insan
haklar1 sézlesmesi ile ulusal yasa kurali arasinda bir uyusmazlk bulundugunu
dolayli, tirkek ve yasak savict bir anlatimla ortaya koydu. Bu 6rtiik saptamanin
ardindan, hemen 6gretiden alinti yaparak 2821°in —4688’in degil- “sadece iskolu
sendikalart kurulabilmesine izin vermesi’nin 87’ye aykirt olmadigini belirtmek
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yerine, 6nindeki uyusmazlikta karst karstya bulundugu sozlesme-yasa ¢atismast
nedeniyle Anayasa madde 90/son fikra kuralint animsayarak, bu konudaki
yorumunu ortaya koymali, bundan kaginmamali idi. Bu anayasal yikimlilik, aynt
zamanda, Anayasa’nin “hakimler, ... hukuka uygun olarak ... hikim veritler”
diyen 138. maddesinin de geregidir. Ulasacagt sonu¢ ne olursa olsun, 6ncelik
taninarak uygulanmast gereken onaylanmis bir insan haklart sézlesmesine karsin
aykirt oldugu ileri siiriillen yasanin uygulanmast gerektigi gériisic benimsenecekse,
Anayasa madde 90/son fikranin “esas alinir” diyerek biten kuralina bir anlam
verilmesi gerekirdi.

Bu baglamda, kararda belirtilen kaynaklar konusunda su noktanin altini
cizmek isterim: Hukuksal dayanak olarak ve ilgili kurallar1 aktarilarak uluslararast
s6zlesmelere génderme yapilan bir davada, doktrinden baskin goriis olarak kaynak
gostetilen 6 yazardan 4’unun kitap ve makalesi, Anayasa madde 90/son fikraya 3.
ctimleyi ekleyen yasanin kabul edildigi 7 Mayis 2004 tarihinden ¢ok dnee ve 1°1 de bu
yasadan ancak 3 ay kadar sonra yayinlanmistir! 2012°de verilen bir kararda, en yeni
kaynagin 2007 (Celik) ve 2008 (Sur) tarihli olmasi, ne yazik ki ylksek yarginin
Anayasa kurallarint da géz oniine almaksizin karar alabildigini ve kararina gerekce
yaptigt “baskin gbriis”’e baska dayanaklar bulabilecegi yeni kaynaklart izlemedigini
ortaya koymaktadir. Kald: ki alintt yapilan Celik’in kitabinda da, deginilen 87 ve 98
sayilt s6zlesmelerin madde 90/son fikra baglaminda i¢ hukuktaki etkisi ve degeti
konusunda tek satir yoktur!

Belirtmek istedigim ikinci nokta, 9. HD’nin bu alintty1 Tuncay’dan yaptug
konusundadir. Gergekten anilan makalesinde Tuncay, 2821’in yaptigt diizenleme
konusunda, 6nce kisisel goriisiini agiklamis, ardindan da SOK’iin bu goriisiine
katilmadigini eklemistir:

“87 sayili sozlesmenin her tirli Orgiit tipine actk olmasina ragmen 2821

sK.nun federasyon(,) meslek ve isyeri sendikalarini disarda tutup sadece

iskolu sendikalarina ve konfederasyonlara izin vermesi(,) doktrindeki baskin
gbris taraf(tar)larina gore sozlesmeye aykirilik teskil etmez. Cinkd iskolu
sendikalart isyeri sendikalarina oranla iscilerin en yararina olan sendika tipi
oldugu gibi diinyadaki genel egilimde (egilim de) bu yoldadir. Ne var ki

ILO’nun Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK) ayni goriste degildir”

(Tuncay, 2004: 50).°

Ucgiincii olarak, 87’ye aykirt olmadigi ileri siirilen kuralin, 4688°de degil
2821°de yer aldigina dikkat ¢ekmek isterim. Kuskusuz denilebilir ki, “2821°deki
iskolu sendikalart kurma zorunlulugu 87’ye aykiri degilse, 4688°deki hizmetkolu
sendikaciligt da aykirt degildir.” Dogrul Ancak, hi¢ degilse, —karst goriste olanlar
g6z ardi edilerek— doktrindeki 4688’in kabul edilmesinden ve 6zellikle 2004
Anayasa degisikliginden sonra yayimlanmis baska kaynaklara da g6z atdarak baskin
goriis zenginlestirilebilirdi!

9 Alintida ayrag icinde gOsterilen eklemeleri ben yaptim (MG).
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9. HD kararinda, doktrindeki baskin goris dogrultusunda, “87 sayili
Sozlesme’nin degisik 6rglit modellerine acik™ oldugu belirtiliyor. Eger gercekten
béyle disinilityorsa, ki bu kutlanmasi gereken (1) dogru bir saptamadir, 2821’in —
ve simdi de onu yurlrlikten kaldiran 6356 sayili yasanin— “sadece iskolu
sendikalarinin kurulabilmesine izin vermesi”, nasi olur da “Sézlesme’ye aykirilik
teskil etmez?” Ftmezse, neden etmez, hangi gerekceyle etmez? Isyeri ve meslek
temellerine dayali sendikalar kurulmasi da, aynen iskolu sendikalari kurulmast gibi
“calisanlar ve isverenler(in)... istedikleri kuruluslari kurmak ... hakkina sahip”
olmalarinin dogal bir sonucuysa, bu hakki timiiyle ortadan kaldiran ve béylece
hakkin 6zint zedeleyen bir kural, bazi 6gretim tlyelerinin salt 2821’in gerekgesini
dayanak gOstererek 87 sayili sozlesmeye “aykirilik teskil etmez” demis olmalar
nedeniyle mi sozlesmeyle bagdasir hale geliyor? Ogreti, pozitif hukuk kuralini
yorumlayan i¢tihada 6nceligi olan bir kaynak midir? 87 sayilr sé6zlesmenin “acik”
oldugu kabul edilen “degisik 6rgiit modelleri”, iskolu modeliyle mi
stnrlidir? Yoksa, bazt yazarlarin ileri surdtgu gibi, bir iskolunda ve/yada degisik
iskollarinda birden ¢ok sendika kurulabilmesiyle “degisik 6rglit modellerine
acik(lik)” saglanmis mi1 oluyor?

“Aykirilik  tegkil etmez” diyen yazar(lar)in —eger belirtmislerse— hangi
gerekgelere ve sézlesmelere dayandiklarini, denetim organlarinin kararlarindan s6z
edip etmediklerini ayr1 ayr1 arastirp degerlendirmek istiyorum.

Kararda génderme yapilan 6 yazardan ikinci sirada yer alan Nuri Celik’in Iy
Hukuku Derslerinin karar tarihinden 5 yil 6nce yapilan 2007 basisindan su alinttya
yer veriliyor:

“Trkiye tarafindan onaylanmis olan 87 sayili ILO Sézlesmesi’ndeki, iscilerin
ve isverenlerin istedikleri kuruluglart kurabilmelerine iliskin hikmin, Jer
dilkenin sendikacilik ve topln silesme diizeni ile sl oldugunu kabul etmek
gerekir. Toplu sozlesme diizeninin gelistitilmesi icin w/usal kosullara uygun
dnlemler alinmasint 6ngéren 98 sayil Soézlesme’nin 4. maddesi de bunu
dogrular niteliktedir. Bu nedenle, Sendikalar Kanunu’ndaki meslek
sendikacilligini  engelleyen  hitkim 87  sayili  sézlesmeye — aykir
dismemektedir.” (Celik, 2007: 429; vurgulatt ben yapiyorum, MG).10

Oncelikle, Celik’ten yapilan bu alintida, sendika hakki ve 6zgiirliigiini
devlete kars1 giivenceye alan 87 sayili sdzlesmedeki ti¢ evrensel ilkeden biri olan
“istedikleri kuruluslar (6rgiitleri)!' kurma hakki”na iliskin kural, bu sézlesmede
degil, 98 sayili s6zlesmede gecen bir kuralla temellendirilmek istenmistir. Oysa 98,

10" Belirteyim ki bu alinti, Celik’in yapitinin izleyen basimlarinda da aynen yinelenmistir
(6rnegin bkz.: 2008: 430).

1187 sayil sozlesmedeki ceviri yanlislarindan biri, sézlesmenin Ingilizce ve Fransizca
orijinallerinde gegen “organisation” teriminin “Orgltler” yerine “kuruluglar” olarak
cevrilmesidir. 10. madde, “organisation” teriminin, ¢alisanlarin yada isverenlerin ¢ikarlarint
savunma/koruma ve gelistirme amact gliden her tiir ¢aligan yada isveren 6rgiiti” anlamina
geldigini belirtmistir. “Kuruluslar” terimi, bu tanima uygun degildir.
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isverenlerin Orgiitlenme 6zgurligiini zedeleyen ayrimet ve karigmact eylemlerine
karst giivence saglayan ve ayni zamanda toplu sézlesmeli toplu pazarlik hakkint
tantyan bir s6zlesmedir. Ustelik, 98’in génderme yapilan kurali, ancak goniillii toplu
pazarlik hakkinin Ozendirilmesi ve gelistirilmesi icin gerekli gorildiginde
alinmasina olanak verdigi “ulusal kosullara uygun 6nlemler”e iliskindir! 98 sayili
s6zlesmedeki 4. maddenin 87 sayili s6zleslemedeki “istedikleri kuruluslart kurma
hakki”na iliskin kuralin “her iilkenin sendikacilik ve toplu sézlesme diizeni ile sinirh
oldugunu kabul etmek gerekir” yolundaki goriisi desteklemek ig¢in kullanidmast,
aslinda bir maddi yanilgidir. Cinkd belirttigim gibi, 98’in “ulusal kosullar”a
gondermede bulunan 4. maddesi, “ulusal kosullara uygun oOnlemler”in birlikte
bulunmast gereken su iki kosulla alinmasina olanak verir: 1) Ancak gerekli
gorilmesi durumunda; 2) Gonilli toplu pazarlik hakk: usullerinin en genis bigimde
kullanilmasint ve gelistirilmesini 6zendirmek ve desteklemek amactyla. Ozendirme
ve gelistirme/destekleme amact tagimast gercken ulusal Onlemler, ne sendikal
Orgltlenme diizey ve tirine iliskindir, ne de 6zellikle yasaklamak ve kisitlamak
amaci tagtyabilir. Alt dizeyde iskolu/hizmetkolu sendikalari ve ust dizeyde de
konfederasyonlar disinda orgiitlenme olanagin tiimiyle ortadan kaldiran bir yasal
dayatma, “ulusal kosullara uygun” oldugu, 12 Eylill yasalarinin resmi gerekgelerinde
vurgulanan ve bir¢ok is hukuku yapitinda yinelenen “glcli sendikaciligr”
saglayacagi gerekcesiyle 87 ve 98 sayili sézlesmelere uygun goérilemez. Uygun
goriilseydi, ne Uzmanlar Komisyonu, ne de Sendika Ozgiirliigii Komitesi, 1983’ten
beri 2821°de ve 2001°den beri de 4688’de 6ngoriilen isyeri ve meslek temellerine
dayalt sendikalar kurma yasagiin 87°ye aykiri oldugunu yineleyip durmazdi
(Gilmez, 1989)!

Kuskusuz, is hukuku Sgretisinde, her yazarin farklt gérisleri benimseme ve
savunma, UCO denetim organlarinin yerlesik ilke kararlarini elestirme, goriisiinde
direnme hakkt vardir. Nitekim, Ogretinin baskin goriisiine dayanan yarginin da
katilimiyla, dinyadaki Orneklerinde oldugu gibi “6zglr irade”nin degil “yasal
dayatma”nin driind olan iskolu sendikaciligi stirmektedir (Gllmez, 2013c)! Ama is
hukuku 6gretisinin goriisti ne denli “baskin” olursa olsun, denetim organlarinin bu
konudaki yerlesik kararin1 Tiirk Is Hukuku Ogretisi dogrultusunda degistirmeksizin
sirdirmekte olmalart da bir gercektir!

Ogretinin, karst ¢ikma ve elestiri hakki saklt kalmak tizere kuskusuz, bu
kararlar1 da g6z Ontline alip irdeleyerek bir degerlendirme yapmasi, iskolu
sendikaciliginin sendika ¢oklugu ilkesine uygun olup olmadigini tartismasi beklenir.
Yargi, bilimsel gortslere degil, 6ncelikle ulusaliisti pozitif hukuku ve yetkili
denetim organlarinin yerlesik kararlarini temel almahdir. Eger, 90. maddedeki
anayasal buyrugu gérmezlikten gelmek istiyorlarsa da, sendika coklugunun tiir ve
diizey siurlamast olmaksizin Anayasa glivencesinde oldugunu animsamalidir. Bu
goriise de katilmiyorsa, gerekeesiyle ortaya koymalidir.

Bir yargi kararinda uluslararast sézlesmelerden ve bazi kurallarindan séz
ediliyorsa ve uygunluk yoninden ulusal diizenlemelerle karsilastirmalara gidiliyorsa,
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ustelik bir temel insan hakkinin kullandirilmamasi s6z konusu ise, “baskin” olsa da
kisisel goriisler belirleyici olamaz, olmamalidir. UCO denetim organlarinin yerlesik
goriisiine “gecerken deginmek” de yeterli degildir. “Hukuksal” degerlendirme
yapilmak isteniyorsa, Oncelikle s6zel metinlerinden aktarmalar yapilan sézlesme
kurallarinin i¢ hukuktaki etki ve degeri konusu incelenmeli, ancak denetim
organlarinin  sézlesmeleri yorumlama yetkisinin bulundugu ve sézlesmeleri
onaylayan devletlerin —bircok kez Ttrkiye 6zelinde de yinelenen— yerlesik kararlara
uymakla yikimli oldugu animsanmalidir. Bunun tersi bir yaklagimin kaginilmaz
sonucu, hem yanilgilara dismek, hem de onaylanan temel hak ve Gzgirliklere
iliskin uluslararast sézlesmelere “ulusaltisti” nitelik kazandiran bir Anayasa
kuralina, sonug olarak insan haklarina karst ¢tkmaktir!

Celik’in, 2004’te Anayasa madde 90/son fikraya eklenen tgtinci ciimleden
sonra basilmis yapitindan yapilan bu alinti konusunda, bir noktanin daha
vurgulanmast gerekiyor: Onaylanan 87’nin 2. maddesinde 6ngérilen “calisanlarin
ve isverenlerin istedikleri kuruluslart kurabilmelerine iliskin hikmiin, her tlkenin
sendikacilik ve toplu sézlesme diizeni ile sinirli oldugunu kabul etmek gerek(tigi)”
yolundaki bir goriisii savunmak, sonug¢ olarak, onaylanan sézlesmeleri ulusal
yasalarin altina yerlestirmek anlamina gelir. Bu da, her tlkeye “benim sendikactlik ve
topln sozlesme diizenim, nlusal kosullarim bunu gerektiriyor” diyerek, diledigi yasak ve
kisttlamalart koyma olanadi saglanmasina gotiriir. Eger bu anlayis benimseniyor ve
“O6nce onaylanan sézlesmeler degil, ulusal kosullar (yasalar)” denilecekse ve
onaylanan uluslararast s6zlesmelere aykirt yasalari esas almama yukimlaligu getiren
Anayasa kurali goz ard:i edilecekse, yapimast gereken is basittir: Sozlesmeleri
onaylamamak, onaylanmissa da feshetmek! Ayn1 dogrultuda, is hukuku 6gretisinin
de, zotlayarak ve maddi yanilgilara diiserek soézlesmelere aykirilik bulunmadigini
savunmak yerine, onaylanan sézlesmelerin feshedilmesini énermesi, Ttrkiye’nin bu
tir yikdmlilikler altina sokulmamasi gerektigini savunmast, sanirim daha tutarl
bir yaklagim olur.

Celik’in, 98 sayili sézlesmenin 4. maddesinde “ulusal kosullar”a yapilan
gondermeye dayanarak 87’nin evrensel ilkesine aykiri diizenlemenin uygun
oldugunu savunmasinin hemen ardindan, 9. HD kararinda da 98 sayili s6zlesmenin
3. ve 4. maddeleri, onaylandigi 1951 yilinda yapilmis resmi Tirkce cevirisinden
aynen aktarilmigtir:

“Teskilatlanma ve Kolektif Mizakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina

iliskin 98 Sayili ILO Sézlesmesi'nin 3. maddesinde ‘Bundan 6nceki

maddelerde tarif olunan ‘Teskilatlanma hakki’na riayet edilmesini saglamak
lzere Iicabettigi takdirde milli  sartlara  wygun  teskilat kurulacakur.
4.maddesinde ise ‘Calisma sartlarint kollektif mukaveleletle tanzim etmek
lzere igverenler veya isveren tesekkdilleriyle isci tesekkdilleri arasinda ihtiyari
miuzakere usulinden faydalanilmasint ve bu wusuliin tam bir surette

gelistirilmesini tesvik etmek ve gerceklestirmek icin lizumu halinde milli

sartlara nygun tedbirler alinacaktir” hitkiimleri yer almaktadir.”
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9. HD kararinda; ulusal yetkililere sinursiz bir diizenleme yetkisi tanimaksizin,
“milli sartlar”in hangi konularda ve baglamda aniddigini gésteren 98in 3. ve 4.
maddelerinin aktarilmasinin ardindan, iskolu/hizmetkolu temeline dayali sendikal
Orgltlenme zorunlulugu getirilirken, bu maddelerdeki kurallarin gézetildigi ileri
surilmiis ve 87°de degil 98°de gecen “ulusal kosullara uygun” diizenlemelerle
evrensel ilkelere ayksrz diizenlemeler yapilabilecegi (1) séyle savunulmustur:

“Yasalarla zayif ve biliinmiis sendikacilik yerine Uyelerine daha fazla yarar

saglayacagl dustincesi ile gighi bir sendikacilif olusturulmak istenmis, bu

amagcla; 98 sayili ILO S6zlesmesi hitkiimleri de gézetilerek, iskolu ve hizmet
kolu sendikaciligr 6ng6rilmistiir.

Dolayistyla; belirtilen hususlarla, bagta THAS olmak tizere, iilkemizce kabul

edilen uluslararast sézlesmelerin istisna saytlan sinirlayict diizenlemeleri ile

ILO 98 sayili S6zlesmesi'nin 1, 2, 3 ve 4. maddelerinde, gerektigi durumlarda

‘ulusal sartlara uygun gerekli diizenlemelerin yapilmas’nin imkan dahilinde

bulundugu seklindeki hikiimleri uyarinca, bu durumun evrensel hukuk dederleri

agisindan da orgiitlenme hakkmmn oziine garar veren bir diizenleme olmadigs kanaatine
varilmustir” (vurgulart ben yaptim, MG).

Itiraf etmeliyim ki, “basta THAS olmak tizere” denilerek, dava siirecinde
yalnizca davali sendika ile yerel mahkemenin degindigi Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi'ne sadece kisaltmasina yer verilerek neden ve hangi kurali dolayistyla
gonderme yapildigint anlayabilmis degilim! Eger IHASin 11. maddesi okunmus
olsaydi, 1950’de kaleme alinan bu sézlesmenin iskolu sendikaciligini zorunlu tutan
yada ona dolayli da olsa dayanak olusturabilecek hicbir kurali bulunmadigt kolayca
gorilebilirdi. Kuskusuz, “IHAS” demekle gecistirmek ve hatta 11. maddeyi anmak
da yeterli olmazdi; Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin bu maddeden Tiirkiye’yi
mahkum ettigi kararlara da bakmak, bu maddenin maddi iceriginin kapsami
konusunda otuz yillik bir siirec icinde geldigi noktay1 gérmek gerekirdi.

Ote yandan, “istisna sayilan sinirlayict diizenlemelerin” neler oldugu ve hangi
s6zlesmelerde nasil diizenlendigi de belli degill Meslek sendikalart kurma yasagt mit
istisnadir? Bu yasaket istisna, 98’de gecen “ulusal kosullar”a uygun oldugu icin mi
87’ye aykirt degildir? 87’deki evrensel ilkeye istisna getirilecekse, gerekgesi neden
98’de arantyor? 87°de de, dogal olarak 98den farkli bir baglamda, “ulusal
mevzuat’a bazi gondermeler varken, neden bu kurallardan séz edilmeyip 98’
basvuruluyor?

Nedeni agik ve tek: Amag, iskolu ve hizmetkolu sendika dayatmasinin yasal
ve evrensel ilkelere uygun, buna karsilik isyeri ve meslek temellerine dayali sendika
kurma yasaginin yasaya ve sOzlesmelere aykirt oldugu sonucuna ulasarak Yargi-
Sen’i kapatmak, baska benzer sendikal Orgiitlenmelere firsat vermemek ve sonug
olarak 12 Eylil sonrasinin sendika ve toplu pazarlik diizenini stirdirmektir!

Meslek sendikalarinin  yasaklanmasi, 87’nin giivencesindeki ¢alisanlarin
“istedikleri kuruluglart (6rgiitleri) kurma hakki”na getirilen bir istisna (?) sayilsa da,
hakk: biisbiitin ortadan kaldirdigr apagik olduguna gore, nasil olur da “evrensel
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hukuk degerleri acisindan da 6rgiitlenme hakkinin 6ziine zarar veren bir diizenleme
olmadig1 kanaatine varil(abilir)?”

Alintisiz Gonderme Yapilan Kaynaklar ve
Uluslararasi Sozlesmeler

9. HD; meslek sendikalar1 kurma yasaginin, 87’nin giivenceye aldig1 c¢alisanlarin
istedikleri sendikalart kurma hakkina aykirt diismedigi yolundaki “baskin géris”i
benimsedigini ileri stirdiigii is hukuku 6gretisinden —K. Oguzman (?), Tuncay ve N.
Celik’ten yukarida degerlendirdigim— kisa alintlara yer verirken, biri iki yazarl
olmak Uzere Ogretiden dort yazara (Sahlanan, Aktay, Eyrenci/Bakirct ve Tuncay)
yalnizca —dogrudan alint1 yapmaksizin— géndermede bulunmakla yetiniyor.

Bu durumu, yazarlarin tarih ve sayfa sayilati verilen yapitlarinda yer alan dava
konusu uyusmazlik icin destek olabilecek goriislerini arastirarak degerlendirmek
istiyorum.

Gondermelerde 3. sirada anidan Fevzi Sahlanan, 274 sayili yasanin
kurulmalarina olanak verdigi isyeri sendikalarinin sakincalarint siraladiktan sonra,
2821in yegledigi iskolu sendikaciligt konusundaki olumlu gériisiinii sdyle ortaya
koyuyor:

“... Tam bu nedenlerle 2821 sayil Yasada iskolu sendikaciliginin

benimsenmis olmasi ve bunun yaninda isyeri sendikaciliginin actkca

yasaklanmis olmasinin (md. 3, fik 3), tlkemizde gecmis dénemde yasanmis
deneyimler de dikkate alinirsa, yerinde bir diizenleme oldugu
sOylenebilecektir. Ancak hemen belirtelim k, 2821 sayili Yasada glgli
sendikacilik amaciyla igkoluna gére sendikacilik esasini benimserken
hi¢cbir sekilde bunu yasal zorunlulukla gerceklestirmeyi diisiinmemis
ve sendika Ozgirliginin vazgecilmez bir unsuru olan ‘sendikada ¢okluk
ilkesi’ni feda etmemigstir. Bu nedenledir ki, Sen. K. md. 3, fik.3’de ‘Bir
iskolunda birden fazla sendika kurulabilecegi’ acik¢a hikme baglanmistir”

(Sahlanan, 1995: 25; vurgulart ben yapiyorum).

Once, Sahlanan’in bu gériisiint, dokuz yil énce —ve yasadan ii¢ yil sonra—
1986’da da aynt anlatimla savundugunu belirtmeliyim (Sahlanan, 1986: 49). Yazar,
2827°in yalnizca “iskolu diizeyinde” birden ¢ok sendika kurma olanagr tanimis
olmasina dayanarak, bu yasanin dipediz yasal dayatma sonucu olan iskolu
sendikaciligini “yasal zorunlulukla gergeklestirmeyi distinmemis” oldugunu —
Ustine ustlitk “hicbir sekilde” diyerek— mutlak bir dille savunabilmis olmasi
karsisinda, “pes vallahil” denilse yeridir! Iskolu sendikaciligindan yana olunmast ile
iskolu sendikaciliginin yasayla dayatilmis olmasinin, birbirinden farkli iki konu
oldugunu belirtmeye gerek yok kuskusuz. Ama yine de 2821, “emir kipi’yle
bitirdigi bir diizenlemeyle, “Isci sendikalari, iskolu esasina gére bir iskolunda (...)
bu iskolundaki isyerlerinde calisan isciler tarafindan kurulur® diyorsa ve Ustelik
hizint  alamayip, alt diizeyde bagska bir sendika tiri  istemedigini
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belirtmek/pekistirmek tzere, kesin bir anlatimla “Meslek veya isyeri esasina gore
isci sendikast kurulamaz’ eklemesini de yapiyorsa, bu climleden 6nce “Bir
iskolunda birden fazla sendika kurulabilir” demis olmasina dayanarak, onun
(2821’in) vyasal zorunluluk getirmedigi nasil savunulabilir? Yalnizca “iskolu”
diizeyinde sendika coklugu” ilkesine yer vermisken, nasid olur da bu genel bir
sendika coklugu ilkesi varmis gibi gosterilebilir? Tskolunda cokluk, sendika coklugu
sayilabilir mi (Giilmez, 2013c: 22-25).

Eklemeliyim ki Sahlanan, yapitinin 1995 basisinda, “Sendika Hakkinin
Uluslararast Alandaki Gtvencesi” basligt altinda; “sendika hakk: degisik uluslararasi
belgelere de konu olmus ve glivence altina alinmustir” dedikten sonra, Insan
Haklari Evrensel Bildirgesi’nin yant sira, onaylandiklarint belirterek 87, 98, 135 ve
151 sayilt UCO sézlesmeleri ile THAS ve ASS’yi de saymustir (1995: 16-17). Ancak
yazar, onaylandiklarini ayri ayri belirtmis olsa da, Anayasa madde 90/son fikra
kuralt karsisinda i¢ hukuk alanindaki deger ve etkisi konusunda herhangi bir goriis
belirtmemistir. Bu bilgilerin, yapitin 1986 basisinda bulunmadigini da eklemeliyim.
90. maddedeki kuralin anlami konusunda benimsenen gbris ortaya
konulmayacaksa, onaylandig1 belirtilen sozlesmeleri anmanin, bilgi verme 6tesinde
ne gibi bir hukuksal degeri vardir? Daha dogrusu, var mudir?

9. HD kararinda, alinti yapilmaksizin dordinci sirada Nizamettin Aktay
antliyor. Yazar yapitinda; SOK’iin —hangisi oldugundan s6z etmedigi— bir raporuna
gondermede bulunarak, 2821’le “getirilen iskolu sendikaciliginin kabul edilip isyeri
ve meslek sendikacilifinin  yasaklanmasinin  (md. 3/III) sendikal 6zgurlugu
kisitlayicr etkisi oldugu gorisiinii savunuyor. Bunun ILO’nun 87, 98 ve 141 sayili
s6zlesmelerine aykirt olmast distntlmiis olabilir” dedikten sonra, 2821°in —ilgili
madde gerekcesini de anarak— “Ttrkiye’de giicli sendikaciligin amaclandigi(nin)
bilinmekte” oldugunu belirtiyor. Doktrinden andigt -ve aralarinda 9. HD kararinda
adlart bulunmayan- bazt yazarlarin (Sahlanan, Demir, Eyrenci, Kutal, Ekonomi,
Reisoglu) 2821’in bu diizenlemesini “isabetli” bulduklarini ekleyen Aktay, Ttrk-
I'in de “iskolu sendikacthigi prensibi(ni) reddet(medigini)” ve 2821 “yapilirken
verdigi teklifte isyeri sendikaciliginin yasaklanmasi(nr) iste(digini)” animsatiyor ve
sonug olarak, bu “gérisler 15181 altinda iskolu sendikaciligi dizenlemesinin 1LO
normlarina aykiriligt sézkonusu olmamalidir” distncesiyle, 6gretideki baskin
goriise katiiyor (1993: 100-101). Aktay, 1993’te yayimlanan yapitinda onaylanan
s6zlesmelerin i¢ hukuk alaninda ne tir etkisinin bulundugu konusunda herhangi bir
goris agtklamiyor.

9. HD kararinda, Eyrenci ve Bakirct’nin ortak makalesinin génderme
yapilan 22. sayfasindan dogrudan bir alint1 yapilmis degildir. Bu makalede, 2821’in
“sadece iskolu sendikalart kurulabilmesine izin vermesi’nin 87’ye aykirilik
olusturmadigi konusunda dogrudan bir géris de yer almamaktadir. Yazarlar,
Anayasa’nin madde 51/5’te yer alan —ama 2010°da yurirlikten kaldirilan— “Aynt
zamanda ve aynt i3 kolunda birden fazla sendikaya iye olunamaz” yolundaki
diizenlemenin “87 sayili Sézlesme’nin 2nci maddesine aykirilik olusturmaktadir”
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goriisiini —Kutal’a géndermede bulunarak— benimsemis ve —Eyrenci ile Kutal’a
gonderme yaparak da— su eklemede bulunmustur: “Ogretide baskin goris,
Anayasa’daki diizenlemenin, Sendikalar Kanununundaki dizenleme biciminde
anlasilmasi gerektigi ve degisik iskollarinda faaliyet gésteren isci ve isverenlerin ayni
anda degisik iskollarinda kurulu sendikalara tiye olabilecekleri yoniindedir. Ancak
Yargitay aksi gorustedit” (Eyrenci/Bakirei, 2000: 21-22).

Gorildigt gibi bu gorislerin, kararda tartisilan iskolu sendikaciliginin
zorunlu tutulmast konusuyla ilgisi yoktur. Yazarlar, gonderme yapilan sayfada ise,
“isyeri sendikast kurma yasagt’nin 87’ye aykirilig1 iizerinde durup, SOK’iin 2821’in
6ngordigi bu yasagr “87 sayilt Sézlesme’ye aykirt bul(dugunu)” eklemistir. Ancak
Eyrenci ve Bakirci, “isyeri sendikalarinin, kuruldugu isyerinin isvereninden
yeterince bagimsiz olamayacagi ve sendikanin unsurlari arasinda yer alan
‘bagimsizlik-saflik ilkesi’nin gerceklesmeyecegi hususu dikkate alindiginda, SOK nin
iddiasin: sendifa G3giirliigii agisindan kabul etmek olanakls dedildiy” diyerek, bu gorise
katlmadiklarini,  dolayistyla  iskolu  sendikacihiginin  yasayla  dayatilmasini
onayladiklarint belirtmislerdir. Yazarlar da kararda oldugu gibi, daha dogrusu karar
da Eyrenci/Bakircr’nin makalesinde oldugu gibi, 98’in 2. ve 3. maddelerini
aktararak ve 3. maddenin “gerektiginde ulusal kosullara uygun yontemlerin
olusturulacagint  6ngodr(en)” duzenlemesini animsatarak, 2821in  dizenlemesi
konusunda “baskin goris”e katlmislardir (Eyrenci/Bakirer: 22).

Kuskusuz, SOK’in gériisii bir “iddia” degil, UCO’niin yiiriitme organi
Yonetim Konseyi'nin onayladigi  bir  “karar”dir.  Degisik tlkelere iliskin
yakinmalarda bircok kez vyinelenmekle, uluslararast sendikal haklar ortak
hukukunun i¢tihatlasmus, yerlesik bir ilke karart niteligi kazanmugstir. Asil buna karst
ctkanlarin gérislerine “iddia” denilmesi daha dogru olmaz mi?

Anayasa Madde 90/Son Fikra ve 9. HD’nin Yargi-Sen
Karari

9. HD kararinin gerekcesinde, Anayasa’nin madde 90/son fikrasindaki
diizenlemeden ne alint1 yapiliyor, ne de anlami konusunda herhangi bir irdeleme ve
tartisma sonucu olan bir yoruma rastlantyor!

87 sayill sozlesmenin 2. maddesindeki “istedikleri kuruluslart (6rgiitleri)
kurma hakks” ilkesinden sbz edilitken de, bu ilkenin yer aldigi sézlesmenin
onaylanmis olduguna deginilmiyor. Sozlesmeye yollama, Oguzman’dan yapildig
anlagilan (?) alintida geciyor! Yine, 87 ve 98 sayili s6zlesmeler, Celik’ten yapilan
alintilar icinde geciyor!

Gerekeenin yukarida aktardigim sondan 2. ve 3. paragraflarinda; sirasiyla 98
sayili sézlesmeden, “THAS” kisaltmastyla (oysa, benim ve birkac akademisyenin
yegledigimiz bu kisaltma yerine AIHS kisaltmast ¢ok daha yaygin bigimde
kullanlmaktadir!) Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nden ve santyorum bunlar
disinda kalan sbzlesmeler icin de “llkemizce kabul edilen uluslararast
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sozlesmeler’den s6z ediliyor. Ancak bu sézlesmelerin dava konusu uyusmazliga
iliskin  kurallarindan  hi¢biri  hakkinda, 9. HD’nin herhangi bir gbristine
rastlanmuryor.

Bu noktada, su sorulara yanit verilmelidir: 9. HD’nin genel bir dille s6z ettigi
ve icinde “evrensel hukuk degetrleri’nin bulundugu anlasilan, “tlkemizce kabul
edilen uluslararast  sozlesmelet” nelerdir? Bir  temel insan  hakkinin
kullandirilmamasina iliskin karar verirken, bu sézlesmelerin hangileri oldugunu ve
dayanak olarak hangi “evrensel hukuk degerleri”’ni giivenceye aldiklarini belirtmek
gerekmez mi? Bir Yiksek Yargi yeri karari, bu denli 6nemli bir uyusmazlikta, adini
vermekten ve kisa da olsa tanimini yapmaktan ka¢indigt sézlesme ve ilkelerden séz
ederek sonuca ulasabilir mi, ulasabilmeli midir?

Ayrica, “Ulkemizce kabul edilen” ne demektir? Uluslararast sézlesmeleri
tlkemiz mi kabul ediyor? Bunun, hukuk dilinde, belitli anayasal islemleri kapsayan
(Gilmez, 2013a: 357-360) kendine 6zgt bir adt/kavrami yok mu? Bir yiksek yarg
kararinda, tlkemizin “kabul ettigi” sézlesmelerden s6z edilebilir mi? Kullanilan
kavramlar konusunda hukuk diline 6zen gésterilmesi gerekmez mi?

Bu sorular, sanirim, 9. HD kararinin salt “yasak savmak™ icin ad: gecen
s6zlesmelere degindigini; kararini temellendirmek icin de, “baskin gbris”in yer
aldig1 ve en yenisi karardan bes yil 6nce yaymnlanan yapitlart kaynak gostererek
sonuca gittigini ortaya koymaya yetmektedit.

Kararda; derinlemesine bir hukuksal irdeleme ve tartisma yapilarak
gerekgeleri siralanip karst goriisler clrttildikten sonra aynt sonuca ulagilmis yada
en azindan bu beklentinin yerine getirildigi 6nceki kararlara gbnderme yapilmis
olsaydi, kuskusuz kendi yaklasimi cercevesinde saygtyla karsilanabilirdi.

9. HD karari, Gzilerek belirtiyorum, yetersiz ve doyuruculuktan uzak
“gerekce” bolimiyle, istisnalarini —6rnegin ulastigt sonu¢ ne olursa olsun
elestirdigim Ankara 15. Is Mahkemesi kararini— sakli tutmak istedigim siradan bir
ilk derece mahkeme karari gibidir!

Karsioy Yazilari ve Degerlendirmesi

Yargi-Sen’in kapatilmasi kararina yazilan iki karsioy yazisindan birinin, cogunlugun
“onama” kararini, yani yasagin kapsamini genisletmeye yonelik olmasi nedeniyle,
ashinda “karsioy” degil “yandasoy” sayilmasi gerekir.

Mustafa Akkus’un “Karsioy” Olmayan Yazisi

Uye M. Akkus, karsioy yazist yazmakla birlikte, son ciimlesindeki anlatimla,
“Mahkeme karari(nin) Oncelikle bu (asagida deginecegim) gerekgelerle ve sonucn
itibariyle dogrn ol(an) hitk(min) bu gerekce ile ONANMA(SI)” gerektigi kanisinda
oldugunu belirtirken, Yargi-Sen’in kapatilmasini onayan kararin kapsaminin, sonug
olarak yasagin genisletilmesini savunmustur. Akkusun “dogru” buldugu meslek
temeline dayalt sendika kurulamayacagt hikmi yetersizdir: Yargiclar ve savcilar,
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“hizmetkolu” temeline dayali sendikalar da kuramamali, sendika hakkindan tiimiiyle
yoksun tutulmalidir!

“Davaya konu edilen sendikanin, kuruculari ile hitap ettigi kitlenin hakim ve
savcilardan olustugu hususu(na) dikkat” ceken Akkus; karsioy yazisina, Anayasa’nin
Ucglincii Kismunin “Yargr” baslikli Ugiincii Bolimiiniin ilk maddelerindeki sirastyla
“Mahkemelerin bagimsizhigr”, “Hakimlik ve savcilik teminatt” ve “Hakimlik ve
saveiik meslegi” kenar bashkl 138, 139 ve 140. maddelerini aktarip, “Hakim ve
savcilik mesleginin Turk Hukuk Sistemi igerisindeki yapilanmast”nin 6zelliklerini
vurgulayarak baslyor. Yarginin “devletin t¢ temel erkinden biri” oldugunu
animsatan ve bu kurallar dolayisiyla da “hakim ve mahkemelerin bagimsiz olup,
teminat alttnda bulunduklari(nin) actk¢a goril(digine)” dikkat ¢eken Akkus,
bundan yargic ve savclarn “bir bitin olarak” dusindigi Orgiitlenme
Ozgurluginden yararlanmalarinin 6zellikle “bagimsizlik™ ilkesi yoninden “telafisi
imkansiz” diyerek niteledigi olumsuz sonuglar doguracagt sonucuna ulastyor.
Yalnizca bu sakincalara deginmekle yetinmeyen karstoy yazari, yargt erkinin
tyelerine sendika hakki taninmasinin, yasama ve yiriitme erklerinin sendika hakki
olup olmadig tartismalarina da yol acacagini ileri stirebiliyor:

“Dolaysiyla Orgiitlenme 6zgiirligi yoniyle hakim ve savcilarin Szellikle

bagimsizliklarinin korunmasinin ne denli bir éneme sahip oldugu daha iyi

anlagilmaktadir. Zira; sendika hakkinin da dahil oldugu orgiitlenme

Ozgiirliigii bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde; sendika hakki ayni

zamanda toplu pazarlik hakki, toplu sézlesme, grev ve lokavt

haklarint da i¢cermektedir. Hakim ve savcilarin bir an bu haktan swmrsiz bir
sekilde yararlanmalarimm gerektigi kabul edildiginde; bu haklart kiminle yerine
getirecekleri, muhataplarinin kim olacagt béyle bir durumda sendikal hakkin
kullanilmasi sonucu, dogal olarak taraf konumuna gelecek olan hakim ve
saveilarin devlet ve kamu kurumlarina ait davalara tam bir tarafsiziik ve adalet
anlayes: iginde nastl bakabileceleri hususunun tartismalara sebebiyet verebilecegi
ve yarg  badmsizhgs  ile  teminatma - golge  diisiirecedi  hususlart  bitlikte
degerlendirildiginde konunun, Tiirk Hukuk Sistemi’ndeki diizenlenis
bicimine agik¢a aykir1 bir sekilde ¢oziimlenmesinin telafisi imkansiz
sonuglar ortaya ¢ikartacak sckilde yeni uyusmazliklara neden olacag ve
toplumun adalet beklentilerine gélge diisiirecegi aciktir. Ote yandan boyle
bir durum Anayasa’ya gbre devletin diger temel iki erkini temsil eden

Yasama Organi itiyeleri ile icra organi mensubu olan Bakanlar Kurulu

iiyelerinin de ‘Sendika Hakki’na sahip olup olamayacaklar1 gibi kisir

tartismalari giindeme getirebilecektir.” (s. 8; vurgulan ben yapiyorum, MG)

Oncelikle, iki noktanin altint ¢izmek isterim.

Ilki, Akkus’un aynen aktardigim bu goriislerinde, benim de katildigim ve
oteden beri savundugum dogru saptamalar vardir. Kuskusuz, sendika hakki, toplu
s6zlesme ve grev haklarini da kapsayan boliinmez bir bitiin olusturur; genis
anlamda 6rglitlenme/sendika 6zgirligi budur. Yine kuskusuz, yarginin ve bu
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meslegi yerine getirenlerin 6zellikle hitkiimete karst bagimsizlik ve giivencesi —ama
gercek anlamda—, yansiz ve adalete uygun kararlar icin Anayasa dizeyinde
diizenlenmesi gereken olmazsa olmaz kosullardir.

Tkinci nokta ise sudur: Akkus, “... sendika hakks ayni zamanda topln pazarlk
hakks, topln sizlesme, grev ve lokavt haklarmi da igermektedir” derken, bu gorisini
Yargi-Sen’in web sayfasina koydugu Tiziik’teki kurallarla baglantt kurmaksizin —
karsioy yazisinda Tuzlik’ten sz etmeksizin— dile getiriyor.

Bu eksikligi ben tamamlamak isterim! Gergekten de, Yargi-Sen Tuzigi’niin
“Sendika’nin amac¢ ve ilkeleri” kenar baslkli 3. maddesinin 9. fikrasina gore,
“Sendika; toplu sézlesmeli, grevli, 6zgir ve etkin bir sendikal miucadelenin
varligini amaclar.” Yine, “Sendika’nin calisma konulari, calisma yontemleri, yetki ve
faaliyetleri” kenar baglkli 4. maddesinin 2. fikrasinda da, “Sendika, tim sendikal
Ozgrliklerin ve bu baglamda 6zellikle toplu sézlesme ve grev hakkinin etkin
olarak knllanilabilmesi icin calismalar yapar ve faaliyetlerde bulunur” kurali yer alir.

Birinci dogru saptama konusunda; karsioy yazarinin, tartismayt dava konusu
uyusmazlhigin stnurlart disina  ¢ikarak, uluslararast sendikal haklar hukukunda
evrensel kabul gérmus dogru bir saptamadan yanlis ve ulusaltstii hukuka aykirs
sonuglara ulastigl kanisindayim. Sorunu bir biitin olan genis anlamda 6rgiitlenme
Ozgurligh ile bagimsizlik ve yansizlik ilkeleri ikileminde ele alan Akkus, yargic ve
savcilarin toplu sozlesme ve grev haklarini da iceren bitinselligi icinde sendika
hakkini kullanacaklarini “ima ederek” —Tuzlkteki kurallardan sz etmedigi icin
“ima” diyotum—, yerel mahkemenin ilkece kabul ettigi anlamda/cercevede sendika
hakkina da karst c¢ikiyor. Sendikal haklarin séz ettigi  butunsellik icinde
kullanilacagint varsaydigindan, bunun, “Tirk Hukuk Sistemi’nin yargi meslegi
konusunda yaptig1 6zel anayasal diizenleme ile bagdasmayacagini ileri stirmekle
yetinmeyip, soyut bir anlatimla “telafisi imkansiz sonuglar ortaya cikartaca(g1)”
savinda da bulunuyor. Bu savini Tizikten alintt yaparak glclendirme firsatint
kaciran () Akkus séz konusu gorisinig, Onlerindeki uyusmazlikta séz konusu
olmadigt halde, “Hakim ve savcilarin bir an bu haktan smrsiz bir  sekilde
yararlanmalarmm gerektigi kabul edildiginde” diyerek, bir varsayima dayandiriyor ve
béylece de, tartismayt dava konusu uyusmazlhigin disina tasiriyor: Butunsellik ve
bélinmezlik ilkeleri geregince, sendika hakk: toplu sézlesme ve grev haklarint da
icerdiginden, Yargi-Sen ve tyeleri toplu sézlesme ve grev haklarini da kullanacak
yada kullanmaya kalkisacak (1), bu da yargic ve savcilarin bagimsizlik ve yansizligina,
toplumun adalet beklentisine golge dustrecektir! Bir kez daha belirteyim ki Yargt-
Sen, sendikal 6zgurliiklerin butinselligi ilkesine dayanarak “...dzelikle topln sizlesme
ve grev hakkmmn etkin olarak kullaniabilmesi igin ¢aligmalar yap(ma) ve faaliyetlerde
bulun(ma)” amacini gizlemis degildir. Kaldi ki salt Tuztge yazilmis olmasi, bu
haklarin kullanildigt/kullantlacagr anlamina gelmez. Yine kaldi ki, Ankara 15. Is
Mahkemest’nin 28 Temmuz 2011 tarihli kararinda, Tuzikteki toplu sézlesme ve
grev haklarina iligkin dizenlemelerin aykiriligt nedeniyle degistirilmesi  de
istenmemistir!
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Karsioy yazisinda dile getirilen goriiste olanlar, su soruya ictenlikle olumlu
yanit verebilitler mi? “Yargic ve savcilarin sendika ve hatta dernek hakkini
kullanmadiklart yillarda, yarg: tiim tyeleriyle bagimsiz ve yansiz kalabilmis, 6zellikle
toplumun adalet beklentisine yanit verebilmis midir? Bagimsizlik ve yansizligt
saglamanin ¢aresi, bir insan hakkinin yasaklanmasi mudir? Yoksa, bu insan hakkint
aynt zamanda yargt bagimsizigt i¢in de kullanmak midir?

Ozetle, yargic ve savcilarin sendika kurma hakkinin yerel mahkemece
tanindigint ve 9. HD kararinin bunu tartisma konusu yapmadigini, zaten bunun
temyiz konusu uyusmazlik kapsaminda da bulunmadigini, uyusmazhigin yalnizca
“meslek” temeline dayali sendika kurma hakkina iliskin oldugunu g6z ardi eden
karsioy yazari, dogru bir saptamadan yola ¢ikmakla birlikte, yargic ve savcilarin
genis anlamda Orgiitlenme Ozglrliginden “bir an” icin “stursiz bir sekilde
yararlanmalarindan” s6z ederek, yani toplu sozlesme hakkint ve —santyorum—
Ozellikle grev hakkint kullanacaklarint dusiinerek, dar anlamda sendika hakkinin da
taninmasina karst ctkiyor, yalnizca “meslek” temeline dayali sendika kurma
hakkinin degil, genel olarak sendika hakk: taninmamasi, bu hakkin da yasaklanmast,
4688’deki yasagin stirdiiriilmesi gerektigi sonucuna ulagtyor.

Akkus, “bir an” diyerek, yargic ve savcilarin “bu haktan smursiz bir sekilde
yararlanmalarmm  gerektigi(nin) kabul edildigi” varsayimint dile getirirken, sendikal
haklarin - “stursiz” bicimde kullantlmasmin  s6z konusu olamayacaging uluslararast
s6zlesmelerde ve denetim organlart kararlarinda, gerek hak 6zneleri gerekse nedenleri
yonlerinden sinirlama rejiminin cercevesinin belirlendigini ve kogullarinin ortaya
konuldugunu, &zellikle de “devlet adina otorite islevleri yerine getiren (kamu erkini
kullanan) kamu gorevlileri” s6z konusu oldugunda yasak ve kisitlamalarin gercevesinin
genisledigini, yargt Giyelerinin de bu soyut tanim kapsaminda distnildiiging gz 6niine
almuyor, tersine sendikal haklarin yargiclarca da eksiksiz kullanilacagint varsayiyor.

Bu varsayim bana, 1933 yilinda yayinlanan Idare Hukukn Dersleri kitabinda,
sevgilli Hocam Siddik Sami Onar'n da, Akkus’'un 2012’de dile getirdigi yaklagimi
cagnistran bir dille, “... sendika teskili nibayet greve miincer olur (grevle sonuglanir)”
diyerek,'? 788 sayili ve 1926 sayili Memurin Kanunu’ndaki sendika yasagint savunan

12 Memurlarin sendika kurup kuramayacaklarinin tartisma konusu olduguna ve ¢ogunlugun
bu konuda olumsuz bir goériis benimsedigine deginen ve devlet-memur iliskisinin kendine
ozguligune dayanan Onar, sendikalarin “bir sinif micadelesinin tevlit ettigi muesseseler”
niteligi tasidigint belirttikten sonra, toplu sézlesme ve grev haklart soyle dursun, yalnizca
sendika hakkinin kamu hizmetlerinin &zellikleri ve statl sistemiyle bagdasmadigint ve bu
nedenle yasaklanmasinin dogru oldugunu s6yle savunuyordu:
“... Halbuki devletle memur arasinda ne 3ut ve miitekabil menfaatler ve ne de akdi bir vagiyet meveut
degildir. Su halde sendika tegkili icin bir sebep kalmiyor demektir. Ayni zamanda sendika
teskili nibayet greve miincer olur (grevle sonuglanir). Halbuki amme hizmetlerinin inkitas
(kesintiye ugramasi) caiz olmadigi ve memur muntazaman ve mustemirren (sirekli
olarak) vazifesine devama mecbur oldugu i¢in memurlarmn bir giin greve miincer olacak sendika
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goriisiinii animsatti!

Ikinci Diinya Savast 6ncesinde benimsenen geleneksel yaklasima kosut
bicimde, sendikal haklarin biitinselligini sendika 6zgurliigi degil sendika yasagy icin
gerekge olarak kullanip savunan Akkus, yargt erki dyelerine sendika hakki
taninmasinin, yasama ve yuritme erki tyelerinin de “Sendika Hakki’na sahip olup
olamayacaklart gibi kisir tartismalari giindeme getirebilece(gini)” ileri siirebiliyor,
béylece tartismay1l anlamsiz, gereksiz ve Ogretinin aklindan ge¢meyen bir noktaya
cekerek yasaker diisiincesini temellendirmek istiyor. “Yasama Organi tiyeleri ile icra
organt mensubu olan Bakanlar Kurulu dyelerinin” sendika hakkinin olup
olamayacagint tartisma konusu yapmak, hele hele Akkus’un savundugu bitiinsellik
yaklasimi cercevesinde bunu disinebilmek, kanimca yalnizca bu dava konusu
uyusmazlik baglaminda degil genel olarak da tartismaya bile deger gérillemeyecek
bir géristir. Ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini, biitce yasalarina yada bagka bir
yasaya stkistirdiklart “korsan kurallar”la korumayi bilen yasama organi lyelerinin
sendika kurmalarina ne gerek var kil Bakanlar Kurulu tyelerine gelince, olsa olsa
kime karst ve hangi cikarlari korumak adina olacagint kestiremedigim bir isveren
sendikast kurabilirler! Diinyada, benim bildigim, parlamenter ve bakan sendikalart
yok!

Akkug’un bir bagka yanilgist da, metnini aktardigr 151 sayilr ILO
sozlesmesinin 1. maddesi konusundadir. Once, karsioy yazisinin yukaridaki
alintidan hemen sonra gelen bu boliimiini aynen okuyalim:

“Kaldt ki, 151 sayilt ILO Sézlesmesi’nin 1’inci maddesindeki ‘Bu Sézlesme,

diger uluslararast calisma sézlesmelerinde bu kesime uygulanabilecek daha

elverisli hitkimler bulunmadigt durumlarda kamu makamlarinca ¢alistirilan
herkese uygulanir.” diizenlemesi bakimindan da, parlamento iyelerinin,
yargiclarin, secime baglt gorevleri bulunan kisilerin ve siyasi tipte islevleri
olan kimi yitksek memurlarin, ‘kamu yetkililerince c¢alistirilan  kisiler’
kapsamina  girmediginin = 1978  Uluslararass  Calisma  Konferanst

Komisyonu’nca onaylanmus (Gulmez, Mesut: Sendikal Haklarm Ulnslararas:

Kurallar: ve Tiirkive (UGO/ILO Sézlesme ve Tlkeleri), s. 125, Ankara 1988)

oldugu gézden 1rak tutulmamalidir.”

Bu alintinin 151 sayili sézlesmenin yinelenen 1. maddesinden sonra
“parlamento tyelerinin” denilerek baslayan bolimii, belirtilen —bana ait— kaynaktan
aktarilmistir.  Sanirim, “kamu  yetkililerince  ¢aligtirilan  kisiler”  kapsamina
girmeyenler arasinda “yargiclar”in da saydmis olmast nedeniyle ve sonug olarak,
yargiclarin 151 kapsaminda olmadiklarini ve sendika haklarinin da bulunmadigini
temellendirmek i¢in kaynakta yer alan bilgi aktaridmistir. Oysa yargiclarin burada
sayilmasinin nedeni, sendika hakk: yoniinden 151°e degil 87’ye bagl olmalaridir!

teskil etmelers, memurlarm tabi oldugu statiiniin mabiyetify)le telifi kabil degildir> (Onar, 1933: 219
ve 223-224; Giilmez, 2002: 5).
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Ik olarak, bu alintida Kitapta “1978 Komisyonu'nca” denildigi halde
“Komisyonu'nca’nin  6ntine “Uluslararast Calisma Konferanst”  sézciiklerinin
eklenmis oldugunu, ancak bunun —Komisyon ve Konferansin— farkli olmasina
karsin alintinin anlam ve icerigini degistirmedigini belirtmeliyim.

Ikinci olarak, 1978 UCK Komisyonu, 151 sayili sézlesmenin ikinci
tartismasinin yapilip kabul edildigi 1978 yilinda, UCO’nun kural iiretme siirecinde
UCK’nin kendi i¢inden olusturdugu ve Genel Kurul olarak sézlesmelerin kabul
edilmesinden Once tasarilari inceleyen Ugli yapida bir komisyondur (UCK teknik
komisyonu) (Gilmez, 2011c: 211-219). Alintinin kaynagi, bu komisyonun 151’
iliskin 1978 tarihli raporudur. 151 sayili sozlesme 1978te kabul edilip yiirirlige
girmesinin ardindan, denetim organlart (zellikle UCK  komisyonlart degil
Uzmanlar Komisyonu), izleyen yillarda bir yandan 1511 onaylayan devletlerdeki
mevzuat ve uygulamanin sdzlesmeye hukuksal uygunlugu ve 6te yandan da 87 ve
98 sayilt sézlesmeler ile 151 arasindaki —alintida aktaridan 1. maddede tanimlanan ve
Ozellikle s6z konusu sézlesmelerin tglnln de bir devletce onaylanmis olmast
durumunda 6nem tastyan— iliskinin anlami konularinda kararlar vermeye basladilar.
Benzer kararlar, 87 ve 1517’in 1993’te onaylanmasindan sonra Turkiye i¢in de
verildi/yinelendi. Boylece 1. maddede gecen “kamu makamlarinca/yetkililerince
calistirilan kisiler” tanimlamasinin kapsamina agiklik kazandirildi. Ozellikle, 151’in
87 ve 98’1 “tamamlayan” yedek sozlesme olmast nedeniyle, yargic ve savcilart da
kapsamak Uzere kamu gorevlilerinden hangilerinin sendika hakki yoniinden 87 ve
151’in kapsaminda ve toplu s6zlesme hakki yoninden de 98 ve 151’in kapsaminda
olduklart belirlendi. Artik bu karatlar, yerlesiklik kazand: ve ictihatlasti (BIT, 2006;
2013Db).

Bu konularda ydlardir yazdiklarimi bir kez daha 6zetleyeyim: 151 sayilt
s6zlesme —kisa adiyla “Kamu Yénetiminde Calisma Iliskileri Sézlesmesi—", 87 ve
98 sayilt s6zlesmelerde giivenceye alinan sendikal haklar1 kamu gorevlileri 6zelinde
diizenler. Is hukuku égretisinde de g6z ardi edilen 151 sayih sézlesmenin aktarilan
1. maddesinin 1. fikrasi, “diger uluslararast calisma sézlesmelerinde bu kesime
uygulanabilecek daha elverisli hiikiimler bulunmadigr durumlarda’ derken,
151in oncelikle 87 ve 98’in yani sira baska uluslararast calisma sozlesmeleri
karsisinda “yedek” yada “tamamlayict” nitelik tagidigint belirtir. Eger bagka
uluslararas: calisma sozlesmelerinde sendika, toplu is sézlesmesi ve grev haklart
yonlerinden “daha elverisli” kurallar varsa, “yedek” olan 151 degil “asil” olan
“diger/bagska” yani 87 ve 98 sayili s6zlesmeler uygulanir (Giilmez, 2005: 154-155).

Oncelikle 87 ve 98 sayili sézlesmeler, sendikal haklar agisindan “daha
elverisli” kurallar iceren “diger uluslararasi ¢alisma sozlesmeleri” kapsamindadir.
Oyleyse, sendikal haklar agisindan, yargiclar ve savcilar igin ilkece 87 ve 98 sayilt
s6zlesmeler uygulanir. Bunun icin de, yargic ve savcilarin, her iki sézlesmenin
kisiler yoniinden uygulama alanina girip girmediginin arastirilmasi gerekir. Sendika
hak ve 6zglirligini devlete karst glivenceye alan 87, tim calisanlart kapsar. Yargic
ve savcilar da “calisanlar” icindedir. 87’nin adint vererek 6ngordigi tek istisna,
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silahli kuvvetler ve polis icindir. Bu da, mutlak bir istisna degildir; ulusal yasa
koyuculara taninan yetki, bu iki glvenlik personelinin sendika hak ve
ozgurliginden “hangi Olgtide” yararlanacaklarini belirlemekle sinirlidir. Bagka
deyisle, 87’nin esnek bir yaklasimla “ulusal mevzuat’a tamdigi “6l¢i” belirleme
yetkisi, toptan ve kesin yasak koymayi, 6lciiyii sifirlamayt icermez. Ornegin silahli
kuvvetlerin “sivil” personeli, sendika yasagi kapsamina alinamaz. Yargic ve
savcilarin sendika hakk: acisindan ise, “ulusal mevzuat’in, yani yasa koyucunun ne
genel yasak koyma, ne de orgltlenme diizey ve tirini sinirlama/dayatma yetkisi
vardir. Uzmanlar Komisyonu, 2011 ve 2012 raporlarinda da, bu konudaki yerlesik
kararini yinelemistir (BIT, 2011: 202; 2012a: 246; 2013a: 210; Gilmez, 2011b: 98;
Giilmez, 2013b; 2013c¢).13

Toplu is soOzlesmesi hakkina gelince; yargic ve savcilarin, 98 sayili
sozlesmenin 6. maddesinde dizenlenen kisiler yoniinden kapsamina girip
girmediklerinin belirlenmesi gerekir. Uzmanlar Komisyonu’'nun bu konudaki —
genel ve soyut anlatimli— yerlesik ictihadi s6yledit: 98, “devlet adina otorite islevleri
goren (kamu erki/gict kullanan) kamu gorevlileri” disinda kalan tim kamu
gorevlilerine uygulanir. Yargic ve savcilar, bu tanim kapsamindadir ve gonillii toplu
pazarlik hakki acisindan 98’in kapsami disinda kalir ve kendilerine 151 uygulanir.
Ancak, bireysel ve toplu sendika hak ve Ozgirligii yoninden “daha elverigli
kurallar iceren” 87 kapsamindadir. 151 ise, asagida belirtecegim tizere, calisma
kosullarini belirleme yontemleri konusunda iki segenekli esnek bir diizenleme
yapar.

Buna karsilik grev hakki s6z konusu oldugunda, yasak ve kisitlamalarin
kapsami daha da genislemektedir. Denetim organlarinin kararlarina gore, “devlet
adina otorite islevleri géren (kamu erki kullanan) kamu gorevlileri”, grev hakki
askiya alma, hatta yasaklama gibi kisitlamalara konu olabilecek kamu gorevlileri
arasindadir. Bu tanima “kimlerin girdigi” sorusu yanitlanirken, “yargic ve savcilar”
da sayimaktadir (BIT, 2006: 123; parag. 578).14 Dolayistyla, uluslararasi sendikal

13 UK’nin, sirastyla 2011 ve 2012 raporlarinda yarg tiyelerinin sendika hakki konusunda yer

alan paragraflar aynen soyledir:
“La nécessité de garantir le droit de s’organiser a un certain nombre d’employés du
secteur public, comme les fonctionnaires, les magistrats, /k personnel civil dans les
institutions militaires et les gardiens de prison (art. 15 de la loi no 4688). (s. 202)
“La nécessité de garantir le droit d’organisation aux employés du secteur public, tels que
les hauts fonctionnaires, les magistrats, le personnel civil dans les institutions militaires
et les gardiens de prison (art. 15 de la loi no 4688).” (s. 240)

14UCO denetim organlarinin yerlesik igtihadinin Fransizca ve Ingilizce orijinalleri séyledir:
“578. Les fonctionnaires de P'administration et du pouvoir judiciaires sont des
fonctionnaires qui exercent des fonctions d’autorité au nom de I’Etat, et leur droit de
recourir a la greve peut donc faire I'objet de restrictions, telle que la suspension de
I'exercice du droit ou d’interdictions.” (Voir Recueil 1996, paragr. 537 et 538 et 336¢
rapport, cas no 2383, paragr. 763.).
“578. Officials working in the administration of justice and the judiciary are
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haklar hukukunda, sendikal haklarin béliinmezlik ve bitiinselligi evrensel bir ilke
olarak benimsenmis, yetlesik ictihat niteligi kazanmistir ama, Akkus’un yasagi
genellestirip mutlaklastirmak icin sigindigr bitiinsellik ilkesi mutlak sinirsizlik
anlamina gelmez! Butiinsellik ve bélinmezlik ilkesinden yola ¢ikmakla bitlikte
“oreve bagvurulacagl’” varsayimiyla ve bunun da “telafisi imkansiz sonuglar”
doguracagt saviyla sendika yasagini temellendirmeye calismak, abartili ve sonugcta da
yaniltict bir yaklagimdir.

Bir bagka o6nemli konu da, yukaridaki alintida gecen “kamu
yetkililerince/makamlatinca calistrilan (tlim) kisiler” terimi ve anlamidir. Kisaca
belirtmem gerekirse, 151 sayilt s6zlesme, “Uygulama Alani ve Tanimlar” konusuna
iliskin birinci boélimiindeki 1. maddesinin 1. fikrasinda,’> uygulama alanina hangi
kamu goérevlilerinin girdigini ve kendisinin hangi durumlarda “kamu yetkililerince
calistirlan tim kisiler”e zkece uygulanacagini gostermistir. 151, 87 ve 98 timiiyle
dislanarak, ulusal mevzuatin “kamu yetkililerince calistirtlan tim kisiler” olarak
tanimladigi herkese uygulanmaz. Yukarida belirttigim gibi 151, ancak UCO’niin
baska sozlesmelerinde daha elverisli kurallar bulunmamast durumunda uygulanir;
“yedek” olmasinin anlami budur. Eger Tirkiye 87 ve 98 sayili soézlesmeleri
onaylamamis ve yalnizca 1511 onaylamis olsaydi, “kamu yetkililerince calistirlan
tim kisiler”e uygulanmasi gerekirdi. Uzmanlar Komisyonu, bunu bircok kez
belirtmistit.

Ote yandan, yukaridaki alintida da sézii edilen “parlamento {iiyelerinin,
yargiclarin, secime bagl gorevleri bulunan kisilerin ve siyasi tipte islevleri olan kimi
yiksek memurlarin, ‘kamu yetkililerince c¢alistirllan  kisiler” kapsamina (girip)
girmedigi” konusu, 151’in uygulama alantyla ilgilidir ve 1. maddesinin 2. fikrasinda
dizenlenmistir. 151, 6ngdrdigi glvencelerin “hangi 6lciide” uygulanacaginin
belirlenmesini iki kamu goérevlisi kiimesi i¢in “ulusal mevzuat”a birakmistir. Birinci
kiime; islevlerinin, normal olarak izlenecek politikalarin formilasyonuna, kisaca
politika belirlenmesine yada yonetim gorevlerine iligkin oldugu dustinilen 7ist diizey
gorevliler yada sorumluluklarinin son derece gizli bir niteligi bulunan gorevlilerdir (m.
1/2). Goruldugu gibi, bagka tim sozlesmelerde oldugu gibi, 151°in s6zel metninde
“yargiclar’dan soz edilmez, “Ust dizey gorevliler”in kimler oldugunun soyut bir

officials who exercise authority in the name of the State and whose right to strike could
thus be subject to restrictions, such as its suspension or even prohibition.” (See the
1996 Digest, paras. 537 and 538; and 336™ Report, Case No. 2383, para. 763.)
15151 sayih sézlesmenin 1. maddesinin Fransizca ve Ingilizce orijinal metinlerini aktarmakta
yarar goriyorum:
“Article 1: 1. La présente convention s'applique a toutes les personnes employées par
les autorités publiques, dans la mesure ou des dispositions plus favorables d'autres
conventions internationales du travail ne leur sont pas applicables.”
“Article 1 1. This Convention applies to all persons employed by public authorities, to
the extent that more favourable provisions in other international labour Conventions are not
applicable to them.”
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tanimunin  verilmesiyle yetinilir. Kanimca 1517in, yerine getirdikleri islevlerin
niteliginden yola ¢tkarak tanimladigr st diizey gorevlileri, Uzmanlar Komisyonu
genel bir anlatimla “devlet adina otorite islevleri yerine getiren kamu gorevlileri”
biciminde, ama dar anlamda tanimlamustir. Tkinci kiime ise, silahli kuvvetler ve
polistit (m. 1/3). Bu kurallarin, “istisna” niteligi tapidigini ve dolayisiyla dar
yorumlanmasi gerektigini vurgulamak isterim.

Bunlart g6z ardi ederek ve aktarilan 1. maddenin asil amacina deginmeksizin
yalnizca 151 sayill sézlesmenin olusum stireci iginde (1978de kabul edilmesi
sirasinda) s6zlesmelerin  yorumlanmast konusunda yetkisi bulunmayan UCK
Komisyonu’nun belirttigi goriisii alintilamakla yetinip bunu yasaga gerekce yapmak,
yargic ve savciarin sendika hakki sorununu ¢éziime baglamak (daha dogrusu
yasaklanmasini Gnererek ¢6ziimstzlige gotiirmek) icin yeterli bir dayanak olmaz!
151, 1978’de kabul edildikten sonra, gerek icerigi ve gerekse 87 ve 98 sayilt
sOzlesmeler karsisindaki “yedek sézlesme” konumunda olmast yénlerinden, yetkili
denetim organt olarak Uzmanlar Komisyonu’nca yorumlanmustir. Tam bu bilgilere,
Turkce kaynaklarda ulasma olanagr vardir. Kaldi ki, sendikal haklarin timi
yoninden yalnizca 151 kapsaminda olduklar1 “bir an” i¢in kabul edilse bile, yargic
ve savcilarin, 151%in 98’in 4. maddesinden esinlendigi 7. maddesi geregince, sendika
hakkinin yani sira ¢alisma/istihdam kosullarinin kamu yetkilileri ile ilgili kamu
gorevlileri Orgiitleri arasinda toplu pazarhginin yapilmast yada kamu gorevlileri
temsilcilerinin =~ s6z  konusu  ¢alisma/istihdam  kosullarinin  belitlenmesine
katilmalarina olanak veren baska yontemlerden en genis bicimde yararlanmalarinin
saglanmast icin, gerektiginde, “ulusal kosullar”a uygun 6nlemleri alma yikimlaliga
vardir. Ulusal kosullara uygun Onlemler, bu iki segenekten birini yeglemek
zorundadir; taninan takdir yetkisi bununla sturhidir (Gilmez, 1988a: 129-130; 2005:
156-157).

Akkus’un karsioy yazisinin son paragrafi, 9. HD kararinin son paragrafina
aciklik getirici “gériniirde” kii¢ik bir degisiklik yapilmasi 6nerisinden ibarettir. 9.
HD kararinin son paragrafinda ve bunu alintilayan Akkus’un karsioy yazisinin son
cimlecigindeki —Yargi-Sen’in meslek sendikast olmasint ve bu nedenle yerel
mahkemece verilen kapatma kararinin onanmasint anlatan—  “bu  durumun”
sOzcukleri yerine “hakim ve saveilar sendika kuramazlar demenin” sézciklerinin
konulmasint 6neren Akkus, boylece yasagin, genel ve mutlak bir sendika yasagina
donustirilmesinden yanadir. Bagka bir anlatimla Akkus, cogunluk gdriisiinde,
Yargi-Sen’in yalnizca “meslek sendikasi” oldugu icin kapatmasma iliskin yerel
mahkeme kararinin onanmast ve dolayistyla yargt meslegi tiyelerinin sendika kurma
hakkinin kabul edilmis olmast s6z konusu iken, yargtya iliskin 6zel anayasal kurallar
nedeniyle yasagin genellestirilmesini istemekte ve bunun, “evrensel hukuk degetleri
acisindan da Orgiitlenme hakkinin 6ziine zarar verecek bir sonu¢ olmayacagi
kanaatin(de)” oldugunu ekleyerek, “Mahkeme karari(nin) 6ncelikle bu gerekeelerle
ve sonucu itibariyle dogru olup hik(min) bu gerekce ile ONANMA(SI)”
gerektigini savunmustur. Bu yaklasim ve ulagilan sonug, karara 6ziinde —kapatma
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kararina karst ¢itkma anlaminda bir— “karsioy” yazist yazilmadigini ortaya
koymaktadir.

Akkus, Anayasa’nin yargi meslegine iliskin kurallarini anarak basladigt
karsioy yazisini, sinirlt sendika yasaginin mutlaklastirilmasini isteyerek bitirirken,
Anayasa madde 90/son fikra kuralini da gérmezlikten gelmistir.

O. Hicri Tuna’nin Karsioy Yazisi

9. HD’nin oygokluguyla aldigi “onama” kararina katilmayan iiye O. Hicri Tuna,
karsioy yazisinda 87’nin 2. ve 3. maddeleri ile 151’in 1. maddesini tim fikralartyla
yorumsuz aktardiktan sonra, 90. maddenin son fikrasini Gi¢ climlesiyle birlikte
herhangi bir degerlendirme yapmaksizin —ancak gériistini daha sonra agiklamak
tzere— yineliyor. Ardindan da, 2003’te onaylandigint belirterek, BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiltirel Haklar Uluslararast Sézlesmesi'nin sendika ve grev haklarint
tantyan 8. maddesinin timiini ayni yaklasimla aktariyor.

Sendika hak ve 6zglrliginin “temel bir insan hakks” oldugunu vurgulayan
Tuna, alintt yaptig1 s6ézlesme maddelerinde yargic ve savcilara yonelik bir sinirlama
bulunmadigini, 4688’in “Sendika tiyesi olamayacaklar’a ilisgkin 15. maddesindeki
“Yiksek yargt organlarinin bagkan ve tyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten
sayllanlar” biciminde siraladigr kapsamlt “sendika yasaklilar?” listesine ekledigi
kuralin, hem Anayasa’ya ve hem de uluslararast s6zlesmelere agikea aykirt oldugunu
ve madde 90/son fikra kurali nedeniyle de, sozlesmeler karsisinda “uygulama
onceligi” bulunmadigini savunuyor. Yerel mahkemenin ve 9. HD c¢ogunluk
goriisiinin de, 4688’in 6ngérdigl bu yasagi uluslararasi sézlesmelere aykirt bularak
yargic ve savciarin sendika hakkinin varligini kabul ettiklerini animsatan Tuna,
6zetledigim bu gorislerini sdyle anlatiyor:

“Sendika kurma ve orgltlenme G6zgurligu ve hakkinun zemel bir insan hakk:
olduguna stiiphe yoktur ve ancak yasayla konabilecek istisnaf nitelikteki
smirlamalar, yarg: organi mensuplarini kapsamamaktadir. Yukarida
meslek bazinda sayilanlar arasinda hakim ve savcilar bulunmamaktadir. O
itibarla 4688 sayilh Kamu Gérevlileri Sendikalart Kanunu’nun oldukea genis
kapsamli yasaklama maddesi olan 15. maddesinin, somut uyusmazlikla ilgili —
b bendi agtk¢a Anayasa’va ve uluslararast normlara aykirt olup,
uygulama onceligi bulunmamaktadir. Nitekim bu sonug, gerek yerel
mahkemece gerekse onama karartyla kabul edilmektedir. Bir diger ifadeyle,
yuksek yargt organlarinin baskan ve dyeleri, hakimler, savcilar ve bu
meslekten  sayilanlar sendika Uyesi olabilecegi gibi sendika da
kurabileceklerdir.”

Tuna, 4688’in yarg uyeleri icin 6ngdrdigi sendika yasagina iliskin kuralin,
uluslararast normlara aykiri olmast nedeniyle “uygulama o6nceligi” bulunmadigini
belirtirken, saptadigt sézlesme-yasa catismast karsisinda, yargicin kendiliginden ve
dogrudan sézlesmeye Oncelik tantyarak uyusmazligi ¢6zmekle yikimli oldugu
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distincesiyle, Anayasa madde 90/son fikradaki “esas alma” zorunlulugunun
anlamini ¢ok kisa ama acik bir dille ortaya koyuyor.

Ote yandan Tuna, ¢ogunlugun meslek sendikaciliginin uluslararast normlara
aykirt olmadi@t yolundaki goristinden farkli olarak, 4688 sayili yasanin yargt meslegi
tyelerinin timine dayattif1 toptan sendika yasagt ile meslek temeline dayali sendika
yasaginin yant sira, saydigi hizmet kollart arasinda “diyanet ve vakif hizmetleri’ne
yer verilmis olmasina karsin “belli bir hizmet kolunu dislayarak” diizenleme
yapmus, yani “devletin ¢ erkinden biri olan yargt hizmetlerini dislam(is)” olmasint
da elegtiriyor. Anayasa madde 90/son fikra kurali nedeniyle 4688’in “uluslararast
normlara aykir1” olan séz konusu kurallarinin “uygulanabilifligi”’nin bulunmadigin
savunan Tuna’ya gore:

“Somut uyusmazlikta Hizmet kolu/meslek sendikaciligt ayrimi yontinden
ayrimin 6nem tasimadigi'® ya da uluslararasi hukuka aykirt olmadigr gorisi,
esasen hizmet kollarina gore sendikalagma esasini getiren bir sistemin
demokratik bir toplum gereklerine uygun sekilde, sendikal
ozgurliklerden yana bir tutumla tim kamu gorevlilerini kapsamina alan
dizenlemelere gidilmesi halinde 6n plana c¢ikabilir. Meslek esasiu
yasaklamanin yaninda hizmet kollarint da dlkemizin taraf oldugu ve
yasama ile idareye yiikiimliiliikler getiren ilkelerin disinda belli bir
hizmet kolunu diglayarak bu alanda sendika kurulamayacaginin ve sendikaya
tye olunamayacaginin kabul edildigi yasa hiikiimlerinin Anayasa’nin 90.
maddesi karsisinda uygulanabilirliginden s6z edilemez. Anayasa
geregince, milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinmalidir. 4688
sayili Kanun’un temel haklari ihlal eden ve uluslararas:t normliara aykirr m.
15/b bendi nedeniyle 5. madde hizmet kollar1 arasinda yargi hizmetlerine
yer vermemistir. Diyanet ve vakif hizmetlerinin dahi ayrica ve 6zel olarak
saylldigi 5. maddenin, devletin G¢ erkinden biri olan yargt hizmetlerini
dislamast ve bu alanin sendikal Orgiitlenmeye kapatilmasinin  yukarida
aciklananlar karsisinda, normlar hiyerarsisinde dncelik tasidigr ve
baglayict oldugu kabul edilemez.

Yargi mensuplatinin biiro hizmet koluna girdigi hususu da, yerine getirilen

hizmetin niteligi ve Ozellikleri karsisinda gergekei degildir.  Aciklanan

nedenletle yere/ mahkeme kararmmn bozulmas: gerektigi goriisii ile sayin gogunlugun
onama yoniinde olusan kararmna katilamyorum.”

Tuna’nin, ¢ok kisa olsa da, madde 90/son fikra kurali konusundaki yorumu
aciktir: Andigt sézlesmeler ile 4688 arasinda, yargiclarin sendika hakki ve meslek
temeline dayali sendikal 6rgiitlenme hakk: konusunda uyusmazlik (catisma, ¢eliski)
vardir. Bu durumda, Anayasa madde 90/son kurali nedeniyle, uluslararast
sozlesmeler “esas alinmalidir.”” Normlar hiyerarsisi yoniinden onaylanan

~ 95

16 Belirtmek isterim ki, “ayrimit yontinden ayrimin énem tasimadigr” ibarelerini anlamakta,
hatta bu cimlenin tamamint yorumlamakta zotlantyorum.
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sozlesmelere Oncelik tastmayan 4688 sayili yasanin, madde 15/b bendindeki
yasaklama nedeniyle hizmet kollarini sayan 5. maddesinde yargt hizmetlerine yer
vermeyen kuraliin uygulanma oOnceligi ve baglayiclign yoktur. Ciinkii madde
90/son fikraya gore, onaylanmis sOzlesmeler, ulusal yasaya Oncelik taninarak
uygulanmalidir.  Yargi-Sen, —niteligi nedeniyle biiro hizmetleri hizmet koluna
girmeyen— yargt hizmetlerinin hizmetkolu olarak yasada yer almamasina dayanarak
kapatilamaz ve yerel mahkeme karari bozulmalidur.

Béylece Tuna, madde 90/son fikra kuralindaki dizenlemeye dayanarak,
4688 karsisinda 6ncelikle uygulanmasi gerektigini diisiindiigii onaylanan uluslararast
sozlesmeleri “kendiliginden” g6z ontine alarak “dogrudan dogruya” Oniindeki
uyusmazliga uyguluyor. Kuskusuz bu yaklagim, madde 90/son fikrada yapilan
diizenlemenin 6ziine uygundur. Yargiclar, Akkus’un baska bir amacla andig1 138.
maddede s6zu edilen “hukuka uygun” karar verme yukumluligunt, madde 90/son
fikranin onaylanan insan haklari sézlesmelerine aykiri ulusal yasalari ve kurallarini —
4688’1— “esas almamakla” yuikumladir.!?

9. HD’nin Onama Kararinin Degerlendirilmesi

Once, 9. HD’nin Yargi-Sen kararinin “gerekce” boliimiinde, kaynak gosterilen
“baskin goris” yapitlarinda kullanilmis olsa da “onaylanmis” oldugundan sz
edilen ve sondan bir 6nceki paragrafta da “tlkemizce kabul edilen” denilerek anilan
sozlesmelerin i¢ hukuk alanindaki etkisi ve degerti ile madde 90/son fikradaki “esas
alinir”in anlami konusunda tek cimle olmadigini, dolayisiyla gerekcede neden
anildiklarinin agtklamasiz birakildigini yineleyerek belirtmek isterim! Demek ki bu
anayasal kurallar, Yiksek Yargi organi i¢in hicbir anlam tasimiyor ve ¢ézmekle
yukiimli olduklart uyusmazlik icin kendilerini ilgilendiren bir yant yok!

Bu yaklasim, hi¢ de sasirtict degildir ashinda; ¢linkd “baskin goriis” olarak
anilan yazarlar da bu konuya deginmez ve girmez, deginenler de “aykirihk” ve
“uaygunluk” saptamasi yapmakla yetinir! Dolaysiyla, “hukuksal” bir yorum ve
degerlendirme sonucu olan, daha dogrusu olmast gereken bir yiiksek yargi organt
kararinda, Ozellikle dogrudan yargi organlarina seslenen —aslinda seslenmekle
kalmayip “esas alinir” diyerek dogrudan buyruk veren— bir Anayasa kurali,
“tartisma baglaminda” olsa bile, timiyle gérmezlikten geliniyor! Sézlesmeler ve
yasalar arasinda, “ayni konuda farkli hikiimler” igerdigi icin bir uyusmazlik
bulunup bulunmadigi, “yoktur!” sonucuna varilacak olsa da, tartigtimiyor, goris
belirtmekten kaginiliyor.

I7 Tuna’nin karsioy yazisindaki ilging bir nokta da, uluslararast insan haklart hukukunda
ongorilen  “smurlama rejimi”nin - kosullarindan  biri  olan  “demokratik  toplum
gerekleri’den s6z etmis olmasidir. Karsioy yazisinin bu yoni, eger hizmet kolu temeline
dayali sendika kurma zorunlulugu ile meslek temeline dayali sendika yasagi &ngdren
kurallarin, “demokratik toplum gerekleri” ile bagdasmadigt yolunda bir géris belirtmeye
yonelik ise, bunun yeterli actklikla karsioy yazisina yansitildigini séylemek gictiir.
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Kapatma kararini onamis olmasina karsin, 9. HD kararinin  olumliu
kazanim sayilabilecek bir yonii vardir! Cinki yargic ve savelarin, 4688°deki agik
yasaZa karsin, “meslek” temeline dayali olmamak kosuluyla sendika —hizmet kolu
sendikasi— kurabileceklerini onamustir. Ne var ki boyle bir girisime, yargic ve
saveilarin “igkolu sendikast” kurmasina karst Ankara Valiligince kapatma davast
acilmayacaginin givencesi yoktur! Yasa koyucunun, karardan iki ay sonra yaptd
degisikliklerde yasaklari kaldirmamis olmasinin, benzer davalarin gerekgesi olmayi
strdiirmesi guiglii bir olasiliktur.

9. HD’nin 4 Subat 2013 Tarihli Karari

Yargitay 9. HD, Yargi-Sen kararindan birbuguk yil sonra oygokluguyla verdigi
bozma kararinda,!® kendiliginden g6z 6niine aldigt Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrast anlaminda iki s6zlesmeyi dogrudan uygulayarak sonuca vardi.

Karara Konu Uyusmazlhik

5947 sayili ve 21 Ocak 2010 tarihli Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un!® 16.
maddesiyle, 13 Aralik 1983 tarihli ve 181 sayili Saglik Bakanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’ye eklenen 9. madde, yillik
tcretli izin hakki konusunda “sézlesmesel” is iliskisinden “statlisel” sisteme
gecirilen  kisilerin aleyhine, kazanilmis hakki timiyle ortadan kaldiran bir
diizenleme yaptt. Buna gére, “Personele, memur ve sozlesmeli personel statiistine
gecirilmeleri nedeniyle, is mevzuatina goére Bakanlk veya Kizilay tarafindan
herhangi bir tazminat 6denmez, kullanmamis olduklari yillik iicretli izin
stireleri i¢in herhangi bir 6deme yapimaz.” Oysa s Yasas’nin 59. maddesine
gore, “Is sézlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak
kazanip da kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait iicreti, sézlesmenin sona
erdigi tarihteki Gcreti tizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Bu tcrete
iliskin zamanasimi is sézlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baglar.”

Kisacast, Is Yasastnin “denir” diyerek her kosulda tantyip saklt tuttugu hakk,
5947 sayili yasa “ddeme yapimag’ diyerek mutlak bir anlatimla kaldirdi. Turkiye
Kizllay Dernegi'nde calisirken Saghk Bakanligi'na devredilen davact da,
“kullandirdmayan  yillik Geretli izin  alacaklarinin  davalidan (Turkiye Kizilay
Dernegi’'nden) tahsiline karar verilmesini talep et(ti).”

Mahkeme, bu istemi kabul etmedi. Gerekee olarak, devrin “fesih” anlamina
gelmedigini, yillik dcretli izin hakkinin dogmast i¢in is sézlesmesinin feshinin

18 T.C. Yargttay 9. Hukuk Dairesi, Esas No: 2012/2770; Karar No: 2013/4106; Katar
Tarihi: 04.02.2013.

Kararda, tiye Nevzat Karababa’nin ¢ogunluk goriisiine katilmadigs belirtiliyor.
19 Resmi Gazete, 30 Ocak 2010, Say1: 27478.
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gerekli oldugunu, ayrica 5947 sayili yasanin 16. maddesinin igci statlisiinden memur
ya da sbzlesmeli personel statlsiine gegirilen kisilere tazminat 6denmeyecegini
ongorduguni ileri siirdi. Mahkemenin, konuyla ilgili onaylanan sézlesmeleri g6z
ontine almaksizin, 4857’y degistiren 5947’nin  “sonraki ve Ozel kurali”ni
uygulayarak karar verdigi anlasgiimaktadir.

Mahkeme kararini davacinin temyizi Gzerine inceleyen Yargitay 9. HD ise,
uyusmazligin “... is mevzuatina gére kullandirdmayan tcretli izin karsiligi Gcrete
hak kazanip kazanmayacagr noktasinda toplanmakta” oldugunu saptadiktan sonra,
lgili “normatif dizenlemeleri” aktardi. Yalnizca i¢ hukuk dizenlemelerini
(Anayasa, m. 50; 4857 sayilt yasa, m. 59; 657 sayilt yasa, m. 103; 5947 sayili yasa, m.
16) swralamakla yetinmeyen 9. HD, aktardigt Anayasa’nin  90. maddesinin
6ngordigi kosullart tagtyan uluslararast sézlesmelerin (158 sayili UCO sozlesmesi
ile Avrupa Sosyal Sart’nin) uyusmazlikla ilgili oldugunu distindigi kimi
kurallarindan alintillara yer verdi.

9. HD’nin Ulusaliistii S6zlesmelere iliskin Yaklagimi

90. maddenin son fikrasint ti¢ climlesiyle animsatan 9. HD, 6nitindeki uyusmazlikla
ilgili uluslararast sézlesme olarak, ikisi de Anayasa uyarinca usuliine gore yurirlige
konulup i¢ hukukla bitinlestirilen ve yasalara tistiin tutularak uygulanmas: gereken
iki kaynaga bagvurdu. Ne var ki 9. HD, bu kaynaklardan birinin yerine gézden
gecirilmis yenisinin onaylandigini unuttu!

9. HD’nin onaylanan sozlesmelerin i¢ hukukta etkisi ve degeri konusundaki
yaklasimint inceleyip tartismadan ve Yargi-Sen karariyla karsilastirmadan 6nce, bazt
Onsaptamalar yapmak gerekiyor.

Ik 6nsaptama, anilan s6zlesmelerin i¢c hukukla biitinlestirilmesine iliskin —
yillardir bir tirlii gérmezlikten gelemedigim— anayasal islemlere iliskindir. Gerek
158 sayilt s6zlesme ve gerekse Avrupa Sosyal Sarti icin, sayilart verilen —ne anlama
geldigini kestiremedigim bir sézcikle— “onay kanunu” ile “kabul edildikleri”
belirtiliyor. Uygun bulma yasasinin, usuliine gére yirirlige koymada gerekli olan
ama yeterli olmayan birinci islem oldugunu, sézlesmeyi i¢ hukukla biitinlestiren
ikinci islem “onaylama”in ise Resmi Gazete’de yaymnlanan ortak kararnameyle
gerceklestigini belirtmekle ve bu yanlisa dismemenin en kestirme yolunun uygun
bulma yasasindan ve sayisindan séz etmeksizin, “onaylanan ... sézlesmenin”
denilmesinin yeterli olacagini animsatmakla yetiniyorum (Gtlmez, 2013a).

Daha 6nemli olan ikinci Onsaptamaya gelince; “onay kanunu’nun verilen
sayisitndan da anlasildigina gore, karara dayanak olan ikinci sozlesmenin,
2007/11907 sayih Bakanlar Kurulu karatiyla onaylanan 1996 tarihli Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt (GG ASS) olmast gerekirken, 1989°da onaylanan
1961 tarihli eski Avrupa Sosyal Sartt oldugu gériliiyor. Oysa GG ASS, 9. HD
kararindan 6 yi 6nce 2007°de ASS yerine onaylandr ve Tturkiye, bu tarihten beri

45



Ulusalistli S6zlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu:

ASS ile degil GG ASS ile baglidir.?0

Bu baglamda belirtmek gerekirse, kararda anilan ASS ile anilmast gereken
GG ASS’nin “Adil ¢alisma kosullar’” baslikli 2. maddeleri, 1961°de 5 ve 1996°da 7
fikrada Ongorillen kurallarla calisma sirelerini, resmi tatil ve yillik Gcretli izin
haklarint vb konular1 diizenler. GGASS’nin, asgari siiresini 2 haftadan 4 haftaya
ctkardigr yillik dcretli izin hakkina iligkin 3. fikrasi, Tirkiye’nin onay kapsamina
almadigi kurallar arasindadir. Ne var ki bu olumlu degisiklik, giivenceye alinan yillik
tcretli izin hakkiin varkg degil siresi ile ilgilidir. Dolayisiyla da, Sosyal Sart’in
onaylanan sozlesme olarak somut uyusmazliga uygulanmasi acisindan Onem
tasimadigy ileri stiriilebilir. Ne var ki, 2007’den beri GG AS$’nin 1989’da onaylanan
ASS’nin yerini almis olmast nedeniyle, 1961 Sosyal Sart’nin dayanak alinmamasi
gerektigi aciktir. Buradaki asil sorun, arttk hukuksal baglayiciligt olmayan bir
sozlesmenin madde 90/son fikra anlaminda dayanak olarak anilmis olmasinin
hukuksal yonden gecerli sayilip sayimayacagidir. Kanimca, bicimsel hukuk
acisindan, yurirlikte olmayan bir sézlesme olarak 1961 Sosyal Sart’nin, artik
Turkiye’yi “taraf devlet” olarak baglayan bir sbzlesme olmamasi nedeniyle
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte, kararda ortaya konulan irade,
uyusmazligin ¢6zilmesinde onaylanan sozlesmelere 6ncelik ve ustiinlik taninarak
¢6ztlmesidir ve bu sézlesmelerden biri de Sosyal Sart’tir. Bagka deyisle karardaki
amag, yurirlikte oldugu samilan yeni Sosyal Sartt uygulamaktir. Dolayisiyla,
uyusmazligin ¢6ziilmesine uygulanmak istenen Sosyal Sart’ta yapilan hata nedeniyle
uygulanmamasi, sonu¢ olarak anayasal bir yikumliligin yerine getirilmemesi
anlamina gelecektir. Kaldt ki Sosyal Sart, kendine O6zgli yapisiyla devletlerin
onaylamasina agik olmayan I. Bélimundeki sosyal haklarla da baglayicidir (Giilmez,
2005a: 214-215).

Onsaptamalarin sonuncusu da, 158 sayilt sézlesmeye iliskindir.2! Kararda,
hangi maddesi oldugu belirtilmeksizin yapilan alintida; bashgiyla yazilan 158 sayil
s6zlesme hitkiimlerine gére, “Hizmet iligkisine son verilen bir is¢i, ulusal mevzuat
ve uygulamaya uygun olarak, tazminatlari disinda isten ayrilma nedeniyle dogan

20 GG ASS$’nin onaylanmasi, 27 Eylil 2006 tarihli ve 5547 sayili kanunla uygun bulundu.
Ardindan da, yaklasik altt ay sonra Bakanlar Kurulu'nun 22 Mart 2007 tarihli ve
2007/11907 sayilt karartyla onaylandi ve 9 Nisan 2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
(Say1: 26488) i¢ hukukta yurirlige girdi. Kararda, 5547 sayili uygun bulma yasasi yerine
3581 sayilt olanindan s6z edilmis olmasi, Sosyal Sart’in yeni degil eski metninin anildigini
ortaya koymaktadir.

21 158 sayilt sézlesme, 3999 sayilt ve 9 Haziran 1994 tarihli kanunla (Reswi Gagete, 18
Haziran 1994, Sayr: 21964) onaylanmast uygun bulunduktan sonra, Bakanlar Kurulu’nun 10
Agustos 1994 tarihli ve 94/5971 sayili katartyla onaylandi ve 12 Ekim 1994 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak i¢ hukukta yirirlige girdi.

Bu arada, Turgut Ozal’in, sézlesmeye iliskin onay sayisinin azligy, isverenlere yitkimliiliikler
getirecegi, is hukukumuzda yargtya basvuru hakkinin bulundugu ve is barisint bozacagi
gerekgeleriyle, 25 Kasim 1992 tarihli uygun bulma yasasint veto ettigini eklemeliyim.
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baska haklar 6denmelidir” deniliyor. Tkinci bolimi sézlesmenin 12. maddesinde
yer alan bu kural, is iligkisine son verilmesi nedeniyle isten ayrilan iscinin
yararlanmasi gereken haklar arasinda “kidem tazminati”nin yant sira “baska haklar’a
da yer verir. Kugkusuz bu “baska haklar”dan biri kapsaminda, hak kazanmasina
karsin kullanmadigi ve yerel mahkemece —kanimca da yasaya aykirt olarak—
kullanamayacagi kararlagtirilan yillik izne iliskin ticret alacagi da vardi.

Sozlesmelerin i¢ hukuktaki baglayicihigr konusuna gelince; herseyden 6nce 9.
HD’nin, yerel mahkeme kararinda s6z edilmemis ve saniyorum temyiz
basvurusunda da ileri striilmemis olmasina karsin, uluslararast kaynaklara
kendiliginden bagvurmus olmasi, Anayasa buyrugunun yerine getirilmesi anlaminda —
aslinda— olagan sayilmasi, ama stk rastlanmamast nedeniyle kutlanmasi gereken
olumlu bir yaklasimdir. Yarginin, taraflarca ileri siirtilmesini beklemeksizin,
ontindeki uyusmazlkla ilgili uluslararast  kaynak bulunup bulunmadigint
kendiliginden arastirmasi, varsa catisdigt yasalardan daha ileri haklar ve glivenceler
ongoren kurallarini dogrudan uygulamasi, “tekei sistemi” benimseyen anayasal
diizenleme karsisinda bir yikimlaliktir. 9. HD’nin, i¢ hukukla yetinmeyip sosyal
haklarla ilgili onaylanmis sézlesmelerden ikisini “ilgili normatif dizenlemeler”
arasinda anmast dogrudur.

Davacinin  yillik Geretli izin hakkinin  dogmadigi yolundaki mahkeme
goriisiine katilmayan 9. HD, andig1 sézlesmelere dayanarak karar verirken, 6nce
“catigan normatif diizenlemeler” konusunda su —hatali— saptamada bulunuyor:

“Somut uyusmazlikta izin Ucretinin édenip 6denmeyecegi konusunda &7
¢atigan normatif diizenleme bulunmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 59.
Maddesi, 6denmesini 6ngorirken, devir ongoren 5947 sayili kanun ise
6denmeyecegini belirtmektedir. Ts iliskisi sona eren davacinin devir nedeni
ile kideminin, memur veya sézlesmeli stirenin sonunda degerlendirilecegine
iliskin anilan yasada acik diizenleme var ve kidemi korunmusken, is iliskisi
icinde kullanilmayan ve memur veya sozlesmeli statli sonunda ticrete
doéntsmeyecek izinler konusunda, kanun bir koruma 6ngérmemistir.”

Actkea gbrildiigi gibi kararda saptanan uyusmazlk, sézlesmeler ile yasa(lar)
arasinda degil, iki yasa arasindadir. Oysa bu catisma, madde 90/son fikrada
tanimlanan ve sézlesmenin esas alinmasini gerektiren bir ¢atisma degildir. Kararda
da, bu konuda, yani anilan sézlesmeler ile yasa(lar) arasinda uyusmazlik bulunup
bulunmadigs konusuna deginilmis yada saptama yapilmis degildir.

9. HD, bu ve benzeri tartismalara girmeksizin, saniyorum yasa-sdzlesme
catismast varmigcasina, yukaridaki alintinin hemen ardindan, andig1 iki s6zlesmenin
i¢ hukuk alanindaki etkisi ve degerine iliskin gériisini ¢ok kisa olarak su anlatimla
ortaya koyuyor:

“Dinlenme hakkina iligkin Anayasa’nin 50, Avrupa Sosyal Sart’'min 2.
maddeleri ile 3999 sayili kanunla kabul edilen ve i¢ hukuk normu haline
gelen, is iliskisinin sona ermesi lzerine calisanlarin yasalardan dogan
haklarinin 6denmesini 6ngéren 158 nolu uluslararast sézlesme htkimleri,
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list norm olup, davaci isciye is s6zlesmesi sonunda kullandirilmayan
izinleri kargilig1 tcretin 6denmesini gerektirmektedir. Zira Anayasa’nin 90.
Maddesi uyarinca Is Kanunu ile 5947 sayils kanunun ayni konuda farkls biikiimler
dgermesi nedeniyle uyusmazhigin ¢6ztiminde bu hitkiimler esas alinmalidir.”

9. HD’nin, s6zlesmeleri uygularken de, “Is Kanunu ile 5947 sayilt kanunun
aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle” diyerek, uyusmazhigin (catismanin)
s6zlesmeler ile yasalar arasinda degil iki ulusal yasa arasinda oldugunu yinelemis
olmasina bir kez daha dikkat ¢ekmek isterim. Ancak bu yanilgiya karsin 9. HD
kararindaki irade aciktir: S6zlesmeler ile -celiskisi saptanan- yasalar arasinda ¢atisma
varmigcasina, sdzlesmeleri kendiliginden “esas alarak’ uyusmazligin ¢éztlmesi.

Sonug olarak, toplam 75 sézciikli 2 climle temelinde, daha 6nce degindigim
hatalari yinelemeksizin ve diizelterek, 9. HD’nin yaklasimi icin su saptamalar
yapilabilir: Onay islemi (GG) ASS ile 158 sayilt s6zlesmeyi “ic hukuk normu”na
doéntstirmustir. Her iki sézlesmenin kurallari, onaylandiklart icin yasalar karsisinda
“Gst norm”dur. Sézlesmeler ile celiskili kurallar igeren iki yasa, daha dogrusu
4857yi degistiten 5947 sayii yasa arasinda aynt konuda farkll hitkimler
bulunmasindan ileri gelen bir uyusmazlik vardir. Madde 90 geregince, “Gst norm”
olan sézlesmelerdeki kurallarin esas alinmasi gerekir. Somut bir anlatimla, davacinin
yasayla yoksun birakildig1 yillik Geretli izin hakkinin dayanagi dogrudan uygulanan
sOzlesmelerdir.

9. HD oy¢okluguyla bozma karart verip, davacinin is iliskisini sona erdiren
“devir” isleminin gerceklestigi tarihte “kullandirilmayan yillik Geretli izinleri(nin)
saptanma(st), devir tarihindeki Gcret Uzerinden yillik dcretli izin alacagi(nin)
hesaplanma(st) ve hiikiim altina alinma(s1)” sonucuna varmustir.??

Yeni Bir Sayfa mi?

Yargitay 9. HD’nin 2012 ve 2013 yillarinda birbuguk yil arayla verdigi iki karar,
onay islemleri ile icerik yOnlerinden elestirdigim noktalar1 yinelemeksizin, celiskili
yaklagimlart ve kuskusuz madde 90/son fikranin geregini yerine getirme acisindan
degetlendirme baglaminda, 6ncelikle su sorulara yanit verilmesi/vermem gerekiyor:

2013 kararinin 2012 kararina gbre, onaylanan sézlesmelerin kendiliginden
g6z Oniine alinip celistigi yasalara Gstin tutularak dogrudan uygulanmasi alaninda,
geri donusi olmayacak “yeni bir sayfa” actigi sOylenebilir mi? Ayni yaklasimin,
anayasal diizenleme kapsamina giren benzer durumlarda izlenecegi konusunda
umutlu ve iyimser olunabilir mi?

Yargi-Sen kararina iliskin yaymnlanmasint geciktirdigim elestirel incelemeye,
“yasalardaki aykirihiklarin sonunun gelmeyecegi gibi, hukuksal olmayan kavramlarla,
yasak savict yaklasimlarla, doyurucu hukuksal irdeleme ve tarttsmalarin Griind olan
ve sendikal haklar hukukunun gelisimine, evrensel ve aynt zamanda ulusalistii

22 Kararin onanmast gorisiyle yazilan tek ctimlelik karsioy yazisinda (Nevzat Karababa),
yerel mahkeme kararinin “usul ve yasaya uygun” bulundugu belirtilmistir.
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kurallara uyumuna katkida bulunan kararlar yazilamamasimnin sonu gelmeyecek!”
diyerek, karamsar bir dille nokta koymaya hazirlanirken —icerdigi hatalar1 bir yana
birakip— okuma mutlulugunu yasadigim 2013 kararit is hukuku alaninda bir
donemeg olusturabilir mi?

2013 kararinin, ge¢miste de benzer olumlu 6rnekleri bulunan kararlar gibi,
bir “istisna” olmaktan 6te anlam tasimama olasihigt var m1?

Kendi adima, yiiksek yarginin sosyal ve sendikal haklar alanindaki kararlarin
ceyrek ylizyilldir diizenli olarak izlemeye calisigimi ve ¢ok sayida karart elegtirel bir
gozle degerlendiren karar incelemeleri ve makaleler yazdigimi unutmaksizin, iki
temel nedenle, dis gérmedigimi belirtmeyi zorunlu gériiyorum.

Birincisi, is hukuku 6gretisiyle ilgilidir. 2013 kararinin actift “yeni sayfa’nin
yerlesiklik kazanmasi, 6ncelikle is hukuku 6gretisinin yaygin geleneksel yaklasimini
degistirmesine ve 90. maddenin son fikrasindaki anayasal diizenleme konusunda
goriisiinii agtkea ortaya koymasina baglidir. Bu konuda iyimser ol(a)madigimi
sOylemeliyim.

Ikinci neden ise, yargtyt da kapsamak iizere, bazi konularda istisnalari
olmakla birlikte, ulusaliistii sosyal ve sendikal haklar hukuku alanindaki bilgi
birikimi ve kaynakcanin vyeterli olmamasi, yargt kararlarinin ¢ogu zaman
s6zlesmelerle yapilan “pozitif” diizenlemelerle sinurh bir yaklasim izlemesidir.

Bunlara, yarginin onbinlerle anlatilan birikmis dosyalart zamana karst
varisarak karara baglama ugrast icinde oldugu gercegi de eklendiginde, ¢cogu kez
Ozveri ve titizlikle arastirma ve Ongorilenden daha ¢ok zaman ayrilmasint
gerektiren uyusmazliklarin ulusaliistd  hukuk temelinde ¢6ztime baglanmasi
olasiliginin zayiflayacagi ve ancak kisisel duyarliliklara bagl kalacagi aciktur.

Anayasa’nin onaylanan insan haklart sézlesmelerini celistigi yasalara Gstiin
tutan dizenlemesi, anayasal, yonetsel ve adli yargt organlarinin timini kapsayan
butiinselligi icinde ayni yaklagimla uygulanmadikca, bunu saglamaya yonelik ortak
adimlar atilmadike¢a ne etkili olabilir, ne de (sosyal) adaletin gerceklesmesine katki
saglar. 2013 karar1 benzeri yaklagimlar da, “yeni sayfa” agmak soyle dursun,
“kivileim” olmaktan Ste anlam tasi(ya)maz.

Sonugc: Bazi Sorular ve Bir Oneri

Uluslararast insan haklari hukukunu, s6zlesmelerin s6zel Turkee metinleriyle sinirlt
olmaksizin denetim organlarinin yerlesik kararlarini da kapsamak tizere bilmenin ve
onlerindeki uyusmazliklarda “kendiliginden” g6z Ontne alip “dogrudan”
uygulamanin, Oncelikle yargiclar icin anayasal bir yikiimlilik oldugu yadsinabilir
mi? Bunun, Anayasa’nin madde 90/son fikra kuraliyla da siuth olmayan, aynt
zamanda 138. maddesi uyarinca ulusalistii insan haklart hukukunu da kapsayan
“hukuka uygun” hikiim verme yikimliligiiniin geregi oldugu g6z ardi edilebilir mi?
Yargic ve savcilarin, 6ncelikle kendileri i¢in yapilan 6zel anayasal diizenleme
nedeniyle ustlendikleri onaylanan insan haklari sézlesmeleri ile denetim

49



Ulusalistli S6zlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu:

organlarinin  ictihatlarina  uygun  kararlar verme yikumliliging yerine
getir(e)medikleti her kararin, Anayasa’nin hem madde 90/son fikra kuralindan ve
hem de madde 138/1 kuralindan dogan yukumliliiklerle bagdastigt sGylenebilir mi?

Yanitlar acik olduguna gore, yapilmast gereken nedir Syleyse?

Baslangicta belirttigim, iki asamali bir ortak ¢6ziim arayisina girisilmesi ve
somut 6netilerle sonuclandirilmasidir.

Belirtmeye gerek yok ki bu girisim, sosyal ve sendikal haklarla sinirl
olmaksizin, genel olarak insan haklarini ve oncelikle de, anayasal diizenleme
anlaminda “usuline gére yuriirlige konulan uluslararasi antlasmalar”, kisacasi
Tirkiye’nin “taraf devlet” olarak baglt oldugu “temel hak ve 6zgurlikler’e iliskin
sézlesmeleri kapsayacaktir. Bu listenin, Avrupa Konseyi sézlesmeleri ve 6zellikle
Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ile sinirli olmamast, Birlesmis Milletler’in yan1 sira
Uluslararast Calisma Orgiitii sézlesmelerini de kapsamast gerektigine kusku yoktur.
IHAS’1n, madde 90/son fikra kuralindan kaynaklanan bir tstiinliigii yada ayricaligt
yoktur.

Boyle bir girisimin ilk adimz; gelisik kararlarin i¢ctihadi birlestirme, uyusmazlik
mahkemesi ve/yada bireysel bagvuru suregleri cercevesinde c¢ozilmesini
beklemeksizin ve dolayisiyla ¢6zimi, yurirlikteki dizenlemelerin bu amagcla
ongordugt kosullarin olusmasina  ertelemeksizin, gecikmeden atlmalidir. Yiksek
yargt organlarinin her biri, bu tarihe degin —6zellikle 2004 sonrasinda— verdigi
kararlar temelinde, sorunu 6nce kendi icinde ele alip tartismaya baglayarak ilk adimi
atabilir. Bu kararlara yonelik olarak farkli yaklasimlarin trind bilimsel inceleme,
elestiri ve degerlendirmelerin de g6z Oniine alinmasiyla yapiacak tartisma(lar)
sonucunda, Uzerinde genis bir uzlasmanin saglandigr ortak bir yaklasim
olusturulmali, bunun Anayasa’nin ama¢ ve Ozine uygun temel ilkeleri
belirlenmelidir.

Ikinci adim yada asama; 6zellikle ti¢ yiiksek yargt organinin, kendi icinde
olusturdugu yaklasim ve belirledigi temel ilkeleri, bir araya gelerek tartisip
degerlendirmesi olabilir. Uzerinde uzlagsma saglanan ortak ilkeler ile olast goriis
ayriliklarinin bulundugu noktalar saptanarak, yiksek yarginin genelini kapsayacak
yaklastm ve temel ilkeler tzerinde uzlagsma saglanmasina caba gOsterilmelidir.
Olusturulacak temel ilkeler listesi, yliksek yarginin yant sira ilk derece mahkemeleri
i¢in de yol gosterici olacak, uyusmazliklarin heniiz bu asamadayken ortak ilkeler
yontnde ¢éztlmesine katk: saglayacak, ayrica kamu yetkililerinin de “yetki gasbi”yla
insan haklart ihlallerine yol agmasini 6nleyecektir.

Kuskusuz her iki asamada, gerekli gorildiginde, alanda uzman
akademisyenler ve deneyimli baz1 uygulayicilar ile goriis alisverisinde bulunulabilir.

Anayasa’nin onaylanan sozlesmelerin celistigi yasalara Oncelik taniyarak
uygulanmasint zorunlu tutan “emredici” kurali karsisinda, yasa koyucularin
“eylemsiz kalarak” soézlesmelere uygun diizenlemeler yapmamasi, uluslararasi
denetim organlarinin belirttigi aykirt kurallart degistirmemesi ve tazminatt ddemekle
yetinen bir yaklasim sergilemesi vb nedenlerle, aykirt dizenlemelerden kaynaklanan
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uyusmazliklar1 ulusaliistii sézlesmeleri “esas alarak” ¢6zme yikimliliginin, son
asamada yargtya distiugl aciktr.

Hukukun ve son amaci adaletin farkli mahkemeler ile yiiksek yargt
organlarinin  Dairelerine gére degis(e)meyecedi actk oldugundan, anayasal
diizenlemenin baslica yikimlist yarginin, onaylanan insan haklari sézlesmelerinin
uygulanmasinda asgari ortak cercevenin ve buna iliskin yol gosterici ve yonlendirici
temel ilkelerin belirlenmesinden birinci derecede sorumlu olmast ve bu amagla
girisimde bulunma gérevi tstlenmesi dogaldur.

Yargt yerlerince bilindigine kusku duymadigim bu sorun, binlerle ve
onbinlerle anlatlan dosyalarin eritilmesine feda edilemeyecek kadar Onemli
olduguna gore, gerek yiksek yargi organlari ve gerekse Daireler arasindaki/icindeki
farklt yaklasimlar ve ¢elisik kararlart hukuk adina 6nlemenin bagka bir yolu var mr?

51



Ulusalistli S6zlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu:

KAYNAKCA

Aktay, A. N. (1993) Sendika Hakki (Uluslararas1 Dayanaklar1 Bakimindan
Elestirel Bir Yaklagimla Tiirk Hukukunda Sendika Hakki ve Ilgili
Belgeler), Ankara: Kamu-Is Yayinu.

BIT (Bureau international du Travail) (1994) Liberté syndicale et négociation
collective, (Etude d’ensemble de la Commission d’experts pour
P'application des conventions et recommandations), Rapport 111 (Partie 4B),
CIT, 81¢ session 1994, Genéve: Publications du BIT.

BIT (2006) La liberté syndicale, Recueil de décisions et de principes du Comité
de la liberté syndicale du Conseil d’administration du BIT, Cinquiéme
édition (révisée), Geneve: Publications du BIT.

BIT (2011) Conférence internationale du Travail, 100¢ session, 2011, Rapport de
la Commission d’experts pour Papplication des conventions et
recommandations, Troisieme question a I'ordre du jour: Informations et
rapports sur application des conventions et recommandations, Rapport 111
(Partie 1A), Rapport général et observations concernant certains pays,
Premiere édition, Genéve: Publications du BIT.

BIT (2012a) Conférence internationale du Travail, 102¢ session, 2012, Rapport de
la Commission d’experts pour Papplication des conventions et
recommandations (articles 19, 22 et 35 de la Constitution), Troisieme
question a P'ordre du jour: Informations et rapports sur I'application des
conventions et recommandations, Rapport III (Partie 1A), Rapport général
et observations concernant certains pays, Premicre édition 2012, Geneéve:
Publications du BIT.

BIT (2012b) Conseil d’administration, 313¢ session, 15-30 mars 2012, Rapports du
Comité de la liberté¢ syndicale, 363¢ rapport du Comité de la liberté
syndicale, Cas No: 2892, GB.313/INS/9 326, Mars, Genéve: Publications du BIT.

BIT (2013a) Conférence internationale du Travail, 103¢ session, 2013, Rapport de
la Commission d’experts pour Papplication des conventions et
recommandations (articles 19, 22 et 35 de la Constitution), Troisieme
question a Pordre du jour: Informations et rapports sur I'application des
conventions et recommandations, Rapport 111 (Partie 1A), Rapport général
et observations concernant certains pays, Premiere édition 2013, Geneéve:
Publications du BIT.

BIT (2013b) La négociation collective dans la fonction publique: Un chemin
a suivre, Conférence internationale du Travail, 102¢ session, 2013, Etude
d’ensemble relative aux relations de travail et a la négociation collective dans
la fonction publique, Troisieme question a 'ordre du jour: Informations et
rapports sur application des conventions et recommandations Rapport de
la. Commission d’experts pour Iapplication des conventions et
recommandations (articles 19, 22 et 35 de la Constitution), Rapport 111
(Partie 1B), Geneve

52



Ulusalistli S6zlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu:

Celik, N. (2007) Is Hukuku Dersleri, 20. Bast, Istanbul: Beta Yayini, Agustos.

Eyrenci, O./Bakirct, K. (2000) “Sendika Ozgiirligi’niin Uluslararast Dayanaklari
ve Tirk Hukukunun Uyumu”, Tirkiye’de Sendikal Orgiitlenme,
Uluslararas1 Dayanaklari, Uygulamas: ve Sorunlari, Sempozyum,
Galatasaray Universitesi Rektorligii ve Istanbul Barosu Baskanhgi, 14-15
May1s 1999, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, Mayis, s. 15-35.

Giilmez, M. (19882) Sendikal Haklarin Uluslararast Kurallar1 ve Tiirkiye
(UCO/ILO Sézlesme ve Tlkeleri), Ankara: TODAIE Yayin.

Giilmez, M. (1988b) “Serbest Bolgelerde Grev Hakki ve Anayasa Mahkemesi
Kararr”, Prof. Bahri Savcr’ya Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayini,
Ankara 1988, s. 274-281.

Giilmez, M. (1989) “Sendika Ozgiirliigii ve Tiirkiye’deki Uygulamalar: Aykiriliklarin
Sonu Gelmeyecek mi?”’; Goriig, Sayt 36, Ekim 1989, s. 10-11.

Giilmez, M. (1990) “Kirkinct Yilinda, 98 Sayili ILO Sézlesmesi Uzerine Prof. Dr.
Cahit Talas ile Bir So6ylesi”’, Cahit Talas’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Vakft Yaymni, Ankara, 1990, s. 59-68.

Gilmez, M. (1992a) “Danistay Birinci Dairesi’nin Goristi: Memur Sendikalarina
Anayasal Bir Engel Yoktur”, Karar Incelemesi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
25, Sayt 2, Haziran 1992, s. 191-197.

Giilmez, Mesut (1992b) “Genelgenin 1ptali...”, Cumbhuriyet, 7 Aralik 1992, s. 2.

Giulmez, Mesut (1993) Belgelerle Yénetim, Yarg: ve Memur Sendikalar1 (1990-
1993), Yayin No: 251, Ankara: TODAIE Yayint.

Gilmez, M. (1995) “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar: ‘Mevzuater’ Hukuk
Kiiltiiriiniin Uriinii Bir Karar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 28, Say1 2,
Haziran 1995, s. 141-153.

Giilmez, Mesut (2002) Kamu Gérevlileri Sendika ve Toplu Goriisme Hukuku,
788’den 4688’e, 1926—2001, No: 309, Ankara: TODAIE Yayini.

Gulmez, M. (2005a) Sendikal Haklarda Uluslararas1 Hukuka ve Avrupa
Birligine Uyum Sorunu, “AB’ye Sosyal Uyum” Dizisi, 1. baski, Ankara:
Belediye-1s Yayini, Eyliil.

Giilmez, M. (2005b), “Insan Haklart Uluslararast Sozlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmast”, Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlegmelerinin Ig
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, (Anayasa md. 90/son) icinde,
Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayini, s. 38-82.

Giilmez, M. (2005¢) “Anayasa Degisikligi Karsisinda Sendikal Haklara Iliskin
Uluslararast  Sézlesmelerin I¢  Hukuktaki Baglayiciligr”, Ekonomik ve
Sosyal Temel Haklar Kapsaminda Sendikal Haklar, Sosyal Giivenlik
Hakki ve Saglik Hakki Sempozyumu iginde, Tirkiye Devrimci Isci
Sendikalart Konfederasyonu, 8-9 Ekim 2004, Ankara Dedeman Oteli,
Istanbul: DISK Yayint, No: 49, Subat, s. 24-38.

53



Ulusalistli S6zlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu:

Gilmez, M. (2005d) “Maas Kesme Cezast ILO Soézlesmelerine Aykirt Olur
muymus?”’, Giinigigl, Aylik Hukuk Dergisi, Sayi: 17-18, Temmuz-AZustos
2004, s. 15-17,

Gilmez, M. (2005¢) “Kinama Cezast ve Uluslararast Hak Arama Yollart”,
Guinisigi, Aylik Hukuk Dergisi, Say1 27-28, Haziran-Temmuz 2005.

Giilmez, M. (2005f) “Danistay Kararlart ve Memur Sendikaciligi, 1992-20007,
Prof. Dr. A. Seref Goéziibiiylik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara,
Mayis 2005, s. 123-154.

Gillmez, M. (20082) “Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin  Demir-
Baykara/Tiirkiye Davast Karar: Baglayicihig, Icerigi, Etkileri ve Sonuglarr”,
Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Kamu Gorevlilerinin Toplu Sézlesme
Hakki, Tum Bel-Sen Yayini, Ankara, (2008), s. 5-32.

Giilmez, M. (2008b) “Sendika Hakki, Toplu Sézlesme ve Grevi de Iceren Toplu
Eylem Haklarini Kapsar mi?”, Calisma ve Toplum, 2008/3, Sayt 18, s.
137-170;

Giilmez, M. (2009) “Dernek Ozgiirliigii ve Cinsel Yénelime Dayali Ayrimeilik
Sorunu: Lambdalstanbul Davast Kararlari (Karar Incelemesi)”, Galigma ve
Toplum, 2009/3, Say1 22, s. 195-229.

Gilmez, M. (2010a) “Sendikal Haklarin Bolinmezligi: Toplu Sozlesmesiz ve
Grevsiz Sendika Hakki Oziinden Yoksundur”, Caligma ve Toplum,
2010/3, 26, s. 9-50.

Giulmez, M. (2011a) “Yargi-Sen Ka-pa-ti-la-maz!”, Cumhuriyet (Goris, Emek
Dinyast), 25 Agustos 2011, s. 14.

Gilmez, M. (2011b) “Ulusalistd Hukuk ve Tirkiye’de Sendikal Haklar”, Tiirk-
Alman Uluslararas1 Is Hukuku Sempozyumu (Toplu Is Hukuku,
Compliance), 23-24 Haziran 2011, Malatya: Inénii Universitesi Yayini, s.
55-111.

Gilmez, M. (2011c) Uluslararas1 Sosyal Politika, (Ek: 2011 Giincelleme
Notlar1), 3. Baski (Giincelleme Notlari, Kasim 2011), Ankara: Hatipoglu
Yayint, Eylal.

Gulmez, M. (2012) “Anayasa Mahkemesi'nin “Totolojik” 4/C Karart (Katrar
1ncelemesi), Caligma ve Toplum, 2012/1, Sayr: 32, s. 221-262.

Giilmez, M. (2013a) “Sézlesmeler ‘Onay Kanunu’ Ile Yiiriirliige Girmez,
Baglayicilik  Kazanmaz! Yargitay 21. Hukuk Dairesi Karar:  Karar
Incelemesi”, Caligma ve Toplum, 2013/1, Say1: 37, s. 349-363.

Giilmez, M. (2013b) “Uluslararast Sézlesmelerde Sosyal ve Sendikal Haklar ve
Tirkiye'nin Uyum(suzluk) Sorunu”, Sendikacilik Akademisi Ders Notlari
2, Ankara: Tirk-Ts Yayini, s. 215-284.

Giilmez, Mesut (2013c) “Orgiitlenme Ozgiirsiizliigii Cephesinde Yeni Bir Sey Yok!
Olacagi da Yok!”, Caligma ve Toplum, 2013/2, Say1: 38, s. 13-40.

Giilmez, Mesut (2013d) Sosyal Haklarsiz ‘Yeni’ Anayasa m1? Elestirel Gozle
Emek ve Sermayenin Onerileri, Ankara: Hatipoglu Yayini, Haziran.

54



Ulusalistli S6zlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu:

Oguzman, K. (1986) “2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is
Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Hukimlerinin Milletlerarast Calisma
Teskilatt (ILO) 1lke ve Sézlesmelerine Aykiriligi Iddialart Konusunda Bir
Inceleme”, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayili Toplu Ig
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun Uluslararast Normlara
Uygunlugu, Ankara: TISK Yayini.

Sur, M. (2008) Is Hukuku, Toplu Iligkiler, Giincellenmis 2. Basi, Ankara:
Turhan Kitabevi Yayini, Eylal.

Sahlanan, F. (1986) Sendikalar Hukuku, Istanbul: Basisen Yayini.

Sahlanan, F. (1995) Sendikalar Hukuku, {stanbul: Banksis Yayint.

Tuncay,C. (2004) “Tirk Is Hukukunun Avrupa Is Hukukuna Uyumu”, AB-
Tiirkiye & Endiistri Iligkileri, Istanbul: Beta Yaynlart.

55



Ulusalistli S6zlesmelerin Dogrudan Uygulanmasi Sorunu:

56



