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ABSTRACT

The notion of social exclusion originated during the 1970’s in
France. But, exclusion discourse became widespread in other
European countries in the 1980’s that was a period of various
economic, social and political crisis and restructuring, and crisis of
welfare state. In the late 1990’s, it also has become one of the
central social policy matters of EU. Interest in social exclusion has
grown in EU in relation to rising rates of unemployment and
poverty risk, increasing international migration, and the dismantling,
or cutting back of welfare state. The notion of social exclusion
focuses on lack of economic and social rights of citizenship,
inadequate social partipication and lack of power. Recent years,
social exclusion has been a gradually increasing problem in EU. For
this reason, the fight against the social exclusion has become a one
of the main six objectives of the European social policy by the
Amsterdam Treaty. In 2000, the European Council of Lisbon
agreed on the need to take steps to make decisive impact on the
eradication of poverty and social exclusion by 2010. It has also
agreed that Member States’ policies for combating social exclusion
should be based on an Open Method of Co-ordination combining
common objectives. All Member States have committed themselves
in Nice to developing their policy priorities in combating social
exclusion in the framework of four commonly agreed objectives: to
facilitate participation in employment and access by all to resources,
rights, goods and services; to prevent the risks of exclusion; to help
the most vulnerable and to mobilise all relevant bodies.
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Giris

Kiiresellesme siireci ve yeni liberal politikalar ile birlikte, insanoglunun
varolusundan bu yana var olan esitsizlik, glivencesizlik, adaletsizlik, ayrimcilik ve
bagimlilik gibi sorunlar, artan zenginlik ve gelismeye ragmen giderek
derinlesmektedir. Bunun karsisinda, cogu tlkede sosyal refah devleti anlayist
giderek zayiflamakta, sosyal politikalara olan gereksinim giderek artmaktadir. Bu
strecte farklt ve cesitli toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmakta, eskiden beri varolan
sorunlar ise farklilasmaktadir.Yeni liberal politikalar, klasik sosyal politikanin
degerlerini, anlamini ve kapsamint degisime zorlamakta, yeni kavramlari tartisma
gindemine tagtmaktadir. Baslangicta belirli bir kitleyi hedefleyen, daha net bir
ideoloji ile yasama gegirilen sosyal politika bugiin daha ¢ok degisken kitlelere ve
hedeflere yonelmektedir. Son yillarda, hem gelismis hem de gelismekte olan
tlkelerin ¢ogunda, sosyal politika tartismalarinin merkezinde ise, genis bir kesimi
ilgilendiren, ¢ok cesitli sorunlart smif farki gézetmeksizin ele alan “sosyal
dislanma” konusu yer almaktadir.

Aslinda sosyal dislanma yeni bir terim olmakla birlikte, icerik ve kapsadig
konular itibariyle hi¢ de yeni sayilmayacak bir kavramdir. Sosyal dislanma;
yoksulluk, issizlik, sosyal koruma, esitsizlik, ayrimcilik gibi temel sosyal politika
konularini kapsamast ve/veya bunlarla iliskili olmast itibariyle ekonomik, sosyal,
siyasal tartismalarin ve kamu miidahalelerinin en 6nemli kavrami haline gelmistir.
Sosyal dislanma ve karsiti topluma kabul edilme ve toplumla butiinlesmeyi ifade
eden sosyal icerilme (social inclusion), Ozellikle endistrilesmis tlkelerin sinif
yapisint etkileyen degisimler nedeniyle esitsizligin ¢6ziimlenmesi ve etkilerinin
azaltilmasi noktasinda en ¢ok kullanilan kavramlar haline gelmistir

Sosyal dislanma terimi, ilk olarak yetmisli yillarda Fransa’da giindeme
gelmis, seksenli yillardan itibaren ise tim dinyada kullanidabilir bir kavram haline
donigmustiir. Doksanh yillarda Avrupa Birligi (AB) icinde, issizlik oranlarindaki arts,
artan uluslararast go¢ ve refah devletinin gerilemesi gibi artan sosyal sorunlar, kavram
tzerindeki ilgiyi 6nemli 6l¢ide arttirmustir. Sosyal dislanmanin ¢ok gesitli boyutta
olmasi, bunun da sosyal parcalanma tehlikesi ve sosyal patlama korkusunu
arttirmast, ayrica da dislanmaya neden olan mekanizmalarin  karmasikligt
nedeniyle ¢6ziim yollarinin gelistirilmesinin son derece giic olmasi, dislanmay:
ginimiizde AB’nin en temel sosyal politika tartismalarinin odagina tasimustir.

Bu calismanin amact AB duizeyinde sosyal dislanmanin boyutlarint ve
sosyal icerilme politikalarini tartismaktir. Calisma ti¢c ana bélimden olugsmaktadir.
Makalenin ilk kisminda sosyal dislanma kavramsal acidan tartisiimakta ve
yoksullukla iliskisi degerlendirilmektedir. Ikinci kistmda, ortaya cikist ve gelisimi
ozellikle AB sosyal politikalart baglaminda ele alinmakta, AB’nde sosyal
dislanmanin genel gériinimt, yoksulluk, issizlik, egitim, saglik ve sosyal giivenlik
gibi temel bilesenler ¢ercevesinde ortaya konulmaktadir. Son kisimda ise, sosyal
dislanmayla miicadele kullanilan yéntem ve sosyal icerilmede temel hedefler, Actk
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Esgiidim Saglama Strecinde tye ilkelerce hazirlanan ortak eylem planlar
cercevesinde incelenmektedir.

I. Sosyal Diglanma Kavrami

Sosyal dislanma esitsizlik, glivencesizlik ve egretilige yonelik yeni ve
buttinsel bir yaklasimdir. Ekonomik, sosyal, siyasal, hukuki, kilttirel ve
davranissal boyutlari olan; nesnel oldugu kadar 6znel degerlendirmelere de agik;
gerekee, bicim ve sonuglari itibariyle girift bir stire¢ biitintint anlatmaktadir.

Sosyal dislanma; belirli kesimlerin toplumsal biitiiniin ve sermaye birikim
strecinin disinda kalmast ve ekonomik biyuimeye yaptgt katkidan adil dl¢tilerde
yararlanamamasi tizerine odaklanmaktadir. Bu anlamda refah toplumu anlayisinin
elestirisine dayanan bir kavramdir. Genel bir bicimde, belirli bireylerin veya
gruplarin yapisal ve/veya kisisel gerekgelere bagli olarak mekansal anlamda
olmasa da sosyal katiim anlaminda tamamen veya kismen icinde yasadiklar
toplumun disinda kalmalari ve bu toplumdaki yurttashiga iliskin normal eylemlere
katilamamalari olarak tanimlanabilir. Burada ifade edilen normal eylemler, Gretim,
tiketim, tasarruf yonlii olabilecegi gibi siyasal ve sosyal yonlii eylemler bi¢iminde
de olabilir!.

A. Tanimi

Sosyal dislanma kavrami, sosyal butunlesmenin her zaman tam olarak
gerceklesmedigini, toplumsal diizenin bazi gruplart disinda birakabilecek sekilde
katmanlt bir yapilanma gosterdigini distindirmektedir. Bu baglamda sosyal
dislanma topluma katilmanin veya toplumun bir parcast olarak kabul edilmisligi
yansitan sosyal butiinlesmenin ve kaynasmanin karsiti olarak da tanimlanabilir?.
Sosyal bitiinlesmenin karsitt olarak ele alindiginda ise, bireyin toplumla
butiinlesmesini saglayan ve bireyin kendi gelecegini olusturmasinda firsatlarin
tam olarak erisimini engelleyen temel gereksinmelerden yoksun kalmasi, toplumla
olan baglarinin kopmasi, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttaslik haklarindan
yoksun olma/birakilma durum ve stiregleri olarak tanimlanabilir.

Bu baglamda, bir bakima sosyal dislanma fiziksel, ruhsal ve toplumsal bir
engellilik halidir ve sosyal dislanmis birey veya gruplar, esitsizlige ugramus, her
turld riske karst; korunmasiz, savunmasiz ve zayif kisilerdir. Bu nedenle dislanma
bir cesit “sosyal hastalik” olarak da ele alinmistir. Toplumdaki belitli niifus

! Robin Peace: “Social Exclusion: A Concept in Need of Definition”, Social Policy
Journal of New Zeland, Issue 16, July 2001, s. 28.

2 Arjan de Haan: “Social Exclusion: Enriching the Understanding of Deprivation”,
Studies in Social and Political Thought, Issue 2, March 2000, s.26.

3 Jeremy Alden- Huw Thomas: “Social Exclusion in Europe: Context and Policy”,
International Planning Studies, Vol.3, Issue 1, Feb 1998, s.1358.
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gruplarinin tretken alanlardan dislanmast anlaminda sosyal dislanma, kisisel
hatalarin degil yapisal stireclerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal dislanmaya iliskin bir ¢ok unsurdan s6z edilebilir. Bu baglamda
“gorecelilik”; “cok boyutluluk” ve “dinamik bir siire¢” olusu® gibi bazi temel
unsurlarin 6ncelikle vurgulanmasi gerekir.

Sosyal dislanma goreceli bir kavramdir, farkli kisilere farkli anlamlar
cagristirabilmektedir®.  Bu  nedenle kavrammin icerik  ve  simirlarinin
belirlenmesinde giiclikler vardur.

Sosyal dislanmanin bir diger 6nemli unsuru, ¢ok boyutlu olusudur. Cok
boyutluluk, yukarida belirttigimiz gibi dislanmishigin veya yoksunlugun farkls
kaynaklarinin olmast ve farkli siireclerle (ekonomik, sosyal, kiiltirel ve politik)
ilgili olmasidir. Dolayisiyla, konu sadece ekonomik ve sosyal politikanin ilgi
alanina girmemekte, ayni zamanda sosyoloji, kent bilimi, siyaset, hukuk ve hatta
davranis bilimlerinin de ilgi alanint olusturmaktadir. Sosyal dislanma, ¢cok boyutlu
oldugu gibi ¢cok zamanli bir kavram olarak da tanimlanmistir. Bu dislanma
streclerinin dinamik dogasimni ve dislanmus kisilerin  kosullarindaki dinamik
degisimi ifade etmektedir.

Bununla birlikte, sosyal dislanma bireyin temel gereksinmelerini
karsilayamamasiyla baslayan ve giderek toplumla olan baglarinin zayiflayarak
kopmasina kadar giden dinamik bir siiregtir. Sonuglari kadar strecin temelinde
yatan gerekceler tizerine de dikkat ¢eker. Sosyal dislanma, birey ve gruplar
topluma tam katilmadan dislayan yapilar ve strecleri kapsamaktadir. Toplumun
kaynaklar1 nasil kullandigr ve bunlardan kimlerin yararlandigina iliskin dogrudan
ekonomik politikalart ve tercihleri agiklar. Sik¢a ekonomik ve sosyal politikalarin
etkisizligi veya olumsuz etkileri ve ¢arpik sonuglar tizerine odaklanmustir.

Sosyal dislanmanin dinamik bir stireci ifade etmesinin bir baska yont de
bireyin umut ve beklentileriyle iliskili olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
insanlar, sadece fiili olarak issiz veya gelirsiz olmalarindan dolayr dislanmis
degillerdir, ayni zamanda gelecek icin ¢ok az beklentilere sahip olmalarindan
dolay1 dislanirlar. Beklentilerle ifade edilen bireyin sadece kendisinin degil ayni
zamanda cocuklarinin da beklentileri olarak anlastlmalidir. Bu durumda sosyal

4 Council of Europe: Promoting the policy debate on social exclusion from a
comparative perspective. Trends in social cohesion No:1, Council of Europe Publishing,
December 2001, s.16.

> David G. Mayes: “Social Exclusion:A Challenge To Macroeconomic Policy” EXSPRO
(Social Exclusion and Social Protection The Furure Role for the EU) Working Paper,
http:/ /www.sbu.ac.uk/euroinst/ EXSPRO/papers.html, (18.01.2003), s. 3.

¢ Tania Burchardt-Julian Le Grand-David Piachaud: “Introduction”, Understanding
Social Exclusion icinde, (Ed. J. Hill-]. Le Grand- D. Piachaud). Oxford University Press,
New York, 2002, s.1.
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dislanma nesiller boyu devam edebilir. Bu nedenle sosyal dislanmanin
degerlendirme boyutu, gegerli statiinin disina ¢itkmaktadir”.

Sosyal dislanmanin en 6nemli niteligi, bireyin veya belirli bir grubun
toplumla olan iligkilerinin veya farkli refah kurumlariyla olan baglarinin
zedelenmesi veya kopmasini ifade etmesidir®. Bireyin toplumla baglarinin
kopmast ise toplumda dayanisma distincesinin zayifladigini ifade etmektedir.

Dayanisma, benzer durumlari yasayan, aralarinda c¢ikar birligi bulunan
kisiler ile topluluklar arasinda var olan iliski, birlik dustincesi ve onlarin
birbirlerine karst duyduklart sorumluluk olarak tanimlanabilir. Bir toplumun ortak
eyleminin birligini ve strekliligini saglayan tutumlarin ve davranslarin timini
belirtmek icin kullanilan bir kavramdir. Ginimiz toplumlarinda dayanisma,
“formel” ve “enformel” olmak tizere iki farkli boyutta degerlendirilebilir.
Enformel dayanisma, az gelismis ve ilkel topluluklara 6zgii, genellikle ortak bir
kaderi paylasmanin, daha cok kan bagiyla baglligin ve/veya kisisel olarak
tanugikligin séz konusu oldugu, daha ¢ok birbirine benzeyen bireyler arasindaki
dayanismadir. Daha ¢ok geleneksel aile, akrabalik, hemsehrilik, partililik gibi
iliskilerin i¢ ice gectigi bir dayanisma bicimidir.

Buna karsilik, formel dayanisma ise, genellikle modern gelismis toplumlara
Ozgi, formel hukuk kurallart yardimiyla, rasyonel burokratik strecler icinde ve
insanlara esit yurttaslik hak ve sorumluluklar temelinde dizenlenmis, devlet
miudahalesinin s6z konusu oldugu, kurumsallasmis bir dayanismadir. Bu tir bir
dayanismada, bireylerin yalniz kan bagiyla baglt olduklart veya kisisel olarak
tanudiklari, kendilerine benzeyen kimselere degil, yabancilara da giivendikleri bir
toplumsal yapt s6z konusudur. Burada devlet birey ve toplum arasindaki sosyal bagi
korumak ve sosyal butinlesmeyi gerceklestirmek agisindan anahtar role sahiptir.

Devlet hem bireyleri topluma karsi, hem de toplumu bireylere karst
korumak zorundadir. Bu baglamda sosyal dislanma, daha ¢ok formel
dayanismanin zayiflamast ve bu gercevede gliven mekanizmasinin gerilemesiyle
ilgilidir. Toplumsal biutiinlesmeyi ve kaynasmayr saglayacak olan formel
mekanizmalarin ciddi anlamda yara aldigt bir siirectir.

Dogal olarak bu gerileme ve sosyal dislanma, devletin girdigi krizle ilgilidir.
Bununla birlikte, sosyal dislanma enformel dayanismanin ve aktif givenin® ciddi

7 Tony Atkinson: “Social Exclusion, Poverty and Unemployment”, Exclusion,
Employment and Opportunity iginde (ed: A.B. Atkinson, J. Hill). Centre for Analysis of Social
Exclusion, London School of Economics, CASE. Paper No: 4, London, 1998, s.14.

8 Hillary Silver: Social exclusion and social solidarity: Three paradigms”, International
Labour Review, Vol.133, No:5-6, 1994, s.533-534; Isabel Yepez Del Castillo: “A
comparative approach to social exclusion: Lessons from France and Belgium”,
International Labour Review, Vol.133, No0:5-6,1994, 5.614-615.

? Ayse Bugra: “Ekonomik kriz karsisinda Tirkiye’nin geleneksel refah rejimi”, Toplum ve
Bilim, No:89, Yaz 2001,s.24.
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anlamda zayifladig1 bir siire olarak degerlendirilemez. Iyi isleyen bir hukuk sistemi ve
kurumsallasmanin olmadigi, bireysel gelisme olanaklarinin saglanamadigt ve
toplumsal gelismenin dislayict 6zelliklerinin arttigr bir ortamda dogal olarak
formel dayamisma azalmakta; ancak, bireyin yasamint surdirebilmek icin
enformel dayanisma mekanizmalarina dahil olmast s6z konusu olabilmektedir!.
Bu anlamda, birey ekonomik yoksunluk icinde olsa bile enformel dayanisma
mekanizmalari, maddi ve manevi destek saglayarak dislanma 6nitinde bir engel
olusturma giictine sahip olabilmektedir. Ancak, sosyal dislanma dinamikleri bu
iliskiler nedeniyle gelismis ve gelismekte olan toplumlarda farklilasabilmektedir.

Gelismis tlkelerde sosyal agidan dislanmis gruplar, sistem disina atilmis,
kronik bir yoksulluga mahkum, miicadele yetenegini kaybetmis, kent icerisinde tecrit
edilmeye ¢alisilan ve ne formel ne de enformel mekanizmalar tarafindan icerilen
bir kesimi olusturmaktadir. Bir baska deyisle toplumsal olarak dislanan bir grup hem
formel hem de enformel dayanisma mekanizmalarinin kapsami disinda kalmaktadir!!.
Bu baglamda, sosyal dislanma bireyin sosyal iliskilerinin, sosyal etkilesimlerinin ve
sosyal baglarinin tamamen ortadan kalkmasini ifade etmektedir.

Sosyal dislanmanin en o6nemli unsurlarindan biri de, temel haklarin
kullanilamamast ve bunlardan yoksunluktur. Ozellikle toplumdaki 6nemli
ekonomik ve sosyal firsatlara katilmay1 saglayan ve temel yasam standartlarin
belirleyen  yurttagshga  iliskin  haklardan =~ yoksunluk  veya  bunlara
ulasamama/yararlanamama, tzerinde 6nemle durulan bir unsurdur!2. Bu nedenle
sosyal dislanma eksik yurttaslik (incomplete citizenship) olarak da gorilebilir.

Yurttaslk, bireyin devletle olan iliskilerinde haklarini, 6devlerini ve
bagliligini ifade eden bir kavramdir. Yurttaslk toplumun tyelerine bagislanan bir
statiidir ve bu statiiye sahip olan herkes toplum icerisinde tam anlamuiyla esit hak
ve 6devlere sahiptir!®. Marshall, yurttashgin ti¢ farkli hakkin bir araya gelmesiyle
olustugunu ifade etmistir. Bunlar sirasiyla medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal
haklar seklindedir. Medeni haklar, bireysel 6zgtrlik, anlattm (ifade) ozgurlugi,
distince ve inang 6zgurligi, milk edinme ve sozlesme yapma 6zglrligi ve
adalet gibi hak ve oOzgurluklerdir. Siyasal haklar, siyasal karar alma siirecine
se¢men ve secilen olarak katilma hakkini ifade eder. Diger taraftan, sosyal haklar
ise icinde yasanan toplumun standartlart Glciisinde ekonomik refah ve sosyal
givenlik gibi haklara sahip olmaktan, ¢agdas bir birey gibi yasayabilme hakkina

10 Oguz Isik-Melih Pinarcioglu; Nobetlese Yoksulluk. Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.55
11 Isik-Pinarcioglu, s.66

12 David Byrne: Social Exclusion. Open University Press, Buckingham, 1999, s.2; Shelley
Phipps-Lori Curtis: “The Social Exclusion of Children in North America”, April 2001.
http:/ /wwww.ccsd.ca/subsites/inclusion/bp/sp.pdf (18.05.2002).

13 Chatles Gore: “Introduction: Markets, citizenships and social exclusion”, Social
Exclusion  Rhetoric, Reality, Responses icinde (Ed. G.Rodgers, C.Gore,
J.B.Figueiredo).IILS., ILO. Publication, Geneva, 1995, s. 18.
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degin uzanan genis bir haklar dizinidir. Egitim, saglik, konut ve sosyal hizmetler
bu ¢ercevede degerlendirilebilir!4.

Burada tzerinde durulmasi gereken, asil sosyal haklardir’>. Cinkd, sosyal
haklar kendisinden 6nce ortaya ¢ikan medeni haklar ile siyasal haklarin gercek
anlamda kullanilmasint  saglayan ve yurttashgin temel ilkesi olan esitligin
saglanmasina yonelik haklardir. Sosyal haklarin gerceklesmesi Olctsiinde diger
hak ve oOzgurlikler gerceklesebilmektedir'®. Bu nedenle, sosyal yurttaslik
haklarindan yoksunluk dislanma stirecinin en 6nemli unsuru durumuna gelmistir.

B. Sosyal Diglanma, Yoksulluk Iligkisi

Sosyal dislanma ve yoksulluk sik¢a birbiri yerine gecebilen veya aynt
anlama gelebilen kavramlar gibi goriilmekte ve kullanilmaktadir. Ancak, sosyal
dislanmanin yoksullugu da kapsayan daha genis bir anlami1 oldugu séylenebilir?”.
Cunkd, dislanmis kisiler her zaman yoksul kisiler degilditler, 6rnegin gé¢cmenler,
azinhiklar, belitli kadinlar ve ¢ocuklar gibi bazi kisiler yoksul olmamakla birlikte toplumdan
dislanmis olabilmektedirler!8. Yoksulluk smirinin ¢ok altinda kalipta, rahat
sayilabilecek bir yasam stiren, isglicti piyasasina katilabilen, bazi fiziksel kaynaklara
ulasabilen insanlar olabilecegi gibi, bu smirin ¢ok ustiinde olup da saglik, egitim,
demokrasi, medeni ve sosyal haklar gibi geleneksel gelir ve tiketim harcamast disinda
kalan kriterlere gére, cok daha yoksun sayilabilecek insanlara rastlanabilmektedir!®.

Yoksulluk daha c¢ok bolisim sorunu uzerine odaklanirken, sosyal
dislanma  bolisim  sorununun yani sira yetersiz sosyal katilim, sosyal
buttinlesmenin yoklugu ve gli¢c yoksunlugu gibi daha ¢ok sosyal iliskiler tizerine
odaklanir?’. Bir baska deyisle sosyal dislanma sadece gelir ve tiketim sorunlari
dolayistyla mutlak bir yoksulluk sinirinda yasamakla ilgili degil, ayni zamanda
yasamu iyilestirecek yetersizlikleri kismen ya da tamamen yitirmekle de ilgilidir.

14 T.H. Marshall- T. Bottomore: Yurttashk ve Toplumsal Simflar. (Cev. A.Kaya),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 2000. s. 21.

15 Yepez Del Castillo, 5.615-617

16 Meryem Koray: “Gergeklerin Stilize Edildigi Bir Diinyada Otekilesen Yoksulluk”,
Toplum ve Bilim, No:89 Yaz 2001, 5.237.

17 SPIU; The Social Exclusion Consultation - SPIU (Scottish Poverty Information Unit)
Submission. http://spiu.gcal.ac.uk/socexcl.html (13.10.2000): IILS.: s.3.

18 Atkinson, s.9.

19 Ajit S. Bhalla-Frederich Lapeyre: Poverty and Exclusion in a Global World. MacMillan
Press Ltd., London, 1999, s.13; Fikret Senses; Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk.
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.96.

20 Graham Room: “Poverty and Social Exclusion: The New European Agenda for Policy
and Research”, Beyond the Threshold: The Measurement and Analysis of Social
Exclusion i¢cinde (Ed. G.Room). The Policy Press, Bristol, 1995, s.5.
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Yoksulluk daha cok vyeterli gelir ve tiuketimi gerceklestirebilmeden
yoksunluk durumunu ifade eden statik bir kavramdir. Buna karsilik, sosyal
dislanma sadece bir yoksunluk durumu degildir. Yoksunluga neden olan
kurumsal mekanizmalari, iliskileri ve davranislart da iceren bir strectir. Sosyal
dislanma yoksulluktan cok, bunu ortaya c¢tkaran sireglere odaklanmistir. Bu
nedenle, nedensel analizleri kullanir. Sosyal dislanma yoksullugun, ayrimciligin ve
diger dezavantajlarin nedenlerini ve etkilerini kapsar. Kimlerin, nicin yoksun
olduklar konusuna dikkat ¢ceker. Bununla birlikte aslinda insanlart yoksulluga iten
ckonomik, sosyal ve politik strecler tizerinde durur. Dogrudan insanlarin
yoksullasmasina neden olan degisik bicimler tizerine odaklanir. Sosyal dislanma
cok boyutlu yoksunluga dikkat ¢ceker ve yoksullugun anlasilmasina yardimer olur.

Sosyal dislanma yoksulluga gére daha dinamik, ¢ok yonli ve metodolojik
bakimdan ¢ogul bir kavramdir. Bu yonden sosyal dislanma hem yoksullugun bir
nedeni, hem de bir sonucu olabilir. Sosyal dislanma, sosyal sorunlarin analizinde
yeni bir yaklasimdir. Gelir ve tiiketim boyutuyla bakildiginda agik¢a yoksulluk
yaklagimina ek bir anlam katmaktadir. Bununla birlikte, yoksulluk daha genis
anlamda  degerlendirildiginde goéreceli yoksulluk veya insani yoksulluk
cercevesinde ele alindiginda, bu iki kavram (yoksulluk ve sosyal dislanma) 6nemli
olcide i¢ ice gecmekte ve aralarindaki temel farkliliklar1 ortaya koymak
giiclesebilmektedir?!. Hatta bazi durumlarda, sosyal yasama katilim yetersizligi
anlaminda sosyal dislanmanin  ayrintili bir  yoksulluk kavrami igerisinde
degerlendirildigi de gorilmektedir. Bu baglamda, yoksulluk kavramina bakis agist
bu iki kavram arasindaki ayirimi ve iliskiyi belirlemektedir.

Il. Avrupa Birligi’nde Sosyal Diglanma

Sosyal dislanma sorunu her tilkede ve her toplumda goriilmesine ragmen,
kavram her toplum icin farkli anlam ve bicimlerde algilanabilir ve tanimlanabilir.
Ornegin, gelismis iilkelerde sosyal dislanma sorunu goriilmesine ragmen, az gelismis
ve gelismekte olan ilkelerde bu sorun farkli boyutta ve cok daha siddetli
yasanmaktadir. Gelismis tlkelerde sorun uzun streli issizlik, disardan gb¢ ve
kazanilmis haklarin yitirilmesi bicimlerinde ortaya cikarken, gelismekte olan
tlkelerde dislanmuslik bu sayilanlardan ¢ok daha fazla ve cesitlidir. AB’nde de sosyal
dislanma kavrami farkli bicimde ortaya ctkmistr ve degisik acilardan
degerlendirilmektedir.

21 D. O’Brien, J.Wilkes, A. De Haan, S. Maxwell; “Poverty and Social Exclusion in North
and South”, IDS (Institute of Development Studies) Working Paper 55, University of
Sussex. http://www.ids.ac.uk/ids/bookshop/wp/Wp55.pdf (04.06.2002).
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A. Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Sosyal dislanma ilk olarak 1960’1 yillarda Fransa’da ortaya citkan ve
tartistlan bir kavramdir??2. Bu dénemde politikacilar, uygulamacilar, biirokratlar,
gazeteciler ve akademisyenler; yoksullardan ideolojik ve ustii kapali bir bicimde
“dislanmis (les exclus)” olarak s6z etmislerdir. Fransa’da dislanma terimini ilk
kullanan, daha sonralari Chirac Hiikiimeti déneminde Sosyal Islerden Sorumlu
Devlet Bakani olarak da gorev yapmis olan Rene Lenoir’ dir. Lenoir, 1974 yilinda
yaymnlamis oldugu kitabinda?3, dislanmislari ekonomik buytimenin sonuglarindan
yararlanamayan kisiler olarak belirtmis ve dislanmislarin, sadece yoksul kisiler
olmadigini, bunun disinda ¢ok cesitli kiimeleri icerdigini belirtmistir. Lenoir, o
dénemde Fransiz ntufusunun yiizde onunun gesitli bicimlerde; zihinsel ve fiziksel
engelliler, intihar egilimli insanlar, ¢ok yasl ve sakatlar, bast bos istismar edilen
cocuklar, madde bagimlilari, suclular, tek ebeveynli aileler, cok sorunlu hane
halklari, marjinal kisiler, a-sosyal kisiler ve diger sosyal uyumsuz kisiler seklinde
dislanmis oldugunu belirtmis, ayrica da tim bu kisilerin sosyal koruma kapsami
disinda kalan sosyal gruplar oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda Fransa’da
197011 yillarin ortalarindan itibaren de sosyal dislanmayla miicadele icin belirgin
bir bicimde ¢ok sayida politika gelistirilmistir.

Bununla birlikte dislanma soylemi 19807li yillarda, ekonomik kriz ve
yeniden yapilanma siirecinde, refah devletinin krize girmesiyle ve diger degisik
sosyal ve siyasal sorunlar esliginde Fransa’da daha da popiiler hale gelmistir?+.
Dislanma terimi degisik tipteki sosyal dezavantajlardan s6z edilirken kullanimus,
giderek artan issizlik, gecekondulasma ve aile yasamindaki kokli degisimler gibi
yeni sosyal sorunlarla iliskilendirilmistir. Eski refah devleti kazanimlarinin bu
sorunlarla miicadelede yetersiz kaldigi ve bu nedenle yeni sosyal politikalarin
gelistirilmesi gerektigi disunulmistir.

Bu yeni kavramin Fransa’da yaygin hale gelmesi, kismen Ihgiliz (Anglo-
Saxson) kokenli bir kavram olan yoksullugun Fransa’da ¢ok yaygin
kullanilmamasinin bir sonucudur. Yoksulluk deyimi, Hiristiyan hayirseverlik,
klasik rejim (yonetim) ve faydaci liberalizmi cagristirmasindan dolayr itibar
gormemistir. Fransiz Cumhuriyetciligi, hem liberal bireyciligi, hem de dayanisma
dustincesini  destekleyen sosyalizmi reddetmekte ve daha ileri bir sosyal
buttinlesme anlaminda refah devletini savunmaktadir. Buna uygun bicimde de
sosyal dislanma, sosyal yapinin (cattnin) ¢Okmesi olarak tanimlanmakta ve
devletin yetersizligi olarak nitelendirilmektedir?.

22 Alice N. Sindzingre; “Exclusion and Poverty in Developing Countries:Some Issues”,
http://www.dse.de/ef/poverty/sindzingre.htm (12.01.2002), s.2.

23 Rene Lenoir; Les Exclus: Un Francais sur Dix. Editions de Seuil, Paris, 1974.

2 Silver, s. 532.

25 de Haan, s.23.
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Sosyal dislanma Fransa’dan sonra, Avrupa’nin diger tlkelerinde ve AB
duzeyinde hem kavram (konsept), hem de politika olarak kabul edilmis ve hizla
yaylmistir. Ozellikle issizlik oranlarindaki artis, artan uluslararast gé¢ ve refah
devletinin gerilemesi, kavram tizerindeki ilgiyi 6nemli 6l¢tide arttirmistir.

Dolayisiyla AB’nde sosyal dislanma, issizlik ve istthdam politikalariyla
birlikte andmistir. Uzun streli issizlerin, niteliksiz isgticiinin ve gbecmenlerin
sorunlariyla iliskilendirilerek yayilma gostermistir?. Bununla birlikte son yillarda
Birlik dizeyinde sosyal dislanma ile miicadele ve bu baglamda deyimin karsiti
olarak sosyal icerilme kavrami daha fazla kullanilmaya baslanmustir.

AB’de sosyal dislanma olgusu buytik 6lciide sosyal politikadaki gelisime
paralel bir gelisim gbstermistir. Bu nedenle, AB’nde sosyal dislanma kavraminin
ortaya ctkisini, gelisimini ve mucadele yontemlerini, sosyal politikaya iliskin
stireglerle birlikte degerlendirmek gerekir.

Avrupa Topluluklari, temelde sosyal degil ekonomik bir yapr tzerine
kurulmustur. Asil amag¢ piyasa yoluyla ekonomik bir yapt ve bitinlesme
saglamaktir. Bu nedenle, uzun siire Birlik icinde sosyal politika tek basina ayr1 bir
politika alani olarak degil, 6zellikle ekonomik politikanin bir eki olarak ele
alinmistir.  Dolayistyla, Topluluklarin ilk evresinde sosyal politika kenarda
tutulmus, tye devletlerin yetkisinde olan bir alan olarak gorilmustir. Bunda
sosyal butinlesmenin basarilt bir ekonomi politikasinin zaruri sonucu olacagt ve
bu nedenle sosyal alanda ayrica diizenleme getirmeye ihtiya¢c bulunmadigs goérisi
etkili olmustur?”. Bu baglamda, sosyal politikanin 6nemli bir alanini olusturan
yoksulluk ve sosyal dislanma konusu da Topluluk dizeyinde uzun stire resmi
anlamda giindeme gelmemistir. Ancak, kiiresellesme siirecinde issizlik, yoksulluk
ve sosyal dislanmaya iliskin endiselerin artmasiyla birlikte, bu sorunlarla sadece
ulusal diizeydeki eylemlerle miicadele etmenin yeterli olmayacagt anlasiimistir.

Aslinda yoksulluk, issizlik ve sosyal dislanmaya olan resmi ilginin artmasi
kismen, son zamanlardaki ekonomik durgunlugun Avrupa bitinlesme stirecine
zarar verebilecek bir takim sosyal etkilere yol acabilecegi kaygist olmustur?®.
Biytik bolgesel esitsizliklerin yikict potansiyeli, AB’nin sosyal dislanmay1 bolgesel
boyutta ele almasina neden olmustur?.

26 de Haan, s. 24.

27 Mesut Guilmez: Avrupa Birliginde Sosyal Politika. Ttrkiye-AB Sendikal Koordinasyon
Komisyonu Yayin Noi4, Ankara, 2003,s .1-3. Miuinir Ekonomi: “Maastricht
Antlasmasindan Once Birligin Sosyal Politikalar”, Avrupa Birliginin Sosyal Politikalar1 ve
Tiirkiye Semineri icinde. Cimento Mistahsilleri Isverenleri Sendikast Yayini,
Ankara, 1997, s. 33-34.

28 John Lovering: “Globalization, Unemployment and Social Exclusion in Europe: Three
Perspectives on the Current Policy Debate”, International Planing Studies. Vol:3, Issue:1,
Feb 98, s.36.

29 Alden-Thomas, s.11.
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Avrupa’da sosyal dislanma ile miicadele uzun stre engelliler, yashlar gibi
belirli 6zel gruplara yonelik bazi eylemlerle sinith kalmustir. 1970’1 yillardan
itibaren Avrupa Topluluklarinin sosyal konulara olan resmi ilgisi artmaya
baslamistir. Avrupali siyasi karar vericilerin Ozellikle yoksulluga olan ilgileri
aslinda 1970’1 ydllarin ortalarindan itibaren Avrupa’da yoksulluga iliskin akademik
calismalarin baslamasiyla birlikte artmustir. Bu baglamda 1975-1980 yillarint
kapsayan birinci Avrupa yoksulluk karsitt programinin (Yoksulluk-1) ardindan
1986-1989 yillarini icine alan ikinci yoksulluk karsitt program (Yoksulluk-2) ve
son olarak da 1990-1994 yillan i¢in tgtinct yoksulluk karsiti program (Y oksulluk-3)
hazirlanmis ve uygulanmistir®,

1985 yilinda Fransiz Jacques Delors’un Komisyon bagkant olmasiyla
birlikte “Avrupa Sosyal Alant” fikri gliclenmeye ve Birlik i¢inde sosyal politika
yeniden 6nem kazanmaya baslamistir. Jacques Delors tarafindan sosyal ortaklarla
yapilan goriismeler sirasinda sosyal dislanma kavrami, AB literatiriine girmistir3!.
Boylece, sosyal dislanma kavrami, aragtirmaciar tarafindan degil, Avrupa
Komisyonu’ndaki siyasiler tarafindan AB giindemine sokulmustur

Bu gelismeler sonucunda, AB’nde yoksullukla micadele ile ilgili
terminolojide de 6nemli bir degisiklik olmustur. Yoksullukla miicadele ile ilgili ilk
iki programda temel kavram “yoksulluk” iken, Yoksulluk-3 programi ile birlikte
doksanli yillarin ortasindan itibaren “sosyal dislanma” temel kavram durumuna
gelmistir®?. Yoksulluk kavrami yerine sosyal dislanma kavraminin kullanilmasi ise,
bu kavramin tye tlkelerde mevcut sorunlart ifade etmek icin daha yumusak ve
daha az suclayict olmasindan kaynaklanmistir. Dolayistyla bu kavramin tercih
edilmesinin nedeni, bilimsel ¢abalarin ve gerceklerin bir sonucu olmaktan ¢ok,
siyasi endiselerin ve sosyal gercekleri az da olsa Ortbas etmenin bir ¢abast olarak
da degerlendirilmistir.

Sonugta sosyal dislanma, 1990’lt yillardan itibaren AB’nin temel sosyal
politika konularindan biri durumuna gelmistir. Bu baglamda AB, sosyal
dislanmayla miucadelede kendini sorumlu kidmis ve 1990 yilinda Avrupa
Toplulugu Komisyonu tarafindan “Sosyal Dislanmayla Mtcadelede Ulusal
Politikalar Gozlemevi” kurulmus ve bir ¢ok rapor hazirflanmistir33. Bunun
temelinde yatan ise, sosyal dislanmanin sosyal ve siyasal dizen sorunlarina yol
acacagl distincesi olmustur. Nitekim, Komisyon, 1992 tarihli bildirisinde, 1980’11
yillarda Topluluktaki yoksulluga iligkin temel verileri animsatmistir. Buna gore;

30 Matt Barnes: “Social exclusion and the life course”, Poverty and Social Exclusion
icinde. (Ed. M. Barnes vd.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2002, s. 12-13.

31 Simin Davoudi-Rob Atkinson: “Social Exclusion and The British Planning System”,
Planning Practice&Research, Vol:14, Issue:2, May 1999, s. 226-227.

32 Peace, 5.19-20. de Haan, Deprivation, s.24.

3 Yepez Del Castillo, s. 615.
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“Topluluk icinde 50 milyon yoksul, 3 milyon evsiz ve yarist bir yili askin
streden beri igsiz olan 17 milyon issiz vardir. 1990°da Toplulukta her yedi kisiden
bir yoksuldur. 1980°li yillarda tim Batt Avrupa tlkelerinde, sosyal koruma
sistemlerinin mali durumu gerilemistir. Sosyal glvenligin karsiladigt riskler
agirlasmustir. Tssizlik, yash sayist ve saglik giderleri artmistir. Buna karsilik sosyal
giivenligin finans yetenegi azalmistir. Gelir esitsizlikleri artmustir. Nitelikli iscilerin
gercek tcretleri artarken, niteliksizlerin tcreti dusmustiir. 1980l yillardan bert,
Bati Avrupa’da gelir boliisimii daha adaletsiz ve esitsiz bir nitelik kazanmigtir”
denilmistir34.

Ayni sekilde 1993 yilinda Avrupa Komisyonunun sosyal politikaya iliskin
Yesil Kitabinda “refah ve firsatlarin paylasimindan dislanmadan dolayr artan
kiiskiinlik, insanlart umutsuzluk, siddet ve uyusturucu gibi yikict davraniglara
striiklenmesi riskini yikseltir. Glivensizlik gelecek korkusunu dogurur, bu da sik
sik, ice dontkliige ya da 1rket ideolojilere, hastaliga, yabanct diismant davranislara,
siyasal ve sosyal catismalara yoneltir” denilmistir3>.

Bitin bu olumsuz tablo icinde, 7 subat 1992 tarihinde Maastricht’e
imzalanan ve 1 Kasim 1993te yirirlige giren Avrupa Birligi Antlasmast ile,
sosyal dislanma kavrami ilk defa resmi bir belgede ¢ok actk bir bicimde telaffuz
edilmistir. AB’nin sosyal politika alanindaki kural tretme yetkisi, Maastricht
Antlagmasina iigiincii Ek Sosyal Politika Protokolii ve Ingiltere’nin katilmadigi
11’ler Anlasmast (Sosyal Politika Anlasmast) ile genislemistir. Sosyal Politika
Anlasmasinda, Toplulugun kullanabilecegi yetkiler kisminda, sosyal dislanma
sorununa yer verilmistir3.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 10-11 Aralik 1993
tarihlerinde yapilan AB zirvesinde sunulan “Biiyiime, Rekabet ve Istihdam”
konusunda orta vadeli stratejileri belirleyen Beyaz Kitapta, “Birligin sosyal
alandaki temel sorunlary; issizligin 6nlenmesi, kadin ve erkeklere esit muamele
yapilmast, yoksulluk ve sosyal dislanma ile miucadele, uluslararast rekabetin ve
yeni teknolojilerin olumsuz etkilerinin giderilmesi, egitim ve 6gretim imkanlarinin
gelistirilmesi” olarak belirlenmistir. Sosyal dislanmanin, “Birlik icinde giderek
buytyen bir sorun” olduguna dikkat cekilmis. Ayrica, “uzun sireli issizlik bu
sorunun 6nemli bir nedenidir; sosyal ve ekonomik alanda yasanan degisim, daha
¢ok bireyin toplumdan dislanmasina yol a¢maktadir; bireylerin sosyal ve
ekonomik yonden topluma entegrasyonu, Birligin sosyal politikaya iliskin temel
prensipleri arasindadir. Ancak burada amag, ulusal sistemlerin uyumlastirilmasi
degil, sosyal koruma sistemlerinin gliclendirilmesi ve Birligin sosyal politikaya
iliskin duzenlemelerinin daha dinamik bir ¢erceveye oturtulmasidir. Bu nedenle,

34 Giilmez, s.32.
¥ Lovering, s.30.
36 Giilmez, s.34.
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Birlik icinde sosyal dislanma ve yoksullukla miicadele edilmesi gerekmektedir”
denilmistir’”. Bu kapsamda gengler arasinda yaygin olan issizligin azaltilmasi,
yashlarin topluma katiimlarinin saglanmasi ve kusaklar arasindaki dayanismanin
gelistirilmesi, ticinct tlke vatandaslarina esit firsatlar saglanmasi ve bu konuda
Birlik icinde ortak hareket edilmesi, sakatlarin ekonomik ve sosyal yonden
entegrasyonlarinin  gelistirilmesi, 1rkcilik ve yabanci dismanligt ile mtcadele
edilmesi 6nem tasimaktadir3s.

1998 yilinda Avrupa Toplulugu Adalet Divani yoksullukla miicadelede
yasal dayanagin olmamasindan dolayt Komisyonun bu alanda yurittlecek
eylemlerin finansmant ile ilgili karar veremeyecegini vurgulamustir. flave olarak,
Birligin bu alanda girisimde bulunmasina kars1 ¢ikarak, bu konunun her ilkenin
kendi sorunu oldugunu belirtmistir. Ancak, Adalet Divaninin bu kararinin
ardindan Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi iiye ilkelerde politik alandaki
degisimlerle birlikte, Birligin sosyal dislanmayla miicadeleye katkida bulunmasi
gerektigi diistincesi gelismistir®.

2 Ekim 1997de imzalanan ve 1 Mayis 1999°da yurirlilige giren
Amsterdam Antlagsmasi, sosyal politika alaninda énemli yenilikler getirmistir. En
onemlisi ise, Maastricht’te imzalanan sosyal politikaya iliskin Protokol ve
Anlagmay1 ortadan kaldirmasi, daha dogru bir anlatimla bu Anlasmanin igerigini
yeni AT Antlagmast maddeleri ile bitinlestirmesidir. Boéylece Maastricht’te
éngoériilen ancak Ingiltere’nin karst ¢kmast nedeniyle Antlasmaya konulamayan
“Sosyal Politika Anlasmas1”, gecikmeli olarak Amsterdam zirvesinde Antlasmayla
butlinlesmistir*.

Amsterdam Antlasmasi, sosyal dislanma ile micadelenin AB’nin temel
hedefi olduguna yasal cercevede aciklik getirmistir. Bu alanda AB diizeyinde
uyumlastirma Ongorilmemis ancak tye tlkeler arasinda isbirliginin tesvik
edilmesi amaclanmistir. Amsterdam Antlasmasinin  6zellikle 136 ve 137.
maddelerinde sosyal dislanmaya vurgu yapilmustir. 136. madde de, “sosyal
dislanmayla micadele”, istthdami gelistirme, yasam ve calisma kosullarin
iyilestirme, uygun sosyal koruma, sosyal diyalog, siirekli ve yiiksek bir istthdam
diizeyine erisme olanagi veren insan kaynaklarini gelistirme ile birlikte Avrupa
sosyal politikasinin alti hedefinden biri arasinda yer almistirt!.

37 TISK: Avrupa Birligi’'nin Beyaz Kitaplart ve Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme. TISK
Inceleme Yayinlar1:14, Ankara,1995, s. 28.

38 TISK, s.29.

3 Ramon Pena-Casas-Chiristophe Degryse-Philippe Pochet: European Strategy in the
Field of Poverty and Social Exclusion. Social Indicators Conference, Brussels, 8-9
November 2001. http://www.socialeurope.com/pdfs/Brussels_nov_01/Br_en.pdf. , s.7.
40 Gulmez, s.42-43.

41 Barnes, s.15; Gulmez, s.35.
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137. madde de ise, bir 6nceki madde de yer alan hedeflere ulasabilmek i¢in
Birlige tye devletlerin faaliyetlerini destekleyecek ve tamamlayacak alanlar
arasinda isglicl piyasasindan dislanan kisilerin entegrasyonu ifade edilmistir. Ayni
zamanda Konseyin bilgiyi arttirmayi, bilgi degisimini ve uygulamalari
gelistirmeyi, yenilik¢i yaklasimlari desteklemeyi ve sosyal dislanma ile miicadele
etmek icin tecriibeleri degerlendirmeyi amaclayan girisimler araciligiyla, tye
devletler arasindaki isbirligini tesvik etmeye yonelik onlemler alabilecegi
belirtilmistir.

Bununla birlikte, Mart 2000’de yapilan Lizbon Avrupa Konseyinden
itibaren sosyal dislanmayla miicadele stireci daha da hizlanmistir*2. Lizbon’da
2010 yilina kadar gegerli olacak yeni stratejik hedefler belirlenmistir. “Daha fazla
ve daha nitelikli istthdam ve daha genis caplt sosyal kaynasma ile, strdurilebilir
ekonomik biiyimeyi saglayacak, rekabet glicti yiksek ve bilgi temeline dayalt
dinamik bir ekonomi haline gelmek" ileriki on yilin yeni stratejik hedefi olarak
belirlenmistir. Boylece bilgi ekonomisine dayali bir AB yaratilmast hedeflenmistir.
Bu hedefe ulasabilmenin ise ancak, mal ve hizmet piyasalarinda ve istthdam da
yapisal reform, sosyal koruma sistemlerinin modernlestirilmesi, insana yatirim,
sosyal dislanmayla miicadele ile ve Avrupa sosyal modeli temelinde
gerceklesebilecegi animsatilmistir. Ayrica Konsey 2010 yihi itibariyle AB’nde
yoksulluk ve sosyal dislanmaya son vermek icin Actk Esgidim Saglama
Yonteminin benimsenmesini kararlastirmistir®3.

Lizbon zirvesinin ardindan Aralik 2000’deki Nice Avrupa Konseyi, AB’nin
sosyal politika alaninda ilk bes yillik eylem programint olusturan “Sosyal Politika
Giindemi’ni onamistir. Sosyal Politika Giindemi, AB Komisyonu’nun istthdam
ve sosyal politika alaninda 2005 yilina dek gerceklestirecegi politika ve faaliyetleri
belirleyen yol haritasidir. Giindemin amact, Lizbon zirvesinde kararlastirildigt
tzere, yeni sosyal amaglara wulagilmast ve ortak Avrupa hedeflerinin
gerceklestirilmesi dogrultusunda tim taraflari, Gstlerine diisen gorevleri etkin ve
yapict sekilde yerine getirmeleri icin seferber etmektir. Bununla birlikte Nice
Antlasmast, sosyal politika alaninda temelde varolan durumu koruyup siirdirme
yaklasimini benimsemistir. Gliindemde, yoksulluk ve dislanmanin 6nlenmesi ve
dolayistyla  sosyal igerilmenin  gerceklestirilmesi temel hedefler arasinda
belirtilmistir. Bu baglamda, sosyal dislanmayla mtcadelede, kamu yetkilileri,
sosyal taraflar, sivil toplum orgltleri ve diger ilgili taraflar arasinda olmak tizere
tim diizeylerde giicli bir isbirliginin gerektigi de vurgulanmistir*4. Bugiin de AB,

4 Tony Atkinson; “Social Inclusion and the European Union”, Journal of Common
Market Studies, Vol.40, Number:4, 2002,5.627.

4 Seyhan Erdogdu: “Sosyal Politikada Avrupali Bir Kavram:Sosyal Dislanma”, Calisma
Ortamu Dergisi, Say1:75, Temmuz-Agustos 2004, s. 12.

4 TISK: Avrupa Bitligi’nin Sosyal Politika Giindemi. Avrupa Komisyonu’nun Konsey, AP ve
Ekonomik-Sosyal Konsey ve Bélgeler Komitesine Sundugu Bildiri, Eylil, 2000, s. 20-21.
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sosyal dislanmayla mtcadele ve sosyal igerilme politikalarint Nice’de alinan
kararlar ¢ercevesinde yurutmektedir.

Bugiin, Birligin sosyal politika hedefleri, sosyal dislanma ve yoksullukla
micadele, bir biitiin olarak esitsizligin azaltilmast ve isglicii piyasasina katilimin
arttirtlmasi tzerine odaklanmistir®,

Yakin donemde, sosyal dislanma Birlik tyesi tlkeler icinde Ozellikle
Ingiltere’de siyasal alanda ve akademik tartigmalarda merkezi konuma gelmistir.
Tony Blair baskanhgindaki Is¢i Partisi iktidarinin “Uctincii Yol”u ile birlikte
kavrama olan ilgi artmistir. Ozellikle 1997 yili Aralik ayinda baslangic olarak
departmanlar arasinda yer alan ve dogrudan Bakanlar Kuruluna baglt bir “Sosyal
Dislanma Birimi” nin kurulmastyla birlikte 1ngﬂtere’de en 6nemli konulardan biri
haline gelmistir. Birimin amacit sosyal dislanma ile ilgili politikalarin esgidimunt
saglamak ve gelistirmek, ayrica katim sorunlarina iliskin  politikalart
birlestirmektir4, Bu birim bugiin Ingiltere’de sosyal politikaya iliskin en énemli
kurumlardan biri durumuna gelmistir.

Birlik diizeyinde sosyal sistemlerin farkliligindan dolay: sosyal dislanmaya
farklt anlamlar verilebilmektedir. Anglo-Saxon gelenegi, sosyal dislanmaya
yalnizca bireyler acisindan yaklasirken, Kara Avrupasi, sosyal dislanmaya sosyal
gruplar acisindan yaklasmaktadir. Dolayisiyla ortak bir tanima ulagsmak
giclesmektedir. Ancak, “Yoksulluk 3”7 girisimi ve “Sosyal Dislanmayla
Miicadelede Ulusal Politikalar G6zlemevi”, sosyal ve kiiltiirel dislanmaya vurgu
yapan Fransiz yaklasiminin unsurlar ile gelir esitsizligi ve maddi dislanmaya
odaklanmis olan Anglo-Saxon gelenegi birlestirmeyi deneyerek sosyal dislanmay1
yeniden kuramsallastirmistir. Bu yeni yaklagimla, yurttashik haklari kavrami
kullanilmak suretiyle Fransiz ve Anglo-Saxon gelenekleri uzlastirilmaya
caligtlmistir®’,

AB, sosyal dislanmaya tematik yoniiniin disinda analitik bir bakis agisiyla
yaklasmis ve bu baglamda sosyal dislanma stirecini olusturan 6énemli noktalari su
sekilde 6zetlemistir,

—  gelir, vergileme ve sosyal koruma,
— tliketim ve borclanma,

—  egitime erisim,

— istihdam, issizlik ve mesleki egitim,
—  calisma kosullart

4 Guiseppe Bertola vd: “EU Welfare Systems and Labor Markets:Diverse in the Past,
Integrated in the Future” Welfare and Employment in a United Europe iginde (ed. G.
Bertola vd.), The MIT Press, Cambridge, 2001, s.29.

46 Cabinet Office, The Social Exclusion Unit Leaflet, Cabinet Office, UK, London, 2001.
http:/ /www.cabinet-office.gov.uk/seu/index (14.01.2002).

47 Rob Atkinson: “Combating Social Exclusion in Europe: The New Urban Policy
Challenge”, Urban Studies. Vol.37, Issue 5/6, May 2000, s.1040.
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—  barinma ve evsizlik,
—  saglik, sosyal hizmetlerden yararlaniabilirlik ve
—  komsuluk destegi gibi*s.

Sonug da terminolojik olarak, sosyal dislanmaya iliskin Birlik dizeyinde
kabul edilebilir resmi ortak bir tanima rastlamak mumkiin degildir. Ancak, Birlik
bugiin sosyal dislanmay1 sosyal icerilme politikalart cercevesinde ele almaktadir.
En son Konsey tarafindan hazirlanan raporda yoksulluk, sosyal dislanma ve
sosyal icerilme kavramlari ayni c¢ercevede tanimlanmistir. Buna gére raporda,
“sosyal dislanma; kimi bireylerin yoksulluk ya da temel becerilerden ve yasam
boyu 6grenme imkanlarindan yoksunluk nedeniyle ya da bir ayrimciligin sonucu
olarak toplumun kenarina sikistiklart ve tam olarak katilimlarinin engellendigi bir
strectir. Bu dislanmislik, sosyal ve topluluga iliskin aglardan ve eylemlerden
olabilecegi gibi, isten, gelirden ve egitim firsatlarindan olabilir. Bu kisiler glice ve
karar verme strecine yeterli dizeyde ulasamazlar, béylece sik sik kendilerini
glicsiiz hissederler ve giinliik yasamlarini etkileyen kararlart kontrol edemezler”
denilmistir. Ayni1 raporda “sosyal icerilme; yoksulluk ve sosyal dislanma riski
tastyanlarin, ekonomik, sosyal ve kiltiirel yagsama tiimiiyle katilimini saglayan ve
yasadig1 toplum dikkate alindiginda standart bir yasam ve refah duizeyi icin gerekli
firsat ve kaynaklari elde ederek, garanti altina alan bir strectir. Sosyal icerilmede,
bireyler yasamlarini etkileyen kararlara genis Olciide katimaktaditlar ve temel
haklara erisebilmektedirler” denilmistir®.

B. AB’nde Sosyal Diglanmanin Bilesenleri

Sosyal dislanmanin 6l¢tlmesi ve izlenmesi, hem micadele edebilme ve
hem de sosyal icerilmeye donuk politikalar olusturabilme agisindan 6nemlidir.
Ancak, sosyal dislanmanin tanimlanmasi kadar, dl¢tilmesi de 6nemli bir sorundur.
Sosyal dislanmanin eksiksiz bicimde Ol¢tilmesini saglayacak bir model olusturmak
olduke¢a guictiir. Cok boyutlu ve goreceli olmasindan dolay1, kapsamini, genisligini
ve yogunlugunu kapsayan tek bir kriterden s6z etmek, onu tek bir sayt veya
gostergeyle degerlendirmek muimkin degildir. Nesnel oldugu kadar 6znel
anlamlar1 da i¢erdiginden, sadece nesnel verilere dayanarak boyutlarint incelemek
giic olabilir. Belirli durumlarda sorunu 6znel degerlendirmelere dayandirmak
gerekebilir®. Bu baglamda, evrensel bir yontem ve gostergenin yoklugundan

4 Avila Kilmurray: “Beyond the stereotypes”, Social Exclusion Social Inclusion iginde.
Democratic Dialogue Report No:2, Belfast, November 1995, s. 36.

4 Council of The European Union: Joint Report by the Commission and the Council on
Social Inclusion. 5 March 2004, Brussels, s.8.

% Stephan Klasen: “Social Exclusion and Children in OECD Countries: Some
Conceptual Issues”, http:/ /www.oecd.otg/pdf/M00008000/M00008702.pdf (19.11.2001), s.9.
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dolay1, her ilkenin kendine 6zgl farkli yaklasimlar gelistirilmeleri s6z konusu
olabilmektedir.

Sosyal dislanmanin Sl¢tilmesinde genellikle iki yaklasimdan s6z edilebilir.
Bunlardan birincisi, dogrudan boyutlarini  Slgmeye  yonelik  girisim  ve
denemelerdir. Tkincisi ise, sosyal dislanmanin temel sebeplerinin genisliginin
Slciilmesi tizerine odaklanmaktir, Tkinci yaklasim daha avantajlidir. Ciinkii siyasal
konularla dogrudan baglantili olabildiginden bu verilere ulasabilmek daha
kolaydir. Ornegin, yoksulluk, issizlik, hastalik, evsizlik oranlart ve diger
dezavantajlar ve ayrimciliga iliskin verilere ulasmak kolaydir®!. Buna karsilik
uygun bir sosyal dislanma taniminin yapilmasi, kriterlerin belirlenmesi, verilerin
toplanmasi, anketlerin diizenlenmesi ve uygulanmasi, bunlarin istatistiksel olarak
degerlendirilmesi gibi bazi teknik konulardan dolayr dogrudan 6lgiim yonteminin
belirgin dezavantajlar1 bulunmaktadr.

Sosyal dislanmanin 6l¢tlmesinde genellikle sayisallastirilabilir/6lctilebilir
unsurlar tzerinde yogunlagilmaktadir. Bu baglamda ¢ogu zaman yasam
standartlarina ilisgkin bazi gostergelerden yararlanilmaktadir. Bu gostergelerin bir
kismi gelire iliskin parasal gostergelerken bir kismi ise parasal olmayan ancak
saysallastirilabilen gOstergelerdir. AB’de de resmi anlamda sosyal dislanmaya
iliskin veriler derlenirken bu ikili ayirimdan yararlanildigr goriilmektedir. Nitekim,
Aralik 2001°de Leaken Avrupa Konseyi’nde Sosyal Koruma Komite’si tarafindan
olusturulan sosyal dislanmanin boyutlarina iliskin 10 tanesi birincil, 8 tanesi
ikincil olmak tzere toplam 18 niceliksel gosterge benimsemistir®2. Ancak, bu
gostergelerin buytk bir kismi géreceli yoksulluk temellidir.

Bu baglamda ozellikle gelir ve yasam kosullarina iligkin olarak “Avrupa
Toplulugu Hanehalk: Paneli” (ECHP- European Community Household Panel)
verileri, istihdama iliskin olarak da “Avrupa Birligi Isgiicii Olgiimleri” (EU LFS -
European Union Labour Force Survey) kullanilarak, sosyal dislanma riski tastyan
birey ve topluluklar saptanmaya calistimaktadir. Ozellikle ECHP verileri sosyal
dislanmaya iliskin istatistiki degerlendirmeler acisindan Birlige tye tlkelerde en
¢ok kabul goren kaynak durumundadir. Bununla birlikte bu verilerden
yararlanilarak bazi akademik calismalarda zaman zaman sosyal dislanmaya iliskin
endeksler olusturuldugu ve tlkeler arasinda karsiastirmalar ve siralandirmalar
yapildigt da gorilmektedir.

Bu calismada AB’nde sosyal dislanmanin boyutlarini ortaya koyarken hem
gelir destekli verileri, hem isglicti ve istthdama iligkin verileri, hem de diger yasam
kosullarina iliskin parasal olmayan Olcilebilir verileri dikkate alarak bir
degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

51 Klasen, s.9-10.
52 http:/ /www.europa.cu.int/comm/employment-social/news/2002/jan/report-ind.en.pdf
(13.12.2002)
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1. Yoksulluk

Sosyal dislanmanin en belirgin goérintimi yoksulluktur. Bununla birlikte
yoksulluk ¢ogu zaman sosyal dislanmanin bir bi¢imi olabildigi gibi bir nedeni
olabilmektedir. Yoksulluk, gelirle iliskilidir ve goreceli de olsa ¢ogu zaman
Olctlebilir  bir  niteliktedir. Bu nedenle sosyal dislanmaya iliskin
degerlendirmelerde ilk dikkate alinan veriler yoksulluga iliskin verilerdir.

Avrupa, diunya Uzerinde mutlak anlamda yoksulluk sorununun en az
hissedildigi bolge olarak degerlendirilebilir. Ancak goreceli olarak yaklasildiginda,
dinyanin en gelismis sosyal koruma sistemlerine sahip olmasina ragmen
Avrupa’da da yoksulluk oranlarnin, hi¢ de azimsanmayacak diizeyde oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Goreceli yoksulluk, genel olarak medyan (ortanca) gelirin
yuzde 50’sinin altinda gelir elde edenleri ifade etmek tzere kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, AB’nde goreceli yoksulluk, s6z konusu tlkedeki medyan gelirin
yuzde 60’nin altinda gelir elde edenleri tanimlanmaktadir.

Buna gore, 2001 yili itibariyle AB’ne tye tlkeler arasinda ortalama toplam
yoksulluk riski altinda olanlarin orani yiizde 15°dir. Yani AB’nde, yeni katilan iye
tlkeler kenarda tutuldugunda 60 milyondan fazla kisi yoksulluk riski altindadur.
Bunun anlami yaklasik Fransa ntfusu kadar bir insan kitlesi AB icinde yoksul
olarak yasamaktadir. Bununla birlikte bu oranin 1995’de ytzde 17, 1997°de ytizde
16 diizeyinde oldugu dikkate alindiginda yavas da olsa bir gerileme egiliminin s6z
konusu oldugu gorilmektedir.

Birlik icinde, Irlanda (%21), Portekiz (%20), Yunanistan (%20), Ispanya
(%19) ve Italya (%19) yoksulluk riskinin en yiiksek oranda oldugu iilkeler iken,
Danimarka (%10), Isvec (%9) ve Cek Cumhuriyeti (%8) ise yoksulluk riskinin en
distik oranda yasandigi tlkeler olarak dikkat cekmektedir. Ayrica, Birlik
diizeyinde stirekli (persistent) yoksulluk’3 riski tastyanlarin orant ise yizde 9dur.
Ovzellikle Irlanda, Portekiz, Yunanistan, Ispanya ve Italya’da siirekli yoksulluk
¢ekenlerin orani yiizde 157ler gibi hayli yitksek diizeydedir>.,

>3 Anketin yapildigt son ti¢ yilin iki yilinda yoksulluk riski ile karst karsiya olanlar.
5 http:/ /www.europa.eu.int/comm/eurostat.... (28.01.2005)
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Grafik 1: AB’ne Uye 15 Ulkede Yoksulluk Riski Altinda Olanlatin Orani
(2001)

24
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:] Yoksulluk Riski Orani

B ikl Yoksulluk” Riski Oram
Kaynak: http://www.europa.cu.int/comm/eurostat.... (28.01.2005)

Tablo 1’den yararlanarak AB’nin yoksulluk profilini ¢izmek miimkin.
Buna gore, her ne kadar gelir dagilimi bakimindan karsilastirildiginda diinyanin
bir ¢ok bolgesine gére daha adaletli bir dagilimin s6z konusu olsa da, AB
tlkelerinde de (birka¢ istisna ilke disinda) esitsizlik ve yoksulluk gercekten
c6ziimlenmesi gereken 6nemli bir sorundur. Ozellikle yeni tye iilkelerle birlikte
¢ok daha Onemli bir sorun olacak gibi gbzikmektedir. Gergi tabloya ilk
bakildiginda yeni tye olan ilkelerde de yoksulluk oranmin eski 15 dye tlke
ortalamasina esit oldugu gorilmektedir. Ancak eski Dogu Blogu ilkelerinde
piyasa ekonomisine gecis stireci ile birlikte esitsizliklerin ve yoksullugun her
gecen giin daha hizli bir sekilde arttig1 da g6z ardr edilmemelidir®.

% Frances Steward-Albert Berry; “Globalization, Liberalization and Inequality: Real
Causes”, Challenge, Vol:43, Is.1, January-February 2000, s.80-81.
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AB’nde yoksullugun cinsiyetine baktigimizda her alanda oldugu gibi
burada da kadinlar i¢in daha olumsuz (Hollanda haric) bir tablonun ortaya ¢iktigt
gorilmektedir. Erkeklerin yoksulluk riski orant ylizde 14 iken bu oran kadinlar
arasinda yiizde 177 diizeyindedir. Ozellikle Avusturya ve Finlandiya gibi
yoksulluk oraninin AB ortalamasinin altinda oldugu tlkelerde erkek yoksulluk
orant ile kadin yoksulluk orani arasindaki agikligin daha biyiik olmast ise dikkat
cekicidir. Dolayisiyla yoksulluk ile birlikte ayrimciligin da Birlik diizeyinde 6nemli
bir sorun oldugu dusiiniilebilir.
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Tablo 1: AB’nde Cinsiyet, Yag, Hanehalki, Barinma ve Calisma Bigimlerine Gore Yoksulluk Riski Altinda Olanlarin
Orani1 (2001)

Yoksulluk Riski ABI5 YI0 BE DAN AIM ISP YUN FR IRL IT LUK HOL AVS POR FIN ISV iING

Toplam 15 15 13 10 11 19 20 15 21 19 12 11 12 20 11 9 17
Erkek 14 14 12 - 10 17 19 15 20 19 12 12 9 20 9 - 15
Kadin 17 14 15 - 12 19 22 16 23 20 13 11 14 20 14 - 19
Surekli Yoksulluk Riski 9 7 6 6 10 14 9 13 13 9 5 7 15 6 - 10
Sosyal Transferler Oncesi Yoksulluk Riski 24 26 23 29 21 23 23 24 30 22 24 21 22 24 19 17 29
Emeklilik Maaslart Dahil Sosyal 39 43 38 36 39 37 39 40 36 42 40 36 38 37 30 34 40
Transferler Oncesi Yoksulluk Riski

0-15 Yas Arast 19 20 12 7 14 19 18 18 26 25 18 16 13 27 6 7 24
16-64 Yas Arast 14 14 10 8 10 18 17 14 16 18 12 11 9 16 10 1 13
65 ve Ustii Yas 19 9 26 24 12 18 33 19 44 17 7 4 24 30 23 16 24
Cocuksuz Aileler 14 10 16 14 10 15 24 15 24 16 7 7 13 18 17 12 15
Cocuklu Aileler 17 17 11 6 12 22 17 16 20 23 19 15 10 22 6 7 19
Cocuksuz Tek (Yalniz)Yetiskin 25 16 21 24 19 31 32 22 57 24 9 12 23 39 35 21 29
Cocuklu Tek Ebeveynli Aile 35 24 25 12 36 42 37 35 42 23 35 45 23 39 1 13 50
Cocuksuz Tki Yetiskin (65 Yas ve Ustil) 16 9 26 20 7 24 36 16 37 14 8 5 18 32 8 6 17
Cocuksuz Tki Yetiskin (65 Yas ve Alti) 10 8 8 4 8 14 17 11 14 12 6 4 10 13 5 4 9
2 Yetiskin + 1 Cocuklu Aile 10 10 7 3 9 18 8 10 17 13 13 10 7 9 5 5 8
2 Yetiskin + 2 Cocuklu Aile 13 13 11 3 7 23 14 12 17 21 15 9 7 15 5 4 12
2 Yetiskin + 3 ve Daha Fazla Cocuklu Aile 27 28 7 13 21 34 26 24 37 37 23 17 23 49 5 8 30
Kendine Ait Bir Konutta Oturanlar 12 15 10 7 7 18 21 12 17 17 8 7 12 19 8 5 12
Kirada Oturanlar 24 18 28 17 16 23 15 25 44 30 24 20 12 25 23 13 32
Istihdamdakiler 7 9 4 3 4 10 13 8 7 10 8 8 6 12 6 5 6
Bagimli Calisanlar 6 7 3 1 4 7 5 6 6 7 8 - 3 7 4 4 5
Kendi Hesabina Calisanlar 16 17 10 15 5 20 25 25 16 18 2 - 24 28 17 24 14
Igsizler 38 37 32 23 34 37 39 30 54 51 48 23 23 38 21 19 49
Emekliler 17 10 21 23 13 18 32 17 39 13 8 3 16 25 20 16 24

GINI KATSAYISI 28 29 28 22 25 33 33 27 29 29 27 26 24 37 24 24 31




NOT: AB15: Belgika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Irlanda, Italya, Lilsemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz,
Finlandiya, Isveg, Ingiltere. Y10: Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Kibris, Litvanya, Letonya, Macaristan, Malta, Polanya, Solvenya, Slovakya,
Kaynak: http://www.eutopa.cu.int/comm/eurostat.... (28.01.2005).



AB’'nde Sosyal Dislanma Sorunu ve MUcadele Ydéntemleri

Yoksullugu yas gruplarnt acisinda degerlendirdigimizde ise, Ozellikle
cocuklar (0-15 yas arasi) ve yaslilar (65 yas ustil) icin ¢ok daha 6nemli bir sorun
oldugu gorulmektedir. Her iki grup acisindan da yoksulluk riski yizde 19
duzeyinde olup ortalamanin Ustindedir. Yeni uye on tulke ortalamasina
baktigimizda ise, 6zellikle cocuklar (yiizde 20 ile) ¢ok daha yiiksek bir yoksulluk
riski ile karst karsiya olmalarina ragmen yasllar icin bu riskin (yizde 9 ile)
ortalamanin ¢ok altinda kalmasi ise dikkat cekicidir. Cocuk yoksullugunun en
dikkat cekici oldugu iilkelerin basinda, Portekiz, Irlanda, Italya ve Ingiltere
gelmektedir. Yash yoksullugu ise, 6zellikle yiizde 44 ile Irlanda da cok dikkat
cekici diizeydedir. Irlanda’da 65 yas ve istii kadinlar arasinda bu oran yiizde
50’nin bile tstiine ctkmaktadir. Olayin en dramatik tarafi ise Irlanda’da bu yas
grubu icin yoksullugun kalici ve siirekli bir nitelik tasimasidir. Diger taraftan,
Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ gibi Kuzey iilkeleri cocuk yoksullugunun en az
dizeyde oldugu tlkelerdir. Hollanda ve Litksemburg ise 65 yas ustii yaslilarin
yoksulluk riskini en az yasadigi tilkelerdir. Ozellikle Hollanda da yasl yoksulluk
orant ylzde 4 gibi ¢cok distk diizeyde olup, bu yas grubu icin kalict ve strekli
yoksulluk orani yiizde 0’dur.

Birlik icinde yoksulluk hanehalk: tipi acisindan incelendiginde de ilging
sonuclar ortaya cikmaktadir. Ilk olarak cocuklu ve cocuksuz aileler arasinda
yoksulluk oranlart bakimindan ¢ok biiyiik farklilik s6z konusu degildir. Ancak 65
yas ustu iki yetiskinden olusan ¢ocuksuz aileler icin yoksulluk 6nemli bir risktir.
Yunanistan, Irlanda ve Portekiz’de yiizde 357ler diizeyindedir. Bununla birlikte,
asil 6nemli sorun tek ebeveynli ve cocuklu aileler icin gegerlidir. Cocuklu tek
ebeveynli ailelerde (ki bu ailelerin cogunda aile reisi kadindir) yoksulluk riski orani
AB’nde ortalama ytizde 35 gibi yiiksek bir diizeydedir. Yeni tiye tlkelerde bu oran
yiizde 24’ kadar dissmektedir. Ozellikle Ingiltere ve Hollanda da cocuklu tek
ebeveynli ailelerin yarist yoksuldur. Ayrica AB i¢in diger dikkat ¢ekici bir sonugta
aile de ¢ocuk sayisi, artttkca yoksulluk riski orani da artmaktadir. Tek ¢ocuklu
ailelerde yoksulluk orani yiizde 10 iken, bu oran t¢ ve daha fazla cocuklu
ailelerde yaklastk iic kat (yiizde 27) artmaktadir. Portekiz, Irlanda, Italya ve
Ispanya’da bu oran yiizde 34 ile yiizde 49 arasinda degismektedir.

Birlik icerisinde bir diger 6nemli gostergede, hanehalkinin yasamis oldugu
konutun miilkiyeti ile yoksulluk arasindaki iligkidir. Burada dikkati ¢eken nokta
ise, kendine ait bir konutta oturanlar ile kirada oturanlar arasindaki yoksulluk riski
farkliigidir. Kiralik bir konutta barmnan kisiler icin yoksulluk riski Birlik
diizeyinde yiizde 24 gibi cok yiiksek sayilabilecek bir orandadir. Ozellikle Irlanda
(yiizde 44) ve Ingiltere’de (yiizde 32) oturulan evin miilkiyeti ile yoksulluk
arasindaki iliski ¢ok gticlidiir.

Diger taraftan bireylerin ¢alisma veya ¢alismamast ile yoksulluk arasinda da
o6nemli etkilesimin oldugu gorilmektedir. Buna gore, istthdam edilenler ki
6zellikle de bagimlt calisanlar arasinda yoksulluk riski ¢ok dustik dizeydedir.

72



AB’'nde Sosyal Dislanma Sorunu ve MUcadele Ydéntemleri

Bagiml calisanlarin yoksulluk riski ile karsilasma orani ¢ogu tlkede ylzde 5’in
alundadir. Bu ise, buytk 6l¢tide Avrupa’nin tcretliler toplumu olmast ve sinif
bilincinin yayginlasmasi ile c¢alisanlarin 6nemli kazanimlar elde etmelerinden ve
sosyal koruma mekanizmalarinin daha ¢ok c¢alisamaya bagli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan kendi hesabina calisanlar icerisinde yoksulluk
riskinin Portekiz, Fransa, Yunanistan, Avusturya ve Isve¢’te yiizde 24-28 gibi
yuksek sayilabilecek diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak asil dikkat ¢ekici
fakat sasirtict olmayan sonug ise, issizler arasindaki yoksulluk riski oranlarinin
yuksekligidir. AB’nde issizlerin yoksulluk riski orant yizde 38dir. Bu oran
Irlanda, Italya, Ingiltere ve Litksemburg’da yaklasik yiizde 50’leri bulmakta veya
gecmektedir.

Son olarak vurgulanmast gereken konu ise Birlik icerisinde gelirin yeniden
dagilimt saglayan uygulamalarin yoksulluk riskini ne o6lgiide azalttgidir. Bunu
sosyal transferler 6ncesi ve sonrast yoksulluk riskleri karsilastirldiginda gérmek
miimkiindiir. Ozellikle de emeklilik 6denekleri de dahil sosyal transferlerin
oncesinde yoksulluk riski Birlik diizeyinde yizde 40’lar diizeyinde iken, bu tir
sosyal politika uygulamalariyla yoksulluk riski yaklastk tgte iki oraninda
dustrilmektedir. Grafik 2’de de gorildigiu gibi Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, Isvec, Almanya, Belcika, 1ngﬂtere gibi tlkelerde sosyal transferler
sonrasinda yoksulluk oranlart 6nemli 6l¢tide azalmistir. Bu tlkeler sosyal devlet
anlayisinin glcli bir sekilde gelistigi tlkelerdir. Ancak, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya ve Italya’da ise sosyal transferlerin etkisinin ve diizeyinin yeterli olmadig
sOylenebilir. Dolayistyla sosyal koruma sistemlerinin ve nakit sosyal transferlerin
yoksullukla miicadelede ne derece 6nemli oldugu da acikca goriilebilmektedir.
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Grafik 2: AB’nde Sosyal Transferlerin Yoksulluk Riskine Etkisi (2001)
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Kaynak: http://www.cutopa.cu.int/comm/eurostat.... (28.01.2005).

1. Igsizlik

Istihdam, sosyal icerilmenin ve kaynasmanin temel tasi olarak
gorilmektedir. Tim  insanlarin  normal  durumudur ve  yasamlarin
strdurebilmeleri ¢calisma karsiliginda elde ettikleri gelire baglidir. Gelir ise, hem
tiketim yoluyla toplumsal katilmin temeli, hem de ekonomik alanda bireylerin
giciini yansitan en Onemli gdOstergedir®. Ancak, istthdam sadece gelir
yaratmamakta aynt zamanda sosyal katiimi ve kisisel gelisimi de saglamaktadir.
Dolayistyla istthdam kisinin toplumsal stattisiini ve 0z saygisint belirleyen ana
faktordiir.

Bunun tersi olan issizlik ise sosyal dislanmanin en temel kaynagidir.
Dolayisiyla isgiicti  piyasast baglaminda, uzun streli igsizler, egitimlerini
tamamlayarak ilk defa is arayan ancak isglici piyasasinda niteliklerine uygun is
bulamayan gencler, farklt etnik azinliklara tye niteliksiz isglicti ile isletmelerin
saytsal esneklik veya yeni teknoloji uygulamalart sonucu isten ¢ikarilan ve yeniden
is bulma olasiliklar1 dusiik olan ¢ok genis bir grup sosyal dislanmis kisileri
olusturmaktadir.

Cogu tlke i¢in uzun sireli igsizlik sosyal dislanmanin en 6nemli bilesenidir.
Cunkd, uzun streli issizlik acik bir bicimde sosyal bir tehlikedir. Uzun stire issiz
kalan birey, uygulamanin disinda kaldig1 icin yeteneklerini, kendine olan giivenini
ve sezgilerini yitirit. Bu durum klinik olarak tanimlanabilir hastaliklara ve

% Yepez Del Castillo, 5.619.
57 Byrne, s.79.
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olimlere (sadece intihar degil) neden olur. Uzun stireli issizlik bireyin haklarint ve
ozgurliiklerini yitirmesi anlamina gelir. Ciinku issiz birey sigorta, emeklilik, saglik
korumast gibi bir cok hakka erisemez. Igsiz birey kolayca suca yonelebilir. Tiim
bunlarin yaninda yaratilan islerin az oldugu ve bu islerin dagitiminda etnik
ayrimciliklarin yasandigi toplumlarda 6nemli gerginlikler yasanabilir?®.

Bugiin, issizlik tim dinyada oldugu gibi AB’nin de en O6nemli
sorunlarindan biri durumundadir. Ozellikle seksenli yillardan itibaren uzun siireli
bir nitelik kazanmast Birligin bu konu tizerinde daha fazla yogunlasmasina neden
olmustur. Ancak Avrupa’nin istthdam yaratma ve igsizlikle miicadele konusunda
bugtine kadar ¢ok basarilt oldugu séylenemez.

Tablo 2: AB’nde Issizlik Oranlar1 (2003) (%)

Uzun Streli Geng
Issizlik Orani Uzun Siireli Igsizlik Issizlerin Issizlik
Toplam  Erkek Kadin  Toplam  Erkek Kadin ~ Jloplam  Orani(15-

Issizlere 24 Yas

Orani Arast)
AB-15 8.1 7.4 9.0 3.3 2.9 3.7 40.7 15.8
AB-25 9.1 8,3 10.0 4.0 3.6 4.5 43.9 18.3
BEL 8.1 7.8 8.5 3.7 3.4 4.0 45.6 21.5
DAN 5.6 53 6.0 1.1 1.3 1.0 19.6 10.3
ALM 9.6 10.0 9.2 4.6 4.6 4.6 47.9 11.1
ISP 11.3 8.2 15.9 3.9 2.4 6.0 34.5 22.7
YUN 9.3 5.9 14.2 5.1 2.8 8.5 54.8 26.3
FRA 9.4 8.3 10.7 3.4 3.1 3.9 35.0 20.2
IRL 4.6 4.9 4.2 1.5 1.9 0.9 32.6 8.3
ITL 8.6 6.7 11.6 4.9 3.9 6.7 56.9 27.0
LUK 3.7 2.7 5.1 0.8 0.1 2.3 21.6 10.4
HOL 3.8 3.6 4.0 1.0 1.0 1.1 26.3 6.7
AVS 4.4 4.2 4.6 1.1 1.1 1.0 25.0 7.2
POR 6.3 5.4 7.2 2.2 1.8 2.6 34.9 14.4
FIN 9.0 9.2 8.9 2.3 2.6 2.0 25.5 21.8
INY 5.6 6.0 52 1.0 1.2 0.8 17.8 13.4
ING 5.0 5.5 4.3 1.1 1.4 0.7 22.0 12.3

Kaynak: European Commision: Employment in Europe 2004: Recent Trends and
Prospects. Directorate-General for Employment and Social Affairs, Office for Official
Publications of the European Communities, Belgium, 2004, s. 237-263.

Amartya Sen: Social Exclusion: Concept, Application, And Scrutiny. Social
Development Paper No:1, Asian Development Bank, Manila, 2000, s.3-6. s. 19-22.

75




AB’'nde Sosyal Dislanma Sorunu ve MUcadele Ydéntemleri

AB’deki isgsizlik oranlarina bakildiginda, AB-15te 2001 yilinda yuzde 7.4,
2002 yilinda yiizde 7.7, 2003 yilinda yiizde 8.1, 2004 yili ikinci ¢eyregi itibariyle ise
yuzde 7,9’dur. On yeni tyeyi de dahil ettigimizde bu oran 2004 ikinci ¢eyregi
sonunda yiizde 9 olarak gerceklesmistir.Bu oranin doksanlt yillarin ilk yarisinda
yluzde 10’larin tzerinde oldugu distnildiginde sinirlt da olsa bir basaridan s6z
edilebilir. Bunda o6zellikle 1997 yilinda Liksemburg Zirvesinde olusturulan
Avrupa Istihdam Stratejisi’nin etkisini hissetmek miimkiindiir. Ancak bu diisiis
dogal olarak sorunun ¢6zildigi anlamina gelmemektedir.

Issizlik orani kadinlarda erkeklere gére daha yiiksektir. 2003 yili itibariyle
AB-25’de kadin issizlik orant yiizde 10, AB-15’te yiizde 9 iken, erkek issizlik orani
AB-25’de yiizde 8.3, AB-15te ise yiizde 7.4 olmustur. Issizlik oranlarinin en
yuksek oldugu tye tlkeler ise, Polonya (%19.4), Slovakya (%18.6), Litvanya
(%11.4), Ispanya (%11), Estonya (%10.4) ve Almanya (%9.6) dir. En disik
oldugu tlkeler ise yaklasik yiizde 4-5 arasinda degisen oranlarla Hollanda,
Avusturya, Ingiltere ve Irlanda’dir®.

AB icin 6nemli bir gosterge de, issizligin gencler arasinda diger gruplara
gore daha yiksek olusudur. Geng issizligi, gen¢ niifustaki demografik dusiise ve
cogu tuye tilkede egitim seviyesinin ylkselmesine karsilik yikselmistir. 2003
yiinda AB-25’de 15-24 yas arast grupta issizlik orani ylizde 18.3’dir. Orta
ogretim ve altinda egitim almis 15-24 yaslar arasindaki genclerde bu oran yiizde
2Vlere kadar cikmaktadir. Bunun sonucunda sosyal diglanma riski gengler
arasinda ¢ok daha ciddi bir sorun olarak gériilmektedir®® Italya Ispanya,
Finlandiya ile yeni on tye ilke (6zellikle Polonya yaklastk %40 ile) genc issizligin
en yiksek oldugu yerlerdir.

Sosyal dislanmanin en 6nemli bileseni olan uzun streli issizlik (12 ay ve
daha fazla siredir issiz olanlar) ise, 1995 yilinda ytizde 4.9 iken, 2001 yilinda
yuzde 3.1, 2002°de yiizde 3, 2003 yilinda ise yuzde 3.3 olmustur. Bu oran toplam
igsizlerin yaklasik yiizde 40’1 anlamina gelmektedir. Ayrica bunlarin yaklasik ticte
ikisi 24 aydan daha uzun suredir issiz olan kisilerdir ve gercek anlamda
dislanmuglart olusturmaktadirlar. Uzun streli issizlifin en yliksek oldugu tlkeler
ise, Italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz’dir. Buna karsilik en diisiik oranlarda
oldugu iilkelerin basinda ise, Danimarka, Avusturya, Ingiltere ve Isvec
gelmektedir. Bu ilkelerde uzun siireli issizlik orant yiizde 1’ler dizeyindedir.
Uzun sureli issizlik 6zellikle gengler arasinda yiiksek bir orandadir. Dolayisiyla
Avrupa’da uzun sireli geng issizler, korku ve endiseye kapilabilmekte,

** Omar S. Hardarson-Fabtrice Romans: “Labour Market Latest Trends-2nd Quarter
2004 Data”, Statistics in Focus, 1/2005, Eurostat, European Communities, 2005, s.9.

0 Colin Moynihan- Jacqueline Butler: “Social exclusion and youth unemployment-an
overview from a European perspective”, World Bank conference on Social exclusion,
social capital and the East Asian crisis, Manila, 7 November 2001,s.18.
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depresyona girebilmekte, sikca koth aliskanliklara, uyusturucuya ve suca
yonelebilmektedirler. Béylece, sosyal ve insani sermaye deger kaybetmekte, insani
sayginlk kaybolmakta ve yabancilasma ortaya ¢ikmaktadir¢l.

Gergekten de istthdam bireyi yoksulluk ve sosyal dislanma riskine karst
koruyan en 6nemli yoldur. Yukarida da belirttigimiz gibi issiz ve c¢alismayan
bireylerin yoksulluk riski ile karsilasma orani ile ¢alisanlarin yoksulluk riski
arasindaki farklilik bunun en 6nemli gostergesidir. Dolayisiyla sosyal dislanma ile
miucadelenin en 6nemli araci ¢alisma ve istthdam yaratmaktir.

Grafik 3: AB-15’de Iggiicii Piyasasindaki Durumuna Gére Yoksulluk Riski
Oranlari
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Kaynak: http://www.cutopa.cu.int/comm/eurostat.... (28.01.2005).

Ancak yiksek istthdam diizeyi ve duisik issizlik oranlari her zaman bir
tlkede yoksulluk ve sosyal dislanma riskinin dasik oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim, AB’nde issizlik orani dusik olan bazi tlkelere
baktigimizda bu tlkelerde yoksulluk riski oranlarinin hayli yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Ornegin, Irlanda, Ingiltere ve Portekiz’de issizlik orant (yiizde 4.6-
4.6-6.7 ile) AB ortalamasinin altinda kalmasina ragmen bu ilkelerde yoksulluk
oranlart (ylizde 21-17-20 ile) AB ortalamasinin bir hayli Gstiindedir. Tam tersi ise
ornegin, Almanya ve Finlandiya icin gegerlidir. Bu tlkelerde yoksulluk orani
yuzde 11 ile distik diizeydeyken, issizlik oranlari yaklasik ytizde 10 ile ytksektir.

Tim dinyada oldugu gibi AB dlkelerinde de, isgiicii piyasasinin
ginimuzdeki tek 6nemli sorunu yiksek oranlt ve uzun sireli issizlik degildir.
Bunun yani sira, kisa streli sozlesmelerle ¢alisma, kismi streli calisma, gegici
istthdam btrolarini da iceren gecici ¢alisma ve kendi hesabina calisma gibi
givencesizlik ve belirsizlik iceren standart dist istthdam bigimleri de isglict
piyasalarindan dislanma anlaminda 6nemli sorundur. Gergekten istthdamin bu

ol Moynihan-Butler, s.18.
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yeni ve egreti bicimleri AB tlkeleri i¢inde yaygin uzun sureli bir egilime sahiptir.
2003 yih itibariyle Birlik icinde tim calisanlarin yaklasik yizde 13’4 gecici
sozlesmelerle galismaktadir. Ancak tye tlkeler arasinda ¢ok biyiik degisimler s6z
konusudur. Ornegin, Ispanya, Portekiz, Polonya, Finlandiya ve Hollanda da
gecici calisma cok yiiksek iken, Ingiltere’de ve yeni iiyelerin cogunda diisiik
dizeydedir.

Bir diger standart dist istthdam bicim olan kismi sireli ¢alisma icinde
benzer seyler soylenebilir. AB’nde, bir kisinin hafta da 30 saatin altinda ¢alismast
“kismi streli calisma” olarak tanimlanmaktadir. Buna gbre, AB-15de toplam
calisanlarin yiizde 17’si kismi siireli calismaktadir. Kismi siireli ¢alisma kadinlar
arasinda ¢ok daha yaygindir. Kadin calisanlarin ytzde 30’u, erkeklerin ise yiizde
6’st kismi siireli calismaktadir. Ulkeler arasinda da énemli farkhiliklar vardir.
Ozellikle Hollanda basta olmak tizere, Ingﬂtere, Almanya, Irlanda ve Belcika’da
¢ok yaygindir. Buna karsilik Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Finlandiya’da
dusiktir. Yeni tye tlkelerde kismi stireli ¢alisma orant ¢ok distktir. Cinki bu
tlkelerde tam streli calismayr engelleyen cesitli unsurlarin zorlamast sonucunda
ortaya ¢tkan bir calisma olarak gorulmektedir. Ayrica kismi stireli calisanlarin
buytk bir kismi bunu goniillii olarak tercih etmemektedirlero?.

Esneklestirmenin bir baska kaynagi olarak gorilen bir diger standart digt
istthdam bicimi kendi hesabina ¢alisma da, AB’nde giderek yayginlasmaktadir.
Birlik icinde toplam c¢alisanlarin yaklasik ytizde 16’s1 kendi hesabina calismaktadir.
Ovzellikle giiney iilkelerinde, Yunanistan, Portekiz, Italya ve Ispanya’da kendi
hesabina calisma yaygindir. Ancak yapilan arastirmalar géstermektedir ki, kendi
hesabina calisma bir cok yonden dislayict 6zellikler tagimaktadir. Ornegin, kendi
hesabina c¢alisanlarin biyiik bir kismt emeklilik ve sosyal givenlik kapsami disinda
kalmaktadir. Calisma streleri ve kosullari genellikle agir, elde edilen gelir ise
dustktiir®. Yukarida da belirtildigi gibi, kendi hesabina ¢alisanlarin, diger bagimli
calisanlara oranla yoksullukla karsilasma riski ¢cok daha yiiksektir (Grafik 3).

62 European Commision: Industrial Relations in Europe 2004. Directorate-General for
Employment and Social Affairs, Office for Official Publications of the European
Communities, Belgium, 2004, s. 63.

63 European Commision, Industrial Relations in Europe 2004, s.162.
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Tablo 3: AB’nde Standart Dig1 Istihdam Edilenlerin Toplam Istihdama
Orant (2003) (%)

Gegici Caliganlar Kismi Siireli Calisanlar Kendi Hesabina
Caliganlar
T E K T E K T E K

BEL 8.4 6.2 11.1 20.5 6.4 39.1 16.3 18.2 13.8
DAN 9.3 8.2 10.4 21.3 11.6 32.6 7.1 9.5 4.3
ALM 12.2 12.2 12.3 224 - - 10.8 13.3 7.8
YUN 11.0 9.5 13.2 4.3 2.3 7.6 42.3 44.1 39.4

ISP 30.6 28.6 33.5 8.0 2.6 16.8 15.3 17.4 12.1
FRA 12.9 11.6 14.3 16.5 5.4 29.8 8.8 11.0 6.2
IRL 5.1 4.3 6.0 16.8 6.6 30.8 17.4 24.6 7.5
ITL 9.9 8.2 12.2 8.5 3.2 17.3 25.0 28.6 19.2
LUK 5.0 4.6 5.6 10.3 1.7 24.7 6.9 7.7 5.5
HOL 14.6 13.0 16.5 45.0 22.0 74.0 14.0 16.4 10.8
AVU 7.1 7.6 6.6 20.2 5.5 37.7 - - -
POR 21.1 19.4 23.0 11.7 7.3 17.0 26.9 28.4 25.2
FIN 16.3 12.6 20.0 13.0 8.7 17.7 15.8 15.3 8.1

isv 15.1 12.8 17.4 22.9 11.2 35.5 4.7 7.0 2.4
ING 6.1 5.4 6.8 25.2 9.9 44.0 12.2 16.1 7.4
AB-25 12.9 18.6 11.8 17.1 6.6 30.5 15.6 12.2 13.7
AB-15 12.8 11.9 13.9 18.6 6.7 34.1 14.8 17.8 10.9

Kaynak: European Commision: Employment in Europe 2004: Recent Trends and
Prospects. Directorate-General for Employment and Social Affairs, Office for Official
Publications of the European Communities, Belgium, 2004, s. 237-263.

Sonug itibariyle standart dist istthdam bicimleri biytk Olctde
glivencesizlikler icermektedir. Standart dist istthdam edilenlerin genellikle sosyal
koruma saglayan yasal dizenlemelerin kapsami disinda kaldiklar1 ve daha da
onemlisi i3 glivencesine sahip olmadiklart bilinmektedir. Ayrica standart dist
istthdam tam zamanli isttihdama gore daha dusik gelir sunmaktadir. Standart digt
istthdam bicimleri sayesinde isverenler genellikle sosyal giivenlige iliskin
yuktumliliklerinden — kurtulabilmektedirler. ~ Cunkd,  sosyal — giivenlikten
yararlanabilmek icin genellikle belirli siirelerde ¢alismis olmak yani isin dizenliligi
temel kosuldur. Oysa standart dist istthdam bi¢imleri sosyal glivenlik hakkindan
yararlanma kosullarini saglayamamaktadir®®. Bu nedenlerden dolayr AB’nde
(Liksemburg ve Avusturya harig) Ornegin gegici istthdam edilenlerle stirekli
istthdam edilenlerin yoksulluk riski oranlart 6nemli 6lciide fark edebilmektedir.
2001 yili itibariyle belirsiz streli ve siirekli hizmet sézlesmeleri ile calisanlarin

% Faruk Sapancals; Sosyal Dislanma. Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar, Tzmir, 2003, 5.155.
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yoksulluk riski orant AB-15’de yuzde 4 iken, gecici hizmet sézlesmeleriyle
calisanlarin yoksulluk riski orani yizde 10°dur.

Grafik 4: AB’nde Hizmet Sézlesmesi Bicimine Goére Yoksulluk Riski
Orani1 (2001)
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Kaynak: Commision of the European Communities: “Draft Joint Inclusion Report”,
Statistical Annex, Commission Staff Working Paper, Brussels, 2003, s. 20.

3. Egitim

Egitim, cocukluktan baglamak tizere bireyin gelisimini belitleyen en 6nemli
asamalarin basinda gelmektedir. Egitim, bireyin yeteneklerini ve niteliklerini
gelistiren bir strectir. Egitimli olmak 6nemli ve degerli bir yeterliliktir. Bununla
birlikte toplumsal biitinlesmeyi saglayan katilimct bir stregtir. Aksi durumlarda
egitim, dislanmanin kaynagi olabilir. Egitim stirecinde, esit katithm ve yararlanma
gerceklestirilmezse, egitim dislayici olabilmektedir. Ozellikle giderek artan bilgi
temelli toplum ve ekonomide, sosyal icerilmenin 6ntindeki en biiyiik engel, temel
nitelik ve yeteneklerden yoksun olmaktir.

Cocukluk doéneminde egitimden dislanma yetiskinlik déneminde sosyal
dislanmaya zemin hazirlamaktadir. Egitim sisteminden kaynaklanan nedenlerle
temel egitimi basariyla tamamlayamama, yetiskinlik doneminde sosyal dislanma
agisindan uygun bir ortam yaratmaktadir. Cocukluk ¢aginda yasanan egitimden
dislanma, gittikce artan bir bicimde bireyin yasaminin ileriki agamalarinda diger
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sosyal dislanma bicimleriyle karsilasmasmna da neden olmaktadir. Gergekten, iyi egitim
almamis birey, meslek edinememekte, dolayisiyla isgiict piyasasindan dislanmakta;
isglicti piyasasindan dislanan birey gelirden ve tiketimden, konuttan ve sosyal
guvenlikten dislanmakta; toplumla baglart kopmakta, suca yonelmekte ve
yabancilasmaktadir. Bu baglamda, egitim Oncelikle isglicii piyasasina katilim
anlaminda tretimle iliskisine odaklanmistir®. Bununla bitlikte, bir tarafta istthdam ve
uyum icin gerekli yasam boyu 6grenme imkanlarina erisebilen, dolayisiyla kisisel
gelisimini tamamlamis, etkin yurttashiga sahip bireyler ile tim bunlardan hala
dislanmus bireylerin varligi toplumsal boliinme i¢in giderek artan bir tehdittir.

Egitim en azindan belirli diizeyde bir firsat esitligi saglamakta ve bireyleri
sosyal farklilasmaya gotiirerek sosyal akiciligt arttirmaktadir. Bu acidan en azindan
egitim yoluyla alt gelir gruplarindaki bireylere yukart hareket etme sansi
verilmekte, boylelikle esitsizlikler ve sosyal dislanma riski azaltilmaya
calisimaktadir. Dolayisiyla egitim ile sosyal icerilme arasinda dogrudan bir bag
s6z konusudur. Iyi bir egitim almis kisi isgiicii piyasasina daha kolay bir bicimde
dahil olabilmekte, issizlik riski azalmaktadir. Isi olan bireyin diizenli bir gelir elde
etmesi s6z konusu olmakta, gelirine baglt olarak da yoksullukla karsilasma riski
dismektedir. AB’nde de istatistikler egitim, isglici piyasasina katilim ve yoksulluk
arasindaki dogrusal iliskiyi acikca ortaya koymaktadir.

Grafik 5: AB’nde Egitim, Igsizlik, Yoksulluk Iligkisi

Egitim Diizeyi

I  [gsizlik Oram O Caligan Yoksullarin Oram l

Kaynak: Commision of the European Communities: “Draft Joint Inclusion Report”,
Statistical Annex, Commission Staff Working Paper, Brussels, 2003, s. 20. Omar S.
Hardarson-Fabrice Romans: “Labour Market Latest Trends-2nd Quarter 2004 Data”,
Statistics in Focus, 1/2005, Eurostat, European Communities, 2005, s.9.

6 Sapancals, s.175.
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AB’nde temel bilgi ve yeteneklerden yoksunluk sosyal icerilmenin
onundeki en Onemli engel olarak gorilmektedir. Giderek artan bilgi temelli
topluma gecis strecinde bunun ¢ok daha o6nemli bir sorun oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle de gerekli bilgi ve becerilere sahip olanlarla
olmayanlar arasinda, giderek biyiyen tehlikeli bir sosyal bélinme yaratacagt
belirtilmektedir.

Giunumizde AB’nde, cok sayida gencin temel egitimi tamamlamalariyla,
egitim diizeyinin hizla yikseldigi gorilmektedir. Bununla birlikte, Birlige tiye
tlkelerin cogunda, okulu erken yasta terk edenlerin orani hala yiiksektir. Egitim
stirecini tamamlamadan okulu erken yasta terk eden bu bireyler ileri de isgiicii
piyasasinin gereksinim duydugu bilgi ve becerilerden yoksun bir bicimde isgiicti
piyasasina girmeye calisacaklardir. Bilgi ve becerilerden yoksun bu bireylerin
isglicti piyasalarina dahil olmalart ¢ogu zaman gii¢ olacagl icin yoksulluk riski
yuksek kisiler olarak sosyal icerilmenin Ontnde Onemli bir tehdit
olusturmaktadirlar.

Tablo 4: AB’ne Uye Ulkelerde Egitimini Yarim Birakanlarin Orani
(18-24 Yags Arasi Niifusun Yiizdesi)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2002 2003

BEL E 16.6 14.7 14.2 16.7 17.7 14.8 14.9 14.9
K 13.5 11.0 11.2 12.3 12.7 10.2 9.9 9.9
T 15.1 12.8 12.7 14.5 15.2 12.5 12.4 12.4

DAN E 52 12.2 11.0 9.5 14.2 13.4 10.3 10.3
K 6.9 12.1 10.3 10.0 9.1 9.9 6.6 9.6
T 6.1 12.1 10.7 9.8 11.6 11.7 8.4 10.0

ALM E 9.7 12.5 12.3 - 14.2 14.6 12.6 12.6
K 11.4 14.2 13.5 - 15.6 15.2 12.6 12.6
T 10.6 13.3 12.9 - 14.9 14.9 12.6 12.6

YUN E 26.6 242 23.7 24.6 21.2 21.8 20.1 19.6
K 18.8 17.8 16.7 15.5 14.8 12.9 12.3 11.0
T 22.7 21.0 20.2 20.1 18.0 17.4 16.1 15.3

ISP E 38.1 36.4 35.0 34.8 34.7 33.7 354 36.1
K 284 253 24.5 23.7 23.0 23.2 223 23.4
T 33.3 30.9 29.8 29.2 28.9 28.1 29.0 29.8

FRA E 16.8 17.0 15.4 16.2 16.0 14.8 14.9 15.0
K 14.2 13.7 13.0 13.7 13.5 11.8 11.9 11.6
T 15.5 15.3 14.2 14.9 14.7 13.3 13.4 13.3

ITA E 35.8 34.9 33.7 323 30.3 28.8 27.9 27.9
K 291 27.7 26.2 245 24.2 21.9 20.7 21.3

T 32.4 31.3 29.9 28.4 27.2 253 243 24.6
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HOL E - 18.1 16.8 17.0 17.5 16.2 15.7 15.7
K - 171 15.2 14.0 14.9 14.8 14.3 14.3
T - 17.6 16.0 15.5 16.2 15.5 15.0 15.0
LUK E 329 32.8 30.9 - 18.9 15.9 19.0 14.4
K 33.9 37.9 30.5 - 19.4 17.6 17.2 19.6
T 33.4 35.3 30.7 - 19.1 16.8 18.1 17.0
POR E 47.1 45.6 46.8 51.7 51.3 50.6 52.9 48.3

K 35.5 34.4 34.4 42.0 39.6 35.6 38.1 33.8
T 41.3 40.0 40.6 46.9 45.5 43.1 45.5 41.1

FIN E 151 11.4 9.1 8.6 12.0 11.3 12.6 12.6
K 10.5 10.8 7.0 7.2 7.9 6.5 7.3 7.3
T 12.8 11.1 8.1 7.9 10.0 8.9 9.9 9.9

ING E 4.2 4.8 55 - 7.3 6.5 18.8 17.0
K 5.1 6.4 6.0 - 7.0 7.1 16.4 16.4
T 4.7 5.6 5.8 - 7.1 6.8 17.7 16.7
isv E - 9.0 7.3 - 7.7 9.2 11.4 9.8
K - 6.0 6.2 - 6.1 6.2 9.3 8.2
T - 7.5 6.7 - 6.9 7.7 10.4 9.0

AB 15 E 23.2 22.6 21.8 27.0 23.1 22.2 215 20.3
K 19.4 18.6 17.8 20.2 18.4 17.1 16.4 15.9
T 21.3 20.6 19.8 23.6 20.7 19.7 18.9 18.1

Kaynak: Council of the European Union: Draft Joint Report on Social Inclusion, Part I1I:
Anexxes. 15223/01 SOC 538 ECOFIN 400 EDUC 161 SAN 167 ADD 2, Brussels, 2001, s.21.
Commision of the European Communities: “Draft Joint Inclusion Report”, Statistical
Annex, Commission Staff Working Paper, Brussels, 2003, s. 27.

Gergekten, AB’ne tye ilkelerde egitimi tamamlamadan okuldan ayrilma
egilimi 6nemli bir sorundur. Bu dtlkelerde egitim, hem yoksulluk ve sosyal
dislanma risklerinin 6nlenmesinde hem de toplumdaki en zayif gruplarin topluma
katitiminin desteklenmesinde ¢ok 6nemli bir ara¢ olarak goriilmesine ragmen®,
18-24 yas grubu arasinda egitimi zamanindan once (orta Ggretimin altinda)
birakan kisilerin orani AB-15’de yaklasik yizde 18’dir. Bu oran Danimarka,
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’te yiizde 10 ve altindayken Portekiz’de yiizde 41
gibi ¢ok yiiksek bir diizeydedir. Ttum tlkelerde, geng erkekler gen¢ kadinlara gore

% Council of the European Union: Draft Joint Report on Social Inclusion, Part I: The
European Union, Including Executive Summary, 15223/01 SOC 538 ECOFIN 400
EDUC 161 SAN 167 ADD 2, Brussels, 2001, s.52.
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daha yiksek oranda okulu ve egitimlerini erken donemde birakmakta ve dusuk
bir egitim diizeyine sahip olmaktadirlar. Bununla birlikte AB’ne tye tlkelerin
cogunda Ozellikle gbemenler ve farkli etnik azinliklarin egitimden dislanmisliktan
en ¢ok etkilenen gruplar oldugu da vurgulanmalidir.

4. Saglik

Insanlarin  fiziksel ve ruhsal sagliginin  korunmast topluma katihim
bakimindan anlam ve Onem tasimaktadir. Hastalar ve sakatlar hemen her
dénemde toplumun disina itilmis kisiler olarak kabul edilmislerdir. Modern
distincede calisamamanin ve gelir elde edememenin tek gerekgesi fiziksel ve
ruhsal engellilik durumu olarak gorilmis, yoksulluk kavrami ve yoksullara
yardim, bu gruplara yénelik olarak hazirlanmistir.

Saglik hakk: ve sosyal dislanma arasinda ¢ok karmasik bir neden sonug
iligkisi bulunmaktadir. Oncelikle saglik dogrudan gelirle baglantilidir. Genellikle
dustk gelir, sagligin bozulmasi ve hastaliklarin yayillmas: anlaminda bir tehdit
olusturmaktadir. Dustk gelirli gruplarin ve yoksullarin saghk durumunun
genellikle bozuk oldugu ve saglik hizmetlerinden de tam yararlanamadig
belirtilmelidir. Bir ¢cok tlkede, dustik gelirli gruplar yiksek gelitli gruplara gore
kamu sagllk hizmetlerinden ve harcamalarindan daha disik oranda
yararlanmakta, hastaliklarla karsilasma riskleri de daha yitksek oranda
bulunmaktadir®’.

Ogretide oldugu gibi AB’nde de saglik alaninda kullanilan en 6nemli
gosterge dogustan yasam beklentisidir. Bu baglamda Birlik tyesi tlkelerdeki
dogustan yasam beklentisi rakamlarina baktigimizda, Avrupa uluslarinin ¢ogunda
karakteristik bir 6zellik olarak insanlarin ortalama yasam siirelerinin uzun oldugu
goriilmektedir. Bu siire giderek daha da artmaktadir. Ornegin Birlik icinde
dogustan yasam beklentisi 1990 yilinda 76 iken, 2001 yilinda t¢ yil daha artarak
79%a ytkselmistir.

%7 Sapancali, 5.182.

84



AB’'nde Sosyal Dislanma Sorunu ve MUcadele Ydéntemleri

Tablo 5: AB’ne Uye Ulkelerde Dogustan Yagam Beklentisi (1990 ve 2001)

AB  BE DA AL YU ISP FR IR T U HO AV PO F I8 IN
15
199 T 762 761 749 753 771 769 77 749 769 755 T4 61 T4 75 TI6 758
K 795 794 777 784 795 803 89 776 8.1 785 89 793 774 789 804 785
E 728 727 72 72 746 733 728 721 736 723 738 727 704 709 748 729
2000 T 790 781 77 785 781 793 793 772 798 78 783 786 77 781 799 794
K 817 811 793 813 807 89 89 797 88 807 8.7 815 803 815 821 804
E 761 749 747 755 754 756 755 747 767 752 758 756 T35 746 TI6 783
Kaynak: Commision of the European Communities: “Draft Joint Inclusion Report”,
Statistical Annex, Commission Staff Working Paper, Brussels, 2003, s. 28.

Yasam stresinin uzamasi sagliktan dislanmayr 6l¢mek icin her zaman
yeterli bir gosterge degildir. Bu nedenle AB saglik ile gelir arasinda ve dolayisiyla
sosyal dislanma arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek bir baska gosterge olarak,
gelir dagiliminda en alt yuzde 20’lik dilimde yer alan kisiletle, en tst yuzde 20’lik
dilimde yer alan kisilerin saghk durumu bakimindan kendilerini nasil
tanimladiklarint arastirmustir. Buna gore alt ylizde 20’lik dilimde yer alan kisilerin
yuzde 197u saglik bakimindan kendilerini kétii veya ¢ok kot olarak tanimlarken,
en ust yuzde 20’lik dilimde yer alan kisilerin sadece ytizde 7’si kendisi kéti veya
cok koti tanimlamustir. Dolayisiyla Avrupa’da da sosyo-ekonomik zorluklar,
bireylerin sagligindaki bozulmanin hem bir nedeni hem de sonucu olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 6: Yag ve Gelir Grubuna Goére Saglik Durumunu Kétii ve Cok Koétii
Olarak Tanimlayanlar (%) (2001)
AB BE DA AL YU ISP FR IR IT HO AV PO H IS5 IN
15
En Top. 16 9 12 27 13 15 13 7 14 7 13 31 13 11 13
Fakit 1664yas 13 6 5 23 6 9 10 5 7 6 7 19 6 8 14
%20  GSveisti 29 13 21 37 25 33 20 12 40 16 26 60 25 19 20
En Top. 7 3 1 16 2 3 5 1 8 3 3 8 3 3 5
Varsil  1664yas 5 2 1 11 1 2 3 1 4 2 1 6 2 3 5
%20 65 ve tstii 19 8 4 38 9 11 14 2 29 6 16 30 9 2 6

Kaynak: Commision of the European Communities: “Draft Joint Inclusion Report”,
Statistical Annex, Commission Staff Working Paper, Brussels, 2003, s. 29.

5. Sosyal Giivenlik

Sosyal guivenlik, “her yurttasin, elden geldigince c¢alismak ve katkida
bulunmak kosuluyla herhangi bir gerekceye (hastalik, kaza, issizlik, yaslhlk gibi)
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bagli olarak calisamadigt ve kendisi ile bakmakla yiktimli oldugu kisilere onurlu
bir yasam i¢in yeterli geliri saglayamadiginda, yoksulluktan kurtaracak ve bir gelire
sahip olmasini saglayacak” bir sistemdir®®. Sosyal gilivenligin temel amact
yoksullukla miucadeledir. Dolayistyla, sosyal guvenlik sosyal icerilme
politikalarinda en etkin ara¢ durumundadir. Ancak, sosyal giivenlige erisememe
sosyal dislanmanin en u¢ gérinimlerinden birini olusturmaktadir.

Hemen her tlkede kisi basina sosyal guvenlik harcamalart ile yoksulluk
riski oranlari arasinda karsiliklt bir iliski bulunmaktadir. Asagidaki grafikte de
goruldugt gibi Birlige tye tlkelerde kisi basina sosyal guvenlik harcamalar
artttkga yoksulluk riski oranlart diisme egilimi géstermektedir. Bununla birlikte
AB tlkelerinde sosyal glivenlige ayrilan harcamalar diinya tzerindeki bir ¢ok tlke
ile karsilastirildiginda olumlu bir gorinti vermektedir. Bu biyik 6lctide Avrupa
sosyal refah devletli geleneginin bir parcasidir. Ancak, giderek yaslanan niifus,
artan issizlik ve kiresel rekabetin yarattigi ekonomik guicliikler sosyal glivenlige
karst 6nemli bir meydan okuma olarak gorilmektedir. Bu nedenle, tiye baz
tlkelerde sosyal gilivenlige iliskin 6nemli geri adimlar atilacagi kuskular
artmaktadir. Bu baglamda, Birlik tyesi tlkelerin bir ¢ogunda gorilen sosyal
guvenlik harcamalarindaki nispi azalma dikkat ¢ekicidir. 1995°den 2001’e kadar
altt yillik stirecte 6zellikle Belgika, Danimarka, 1spanya, Fransa, Itlanda, Hollanda,
Liksenburg, Avusturya, Finlandiya, Isvec ve 1ngﬂtere gibi tlkelerde sosyal
gtivenlik harcamalarinin ulusal gelire oranlarindaki azalma 6nemli bir gostergedir.
Bu gelismelerin ise son yillarda Birlik icerisinde sosyal dislanma riskini daha da
arttiracagl konusunda kaygilar yasanmaktadur.

Tablo 7: Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Ulusal Gelire Oram

AB BE DA AL YU ISP FR IR ir LU HO AV PO H is iN
15
1995 282 281 322 289 223 221 307 189 248 237 309 298 221 317 346 282
2001 275 275 295 298 272 201 300 146 256 212 276 284 239 258 313 272

Kaynak: Commision of the European Communities: “Draft Joint Inclusion Report”,
Statistical Annex, Commission Staff Working Paper, Brussels, 2003, s. 31.

68 Zygmunt Bauman; Calisma, Tiketicilik ve Yeni Yoksullar.(cev. Umit Oktem), Sarmal
Yayinevi, Istanbul,1999, s.71.
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Grafik 5: AB’ne Uye Ulkelerde Yoksulluk Riski ile Sosyal Giivenlik
Harcamalari1 Arasindaki Korelasyon (2001)

11000
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Yoksulluk Riski Oram

Kaynak: European Commisison: Joint Report on Social Inclusion. Brussels, 2004, s.51.

Birlik icinde sosyal gtvenlik yardimlarinin risk gruplarina gore dagilimina
baktigimizda 6zellikle yashilik ve 6lim yardimlarinin son on yillik dénemde
toplam igindeki paymnin arttigt dikkat ¢ekmektedir. Bu AB nifusunun giderek
yaslandigr dikkate alindiginda normal bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak
burada en dikkat cekici gelisme birlik icinde issizlik 6zellikle sosyal dislanma
baglaminda Birligin tizerinde durdugu 6nemli bir risk iken, issizlige ayrilan sosyal
guvenlik yardimlarinin 6nemli Sl¢tide dustis gostermesidir. Bunun nedeni ise,
issizlikle muicadelede aktif politikalarin giderek pasif politikalarin 6niine gegmeye
baslamasidir.
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Tablo 8: Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Sigorta Dallar1 Arasinda
Dagilinm

(Toplam Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Yiizdesi Olarak)

AB BE DA AL YU ISP FR IR T LU HO AV PO Fi IS IN
15
Yaglilik ve Oliim Aylhig1
1992 443 416 354 413 525 407 430 285 604 470 373 478 407 321 - 433
2001 461 437 380 425 513 453 437 248 623 394 418 495 457 366 390 465
Hastalik ve Sagligin Korunmasi
1992 281 278 196 318 258 296 285 342 264 259 294 279 342 234 - 247
2000 282 250 203 288 258 300 292 434 261 254 304 247 313 245 292 281
Sakatlik
192 78 68 99 63 57 73 60 44 68 126 162 68 145 151 - 9.3
200 80 90 125 77 50 76 60 52 57 142 116 81 123 137 124 94
Igsizlik
1992 90 127 168 97 45 197 89 166 3.0 26 84 50 40 132 - 7.3
201 62 117 100 82 60 129 7.1 8.3 1.6 25 50 50 36 98 56 29
Aile ve Cocuk
1992 7.7 87 118 82 8.0 1.9 97 113 33 108 50 108 62 129 - 8.7
2001 8.0 89 133 104 6.9 26 95 125 40 168 44 106 56 121 96 6.8
Konut ve Sosyal Diglanma
1992 3.2 23 6.6 26 35 08 40 49 01 12 38 17 05 34 - 6.8
2001 3.6 1.6 6.0 25 51 17 45 57 03 17 67 22 13 33 43 063

Kaynak: Commision of the European Communities: “Draft Joint Inclusion Report”,
Statistical Annex, Commission Staff Working Paper, Brussels, 2003, s. 31.
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lll. AB’nde Sosyal Diglanmayla Miicadele Yontemi ve
Hedefler

Sosyal dislanmayla miicadelede, sosyal icerilme ve istthdam politikalariyla
birlikte entegre bir yaklasim s6z konusudur. Bu baglamda AB’nde yoksulluk ve
sosyal dislanmayla miicadele konusunda ilk adimlar daha 6nce de belirttigimiz
gibi Amsterdam Anlasmast ile atdmistir. Bu Anlasmayla Birlik, tye tlkelerin
sosyal dislanmayla miucadele eylemlerinin desteklenmesi ve tamamlayicilig
baglaminda aktif bir rol alacagint kabul etmistir. Mart 2000°de yapilan Lizbon
Avrupa Konseyinde de 2010 yilina kadar yoksulluk ve sosyal dislanmanin kékten
ortadan kaldirilmasi icin kararli bir sekilde 6nlemler alinmasi konusunda fikir
birligine varlmistir.  Ayrica, Lizbon’da sosyal dislanmayla miucadelede
birlestirilmis ortak hedefler cercevesinde Acik Esgiidim Saglama Yonteminin
(Open Method of Co-ordination), sosyal igerilmeye yonelik Ulusal Eylem
Planlarinin ve Topluluk eylem programlarinin kullanilmasina karar verilmistir.

Sosyal dislanmayla miicadele yaklasiminda tamamlayicilik (subsidarity)
ilkesi gz 6niinde tutulmaktadir ve dolaystyla hem Birlik diizeyinde hem de ulusal
dizeyde esgidim amaclanmaktadir. Bununla birlikte sosyal dislanmayla
miicadelede, birincil ve 6ncelikli sorumluluk tye ilkelerindir ve bu sorumluluk
onlarin ulusal, bolgesel ve yerel otoritelerinin, sosyal taraflarin ve sivil toplum
orgiitlerinin de katilimiyla strdirilmek durumundadir. Ayrica bu sorumlulugun
dogast  Ozellikle wulusal sosyal koruma sistemlerinin  dogasina  baglh
bulunmaktadir®.

Lizbon Konsey’inde kararlastirilan Actk Esgidiim Saglama Yoéntemi
(streci), birbirini tamamlayan bes adimdan olusmaktadir. Bu adimlar asagidaki
bicimde siralanabilir.

—  Birlik i¢in projedeki ana hatlar (ortak hedefler) saptanir ve beraberinde
tye ulkeler belirli bir zaman dilimini kapsayan kisa, orta ve uzun dénemli
eylem planlarini olustururlar.

— Bu ortak hedefler, ulusal ve bolgesel farkliliklart da g6z 6ntine alan 6zgil
amaclar ve Olglitler cercevesinde ulusal ve bolgesel diizeyde hazirlanan
politikalara donistiriliir.

— Niteliksel ve niceliksel gostergeler tanimlanir.

—  Periyodik olarak izleme, degerlendirme ve yeniden gbzden gecirme
yapilir.

— Sonugta, uye dilkeler arasinda bu sitirecten elde edilen iyi bilgi ve
uygulamalar karsilikli olarak miibadele edilerek, isbirligi politikalar
gelistirilir.

69 http:/ /www.europa.eu.int/comm/employment_social/social_inclusion/docs/approb_en.pdf

(03.03.2005)

89



AB’'nde Sosyal Dislanma Sorunu ve MUcadele Ydéntemleri

Sosyal dislanmayla miicadele alaninda kullamilan bu stre¢ gergevesinde
atilan adimlar hemen hemen istihdam alaninda (Istihdam icin Avrupa Stratejisi)
atilan adimlarla aynidir. Sadece, istthdam alaninda kullanilan “istthdam icin ana
hatlar” deyimi yerine burada “ortak hedefler” deyimi kullanilmistir ki, bu her bir
tlkeye Oncelik dizeyine gore daha kolay karar verebilecegi daha esnek ve daha az
katt olan deyimi kullanma imkani vermektedir70.

Aralik 2000°de Nice Avrupa Konseyinde yoksulluk ve sosyal dislanmayla
miicadele alaninda yeni yontemler kabul edilmis ve bu baglamda dért ortak hedef
saptanmustir ve bu hedeflerler 2001 yilindan itibaren iki yida bir hazirlamis
olduklari ulusal eylem planlarinin da temelini olusturmustur. Bu hedefler sirastyla;

— istthdama katimi ve tim kaynaklara, haklara, mallara ve hizmetlere

erisimi gelistirmek;

dislanma risklerini engellemek;

toplumdaki en zayif kesimlere yardim etmek;

konu ile ilgili taraflart harekete gecirmek.
Bu hedeflere bakildiginda, bunlarin sosyal dislanmanin ¢ok boyutlu
karakterini yansittig1 dikkat ¢ekmektedir. Cok boyutluluk ise politikalarin
uygulanmasinda ¢ok genis bir alant kullanma gerekliligi anlamina gelmektedir.
Her bir tlke wulusal kosullarina uygun bicimde farkli boyutlart  6ne
ctkarabilmektedir. Dolayistyla kiigtik sinirlamalarin disinda esnek bir yaklagim s6z
konusudur!.

Yukarida belirtilen hedefler tye dtlkelerin birinci tur Ulusal Eylem
Planlarinda yer almis, aynt sekilde 2002 yilindan itibaren olusturulan ve 2003-
2005 yillar arasint kapsayan ikinci tur Ulusal Eylem Planlar’'nda da devam
etmistir. Ancak Istihdam ve Sosyal Isler Bakanlarinin Temmuz 2002’de yapmis
olduklart toplantida Sosyal Koruma Komitesi tarafindan hazitlanan rapor
cercevesinde bu ortak hedefler yeniden gbzden gecirilerek su hedeflerinde giris
kismina eklenmesine karar verilmistir.

— Barselona Avrupa Konseyi kararlart cizgisinde, tye tlkelerin Ulusal
Eylem Planlarinda yoksulluk ve sosyal dislanma riski altinda olan
insanlarin sayistnin 2010 yilina kadar 6nemli 6lctide azaltilmast yoniinde
hedefler belitlenmesi,

— Ulusal Eylem Planlarinin  gelistirilmesi, uygulanmasi ve izlenmesi
stirecinde, toplumsal cinsiyete iliskin rollerinin géz 6ntinde tutulmasinin
oneminin vurgulanmasi,

70 Pena-Casas-Degryse-Pochet, s.11.
m Pena-Casas-Degryse-Pochet, s.15.
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—  Go¢ sonucu olarak bazi erkek ve kadmnlarin daha fazla yoksulluk ve
sosyal dislanma riskiyle karst karstya kaldiklarinin actk bir bicimde 6ne
cikarilmasidir’.

A. Istihdama Katilim

Sosyal dislanmayla mtcadele de 6ncelikli hedef isglicti piyasasidir. Cinki
issizlik tek basina, yoksullugun en 6nemli sebebidir. Yaklastk her ti¢ issizden ikisi
yoksulluk riski alttndadir. Bu baglamda istthdam, sosyal dislanmaya karst en iyi
koruyucudur. Birlige tye tlkelerin hepsinde istthdama katithmin gelistirilmesinin
yoksulluk ve sosyal dislanmanin onlenmesinde ve kismen azaltilmasinda en
onemli ara¢ olduguna iliskin ortak bir yaklasim s6z konusudur. Dolayistyla, ortak
hedefler olusturulurken de oncelikli olarak istihdama ve isglici piyasasina erisime
vurgu yapilmustir.

Bir ¢ok tye ilkede sosyal dislanmayla micadele, buytk 6lciide Avrupa
Istihdam Stratejisi cercevesinde hazirlanan istihdama iliskin Ulusal Eylem Planlart
ile birlikte diistinilmekte ve yiritilmektedir. Avrupa Istthdam Stratejisi, Kasim
1997°de Litksemburg Olaganiistii  Istthdam Zirvesi ve Lizbon Avrupa
Konseyinde alinan kararlarla uyum igerisinde yuratilmektedir. Litksemburg
zirvesinde Birlik icerisinde istthdam artisinin saglanmasi agisindan dort temel ilke
belirlenmistir.  Bunlar, istthdam edilebilirliligin ~ arttirlmasi,  girisimciligin
desteklenmesi, uyumun glclendirilmesi ve esit firsatlar yaratilmasidir. Bu temel
illkkeler cergevesinde Avrupa Istihdam Stratejisinde belirlenen temel hedefler ise;

— tam istihdam,
— iste etkinlik ve verimlilik,
— sosyal kaynasma ve isglicii piyasasina katilimdir.

Birligin tam istthdam hedefini gerceklestirmek amaciyla, tye tlkelerin
degisik hareket noktalar: da dikkate alinmak suretiyle istthdam oranini Lizbon’da
belirlendigi tizere 2010 yilinda yiizde 70’e yakin bir diizeye getirmeye ve kadin
istthdam oranini 2010 yilinda yiizde 60’1n tizerine ¢tkarmaya ¢alismaktir.

AB’nde son yillarda isgiicii verimliligindeki buyime kaygr verici bicimde
azalmaktadir. Buna karsihk ABD, isgtici verimliligindeki ivmeyle birlikte glicli
bir istthdam performansina erismistir. Bu nedenle verimlilik ulusal eylem
planlarinda genellikle iste kalitenin artturilmasiyla birlikte 6nemli bir yer
tutmaktadur.

Sosyal kaynasma ve icerilmenin gelistirilmesinde istthdamin ¢ok 6nemli bir
rol oynadigt Ulusal Eylem Planlarinda benimsenmistir. Bu nedenle bazi tlkeler
sosyal guvenlikten vergi reformlarina kadar ¢ok genis bir alanda istthdami

72 Council of European Union; “Fight Against Poverty and Social Exclusion: Common
Objectives for the Second Round of National Actions Plans”, 14164/1/2 REV1
SOC508, Brussels, 25 November 2002, s.2-3.
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arttiracak yaklagimlari benimsemislerdir. Diger bazilar1 ise spesifik gruplara
yonelik 6zel 6nlemler gelistirmektedirler. Ancak bir¢ok tye tlke bolgesel ve
sosyal esitsizliklerle miicadelede isglicti piyasalarinin  Gtesinde ¢ok boyutlu
yaklasimin strdirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir’.

Istihdamin, girisimciligin  ve yiiksek nitelikli bir calisma hayatinin
gelistirilmesi, stratejinin merkezini olusturmaktadir. Basta cinsiyet ayirimi, dusik
tcretli ve disik nitelikli istthdam olmak tizere, isglicii piyasasinin yapist ele
alinmakta, tim sosyal gruplarin isglici piyasasina dahil edilmelerine yonelik
calismalar yapilmaktadir. Amag, sadece daha cok is yaratmak degil, 6zellikle bilgi
ekonomisine bagl nitelikli isleri gelistirmektir. Avrupa istthdam stratejisinin daha
fazla giiclendirilmesi, bu potansiyelin artirlmasinda 6nemli rol oynayacaktir’.

Bu stratejik hedeflerin yerine getirilmesin de ise on temel 6ncelik
bulunmaktadir.

— Igsiz ve aktif olmayanlar icin aktif istihdam politikalart gelistirmek. Bu
cercevede bircok tye itlkede Ozellikle issizligin erken asamasinda sunulan
rehberlik, mesleki egitim ve yeni is firsatlar1 yaratilmast gibi kisisel is aramada
yardimect olacak destekleyici hizmetler gelistirilmektedir. Bunlarin yaninda
Ozellikle dezavantajli gengler ve sakatlar gibi toplumdaki en zayif kesimlerin 6zel
gereksinmelerine yonelik hizmetler yer almaktadir. Bu baglamda, tye tlkeler 6zel
sektorle de isbirligi icinde kamu istthdam hizmetlerini modernize etmislerdir.

— Iy yaratma (job creation) ve girisimcilik. Lizbon zirvesindeki 2010
istthdam hedefine ulagilabilmesi icin 22 milyon yeni is yaratilmasina gereksinim
vardir. Ancak tye tlkeler yeni is yaratma konusunda ¢ok da basarili degillerdir.
Bu nedenle tye tlkelerin cogunun amact yeni isletmelerin (6zellikle kiigiik ve orta
Oleekli) kurulmasini kolaylastirmak, biirokratik engelleri azaltmak ve isletmelere
destek hizmetleri sunmaktir. Bu amacla, yatirima iliskin kurallar yeniden
dizenlenmekte ve basitlestirilmektedir. Girisimciligi gelistirmek icin 6grenim
stirecinin her evresinde yoneticilik egitimi verilmektedir. Yenilikler ve arastirma-
gelistirme faaliyetleri tesvik edilmekte ancak bu hala ekonominin timi i¢in
meydan okumasini stirdirmektedir.

— Isgiicii piyasasinda mobilitenin ve uyum saglayabilirligin gelistirilmesi ve
degisim. Uye iilkeler, sosyal taraflarin, isletmelerin ve iscilerin gereksinmeleri
dogrultusunda, isgiicii piyasasinda esneklik ve glivence arasinda saglam bir
dengenin olusturulmasina odaklanmistir. Bu baglamda tye tlkelerin ¢ogunda
calisma kosullarinin esneklestirilmesi yontinde genel bir egilim vardir. Bu egilim
belirli streli hizmet sézlesmelerinin, gecici ¢alismanin ve kismi sireli ¢alismanin,

3 Commision of the European Communities: Draft Joint Employment Report 2003-
2004, COM (2004) 24 final/2, 27.1.2004, Brussels, s. 4.

™ Commision of the European Communities: Draft Joint Employment Report 2003-
2004, s.5-8.
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toplu is sozlesmeleri ile uygulanmast yoniindedir. Ulusal hiikiimetler stk stk sosyal
taraflarla ortaklasa calismalar yaparak bu egilime uygun hareket etmekte ve yasal
cerceveyi de bu yonde gelistirmektedir.

— Insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve yasam boyu 6grenme. Birligin temel
yaklasimi Avrupa’da insan kaynaklarina ¢ok daha fazla yatirim yapilmasi gerektigi
yonindedir. Istihdam edilebilitlik ancak yasam boyu 6grenme siireciyle
mumkindir. Bu nedenle ¢ok sayida tlke sistemin talep ettigi ve bireysel
gereksinmelere uygun olacak bir bigcimde yasam boyu &grenme reformu
gerceklestirmeye calismaktadir. Ancak sinirh sayida tlke insan kaynaklarina
yatirim konusunda etkin bir artis saglayabilmistir. Sosyal taraflarin da katilimiyla
ve toplu pazarliklar daha fazla kullanidarak egitimin yeniden planlanmasi ve
sunumu gelistirilmek istenmektedir. Bu baglamda bir hak olarak herkesin asgari
dizeyde temel niteliklere ve orta Ogretime erisebilmesi ve Universiteye devam
edecek geng niifus oraninin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

— Isgiicii arzinin arttirilmast ve aktif yaslanmanin gelistirilmesi. Istthdamin
ve ekonomik biliylimenin orta ve uzun vadede artist icin isgiicti arzinin arttirilmasi
vazgecilmez bir kosuldur. Uye ilkeler, isgiiciine katiimi arttiracak kapsamlt
stratejiler  gelistirilmesinde ilerleme kaydetmek zorundadirlar. Bu nedenle
gengcleri, kadinlari ve yasllar isgiicii piyasasina ¢ekecek politikalar tzerine
odaklanmislardir. Ornegin bazt iilkeler, genclerin hem okul hem de isgiicii
piyasasina birlikte devam edecekleri programlar gelistirmeye c¢alismaktadirlar.
Ayrica, yaslanan Avrupa, yasllart isglicii piyasasinda daha uzun siire tutacak,
isglicti piyasasindan ayrilma yasini uzatacak politikalar gelistirilmektedir. Bu
baglamda tlkelerin odaklandigi alan emeklilik sistemleridir. Cogu tilkede emeklilik
yast yukseltilmekte ve erken emekliligi caydirict Onlemler alinmaktadir. Yash
iscilere yonelik esnek calisma bicimleri ve yaslt iscilerin bilgi ekonomisine uyumu
icin gerekli olan egitimi almalar1 desteklenmektedir.

— Toplumsal cinsiyet esitligi. Bircok tye tlkenin temel hedefi kadinlarin
isgictine katiimini arttirmak, istthdam, issizlik oranlarinda ve tcretlerde kadin
erkek arasindaki acikligr azaltmaktir. Bu nedenle kadinlarin ¢alisma ile 6zel yasam
arasindaki uyumunu saglayacak politikalar gelistirilmeye calistimaktadir.
Kadinlarin ¢alisma yasamina girmelerini tesvik edecek ¢ocuk bakim hizmetlerinin
gelistirilmesi, kismi-stireli ve esnek calisma bigimlerinin ¢ekiciliginin arttirilmasi
gibi 6nlemler alinmaktadir.

— lsgiicii piyasasinda dezavantajli insanlara yonelik ayrimcilikla miicadele
ve biitiinlesmenin gelistirilmesi. Isgiicii piyasasinda dezavantajli gruplar
dendiginde ilk akla gelenler, hasta ve sakatlar, go¢cmen ve etnik azinliklar ile dusuk
nitelikli ve zamanindan 6nce okulu terk etmis kisilerdir. Bu gruplar 6zellikle
isglicti piyasasina giriste sorun yasamaktadirlar. Bu baglamda ¢ogu tlke daha
oncede belirttigimiz gibi asgari duzeyde temel yetenekleri gelistirecek ve orta
ogrenime devami herkese zorunlu hale getirecek uygulamalara yonelmektedir.
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Genglere yonelik rehberlik hizmetleri gelistirilmekte, sakatlarin durumlarina
uygun programlar gelistirilmektedir. Gé¢men ve Birlik dist uluslardan olanlara
yonelik, egitim ve Ogretim imkanlarina erisebilmelerini gelistirecek, isyerinde
ayrimciligr onleyecek, gbemenlerin is yaratmalarini ve niteliklerini gelistirecek ¢ok
boyutlu biitiinlesme politikalar: yiiriitilmeye calistimaktadir.

— Vergi ve prim sistemlerinin gelistirilmesi (uygun tesvikler getirilmesi).
Bugtin bircok tye tlkede baslanmis veya planlanmakta olan &zellikle vergi ve
sigorta sistemlerine odaklanmis, yatirimlar tesvik edici politikalar izlenmektedir.
Bazi tlkelerde sigorta odencklerinden yararlanma sureleri ve hak kazanma
kogullart daraltilmaktadir. Bununla birlikte bazi tlkelerde isverenin katki paylart
azaltilmak suretiyle 6zellikle dusiik Gcretliler icin tcret dist maliyetler azaltilmaya
calisilmaktadir. Belirli bazi gruplar (yaslilar gibi) isgiicti piyasasina ¢ekecek vergi
ve prim reformlar gelistirilmeye ¢alistimaktadir.

— Kayit-dist istthdamla miticadele. Kayit-dist isttihdam bir taraftan isletmeler
arasinda haksiz rekabete neden olurken diger taraftan da calisanlarin isgiict
piyasast ile siirekli bittinlesmesini engellemektedir. Bu nedenle tye tlkelerin
hepsinde vergi ve prim sistemlerinin reformu, yasal zorlamalar ve cezalar gibi
onlemlerle  kayit-dist  istthdam ile miucadelede bitiinlesik  yaklasimlar
gelistirilmektedir. Uye iilkeler ézellikle dogrudan yabanct iscilere ve illegal yoldan
go¢ edenlere yonelik olarak isgiicti piyasasina iliskin daha ¢ok bilgi saglama ve
calisma kosullarint daha fazla kontrol etmek gibi 6nlemler almaktadir.

— Bolgesel istihdam esitsizlikleri ile ilgilenmek. Istihdam ve issizlik bolgeler
arasinda hala esitsiz bir dagilim gostermektedir ve bu giderek daha da
artmaktadir. Arastirmalar géstermistir ki, insan sermayesine yonelik yatirimlar ile
ulusal ve bélgesel diizeydeki ekonomik performans arasinda giiclii bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu nedenle yatirimlar bolgesel kaynagsma politikasinin 6nemli bir
aracidir. Bu noktada kilit rol Avrupa Sosyal Fonu’na diismektedir.

Avrupa Sosyal Fonu, 6zellikle yerel diizeyde AB’nin en temel sosyal
politika hedefleri olan istthdamin arttirlmasi, issizlik, ayrimcilik ve sosyal
dislanmayla miicadelede kullandigt en temel mali aragtir. Avrupa Sosyal Fonunun,
2000-2006 doneminde oOncelikli olarak mali destek verecegini agikladigi bes
alandan biri sosyal dislanma riskiyle karsit karsiya olanlara yardima yonelik
programlardir’.  Ayrica EQUAL Topluluk Girisim Program: da, isglcu
piyasasinda esitsizlik ve ayrimecilikla mucadelede yeni yontemler denemekte ve
gelistirmektedir. EQUAL Girisimi kismen Avrupa Sosyal Fonu tarafindan
finanse edilmekte ve temel politika ve uygulamalar hakkinda bilgi vermek
amactyla uluslararast isbirligi, yenilik, gl¢lendirme ve ortaklik gibi temel ilkelere

7 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi; Avrupa Birligi, Istihdam ve Sosyal Politika.
http://www.deltur.cec.eu.int (04.03.2004).
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sahip bulunmaktadir. Bu program tematik temelde islemektedir ve Avrupa
Istthdam Stratejisi ¢ercevesinde yapilanmistir7®.

B. Temel Haklara, Kaynaklara, Mallara ve Hizmetlere Erigim

Sosyal dislanmayla miucadele de istthdami gelistirmeye yonelik
yaklasimlarin yaninda kaynaklara, haklara, mallara ve hizmetlere erisimin
gelistirilmesi ikincil temel hedeftir. Bu baglamda 6zellikle birkag¢ temel 6ncelikten
s6z etmek gerekir.Bunlar, sosyal koruma sistemleri, konut, sagligin korunmasi,
egitim, adalet ile kiiltiir, spor gibi diger kamu ve 6zel hizmetlerdir.

Sosyal koruma sistemleri, ozellikle yoksulluga distlerek belirli stireli ve
sturekli gelirden yoksun kalindiginda toplumda sosyal kaynasmay: saglamada en
temel ara¢ olarak degerlendirilebilir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi sosyal koruma
harcamalari ile yoksulluk arasinda karsiliklt bir iliski bulunmaktadir. Uye tlkeler
sosyal koruma sistemlerine 6zel 6nem vermektedirler. Bu baglamda sosyal
dislanmayla miicadelede 6zellikle, insan onuruna uygun bir yasam icin gereksinim
duyulan kaynaklart herkese garanti edecek, istthdam edebilirligi gelistirmek ve
geliri arttirarak istthdamda kalmay: saglama alacak istthdam oniindeki engellerin
istesinde gelecek bigcimde sosyal koruma sistemlerinin yeniden organizasyonunu
gerceklestirmek Birligin en temel hedefleri arasindadir.

Giderek artan yash ntfus karsisinda AB’ne tye ilkelerin timt, gelecekte
kamu finansman istikrarint tehlikeye sokmadan, yeterli diuzeyde emeklilik ve
saglik yardimint stirdtrebilmek icin, sosyal koruma sistemlerinde modernizasyona
gidilmesi gerektiginin zorunluluguna inanmaktadirlar. Bu nedenle 6zellikle Italya,
Portekiz, Yunanistan, Almanya, Avusturya, Fransa gibi tye ulkeler, gelecekte
sosyal icerilme politikalarint da etkileyecek bicimde sosyal koruma sistemlerinde
genis kapsamli reformlara baslamislardir.

Bununla birlikte tiye tlkelerin neredeyse tamami yurttaslarinin timi i¢in
ozellikle yoksulluk ve dislanma durumlarinda asgari diizeyde bir geliri garanti
etmislerdir. Bununla birlikte asgari bir gelirin glvence altina alinmasinin
yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadelede 6nemli oldugu fakat bu tir
O6demelerin  kigilerin  isglici  piyasast ile bitiinlesmelerini  engelledigi
vurgulanmustir. Bu nedenle asgari gelir 6demelerini hak etme, yararlanma
kosullar1 ve siiresi ile yapilan 6deme miktart yeniden dizenlenmektedir. Bazi
llkelerde ise bu yardimlar calisma karsihiginda yapilmaktadir’””. Butin bu
gelismeler ise kendi icinde buytk ¢eliskiler barindirmaktadir.

Birligin sosyal dislanmayla miicadele yoneldigi bir baska alan barinma
imkanlart ve konuttur. Bu baglamda en temel hedeflerden biri, yerel kosullara
uyumlu normal bir yasam strdirebilmek icin gerekli; elektrik, su, 1stnma gibi

7% European Commisison: Joint Report on Social Inclusion. Brussels, 2004, s. 119.
7 European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s.53-58.
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temel hizmetlerin mevcut oldugu uygun ve saglikli barinma imkanlarina herkesin
erisebilmesini saglama amact tastyacak konut politikalari uygulanmasidir. Zaten
2001 Leaken Avrupa Konseyi’nde, nitelikli ve uygun bir barinmanin en temel
gereksinim ve hak oldugu vurgulanmis, yoksulluk ve sosyal dislanmaya kars:
miicadelede 6ne ¢ikan sekiz temel politikadan biri uygun barinma imkanlarina
erisimin garanti edilmesi olarak sunulmustur.

Tum tye ulkelerin 6ncelikli olarak dikkate aldiklari bir diger konu da
saghgin korunmasina iliskin hizmetlere herkesin etkili bir bicimde erisimini
saglamaktir. Bununla birlikte bircok tye ulkede saglik hizmetlerine erigim
konusunda 6zellikle de belirli bazt dezavantajli gruplart daha fazla etkileyecek
bicimde belli engellerin devam etmekte oldugu gériilmektedir. Ornegin, uzun
bekleme siireleri, dusiik gelirli hastalar icin bazi tedavi ve hizmetlerin maliyetinin
cok ylksek olusu, saglik hizmetlerine erisimde yonetimsel, kilttirel ve cografi
zorluklar ve yetersizlikler bunlar arasinda sayilabilir. Bu nedenle tye ilkeler saglik
hizmetlerine erisimi engelleyen 6nlemlerin ortadan kaldirilmast yoniinde sosyal
koruma programlarini da dikkate alarak diizenlemeler yapmaktadirlar. Bununla
birlikte tye tlkelerin bir kisminda (Fransa, Belcika, Almanya, Irlanda, Portekiz
gibi) 6zellikle, zihinsel hastaliklar, alkol, sigara ve uyusturucu bagimliligi, solunum
yolu hastaliklari, obezite, erken veya distik kilolu dogum ve bebek olimleri gibi
sorunlara ve bu sorunlarla bas etmek durumunda olan ¢ok daha dezavantajlt
sosyal gruplara ¢ok daha fazla odaklanmis durumdadirlar.

Tim ulusal eylem planlar egitime erisim konusuna ¢ok fazla dikkat
cekmektedirler. Cunki egitime erisim sadece ¢ok Onemli bir hak degil ayni
zamanda sosyal dislanmaya karsi riskleri azaltan, sivil toplum ve isglicii piyasast
ile yeniden bitiinlesmeyi destekleyen 6nemli bir aractir. Ancak burada sadece
formel egitim degil, enformel egitimi de igine alan yagsam boyu 6grenme 6nem
tastmaktadir. AB, bilgi toplumuna gecis siirecinde egitime ¢ok yonlii bir bakis
acistyla  yaklagmis  ve birbirini tamamlayan belitli bazi unsurlar ortaya
koymustur.Bunlar;

—  Yas, cinsiyet, sakatlik, yetersizlik, kiltir, din, dil, irk gibi ayrimlar dikkate
alinmaksizin herkesin, egitim ve Ogretimin her asamasina erisiminin
saglanmasi.

—  Ogrenim  siirecinin =~ her  asamasinda  6grencilerin  katiliminin
6zendirilmesi.

—  Yasam boyu 6grenme icinde sosyal igerilmenin dustiniilmesi,

—  Herkesin okuma yazma ve 06zellikle de bilgi toplumu icin gerekli olan
temel becerilere sahip olmasinin kesin bir sekilde saglanmast,

— Uzmanlk gerektiren rehberlik ve danismanlik aglarinin gelistirilmesi ve
egitimin birinci asamasindan diger tiim asamalarina kadar bu hizmetlerin
bireylere sunulmast,

—  Iste ve toplumda agik 6grenme ortaminin yaratilmast.
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Bu temalarin bircogu sosyal igerilmeye iliskin ulusal eylem planlarinda
diizenli bir sekilde yer almaktadir. Bu konularin yani sira Birlik tyesi ilkelerde,
okul 6ncesi aile ve ¢ocuk egitiminin gelistirilmesi, okul sistemi icinde yer alan
egitimsel dezavantajlarin giderilmesi, erken yasta egitim kurumlarindan ayrilma ile
miicadele gibi konular tizerinde 6zellikle durulmaktadir’.

C. Dsglayici Risklerin Engellenmesi

Birlik dislanmaya neden olan risklerin 6nlenmesi baglaminda 6zellikle g
temel konu tizerinde yogunlagsmaktadir. Bunlar;

—  Ogzellikle sakat bireylerin de gereksinmeleri dikkate alinmak suretiyle bilgi
temelli toplumun, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin potansiyelinin
kimseyi dislamayacak bicimde kullanilmasini saglamak.

— Bireyleri asir1 borglanma, okuldan atilma, evsiz kalma gibi sosyal
dislanma  durumlarina  goturebilecek yasamsal krizleri  Onleyecek
politikalar gelistirmek.

— Her tir bicimdeki aile dayanismasint muhafaza edecek eylemleri
uygulamak.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sosyal dislanmayla miicadele de etkisi (e-
Icerilme 6nemi) 2001 yili Ulusal Eylem Plan’ndan itibaren tye ilkelerce
benimsenmistir. Bu baglamda 6zellikle internete erisim gibi temel bazi géstergeler
dikkate alindiginda AB icinde cografi anlamda oldugu gibi, sosyal gruplar
arasinda bile 6nemli farkliliklarin oldugu dikkat cekmektedir. AB icinde internet
kullantminin  en yiitksek oldugu ilkelerin basinda Ingiltere, Litksemburg,
Almanya, Belgika gelirken, Portekiz ve Yunanistan ise AB ortalamasinin bir hayli
gerisinde kalmustir. AB’nde ozellikle dusuk gelirli, issiz, emekli, dezavantajl
durumdaki gengler gibi baz1 6zel gruplara yonelik, bilgi iletisim teknolojilerinin
sagladigr firsatlardan daha fazla yararlanabilmelerini saglayacak gesitli programlar
gelistirilmektedir. Boylece sosyal dislanma riski yitksek bu gruplarin bilgi ve
letisim  teknolojileri  yoluyla  toplumla  daha  kolay  bitiinlesmeleri
hedeflenmektedir.

Ulusal Eylem Planlarinin ¢ogunda yoksulluk ve sosyal dislanmayla
savasimda en temel unsurlardan biri olarak asiri borclanmanin 6nlenmesi
tzerinde durulmustur. Cinkd asirt  bor¢lanma sonucunda ortaya ¢tkan
hasarlardan dolay1 bireylerin ve ailelerin ekonomik ve sosyal yasama katiliminda
onemli zorluklarin yasandigt ve bu bireylerin sinirlt bir 6zgiirliige sahip olduklari,
yoksulluktan uzaklagsmakta zorluk cektikleri vurgulanarak, en u¢ sosyal dislanma
bicimlerine savrulduklart vurgulanmaktadir. Borglularin  artmasiyla  ortaya
ctkabilecek sosyal dislanma riskini azaltmak icin tye tlkeler genellikle iki temel

’® European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s. 67-71.
? European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s. 78-81.
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yonteme basvurmaktadirlar. Bunlardan ilki, bilgi saglama, kilavuzluk ve
danismanlik hizmetleri ile egitimi iceren engelleyici tedbirlerdir. Digeri ise, mal
haczini de iceren siki kurallar, geri 6demelerin kolaylastirilmasi, borglarin
silinmesi gibi dizeltici 6nlemlerdir®.

AB’nde evsizlik sorunu sadece barinma ile ilgili olmayan bunun yani sira
saglik, istthdam, egitim , adalet ve sosyal koruma gibi alanlar1 da icine alan ¢ok
boyutlu bir sorun olarak degetrlendirilmektedir. Ancak AB’nde evsizlige iliskin
saglam bilgilere ulasmak mimkiin degildir. Evsizlik sorunu ulusal eylem
planlarinda 6nemli bir sorun olarak vurgulanmasina ragmen, sadece dort ilke
(Avusturya, Finlandiya, Irlanda ve Ingiltere) bugiine kadar evsizligin tamamen
ortadan kaldirilmast yéniinde strateji tasarlamistir. Ug tilke ise (Belgika, Fransa ve
Portekiz) halihazirda bu yonde stratejiler hazirlamaktadir®!

Avrupa’da aile birimi giderek degismektedir. Evlilikler giderek azalmakta,
bosanmalar ise artmaktadir. AB-15de 1970 yilinda her bin sakinden yaklasik
sekizi evli iken bu rakam 2001 yilinda bese gerilemistir. Bosanma orani 1960’1arda
yizde 15 iken, 19807lerde iki kat artarak ylzde 28 olmustur. Tek basina
yasayanlarin, tek ebeveynli ailelerin sayist giderek artmaktadir. Bu baglamda tye
tlkeler degisen aile yapisitna uygun olarak, her aile bicimine uygun aile
dayanismasint arttiracak onlemler gelistirmektedirler. Ornegin cogu iiye ilkede
her aileye doniik asgari gelir giivencesi, esnek ve kismi streli ¢calisma bicimlerinin
gelistirilmesi gibi genel 6nlemlerin yani sira, belirli alt gruplara yonelik 6rnegin, ilk
doguma ya da ¢oklu dogumlara yapilan yardimlar, kalabalik ailelerin ¢ocuklarinin
okul masraflarinin karsilanmasi, tek ebeveynli ailelere sunulan c¢ocuk bakim
hizmetleri gibi yardimlarda bazi tye tlkelerde degisik bicimlerde uygulanan
dislanma riskini 6nlemeye yonelik uygulamalardir®? .

D. En Zayif Kesimlere Yardim Etmek

AB’nin sosyal dislanmayla miucadele de bir diger ortak temel hedefi,
toplumdaki en zayif ve korunmasiz kesimlere yardim etmek, bunlarin toplumla
bitiinlesmesini saglayacak programlarin gelistirmektir. Bu baglamda t¢ temel
unsura vurgu yaptlmaktadir.

—  Surekli ve kalict yoksulluk riski ile karst karsiya olan kadin ve erkeklerin
toplumla butinlesmesini gelistirmek.

— Cocuklar etkileyecek sosyal dislanma riskini eliminize edecek yonde
harekete gegmek ve toplumla biitiinlesme yoniinde hepsine esit firsatlar
tanimak.

80 European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s. 82-83
*! European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s. 84-85
82 European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s. 86-88.
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—  Goze carpan bigimde dislayict unsurlar iceren alanlara yénelik ¢ok yonli
eylemler gelistirmek.

Bu hedefler diger tim hedefler ile isbirligi icerisinde ve /veya 6zel politika
ve eylemler biciminde uygulanabilmektedir®3.

Uzun streli ve kalict yoksulluk riski ile karst karsiya olan en 6nemli alt
grup, sakatlardir. Sakatlik bircok dezavantaji tizerinde tasir. Bu nedenle AB tye
tlkelerde sakatlara yonelik 6nlem ve politikalara biyiik 6nem verilmektedir. 2003
yilinin Avrupa’da sakatlar yili secilmesi bunu yansitmaktadir. Bu baglamda en
temel yaklasim sakatlarin ekonomiye ve toplumsal yasama tam olarak katilimin
saglayacak politikalar gelistirilmesi tizerinde durulmaktadir. Bunlar toplum icinde
esit firsatlar saglama, guclendirme ve aktif yurttashga iliskin haklarin
gelistirilmesidir. Bir¢ok tiye tilke sakatlarin yoksullugu ile miicadele icin, 6ncelikli
olarak sakatlarin istthdaminin gelistirilmesine inanmaktadir. Bu baglamda
isletmelerin isbirliginin 6nemi ve ortak sosyal sorumluluga dikkat ¢ekilmektedir$+.

Birlik tyesi tilkelerde sosyal dislanma ve uzun streli yoksulluk riskiyle karst
karsiya olan bir diger en korunmasiz kesim, gé¢menler ve etnik azinliklardir.
Gergekten c¢ogu ilkede bircok gosterge bakimindan gé¢menler ve azinliklar
6nemli bir ayrimeilikla karst karstyadir. Ornegin Almanya’da géemenlerin issizlik
orant, genel niifusun issizlik orantnin iki katidir. Dustik gelirli hane halk: icin de
ayni durum gecerlidir. Danimarka’da gé¢menlerin 6zellikle de ilk kusak ve kadin
goemenler icin istthdama ve egitime katihm oranlari kendi yurttaslarina oranla bir
hayli distktir. Fransa’da yabanct hane halklarinin yoksulluk orani ulusal
ortalamanin ¢ok ustiindedir. Finlandiya’da gé¢menlerin yoksulluk orant normalin
dort kati, igsizlik ise ti¢ kati fazladir. Bu tirden sorunlar, ¢ogu ilkede saglik,
konut, egitim gibi diger alanlarda da gérmek mimkindir. Bununla birlikte
sadece birkac iilke (Ingiltere, Isvec, Finlandiya, Belcika, Irlanda ve Fransa)
ayrimcilik ve sosyal kaynasma arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir. Cok az
saytda iilke ayrimcilikla miicadele ve yasal 6nlemler almaktadir. Ozellikle insan
haklart ve ayrimcilik cercevesinde korunmasiz gruplara yonelik calismalar
yurtitmektedir. Bununla birlikte Birlik tiyesi tlkelerde gb¢men ve etnik azinliklara
iliskin yeterli bilgi ve gostergelerin olmayist da 6nemli bir sorun ve eksiklik olarak
nitelendirilmektedir. Gergekten, 1ngﬂtere, Belcika, Hollanda, 1spanya ve
Fransa’nin disinda diger tlkelerde gé¢men ve azinliklar agisindan varolan durumu
degerlendirebilmek icin yeterli veri ve gostergeler bulunmamaktadir®>.

Cocuk yoksullugu bir¢ok tye tlkede endise verici boyutlara ulasmistir. Bu
nedenle sorunun bir an 6nce giderilmesi ve 6nlenmesi yoniinde ¢6zim yollar
gelistirilmektedir. Gergekten basta Almanya, Irlanda, Italya, Liiksemburg,

83 European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s. 90
$ European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s. 90-94.
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Portekiz, Isvec ve Ingiltere olmak iizere cok sayida iilke ulusal eylem planlarinda,
cocuk yoksullugunu ve dislanmasini birinci 6ncelikler arasinda saymiglardir. Bu
baglamda uzun vadeli siiregte yoksullugun nesilden nesile devam eden bir sorun
olmasinin 6ntine gecilmeye calisitimaktadir. Bu amagla bazi tye tlkeler 6ncelikle
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde cocuk haklarinin
gelistirilmesi tzerinde vurguda bulunmak suretiyle cocuklar icin fiziksel ve ruhsal
guvenli bir cevre tizerinde yogunlasmaktadirlar. Bunun disinda bir¢ok tye tlkede
istthdam, egitim, ¢ocuk bakimi, sosyal koruma, saglik ve aile gibi alanlar
kapsayan ¢ok yonli politika ve eylemler uygulanmaktadiro.

Diger taraftan kirsal bolgeler hala bir¢ok tlkede ¢ok degisik dezavantajlar
tasimaktadir. Bu nedenle ¢ogu tilkede yoksulluk ve sosyal dislanma riski yitksek
olan kirsal bolgelere yonelik bolgesel esitsizlikleri azaltan, toplumsal hizmetlere
daha fazla erisimi saglayan programlar gelistirilmektedir®’.

E. Konuyla Ilgili Taraflarin Harekete Gegitilmesi

Sosyal dislanma ile mucadelede temel hedeflerin sonuncusu Ozellikle
sorunun ¢6zimine yonelik bicimde ilgili taraflarin harekete gecirilmesini
saglamaktir. Bu konuda wulusal eylem planlarinda t¢ temel yaklasim
vurgulanmaktadir®®,

a)  Bunlardan ilki, dislanmadan muzdarip bireylerin 6zellikle kendilerini
etkileyen durumlari, politikalari, 6nlemleri dikkate alarak ulusal uygulamalar
cercevesinde kendini ifade etmelerini ve katithmlarini gelistirmek. Bu baglamda en
yaygin yontem dislanmuslarin seslerini duyurabilecekleri danismanlhk ile ilgili
seminerlere ve sivil toplum Orgitlerinin organize edecekleri yuvarlak masa
toplantilarina katidimlart gelistirmektir. Bu tiir toplantilar bazi ilkelerde (Almanya,
Belgika, Ingiltere, Hollanda gibi) &zellikle yoksullara yénelik sivil toplum
orgutlerince zaman zaman ulusal yetkili otoriteler tarafindan finanse edilmek
suretiyle yapilmaktadur.

b)  Ikinci olarak, 6zellikle;
* ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki kamu otoritelerinin her birinin
kendi yetki alanlarina uygun bigcimde harekete gecirilmesi yoluyla,
® uygun isbirligi prosediir ve yapilart gelistirilmek yoluyla,
* dislanmadan muzdarip bireylerin gereksinmelerine uygun idari ve
sosyal hizmetleri uyarlamak ve bu gereksinmelere duyarli personeli temin
etmek suretiyle,

ayrintili politikalarla diglanmaya kars: savasimi gelistirmek.

86 European Commisison: Joint Report on Social Inclusion, s. 105-108.
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¢)  Kamu ve 6zel tim ilgili taraflar arasinda, 6rnegin;
= farkh dislanma bicimleri ile micadelede her birinin kendi yetki
alanlarina uygun olmak tizere sosyal ortaklarin, sivil toplum 6rglitlerinin ve
sosyal hizmet uzmanlarinin katilimini igeren,
® sosyal dislanmaya karst her bir yurttasin etkin miicadelesini ve sosyal
sorumlulugunu tesvik eden,
® isletmelerin sosyal sorumlulugunu arttiran,

ortakligr ve diyalogu gelistirmek.

Sonug¢

Yoksulluk, issizlik ve egitim, saglik, barinma, sosyal giivenlik gibi en temel
haklardan ve kaynaklardan yoksunluk biciminde ortaya c¢itkan sosyal dislanma,
tim diinyada oldugu gibi AB’nde de 6nemli bir sorundur. Bugiin, AB icinde
altmis milyondan daha fazla insan goreceli olarak gelir yoksullugu riski ile karst
karstyadir. Bunlarin yaridan fazlast uzun sureli, kalici tirden gelir yoksullugu
cekmektedir. Ozellikle issizler, kadinin aile reisi oldugu tek ebeveynli aileler,
yalniz yasayan kadinlar ve ¢ok cocuklu ailelerin yoksulluk riski ile karsilasma
olasiliklart giderek daha yiiksek oranlara ctkmaktadir. Isgiicii piyasasinda uygun ve
givenceli yeni is yaratilmasi konusunda 6nemli sikintilar yasanmaktadir, issizlik
giderek kalict bir hal almaktadir. Ozellikle gencler arasinda issizlik daha da biiyiik
bir soruna dontsmektedir. Genglerin okul sistemine olan giivenleri sarsilmistir ve
egitimini tamamlamadan okul sisteminden ayrilanlarin saysi giderek artmaktadur.
Nifus yaslanirken, yash niifusu huzurlu bir emeklilik yasantis1 degil, daha uzun
stre isglicli piyasasinda tutmaya yonelik politikalar beklemektedir. Gé¢men ve
azinhklara yonelik ayrimeiliklar artarken, irket egilimler giderek daha yogun bir
bicimde ekonomik, sosyal ve siyasal yasamda gerilimlere neden olmaktadir.
Actkgast, oncelikli hedefi ekonomik biytiime ve biitiinlesmeyi saglamak olan AB
projesi, sosyal bitinlesme konusunda Onemli sikintilar yasamaktadir. Bu
baglamda AB’nde sosyal dislanmayla miicadele ve buna uygun bicimde gelistirilen
sosyal icerilme politikalari, hem tlkeler hem de Birlik diizeyinde 6ncelikli sosyal
politika konular1 arasinda yer almaktadir. Baslangicta ilkelerin herbirinin kendi
cbzmesi gereken bir sorun olarak degerlendirilse de zamanla konunun 6nemi
anlasilmis ve Birlik diizeyinde ¢6ziim yollart aranmaya baslanmistir. Bu baglamda
sorunun ¢oziimunde Acik Esgidim Saglama Yontemi benimsenmistir. AB’ne
tye tlkeler Acik Esgiidim Saglama Yontemi cercevesinde hazirladiklart Ulusal
Eylem Planlart ile sosyal dislanma konusunda temel hedefler ve micadele
yontemleri belirlemislerdir. Ancak bu miicadele yontemleri ve temel hedefler
o6nemli kuskular ve tartismalari beraberinde getirmistir.

AB, bir tarafta kiresel piyasalarda daha rekabetci olabilmek, ekonomik
performansint arttirmak diger taraftan da bilgi toplumunun gereklerini yerine
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getirmek ve Avrupa sosyal modelini siirdiirebilmek agmazi ile karst karsiyadir.
Dolayistyla, sosyal dislanmaya iliskin politikalarda sosyal kaygilardan ziyade
ekonomik  buyumeye iliskin  beklentilerin  daha fazla etkili oldugu
hissedilmektedir. Lizbon’da, daha az sosyal dislanmis bireylerin oldugu bir
toplumun yaratilmasi, daha iyi bir ekonomik performansin gerceklesmesinde
onemli bir katki saglayacaginin ifade edilmesi bunun acik kanitidir. Sosyal
dislanmayla miicadelede 6ne ¢ikan aktif istthdam politikalari, sosyal gtivenlik
sistemlerinin yeniden yapilanmasi, emeklilik reformlari, devletin yerine sivil
toplum oOrglitlerinin daha fazla 6ne ¢ikartilmasi gibi 6nlemler bugtin kiiresellesme
baglaminda uluslararasi finans kuruluslarinin bircok tlkeye dayattigi ekonomik
buyime hedefli yeni liberal politikalarin birer Griiniidiir. Bitin bu politikalarin,
ckonomik liberalizmin daha ileri gitmesi, toplumda deger kaybi, dayanismact
sosyal yapinin ortadan kalkmasi ve sosyal refah devleti kazanmimlarinin giderek
erozyona ugramast gibi kaygt verici sonuclar doguracagr konusunda tartismalar
yasanmaktadir. Birlik icerisinde sosyal dislanmaya iliskin 6nlemler ise, sorunu
azaltmanin Otesinde kurumsallastirmaktadir. Avrupa sosyal modelinin gelecekte
alacagr bicim ve bu gelismeler c¢ercevesinde Turkiye’nin AB’ne tam uyelik
durumunda sosyal beklentilerinin ne Olciide giderilecegi ise merakla
beklenmektedir.
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