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Ozet: Psikososyal riskler; diger risk gruplariyla karsilastirildiginda is
sagligl ve guvenligi alaninin az bilinen bir boyutudur. Son yillarda
artan is yukd, calisma saatleri, calisma temposu gibi unsurlar
calisanlarin tzerinde stres basta olmak tizere olumsuz pek ¢ok etkiye
yol agmaktadir. Bu olumsuz etkiler ayn1 zamanda isyerine bagliligin
azalmasi, devamsizliklarin artmast gibi istenmeyen sonuclart
dogurmaktadir. 6631 sayilt is saghigt ve guvenligi kanunu, 6nleyici
tedbirlerin  alinmast amaciyla isletmelerde risk degerlendirme
yapilmasint zorunlu kilmustir. Risk degerlendirme ile ilgili dokiiman ve
rehberlerde  psikososyal —risklerin  nasil  belirlenecegine iliskin
aciklamalar kisith ve oldukga yetersizdir. Bu inceleme, psikososyal
risklerin tam olarak degerlendirilebilmesini engelleyen unsutlar
tanimlamayi ve ¢6zUm Onerilerini tartismayt hedeflemektedir.
Anahtar sdzciikler:  Psikososyal tehlike ve riskler, Risk
Degerlendirme, Stres

A new dimension in risk management : Psychosocial hazards
and risks

Abstract: Psychosocial risks, compared to other risk groups, the
lesser-known area of occupational health and safety. Increasing
workload, working hours and the pace of work, cause many negative
effects on employees in today’s worklife. These negative effects also
results some unintended consequences such as low organizational
commitment and absenteeism. The new Turkish occupational health
and safety law (6631), has made it mandatory to carry out risk
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assessment in enterprises for the purpose of taking preventive
measures. Documentation and guidelines on psychosocial risk
assessment is quite limited. This paper aims to identify the factors
that prevents the full evaluation of pscyhosocial risks and discuss
possible solutions.

Key words: Psychosocial hazards and risks, Risk Assessment, Stress

Giris

Calisigimiz “is”, organizasyonun icindeki konumu ve nasil yonetildigine gére
degisen sosyal ve cevresel etkileri nedeniyle psikolojik, sosyal ve fiziksel zararlar
igerebilir (Cox ve Griffiths, 1995). Giniimiiz ¢alisma yasamy; is yikiiniin ve ¢alisma
temposunun artmasi, ¢alisma saatlerinin uzamasi, is giivencesinin azalmasi ve
yoneticilerin - destekleyici olamayan yaklasimlart nedeniyle calisanlarin sagligini
olumsuz etkilemektedir (Leka ve Cox, 2008 ). Uzun stredir bilinen ancak, tizerinde
¢ok durulmayan bu sorunlar isletmeleri dolayli yoldan etkilemekte, giderek
calisanlarin islerine ve kuruma bagliliklar azalmaktadir.

Tirkiye’de psikososyal riskler konusu, son yillarda gerek Calisma Bakanlig?
gerekse konuyla ilgili arastirmacilar tarafindan giindeme getirilmistir (Binbay, 20006a;
Cakmak ve dig., 2012). Psikososyal riskler, is saghgt ve gtivenligi alaninin “yeni ve
gittikce artan” riskleri olarak tanimlanmaktadir (AISGA, 2007). Yeni olmast; bu
risklerin neler oldugu, nasil degerlendirilecegi ve nasil iyilestirileceginin tam olarak
bilinememesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Diger taraftan bu belirsizlik
sadece Turkiye’ye 6zgii degildir. Bu konuda ¢alismalara gérece 6nceden baglamig
tilkelerde de psikososyal risklere iliskin farkindalik yeterli degildir (ESENER,2009).
Avustralya’da is mifettisleri psikososyal riskler konusunda kendilerini yeterli bilgi
sahibi olarak gérmediklerini ve ne yapacaklari konusunda zihinlerinin net
olmadigint séylemislerdir (Johnstone ve dig., 2011). Psikososyal risklerin nasil
degerlendirilecegi  bilinemediginden ve  bu  nedenle dogru  bicimde
degerlendirilemediginden, isyerlerinde psikososyal saghgt korumak adina yeterli
¢ozUim Onerileri gelistirilememektedir. Bunun bir sonucu ya da belki de nedeni
olarak, Diinya Calisma Orgiiti Meslek Hastaliklart Listesine (ILO List of
Occupational Diseases, 2010) psikolojik rahatsizliklar en son revizyonda
eklenmigtir.  Tirkiye’de ise meslek hastahgr tamist  koymanin  giligligi
distnildiginde, isle ilgili catismalarin yol actigt bir depresyonu meslek hastaligi
olarak tanimlamak neredeyse olanaksiz géziikmektedir.

Bu inceleme, Oncelikle Tirkiye 6zelinde psikososyal tehlike ve risklerin
degerlendirilmesini tartismay: amaglamaktadir. Degerlendirme, yasal cerceveyi de

> T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig antetli, Tirkiye’de ve Tiirkce basilan ancak
Avrupa Is Sagligi Guvenligi Ajanst tarafindan hazirlanan dokiiman, Kaynakc¢a’da AISGA,
2007 olarak yeralmaktadir.
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tanimlayarak baglayacak; ardindan psikososyal risklerin objektif ve tam olarak
degerlendirilebilmesini ~ engelleyen  unsurlar  siralanarak  ¢6zim  Onerileri
paylagilacaktir.

Psikososyal Riskler

Stres basta olmak izere calisma ortamindaki psikososyal risklerin Avrupa
tilkelerinde yayginliginin fark edilmesiyle birlikte, psikososyal riskler Avrupa Birligi
(AB)’nin 1989 yilinda yururlige giren 89/131 numarali direktifine eklenmistir. Bu
direktife goére, psikososyal risklerin Onlenmesine yonelik yasal dizenlemeler
yapilmalt ve isletmelerde risk analizleri gerceklestirilmelidir. Bu direktifin ardindan,
WHO (Diinya Saglik Orgiitii) 3 EU-OSHA (Avrupa Is Sagligi ve Is Givenligi
Ajans))* gibi uluslararasi kurumlar calisan sagligini etkileyen psikososyal risk
etmenlerinin  belitlenmesi  ve  6nlenmesi  amactyla  gesiti  programlar
olusturmuglardir. PRIMA-EF> Konsorsiyjumu bu  olusumlardan  birisidir.
WHOnun ~ bir istiraki  olarak, Ingiltere’de  Nottingham — Universitesi
koordinatérligiinde Avrupa’nin belli bagh iilkelerindeki is saghigt ve glivenligi
kurumlariyla  birlikte psikososyal = riskleri 6nlemeye yonelik bir  program
baslatilmustir (Leka ve Cox, 2008). Bu programun ilk ¢alismalarindan biri, is kaynaklt
psikososyal tehlike ve risklerin neler oldugunun belitlenmesi ve tanimlanmasi
olmustur (Ek 1).

Ayni1 yénergeyi, Uye sendikalari icin yorumlayan ETUCS (Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu,2005), stres kaynaklarimi isin iceriginden baslayp, kariyer
gelisimine giden bir yelpazede ¢ok genis bir kapsamda ele alarak stuflandirmustir.
Bu siuflandirma, Ek 1°de yeralan PRIMA EF kategorileri ile biyik o6lciide
paralellik gbstermektedir. Her iki gruplandirmada da galisma hayatinin, fiziksel,
bireysel, yOnetsel ve sosyal bir anlamda tim yonlerinin bir stres kaynagi
potansiyelini tagimast ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu durum, psikososyal risklerin isletme
icinde ne kadar yaygin olabilecegi ve bu nedenle 6nlenmesinin gli¢ligline de isaret
etmektedir.

Bundan sonraki bélimde, calismanin en temel unsurlarinin, Srnegin is
sOzlesmeleri ya da calisma arkadaslariyla iliskiler gibi, nasil olup da ¢alisanlarin ruh
sagligt iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegi actklanmaktadir.

Yeni ortaya gikan ve artan tehlikeler

EU-OSHA, yeni olusmakta olan tehlike ve riskleri 6ngdrebilmek icin bir ¢alisma
ekibi olusturmustur. AB’ne tye 13 tlke ile, Amerika Birlesik Devletleri ve 1LO

3 Wortld Health Association

4 European Union Occupational Safety and Health Association

> Psychosocial Risk Management Excellence Framework http://www.prima-ef.org
¢ European Trade Union Organization

119


http://www.prima-ef.org/

Risk Degerlendirme’de Yeni Bir Boyut: Psikososyal Tehlike ve Riskler

(Uluslarast Calisma Orgiitii)? ’dan konuda uzman kisiler tarafindan yapilan bu
analizin sonucunda bes ana grupta on temel yeni tehlike tanimlanmistir (AISGA,
2007). Bu tehlikelerin neler oldugu Tablo 1’de gésterilmektedir:

Tablo 1: Yeni ortaya cikan ve artan psikososyal tehlikeler

Tehlike Alanlari En 6nemli goriilen tehlikeler
1.Yeni nesil is sozlesmeleri ve is | ) Degisken is giici piyasast baglaminda
giivencesinin olmamast giivencesiz is sozlesmeleri
b) Kiresellesme baglaminda  c¢alisanlarin
kirllganlagsmast

¢)  Yeni nesil i s6zlesmeleri
d) Is giivencesinden yoksun olma duygusu
e)  Yalin tretim ve dis kaynak kullanin

2. Yaglanan isglict a)  Yaslanan isglicii

3. Isin yogunlasmast a)  Uzun calisma saatleri

b) Isin yogunlasmast

4. Isin duygusal yiikiiniin agir olmast

5. Is veis dist yasam dengesizligi
Kaynak: van Stolk ve dig.,, 2012, 15.

Bu siralamaya gére uzmanlar, en 6nemli tehlike olarak “degisken is glctl
piyasasinin gerektirdigi giivencesiz is s6zlesmeleri’ni gérmektedir. Aslinda bu on
unsurun hepsi de ¢ok 6nemli tehlike olmakla birlikte aralarindaki fark siralamanin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bes temel kategorideki bu tehlikelerin neleri
icerdigi asagida 6zetlenmistir (AISGA, 2007; Brun ve Milczarek, 2007) :

Yeni nesil i sozlesmeleri ve ig giivencesinin olmamas: : Yeni nesil is
sozlesmeleri, gecici ya da ¢agri tzerine calisma, yalin dretim, taseronlagmayi
icermektedir. Bu kosullarda ¢alisanlar, tam zamanh calisanlara gore risklere daha
cok aciktir. En tehlikeli isleri, en kot kosullarda yapip, en yetersiz is sagligi
giivenligi (ISG) egitimlerini alanlar bu gruptadir.

Ayrica kisa streli is s6zlesmeleri, uzaktan calisma (tele-work) ve gecici
calisma iscileri izole ederek, sistemin disina itmektedir. ISG komitelerinde daha az
temsil edilirler, kisisel koruyucu ekipmanlar gecici ¢alisanlar icin daha yetersizdir.
Bu konuda yapilan gOrgil arasturmalarda gegici islerde ¢alisanlarin s
giivencesizligini daha cok vyasadiklart gorilmektedir. Tutarli olmayan isgiicti
piyasasinda calisanlarin, is glivencesizligine bagl olarak is stresleri artabilmektedir.

Yaglanan ig giicti: Turkiye icin su anda c¢ok gecerli olmayan bu
tehlikeAvrupa tlkelerini ve Japonya gibi bazt gelismis ekonomileri uzun siiredir
tehdit etmektedir. Yaslt calisanlar kendilerinden beklenen bazi zihinsel ve duygusal
talepleri yerine getirmekte zorlanmakta bu da onlarin is stresini artirmaktadir.
Arastirmaya  katllan uzmanlarin  degerlendirmelerine gére yaslanmakta olan

7 International Labour Organization
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calisanlar k6tl calisma kosullarindan kaynaklanan tehlikelere karst geng calisanlarla
karsilastirildiginda daha duyathdirlar.

Is yogunlugu: Isyerlerinin kapanmasi, yeni bilgi ve iletisim teknolojileriyle
bilginin artmast nedeniyle olusan isytkd, geride sayilart daha da azalmis olarak kalan
calisanlara dagitilmaktadir. Bireyler tizerinde artan is ylki ve is baskisi, calisanlarin
stresini  artirmaktadir.  Calisanlar, verimlilikleri ve is sonuglarina gdre
degerlendirilme baskisint daha ¢ok hissetmekte, bunun icin uzun saatler ¢calismakta
cogu zaman da dogru dirlst Ucret kazanamamaktadirlar. Tim bunlarla baga
ctkabilmek icin gerekli sosyal destek yeterli olmadigindan c¢alisanin  stresi
artmaktadir.

Isin duygusal yéniiniin agir olmast:: Calisanlar, iste karsilastiklart
giiclikler karsisinda, islerini kaybetme korkusuyla duygularint ifade edememekte ve
bu durum onlar i¢in ek bir stres kaynagi olmaktadir. Duygusal emek ve yildirmayi
(mobbing) da uzmanlar bu grupta saymaktadirlarBu durum yeni bir sorun
olmamakla birlikte, gittikce bityliyen ve rekabetin artti1 saglik ve hizmet sektorleri
icin artan bir risk halini almustir. Tirkiye’de saglik sektdriinde yapilmis bir arastirma
duygusal emegin bazi boyutlarinin tikenmisligi artirdigini géstermektedir (Kose ve
ark,2011).

Bu cogalan tehlike nedeniyle, eskiden gelencksel olarak daha giivenli
sektotler olan finans, hizmet ve kamu sektorleri de yitksek risk grubuna girmektedir
(ILO,2011).

Is ve ig dis1 yagam dengesi: Yukarida siralanan tiim nedenlerle isle ilgili
yasananlar is dist (aile ve ev) yasama daha fazla yansimaktadir. Uretim sektoriiniin
disinda hizmet ve perakende sektoriinde de vardiyali calismaya gecis, tlkemizde
vasalara aykiri olmakla birlikte siklikla rastlanan 12 saatlik vardiya diizeni gibi
uygulamalar, calisanlarin isleri ile is disindaki yasamlart arasinda bir denge
kurmalarint zorlastirmaktadir. Ozellikle bireyin calisma saatlerini kendi ihtiyaclarina
gbre ayarlama olanaginin bulunmamasi yasam dengesinin bozulmasina yol acarak
calisanin saghgi tizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadur.

EUROFOUND®un besincisini  yayinladigt  Avrupa Calisma Kosullart
Raporu (2009)’nda artmakta olan psikososyal tehlike ve risklere dikkat ¢ekilmistir.
Calisma ortamindan kaynaklanan yitksek beklentiler, is yikid, bagimsizligin
azalmasi, etik ¢catismalar, sosyal iligkilerin yetersizligi, is glivencesizligi gibi faktorler
calisanlarin saglik ve esenliklerini olumsuz etkilemektedir. Psikososyal tehlikelere
olan maruziyet fiziksel tehlikeletle elele gitmektedir.

Stres

Giris kisminda s6zt edilen, ILO Meslek Hastaliklart Listesi’nin 2.4 numarali
Zihin ve Davrants Bogukluklar: maddesi Travma Sonrast Stres Bozuklugnu (2.4.1),
ardindan gelen madde ise, Is kaynakis diger rubsal ve davranissal sorunlan icermektedir

8 Avrupa Calisma Kosullarini Tyilestirme Vakfi
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(ILO, 2010 ). Bu smiflandirmanin da bir kez daha isaret ettigi gibi, psikososyal
riskler cok biylk 6lctide stresle esanlamli olarak ele alinmaktadir. Avrupa’daki
isletmelerin kayip is glinlerinin %50-60’tnin altinda yatan temel faktOr strestir. Bu
Ozelligiyle hem insanlar izerinde yarattugl rahatsizlik hem de ekonomik etkisi
nedeniyle cok biyiik bir maliyet olusturmaktadir (EASHW,2009).

Calisma ortaminda strese nelerin yol actigt ve nasil 6nlenebilecegine iliskin
son yarim yiizyllda pek cok model gelistirilmistir. s stresinin teorik modellerine
bakildiginda zaman icinde gelisimi acisindan 6ne ¢ikan ve is sagligi giivenligi
alaninda en ¢ok benimsenenlerden biri Karasek’in “is talebi — is kontrold”
modelidir. Karasek calisma ortamint psikososyal acidan iki boyutta tanimlamis ve
bu boyutlarin ¢alisanlarin stres dizeylerini ne dl¢iide etkiledigini arastirmustir. Bu iki
boyut, psikolojik is gereklilikleri ve karar serbestligidir. Is gerilimi olarak
adlandirdan bu modelde, yiksek psikososyal beklenti (is yikil) ve distk dizey
karar serbestligi (kontrol) olmast is stresi riskini olusturmaktadir (Binbay, 2006 b).
Yapilan arastirmalar, yiksek psikososyal beklentinin tiikenmislikle; diistk karar
serbestisinin ise depresyon ve kaygi ile iligkili oldugunu géstermektedir (Karasek ve
dig., 1998). “Is talebi-is kontrolii” modelinin, ézellikle sirt ve kol bolgesi olmak
tzere kas sistemi hastaliklarina yol a¢tigini gosteren calismalar bulunmaktadir
(Bongers ve dig., 1993).

Is stresini Slgmek iizere Tirkiye'de gelistirilen ve genis bir 6rneklem
tzerinde veri toplanan, Turetgen ve arkadaslarinin (2012) calismasina gore is stresi
bes temel faktérde toplanmaktadir:

a) Organizasyonel norm ve uygulamalar

b) Is ve is yiki

¢) Gtlivene dayali olmayan kisilerarast iligkiler

d) Isin gelisim firsatlart icermemesi

e) Calisma ortaminin fiziksel 6zellikleri

Ozetle, calisma kosullarinin son dénemlerde ¢alisanlar aleyhine gelismesiyle
birlikte, ¢alsmak, gelistiren ve anlam katan bir ugrasi yerine zorunluluk haline
gelmistir. Yalnizca bu zorunluluk duygusu bile baslt basina bir stres kaynagt olup
calisanlarin psikolojik sagliklarint olumsuz etkilemektedir (Binbay, 2006a).

Siddet ve yildirma

Stres yaninda siddet, zorbalik ve taciz olduk¢a fazla sayida isletmenin
giindemindedir (ESENER, 2011). Psikososyal riskler; yildirma, musterilerden gelen
siddet (6rnegin Tirkiye’de saglik calisanlarina yonelik hasta yakinlarinin siddeti),
soygun, darp ihtimali gibi unsurlar1 da i¢inde barindirir (Johnstone ve dig., 2011).
Isyerinde siddet, “bir veya birden fazla isgérenin veya miisterinin diger isgéren veya
isgorenlere karst gosterdigi ve fiziksel veya ruhsal olumsuz sonuc yaratan
davranslar” olarak tanimlanmaktadir (Sadullah, 2013). Isyerinde karsilasilan siddet
tirleri Sekil 1’de siniflandirilarak gosterilmistir. Ancak, fiziksel ya da psikolojik
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siddet olarak siniflansa bile genellikle birinin digerini de icerdigi gérilmektedir
(Yildiz, Kaya ve Bilir, 2011).

Tablo 2: Isyerinde giddet tiirleri

Fiziksel Siddet Psikolojik siddet
Saldirt Tehdit
Taciz Cinsel taciz
Irksal taciz
Suistimal
Yildirma

Kaynak: Isyerinde siddet tipleri (Yildiz, Kaya ve Bilir, 2011; S:10)

Turkiye’de isyerinde siddet uygulamalarina iliskin veriler smuirh olarak
Sosyal Gtuivenlik Kurumunun (SGK) is kazasi istatistiklerinden elde
edilebilmektedir. Oldiirme ve yaralama sonucu olan is kazalari, son 10 yil icinde
butiin is kazalarinin yaklagik %71’ine karsilik gelmektedir (SGK, 2012). Bildirimi
ihmal edilemeyecek olan 6ldiirme ve ciddi yaralanma gibi siddet uygulamalart
disindaki siddet tiplerine (6rnegin yildirma) iliskin veriler oldukca sinirhidir (Yildiz,
Kaya ve Bilir, 2011). Amaci, c¢alisani is yerinden uzaklastirmak olan yidirma
(mobing) Tirkiye’nin calisgma yasamindaki son doénemdeki en giindemde olan
konulardan biridir (Tinaz ve dig., 2008). Yildirmanin organizasyon, yonetici, yaptlan
is, calisma ekibi ve kisiyi de icine alan pek ¢ok unsurdan etkilenen bir olgu oldugu
bilinmektedir (Baillien ve dig.,2011). Bu unsurlarin her biri psikososyal risk unsuru
olarak ele alinmalidir. Fiziksel ve kimyasal tehlike kaynaklariyla karsilastirldiginda
psikososyal risk unsurlarini azaltmanin ya da tamamen ortadan kaldirmanin giicligi
bir kez daha gorilmektedir. Yildirma O6rneginde, organizasyonel faktdrlerin
psikososyal tehlike ve riskletle nasil bir etkilesimde oldugu Sekil 1’de gosterilmistir:
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Sekil 1: Organizasyonel Degisim ve Yildirma Tliskisi

Kaynak: Vatansever, C. (2011) : “Baillien ve De Witte (2009) Why is organizational change
related to workplace bullying? Role conflict and job security as mediators. Economic and
Industrial Democracy 30: 348-371” calismasindaki bagimsiz - bagimli  degisken
iliskilerinden yararlaniarak hazirlanmustur.

Bu modele gore, organizasyonda yasanan degisimler bir tehlike kaynagina
dontismekte, sonrasinda psikososyal risklere, calisanlarla ilgili arzu edilmeyen
sonuglara (is tatminsizligi gibi) ve fiziksel rahatsizliklara yol acabilmektedir.
Organizasyonun tim politika ve is yapis tarzlarini yeniden ele almasi, kisiler
arasinda destekleyici iliskilerin oldugu bir kurum kiltiirii olusturmast ve bunlart
yapabilmek icin de ciddi bir strateji degisikligi, uzun siireli hedefler belitfleme ve
kararl bir Gst y6netim olmast gerekir.

Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme siireci bir biitiin olarak risk yonetiminin 6nemli bir
asamasidir. 1990°h yillardan baslayarak is saghigr ve glvenligi alaninda kazalar
azaltmak icin uygulanmaktadir (van Stolk ve dig., 2012). Boylelikle, calisma
ortamindaki tehlike ve bu tehlikelerin olusturdugu risklerin belirlenmest is saglhigt ve
givenligine iliskin en temel Onleyici yontemlerden birisi olmustur. Bu yéntemin,
yalnizca biylk ve kurumsal isletmelerde degil, daha kigtk ancak ytksek risk
icerebilen isletmelerde de uygulanabilmesi i¢in cesitli yasal diizenlemeler yapilmustir.
Turkiye’deki diizenlemeler temelde AB’yi referans aldigindan, AB’deki yasal
diizenlemeletle bitlikte ele alinmast daha anlamli olacaktir.

AB’nin  89/391 numarali yOnergesi isverenlerin risk degetlendirmesi
yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Tlgili yonerge, risk degerlendirmeyi bir ana unsur
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olarak tanimlar ve temel adimlart belirtirt. Buna gore, tehlike belitleme (a),
calisanlarin katiimi (b), tehlikenin kaynaginda 6nlenmesi (), dékiimantasyon (d) ve
periyodik degerlendirmeler (e) risk degerlendirme siirecinin temel asamalaridir
(OSHA, 2013). Bu cerceve yonergenin ilgili AB tlkesinin ulusal hukukuna gére
uyarlanmasi gereklidir. Bu dogrultuda, Ttrkiye’de AB uyum siirecinin bir yansimasi
olarak 2012 yilinda yirirlige giren 6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu
uyarinca isletmelerin Risk Degerlendirmesi yapmalart yasal bir zorunluluktur.

6631 sayilt Ts Sagligi ve Giivenligi Kanunu, is sagligi ve giivenligi alaninin
“psikososyal” boyutundan sézetmemektedir (Resmi Gazete, 2012a). Psikososyal
s6zcugl, Risk Degerlendirme Yonetmeligi'nde (28512 sayili, 29 Aralik 2012 Tarih,
Resmi Gazete) fiziksel, kimyasal vb. risk gruplari arasinda siralanirken ge¢cmektedir.
Kanun’da yeraldigt sekliyle risk degerlendirme, zsyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu teblikelerin riske donsismesine yol agan faktirler ile
tehlikelerden kaynaklanan risklerin analig edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin
kararlagtirimas: amactyla yapilmast gerekli ¢alismalar olarak tammlanmaktadir (Tanimlar
baslikli 3. Madde).

Bu calismalarin neler olduguna, adi gecen kanunun psikososyal riskleri de
icerdigi kabiliyle, tehlike ve risk kavramlarini agikladiktan sonra yasal boyut basliklt
béliimde deginilecektir.

Tehlike ve Risk Karmasasi

Psikososyal risklerin kavramsallastirilmasinda, pek ¢ok temel kaynak ve rehberde
tehlike ve risk kavramlarinin birbirine karistigt gértlmektedir (van Stolk ve dig.,
2012). ISG alaninda genelde birbiriyle karisan bu iki kavram, psikososyal boyutta
tamamen birbirinin icine ge¢mektedir. Tehlike ve riskler baslica kaynaklarda su
sekilde tanimlanmaktadir (Tablo 3) :

Tablo 3: Tehlike ve Risk Kavramlarinin Karsilagtirmasi

Tehlike Risk
a) Isyerinde var olan ya da disaridan | a) Tehlikeden kaynaklanacak kayip,
gelebilecek,  calisant  veya  igyerini | yaralanma ya da bagka zararli sonu¢ meydana

etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyeli (6631 sayilt kanun)

b) Isyerindeki kosullarla birlikte, hastalik
veya kazaya yol acabilecek durum veya
uygulamalar (Esin,2000).

c) Bir seyin zarar verme potansiyeli:
Insanlari, esyalari, siirecleri etkileyebilir;
kazalara saglik sorunlarina, kayiplara ve
makinalar da hasarlara neden olabilir
(EASHW,2007).

gelme ihtimali (6631 sayili kanun)

b) Bir olayin  istenmeyen bicimde
sonuglanma olasiligi: bir tehlikenin olmasi ve
deger verilen bir seyin bu tehlikeye maruz
kalmastyla olusur (Esin, 2007),

c) Bir tehlikeye maruz kalma sonucunda bir
sakatlik ya da hastaligin siddetini ifade eder
(EASHW,2007).

Agiklama: Farkli kaynaklardan alinan tanimlar, yazar tarafindan tablolastirilmistir.
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Buna gore; tehlike “zarar verme potansiyeli olan”, risk ise “zararin siddeti
olasiligr” olarak c¢ok sade bir sekilde tanimlanabilir. Bu ayrim gbz 6ntinde
bulundurularak, psikososyal tehlike ve risklerin nasil ayristigl Ornekler tizerinden
Tablo 4’de gosterilmisgtir.

Tablo 4: Psikososyal Tehlike ve Risk Ornekleri

Psikososyal Tehlikeler Psikososyal Riskler
Kosullar Stres

a) Uzun calisma Is ve is dist yasam dengesizligi
b) Sirekli fazla mesai yapma Yildirma

¢) Son anda belli olan vardiya programlari Tikenmislik

d)ls giivencesinin olmayist

Isin icerigi

a)Monotonluk
b) Izole ¢alisma
o)Insanlarin memnuniyeti i¢in ¢alisma (Duygusal emek)

Psikososyal tehlikeler calisanlar fiziksel ve sosyal sagliklarini, dogrudan ya
da dolaylt olarak olumsuz etkilerler. Pek ¢ok farkli psikososyal tehlike biraraya
gelerek is stresine yol agabilir. Psikososyal tehlikeler; is stresine, is stresi de fiziksel
ve psikolojik hastaliklara sebebiyet verebilir. Is stresi kas iskelet sistemi sorunlari
gibi fiziksel hastaliklara yol actig1 gibi; is stresine de psikososyal tehlikelerin yaninda
fiziksel tehlikeler (6rnegin yetersiz havalandirma, giiriilti vb) neden olabilmektedir
(Levi, 1984). Yazar tarafindan olusturulan 6rnekler, bu iliskilerin nasil olabilecegini
gostermektedir (Tablo 5):

Tablo 5: Psikososyal tehlike ve risklerin etkilesim 6rnekleri

1. Ornek: Is giivencesizligi
Is giivencesinin olmay1si-> stres
Is giivencesinin olmayigi-> yildirma (mobbing)

2. Ornek: Uzun Caligma saatleri

Uzun galisma saatleri -> is ve is dist yasam dengesizligi

Uzun galisma saatleri -> is ve is dist yasam dengesizligi -> stres

Uzun calisma saatleri -> is ve is dist yasam dengesizligi -> depresyon

Uzun calisma saatleri-> is ve is dist yasam dengesizligi -> stres -> kas iskelet sistemi
rahatstzligt

Birinci 6rnekte gorildigh gibi, is glivencesinin olmayist (tehlike) ¢alisanlar
tzerinde strese (risk) yol acabildigi gibi yildirma (risk ) olgusunun yasanmasina da
neden olabilir. Tkinci 6rnekte, uzun calisma saatleri bir durum iken (tehlike),
calisanin evine ve kendine yeterli zaman ve enetjiyi ayiramamast nedeniyle yasam
dengesizligi (risk) yasanabilir. Is ve is dist yasam dengesizligi, calisanin kendini
hayatindaki tim alanlarda sorumluluklarini yerine getirme ¢abast nedeniyle birey
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Uzerinde bir stres yaratir (ikincil risk). Bazi bireylerde ise 6rnegin anne-babalik
roliind yerine getirememenin yarattift sikinti bir depresyona déntsebilir (psikolojik
rahatsizlik). Bir baska birey ise, artan stres yasayan ancak diizenli egzersiz yapmayan
birisiyse kas-iskelet sistemiyle ilgili sorun yasayabilir (fiziksel rahatsizlik).

Yasal Boyut

6631 sayilt yasada s6zii edilen risk degerlendirme ¢alismalarinin neler oldugu, 28512
sayill Risk Degerlendirme Yonetmeligi'nde aciklanmaktadir. Yonetmeligin, “Risk
Degetlendirmesi” bashiklt maddesinde, “...#wm igyerleri igin tasarim veya furulus
asamasindan baslamafk iizere. .. ”gerekli asamalar sunlardir (7.madde, 1.bent):

a) Tehlikeleri tanimlama

b) Riskleri belitleme ve analiz etme,

¢) Risk kontrol tedbitlerinin kararlastirilmast,

d) Dokiimantasyon,

¢) Yapilan calismalarin giincellenmesi ve gerektiginde yenileme
Bu maddedeki “zgyerlerinin tasarmm ve kurulus asamalars?’ ile “giincelleme ve gerektiginde
yenileme”  ifadeleri, risk degerlendirme siirecinin 6nleyici koruyucu islevi ve
surekliliginin saglanmasint vurgulamas: acisindan ¢ok Onemlidir. Bir isletme
kurulurken, yeni bir makine devreye aliirken, bir driiniin dretim  siireci
tasarlanirken bu stirece iligkin tim riskler analiz edilmeli ve degerlendirilmelidir.
Degerlendirmelerin - belli araliklarla  diizenli olarak ve ¢alisanlar tarafindan
gbzlemlenerek bildirilen yeni tehlikeler olustugunda giincellenmesi gerekmektedir.
Yonetmeligin adi gecen maddesi 2.bentinde, calisanlarin degerlendirme stirecine
katiliminin 6nemi ayrica ifade edilmektedit: “Calzganiarin risk dederlendirmesi caligmasi
yapilirken ihtiyag duynlan ber asamada siirece katilarak goviislerinin  almmas: saglansr’.
Calisanlarin risk degerlendirme siirecine katilmast, degerlendirmelerin objektifligi
kadar, calisanlarin stireci benimsemesi icin de 6nemlidir. Calisanlarin tehlike ve
risklerle ilgili kisisel deneyim ve goriislerine bagvurmak tiim fiziksel risk alanlarinda
Onemliyken, psikososyal riskler sézkonusu oldugunda bu bir zorunluluktur.
Yukarida verilen 6rneklerle actklanmaya calisildigr gibi, psikososyal riskler dogast
geregi 6zneldir, bireye 6zgldur.

Yonetmelik, tehlikeler tanimlanirken ¢alisma ortami, ¢alisanlar ve isyerine
iliskin “zlgisine gore” asgari bilgi toplanmasi gereken unsurlar madde 8de
belirtmistir. Psikososyal risklerle ilgili oldugu dustntlen unsurlar asagida
listelenmistir:

Tehlikelerin Tanimlanmasi (Madde 8: 21 unsur arasindan segim

yapildig1 icin madde siralamasi degismistir)
a) Isyerinde yiiriitillen faaliyetler ile is ve islemler.
b) Uretim siireg ve teknikleri.
¢) Organizasyon ve hiyerarsik yap1, gorev, yetki ve sorumluluklar.
d) Calisanlarin tecriibe ve distinceleri.
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e) Caliganlarin egitim, yas, cinsiyet ve benzeri 6zellikleri ile saglk gbzetimi
kayitlati.

f) Geng, yasl, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel politika
gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu.

) Isyerinin teftis sonuglart.

h) Meslek hastaligi kayitlart.

i) Is kazasi kayitlari.

j) Ortam ve kisisel maruziyet diizeyi Sl¢lim sonuglart

Risklerin belirlenmesi ile ilgili olan 9. Madde’ye gére, tespit edilmis olan
tehlikelerin her biri ayrt ayri dikkate alinarak bu tehlikelerden kaynaklanabilecek
risklerin hangi siklikta olugabilecegi ile bu risklerden kimlerin, nelerin, ne sekilde ve
hangi siddette zarar gOrebilecegi belitlenir. Fiziksel, kimyasal ve diger risklerin
belirlenmesinde bazt mihendislik hesaplamalarini  iceren degisik yontemler
kullanilmaktadir. En stk uygulanan risk hesaplama yéntemi, riskin olast zararinin
boyutu ve zararin (6rnegin bir hastalik) olusma ihtimali ile ilgili bir hesaplama
yapilmasi esastna dayanir. Alp Esin (2007)’e gore risk degerlendirmesi, tehlikeyi
icinde bulundugu ortam ve etmenlerle birlikte ele almalidir. Buna gére, psikososyal
riskler  disinildiginde, degerlendirme  yapilirken mutlaka  g6zdniinde
bulundurulmast gereken kriterler sunlardir (Esin, 2007):

a) Tehlikeye maruz kisilerin say1si

b) Ne stklikla tehlikeye maruz kalindig

¢) Ne kadar streyle tehlikeye maruz kalindig

d) Tehlikeyle ilgili bilgi/egitim duzeyi

e) Kontrol ve iyilestirmelerin siklig

f) Is yapma kosullart

Bu kriterlere iliskin verileri toplamak psikososyal tehlike ve risklere iliskin
yetetli bilgimiz oldugu anlamina gelmemektedir. Calisanlarin 6znel deneyim ve
gorislerinin - de  Ogrenilmesi  ve sistematik  bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Psikososyal Risklerin Degerlendirilmesi

Leka ve Cox’un tanimladigi (2008) psikososyal risklerin degerlendirilmesi siireci,
yukarida belirtilen tipik bir risk yonetimi siireciyle buyik O6lgiide paralellik
gostermektedir ve temel adimlart sunlardir:

a) Tehlikelerin belirlenmesi

b) Tehlikelerin ~ yolagacagt  olumsuz  sonuglarin  zararlarinin
degerlendirilmesi

¢) Birbirine benzer risklerin tanimlanmasi

d) Risklere yol acan, gbrliintr olmayan, altta yatan unsurlarin belitlenmesi

e) YoOnetim sistemlerinin denetimi ve ¢alisan desteginin arastirilmast
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f) Bu adimlara karsin devam eden risklerle ilgili sonuca vatilmast ve
onceliklerin belirlenmesi

Diger taraftan,  risk yonetimi yaklagimina gore risklerin
degerlendirilmesinin, psikososyal riskler sézkonusu oldugunda ne kadar uygun
oldugu sorusu akla gelmektedir. Sure¢ temelde benzer olsa da, psikososyal
tehlikeler ile fiziksel tehlikeler arasinda, riskin degerlendirilmesi acisindan 6nemli
farklar bulunmaktadir (Rick ve Briner, 2000):

a) Fiziksel tehlikeler belli, tanimlanmis bir alandayken (6rn.kimyasallar),
psikososyal tehlikeler heryerde olabilir, belli bir gruba ya da béliime tanimlamak
cok glictiir (6rn. isyikd).

b) Fiziksel risklerin belli bir kisi tizerinde etkisini tantmlamak mimkiindir,
belli bir yiikseklikten diisen kimseye neler olacagt 6ngoriilebilir. Diger taraftan,
psikososyal risklere maruz kalan kisiye ne olabilecegi bu kadar net olarak
kestirilemez. Sekil 1’deki 6rneklerde gosterildigi gibi, 6rnegin yonetici desteginin
olmayist iki farklt calisant farkli derecede etkilet.

Graversgaard (2004), psikososyal risklerle ilgili degerlendirmelerin ayri bir
farkindalik, yaklasim gerektirdigini sdylemektedir. Psikososyal risklerin somut
olarak gorilememesi zorlugu yaninda “kurbanlastrma” korkusu nedeniyle
calisanlarin  katitlimini istenilen O6lgiide saglamak mimkiin degildir. Calisanlar,
ctiketlenmemek, olumsuz bir uygulamanin kurbani olmamak icin bu sorunlarint
gizli tutma egilimi tasimaktadirlar (Johnstone ve dig.,2011).

Yontem

Psikososyal  risklerin  degetlendirilmesiyle ilgili bu  zorluklarin  yaninda
degerlendirmenin nasil yapilacagina iliskin yeterli bilgi bulunmamaktadir. Risk
Degerlendirme Yénetmeligi'nde (5.madde 3.bent);  Isveren, risk dederlendirmesi
¢alsgmalarmda gorevlendirilen fisi veya kigilere risk dederlendirmesi ile ilgili ibtiyag duydnkilar:
ber tiirlii bilgi ve belgeyi temin eder” denmektedir. Turkiye’de bir isveren risk
degerlendirme siirecinde istenilen sirket i¢i dokiimanlari (gérev tanimlar, is
hedefleri vb.) saglasa bile, psikososyal risk degerlendirmesinin nasil yapilacagina
iliskin yontem dékimant saglayabilmesi ¢ok zordur. Cinki Turkee’de bu konuda
rehber yok denecek kadar azdir, olanlar da yeterli degildir. Bu rehberlerden biri
ISSA?(2009)’nin hazirladigs Tehlike Degerlendirmesi — Genel Kilavuz’udur. Tirkce
ceviri yapilarak yayinlanmis bu kilavuzda, psikososyal ortamin degerlendirilmesi icin
gereken unsurlar “psisik faktorler”in altinda toplanmustir. Bu siniflandirmaya gére
psisik, yani “ruhsal” unsurlar;

a) Yetersiz diizenleme yapilmus isler

b) Dagilimu1 yetersiz is organizasyonu

¢) Dagilimi yetersiz sosyal kogullar

d) Yetersiz bicimde organize edilmis is ve ¢alisma ortami kosullart

? International Social Security Association (Uluslararast Sosyal Guivenlik Kurulugu)
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basliklarinda toplanmaktadir.

Ancak sadece bu bagliklar tzerinden bir yontem ya da arag olarak
degerlendirme yapilabilmesi yeterli degildir ve daha fazla bilgiye ISSA 6rneginde
erisilememektedir'?. Aynt durum, Calisma Bakanligr’nca dagitilan, EASHW
(2007)’nin hazirladigr Tirkce rehberde de gorilmektedir. Bu rehberde ¢ok daha
detaylandirilmis bir sekilde; isin gerektirdikleri, is kontrold, sosyal ortam ve destek
basliklarinda toplam 28 ifade bir kontrol listesi olarak sunulmaktadir. Bu
6lgeklendirme ile verinin kimden nasil toplanacagina iliskin yonlendirme rehberde
bulunmamaktadir. Su ana kadar risk degerlendirmesi hi¢ yapmamis, nasil
yapacagina iliskin bilgiye ulasamayan kiictik dleekli firmalarin bu stirecte belirsizlik
yasamalari olasidir. AB’de, zorunlu olan risk degerlendirmesini yapmayan
isletmelere, neden yapmadiklari soruldugunda, gereksiz oldugunu disindigini
belirtenler yaninda bunlart yerine getitecek uzmanhktan yoksun oldugunu
aktaranlar bulunmaktadir (ESENER, 2011).

Olgme ve Degerlendirme

Degerlendirme rehberlerinde yeralan 6lgim  araclariin  ve Sl¢lim  stirecinin
psikolojik 6l¢iimleme acisindan uygunlugu ise bir bagka soru isaretidir. Psikososyal
risklerin, giivenilir ve gecerli olarak Olgiilebilmesi icin c¢alisanlart temsil edecek
saytida kisiden veri toplanmalidir. Oysa yukarida sézedilen iki degerlendirme
rehberi, birer kontrol listesi olarak, sadece “var / yok” sonucu elde edilecek sekilde
hazitflanmistir. Ornegin; degerlendirme kriterlerinden biti olan “monoton ¢alisma”
icin “isletmede var/yok” seklinde belirtmek yerine, organizasyondaki her bir isin ne
6lgiide monoton c¢alismayt igerdigini degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirmenin
sonucuna gore, “cok monoton” islerde calisan kisilerin psikososyal sorunlar yasama
olastliginin, ““ biraz monoton” ya da “monoton olmayan” olarak degerlendirilen
islerde calisanlardan daha fazla olacag: diisinilmektedir.

EASHW’nin rehberi érneginden gidilirse, bu derecelendirme Slgekteki tim
ifadeler icin yapilmali ve alt boyutlardaki kritik noktalart g6z ardt etmeden toplam
bir psikososyal tehlike ve riskler!! puani olusturulmalidir. Toplam puanin yaninda,
alt ifadelerin her birinin psikososyal tehlikeler icin ne kadar kritik oldugunun en
somut Ornegi, sosyal ortam boyutunda yer alan “Halktan isyerindeki calisanlara
yonelik siddet” ifadesidir. Turkiye’de saglik calisanlarina hasta ve hasta yakinlari
tarafindan gosterilen siddet ve baz istasyonu kurmak icin gittigi mahallede
oturanlardan tepki ve siddet géren telekom sektorii calisanlar diisinildiginde her
bir ifadeyi tek tek ele alip degerlendirmek gerekliligi gériilmektedir.

Bir sonraki asama olan calisanlarin bu tehlike kaynaklarini nasil algiladigin
ve ne Ol¢iide olumsuz etkilendigini belirlemek, yani bir psikososyal risk taramasi
yapmak icin ise standardize 6l¢im araglart kullanilmast gerekmektedir. Bu dl¢tim

102 Ocak 2013 tarihli elektronik yazigma: Bu faktor ile ilgili aciklayict bilgi edinilememistir.
1 EASHW nin s6zi edilen rehberinde de tehlike ve riskler birbirinin yerine ge¢mektedir.
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araglartyla ya calisanin belli konudaki tutumlar Olgilir ya da depresyon,
tikenmislik Slceklerinde oldugu gibi calisanlar kendi kendilerini degerlendiritler.
Tutumlar, bir kimse, nesne ya da duruma iliskin karmagik ve siirekli duygu ve
diisinceler olarak tanimlanabilir ve davraniglart etkiler (Ciiceloglu, 199). Bu
baglamda, Oznellerdir, kisilerin kolektif tutumlari bize OGrneklemdeki duygu,
diisiince ve davranslara iliskin dagilimlart verir (Oppenheim, 1968). Bir isyerinde,
monotonlugun c¢alisanlar1 ne Ol¢ide etkiledigini kestirebilmek icin bir Slgek
tzerinde basamaklandirabilecegi sekilde dogrudan calisanlarin goriisini almak
gerekir:
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Sekil 2: s Monotonlugu Ornek Tutum Olcegi Ifadeleri

ifadeler Bana hi¢ uymuyor | Bana biraz uyuyor Bana oldukga uyuyor Bana tam olarak uyuyor

1 2 3 4

1. Monoton igler yaptyorum.

2. Uzun saatler boyunca calistyorum.
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Psikososyal tehlike ve riskler konusunda c¢alisanlarin algisint degetlendirmek
icin pek cok farkli lgek gelistirilmistir. Bunlarin icinde en stk kullanilan ve standart
bir tarama yontemi olan araclar JCQ ve COPSOQ’dur (ETUC, 2005). JCQ (Job
Content Questionnaire) is gerilimi modeline gére hazirlanmustir; isin gerekliliklerini,
karar verme esnekligini, sosyal destegi, fiziksel talepleri ve is glivencesini Slger ve
49 sorudan olusmaktadir (Karasek ve dig., 1998). COPSOQ (Copenhagen
Psychosocial Questionnaire), Kopenhag Psikososyal Soru Formu, 8 &lcekten
olusan bir 6l¢iim aracidir NRCWE, 2013).

Diger taraftan, bu tiirde 6znel degerlendirmelerin psikososyal riskler icin
kullanilmast  kimi arastirmacilarca elestirilmektedir (Briner, 1997). Ilk olarak,
bireylerin ortama iliskin psikososyal risk algisini i tatminsizligi ya da yoneticileriyle
iliskileri gibi etkileyen pek cok durum olabilir. Tkinci olarak, bu yéntemde, tehlike
kaynaklari degerlendirilir ya da yol actif1 sonuclarla ilgili gbrits elde edilir, ancak
tehlike kaynag: ile risk arasindaki iligkiyi kurmak giictiir. Ugiincii bir nokta, tutum
Olgeklerini  degerlendiritken, bireysel —farkliliklara girmemek gerektigi, asil
sorgulananin “belirli bir isten dogan risk” oldugu gérisudiir.

Tim bunlar birlikte ele alindiginda, 6zellikle su ana kadar risk
degerlendirmesi hi¢ yapmamus, nasi yapacagina iliskin agiklayict bilgiye ulasmasi
cok olanakli olmayan isletmelerin psikososyal risklerin degerlendirilmesi ve
6nlenmesi konusunda zorluk yasamalart olasidir.

Sonug¢

Yeni is saghgt ve guvenligi yasast ve ilgili risk degerlendirme yoOnetmeligi,
psikososyal risklerin degerlendirilmesine iliskin bir alt yap: hazirlamakla bitlikte,
degerlendirmenin nasil yapilacagl gorilldiigii gibi belirsizdir. Bunlara, psikososyal
risklerin  dogasindan kaynaklanan sorunlar da eklendiginde risklerin en aza
indirgenmesinin ne 6lgiide miimkiin olacagi tartismalidir.

Psikososyal risklerin degerlendirilmesiyle ilgili kritik noktalari 6zetlemek
gerekirse; ilk adim olan tehlike kaynaklarinin belirlenmesinde bazi islerin, 6rnegin
cagri merkezindeki bir migteri temsilcisi, neredeyse kendileri tehlikeye
doniismektedir. Ikinci olarak, psikososyal tehlikeleri somutlastirmak  giigtiir,
érnegin yiiksek is temposunu objektif degerlendirecek kriterler yok gibidir. Ugiinci
olarak, isletmeler organizasyonel ve isle ilgili tehlike kaynaklarini g6z ardi ederek,
olusan riski (stres vb) bireye, calisana atfetme onun psikolojik durumuyla agiklamak
egilimindedirler. Bu konuyla ilgili son olarak, yukarida 6rnekletle gosterildigi gibi,
psikososyal tehlike, risk ve hastaliklar arasindaki nedensellik iliskisi bazen olduke¢a
durumsal ve bireysel olabilir.

Bir diger 6nemli konu psikososyal risk yonetimini organizasyon icinde kimin
sahiplenecegidir. Psikososyal risklerin azaltlmasinda insan kaynaklart (1K)
yonetimine ¢ok 6nemli bir rol diismekte iken, tilkemizde is sagligi ve giivenligini
onceligine alan TK yénetimlerinin sayst cok ksitlidir (Vatansever, 2010). Yoneticilere
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psikososyal risklerin neler oldugu ve sonuglart anlatilmalidir . Bu misyonu, sosyal
ortaklar olarak Calisma Bakanligi ISGUM 12 araciligiyla daha fazla tstlenmeli,
isveren sendikalari ve meslek 6rglitleri de konuyu benimseyerek desteklemelidir.
Boylece igverenler, yoneticiler ve yatirimcitlarin konuyla ilgili bilgileri artacak,
Onlemlerin alinmast konusunda daha bilingli olmalari saglanacaktir IAPA, 2007).

Risk degerlendirmesi bir énlem olarak daha cok ISG temsilcisi olan biiyiik
isletmelerde uygulanmaktadir. Bu nedenle calisan sagligt ve guvenligi ile ilgili
konularin ele alinmasinda, calisan temsilciligi 6nemli bir unsur olarak ortaya
ctkmaktadir (ESENER, 2011). Psikososyal risklerin azaltilmasinin ¢alisanlarin daha
cok katllimi ve calisma ortamunin gelistirilmesiyle olabilecegi 6ngdrillmektedir.
Isletmelerin psikososyal  risklere karst alabilecegi Onlemler su  sekilde
stralanmaktadir (HSE, 2010):

a. Qalisanlart yonetimle ilgili kararlara katihm yoniinden cesaretlendirilmek,

b. Yonetimle ilgili uygulamalarin ve Orgitle ilgili  politikalarin
uygulanmasinda adaletli olmak,

c. Gelir dagiliminda adaleti saglamak,

d. Yoneticilerin iletisim ve insani iliskiler konusunda egitilmesi ve
gelistirilmest,

e. Mesailere iligkin esnek calisma diizeninin saglanmasi

f. Caliganlarin is yikind agirlastiran sorunlar belitflenmeli ve 6nlenmesi ile
ilgili calismalar gelistirilmelidir.

Risk degerlendirmenin temel amaci, riskin azaltilmast icin ilgili kisileri
bilgilendirmek, rehberlik etmek ve desteklemektir; risk degerlendirmenin kendisi
bir ama¢ degildir (Leka ve Cox, 2008). Risk degerlendirmesinin gerceklestirilmis
olmasy; igverenin, isyerinde is saghgl ve glvenliginin saglanmasi ylikimliligini
ortadan kaldirmaz. Psikososyal risklerin azaltilmasinda, tek amag¢ calisanlarin
egitimi, gelistirilmesi, degistirilmemesi olmamaldir. Strese yol acan unsurlarin
kaynaginda azaltilmasinin bir yolu bulunmalidir. 6631 sayili kanunun “Risklerden
korunma ilkeleri” baslikli 5. maddesinin ¢ benti psikososyal risklerin kékenine dar
bir acidan olsa da dogrudan isaret etmektedir:

¢ Lsin  kisilere  wygun  hale  getirilmesi  igin  isyerlerinin  tasarum ile
is ekipmans, caligma sekli  ve diretim  metotlarmmn  segiminde Gzen  gistermek, izellikle
tekdiize calisma ve diretiny termposunun saglik ve giivenlide olumisu
ethkilerini dnlemek, dnlenemiyor ise en aga indirmek.

Bu noktada “calisan saglgl” kavraminin “is sagligi’na doéntsmesindeki
ekonomik politika ve kosullar1 da unutmamak gerekir. Bir taraftan, karliligim
surdirmek icin calisanlarina zorlayict hedefler koyan, uzun saatler boyunca
calismanin kurum kiltirinin bir parcast oldugu isletmelerde diizenlenen stres
egitimleri, yoga kurslart ve benzeri uygulamalar bir siire sonra sahiciligini,
inandiriciliging ve dolayistyla etkisini yitirmektedir.

12 5 Sagligi ve Givenligi Midirlagi
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Ek 1: Is Kaynakli Psikososyal Tehlikeler

Kategoriler

Igerdikleri

Isin icerigi

a) Iste cesitliligin ¢cok olmamasi

b) Tsin cok bélinmiis kiigiik bir parcasini yapma
<) Isin calisanin yetenegine gore verilmemesi

d) Belirsizligin ¢ok olmast

Is yiikii ve is temposu

a) Fazla calisma ya da atil kalma
b)Makina devir hizlart

¢)Zaman baskist

d)Is bitim tarihlerinin baskisi

Is programlar

a) Vardiyalt ¢alisma

b)Gece ¢alismast

c)Esnek olmayan ¢alisma programlari

d)Son anda belli olan fazla mesai programlart
e)Uzun saatler boyunca tek basina calisma

Kontrol

a)Calisanlarin kararlara dustik katilimi
b)Calisanlarin is programlart tizerinde kontrollerinin az
olmasi

Cevre ve ekipman

a)Yeterli ekipmanin olmamast
b)Yetersiz mekan, aydinlatma ve glrilti gibi olumsuz
fiziksel ortam

Kurum kualtara

a)Yetersiz iletisim

b)Sorunlarin ¢éziimiinde destegin olmamasi
o)Kisisel gelisim icin destegin olmamasi
d)Sirket hedeflerinin ¢alisanlarca bilinmemesi,
paylagtlmamast

Kisilerarast iligkiler

a)Sosyal ya da fiziksel olarak izolasyon
b)Calisanlarla ya da yoneticilerle olan iliskiler
o)Kisilerarasi catismalar

d)Sosyal destegin azligt

Isletmedeki gorevi

a)Rol belirsizligi
b)Rol ¢atigmalart
¢)Insanlara iliskin sorumluluklar

Kariyer gelisimi

a)Terfilerin olmamast ya da belirsiz olmast
b)Distik tcretler

ols giivencesizligi

d)Isin sosyal degerinin diisiik olmast

Is ve is dist yasam
etkilesimi

a)Is ve ev yasaminin birbiriyle ¢elisen istekleri olmasi
b)Evdeki desteklerin azlig
o) Cift kariyer sorunlart

Kaynak: Leka ve Cox, 2008, Prima-EF Work-Related Psychosocial Hazards, S:2
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