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Oz: Makale, refah devletinin tarihsel gelisimi ile kiresellesme
arasindaki baglamsal iligkiyi ortaya koyarak, Avrupa &zelinde
ckonomik krizlerle ¢ok kiltiirctliikten asirt saga savrulan siyasal
s6ylem ile refah devleti ve uluslararasi gé¢ arasindaki iliskiyi gérinir
kilmay1 amaglamaktadir. Calisma Oncelikle refah devletinin tarihsel
gelisimi ve kiiresellesme arasindaki baglantidar kuracak, ardindan
tretimin esneklestigi, sermayenin serbest dolagiminin arttigt ve
tiketimin kiresellestigi ginimiizde refah devleti tartigmasinda
yasanan ideolojik ve kavramsal kaymayi belirleyecek, ardindan
uluslararasi gé¢lin refah devletine olan somut etkileri ve refah devleti
ve go¢ politikasi arasindaki iligkiyi tartisacaktir. Bu tartismaya somut
ornek olarak gé¢ alan ve sirastyla sosyal demokrat ve muhafazakar
refah devletleri rejimlerine érnek olarak gosterilen Isveg ve Almaya
Orneklerinde refah devleti, gb6¢ politikast ve sagin  ylkselisi
incelenecektir. Sonugta asiri sag sdylemin, refah devletinin kii¢tilmesi
ile gtivencesizlesen kitlelerin degisim istegi ile neoliberal séylem icinde
bu istegi dile getirecek ideolojik ve kavramsal kisitlarinin ¢akismasi
icinde gelistigi savlanacaktir.

International Migration and Rise of the New Right in the Era of
Shrinking of Welfare State in Europe: Examples of Sweden and
Germany

Abstract: This study aims to reveal the relation between welfare state,
international migration and political discourse that has been shifted
from multi-culturalizm to far right. It reviews the historical relations
between welfare state, capitalism and globalisation, ascertain the
relations between the contemporary ideological shift and flexible
production, capital mobility and globalization of consumption. After
discussing the effects of international migration on welfare state and
relations between welfare state and migration policy, it will focus on
two immigration countries Sweden and Germany as examples of
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social democrat and conservative welfare state models respectively.

The study concludes by discussing the rise of far right movements in

relation to shrinking of welfare states and precarization of masses,

and conceptual limitation of neoliberal discourse for defining

people’s demand for change.

Girig

Ginimiizde, refah devleti ve uluslararasi gbg, birbirini olumsuz etkileyen olgular
gibi tartigtimaktadir. Kimileri gliclii refah devletlerinin, gelismekte olan tlkelerdeki
nufuslarin uluslararast gé¢t icin baglt basina bir ¢ekici faktér oldugunu savunurken,
kimileri gé¢men sayisindaki artisin refah devleti harcamalarini arttiracagim
savunmaktadir. Ote yandan 6zellikle 2011°den sonra Suriye’de yasananlar ve yakin
tarihin en buyik milteci hareketinin ortaya ctkmasi, ardindan “bu kadar ¢ok
miiltecinin tilkeler arasinda nasil paylaslacaginin” bash basina bir maliyet problemi
olarak ele alinmast ve Ortik bir refah devleti meselesinin diplomatik bir pazarlik
alanina déntsmesi, bilimsel agidan refah devleti ve uluslararasi gé¢ hakkinda daha
derin disinmemiz gerektigini gostermektedir. Go¢lin - kiresellesmesi, yani
uluslararasi gbg, modern kapitalizmin belki de en insancil icadt olan refah devletini
nasil etkilemektedir? Kiresellesme nedeniyle sadece insan hareketliligi mi
artmaktadir? Ulusétesi isveren aglari ve ulusétesi is¢i gruplari, yeni géemen isci
kitleleri olusmaktadir. Refahi dretenler ulusotesilesirken, en giicli  refah
devletlerinde dahi go¢men karsiti asirt sag siyasal hareketler gliclenmektedir. O
halde sormak gerekiyor: Uretim, tiiketim ve gé¢ kiiresellesirken refah devletinin
dontstimi ile agir1 sagin yikselisi arasinda ne gibi baglantilar olabilir? Bu soruyu
yanitlamayt amaglayan calisma, 6ncelikle refah devleti, kapitalizm ve kuresellesme
tarihsel baglamini ortaya koyacak, uluslararasi g¢ ve gb¢ politikalart ile refah
devleti arasindaki iligkileri tartisacaktir. Ardindan hem gé¢ alan hem de sirastyla
sosyal demokrat ve muhafazakar refah devletine 6rnek olugturan Isveg ve Almaya
Ozelinde refah devleti, uluslararasi gb¢ ve asirt sagin yikselisine somut Srnekler
getirecektir. Her iki 6rnekte de refah devleti ve gégmen politikasi arasindaki
iliskinin, kimlik tartismast tzerinden yuridigh ortaya konacak, bu kimlik
tartismasindaki “biz ve onlarin” refahtan yararlanmaya hakk: olanlar ve olmayanlar
ayrimda ilerlediginin altt cizilecektir. Ardindan gd¢menlerin refah devletinden
yararlanmaya hakki var mi1 sorunu kimlik politikasinin 6tesinde ekonomik baglamda
tartistlacak, son olarak kiiresellesme baglaminda refah devleti ve gég iliskisinde yeni
sagin yukselisi arasinda nasil bir iligki vardir sorusuna yanit gelistirilecektir.

Refah Devleti, Kapitalizm ve Kiuresellesme

Sermaye ve ticaretin kiiresel dolasimi insan hareketliliginden ¢ok daha hizli ve genis
caplidir. Ornegin, insan hareketliligi icin, herkesin tek tek basvurusu incelenerek bir
baska tlkeye gitmesi ya da gidememesi sz konusu iken, ekonomik anlasmalar
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sayesinde para, bircok mal ve hizmet sinirlara takilmadan dolasabilmektedir. Refah
devleti, son tahlilde bir toplumdaki refahin, yani toplam zenginligin bolistilmesi
meselesidir. Kiresellesme refah devleti olgusunu etkilemekte midir? Sermaye ve
hizmetlerin kiiresellesmesi, zenginligin tretiminin kosullarinin degisimi demektir,
zamanla uluslararast sermayedarlarin ve uluslararast calisan gruplarinin olusumu
demektir. O halde, ekonomi kiiresellestikce refah devletini ¢evreleyen toplumdaki
bélisimiin paydaslart da degismektedir. Kiresellesme, hem sermaye ve mallarin
uluslararasi dolasimi boyutuyla hem de insanlarin dolagim yollarinin ve bu
dolasimin kontrol mekanizmalarinin insast boyutuyla, ginimizde hem refah
devletini hem de gb¢ii saran bir degisim baglamidir. Bu durum gerek refah devleti
ve sosyal politika tartismalarinda gerekse gé¢ yazininda kenarda kalmus, ancak ¢ok
6nemli bir politik meseledir.

Refah devleti olgusu ulus-devletlerin olusumu, fabrikalasma ve kentlesme
sirecinde dogmus ve kurumsallagmistir. Sanayi Devriminin ardindan dretimin
yeniden oOrgltlenmesiyle toplumlarin ekonomik ve toplumsal yapilart da hizla
degismistir. Ulus-devletlerin olusumuyla sanayilesme stireci i¢ ice ilerlemistir. Bu
siirecte, hitkiimetler, sermayenin emek ihtiyacinin karsilanmasi gérevinin yani sira,
giderek kalabaliklasan ve kotd kosullarda yasayip calisan isci siufi ile zenginlesen
sermaye arasindaki celigkinin ortasinda kalmislardir (Koray, 2005). Bir yandan
modern devlet sosyal sézlesmeye dayalidir; mesruiyeti vatandas ile devlet arasindaki
kargilikli haklar-ytkamlulikler iliskisiyle saglanir (Hobbes (1651/2013); Locke
(1690/2010); Rousseau (1762/2010)). Diger yandan, modern devlet bir butjuva
devletidir ve varolusu sermayeye, sermayenin ihtiyaclarna baghdir: diger bir
ifadeyle, zenginligi koruyacak simnir, zenginligin sirdirilmesi i¢in gerekli olan
gtivenlik ve Uretimin strdirilmesi icin gereken diizen ihtiyaclarina baghdir (Marx
ve Engels, 1848)!. Ancak 18. ve 19. yizyillar boyunca piyasa dizeninde, tretimle
clde edilen refah, galisma sartlar ve tcretlere yanstmamis; dolayistyla toplumlarda
gelir adaletsizligi derinlesmistir. Bu gerilimli zeminde Uretimini ve karini esasen
ulus-devlet icinde biriktiren kapitalist diizen 1929 iktisadi bunalimini yasamistir.
1929’da  uretilen mallarin elde kalmasi, piyasanin kendiliginden c¢alismamast
sorununa Keynes’in ¢6zimu kisaca, devletin piyasaya miidahale ederek istihdam
yaratmasi, tUcret 6demesi, yani halka bir miktar is ve para saglayarak piyasadaki
talebi canlandirmast ve ekonominin ¢arkint déndiirmesi olmustur (Keynes,1930).
Bu politikanin uygulanmast ile krizden ¢ikilmistir. Bu deneyim liberalizmin “/aissez-
faire’ disturunun her zaman ve her kosulda islemesinin mimkin olmadigin

! Eserin 1890 Almanya baskist, 1982 Polonya ve 1893 Italya baskilarinin 6nsézlerinde ayrica
devletin nasil 6rgitli isci hareketleri ve sermayedarlarin talepleri arasinda bir takim
manevralar yapugina dair somut Ornekler bulunmaktadir. Orijinal metin icin bkz.
https://www.marxists.org/archive/marx/works/download /pdf/Manifesto.pdf
Devletlerin is¢i sinuifi ve sermaye arasindaki gerilimlere nasil yanit verdigine daha giincel
ornekler icin bkz. Lehndorf et. al. (2018)
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gbstermis ve “gérinmeyen el”’in arada yaratt@i krizler karsisinda devletin toplumun
bekast icin piyasaya miudahale etmesinin megruiyetini saglamistir. Devletin
diizenleyici eli, 1930’lardan itibaren Avrupa ve Amerika’da kendine 6zgii bicimde
kurumsallagmis ve refah devleti anlayisini olusturmustur. Kapitalizmin 1970’lerdeki
krizinin ardindan 1980’lerde tretimin yeniden 6rgiitlenmesi, post-Fordist? iiretime
gecis stireci ve 1989’da Sovyet Blogunun dagilmasi refah devleti anlayisinin gelistigi
ve  kurumsallastigi  ekonomik  altyapiyt  ve  kiiresel — siyasal  dlzeni
degistirmistir. Ozdemir’e (2009: 58-59) gore literatiirde kiiresellesmenin refah
devleti Gizerindeki etkilerine dair dort gériis bulunmaktadir: (i) ekonomik biiyimeyi
saglamak icin sosyal harcamalar azaltilmalidir (i) kiresellesmenin bugiine kadar
refah devletleri tizerinde bir etkisi olmamustir, (i) kiiresellesme farkli refah devleti
rejimlerini farkli bicimlerde etkiler, tek bir etki s6z konusu degildir (iv) kiresellesme
refah devletini zayiflatmamistir. Oysa konuyla farkli tilke ve farkli refah rejimlerini
inceleyen pek ¢ok calisma (Ferrera, 2008; Davis ve Geiger, 2017) zaman i¢inde
Ozellikle 2008 ekonomik krizinin ardindan refah rejimlerinin zayifladigini ve sosyal
haklarin  geriledigini  géstermektedir.? Kiiresellesme strecinde refah devletini
temelinden zorlayici ve birbiriyle de celisen iki unsur ortaya ¢ikarmaktadir:

1. Sermayenin kiiresel dolasimz ile neoliberal ideolojinin anaakim soylem haline gelmesi:
Teknolojinin ilerlemesi ile kiresel dolastm imkanini ve imtiyazini yakalayan
sermaye giderek hem tretim hem de tiketim iligkilerini ulus-devlet denetiminden
¢tkmaktadir. Bu durum, toplumsal pazarlikta halklarin pazarlik glictinii azaltmakta
ve sosyal haklari asindirmaktadir.

2 Fordizm, 19. yuzyil sonunda ortaya ¢ikan tretim bandi basinda iscilerin tretimin kicik
parcalarini yaptiklar: seri tretim biciminin yerini pek ¢ok sektérde 1975 petrol krizinin
ardindan Post-Fordizm olarak adlandirilan yeni bir Gretim bicimi almistir: buna kimi zaman
esnck idretim de denmektedir. Bu tretim bi¢iminde, 6zellikle tekstil gibi pek ¢ok sektorde,
tretim streci kii¢ik parcalara bolinmis ve olusan alt strecler farklt kiictik Greticilere ihale
edilmistir Bu konuda detayl bir anlatim icin bkz. Atasi-Topcuoglu, 2009.

3 Ozdemir (2009) c¢alismasinda kiiresellesmenin refah devleti iizerinde negatif etkisi
oldugunu savunur ve bu etkiyi dért ana baslk altinda ele alir: sosyalist alternatifin ¢okisu,
liberalizmin (Yeni Sag’in) yeniden yiikselise gecisi, ekonominin kiresellesmesi, ulus devletin
ve ulus egemenliginin zayiflamasi. S6z konusu analiz dénemi itibariyle 6énemlidir. Ancak
giniimuzde, Avrupa Birligi dahi Brexit gibi olgularla ¢6ziillme belirtileri géstermektedir, Gte
yandan artan savaslar s6z konusudur. Bu olgular giiniimiizde ulus devletin egemenligini
yitirmeyip, hala devam ettigini gOstermektedir. Sovyetler Birliginin ¢6zillmesi ile
kapitalizmin alternatifsiz kaldig1 yontindeki séylem, neoliberal argiimanlarda gecmektedir,
ancak olgusal olarak tartismalidir. Nitekim glintimuzde alternatif sistemlere sahip tlkeler ve
anti-kapitalist hareketler mevcuttur.

Bu calismada, kiresellesme esasen ekonomik acidan ele alinacak ve tretim ve tiiketimin
kiiresellesmesinin, refah devletinin {zerinde durdugu ekonomik yapiyt degistirdigi
gosterilecektir. Bu ekonomik degisim devletlerin manevralarini ve siyasi séylemleri
etkilemektedir.
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2. Emedin  kiiresel  dolasim,  yani  uluslararasi - gog, haklarm  kiiresellesmesini
gerektirmektediy: Uluslararast gbcin artmast ile giiniimizde ulus-devletin fiziksel
sinirlart icinde refahi Uretenler, sadece vatandaslar degildir. G6¢menler bir¢ok
tlkede kayitlh ya da kayitsiz ¢alistyor, ekonomik, kiltiirel, sosyal deger tretiyor
ancak refah rejiminin sagladigt sosyal sigorta, sosyal yardim ya da sosyal
hizmetlerden yararlanamiyor. Sosyal haklarin saglanmasindaki vatandashk siniri
gocmenlerin dogrudan sémurtsini getiriyor. Bu durumda refah devleti anlayist
hak ve karsiliklilik bazinda kendi felsefi temeli ile ¢elisiyor. Bu celiskiye de insan
haklar1 temelinde miidahale edilmesi ve refahtan faydalanmanin kogullarinin
genisletilmesi gerekiyor.

Yukarida deginilen birbiri ile ¢elisen iki unsur giinimiz Avrupa’sinda 2008
ekonomik krizi sonrasinda yeni bir baglamda islemeye devam etmektedir: 21. yiizyil
basindan beri derinlesen neoliberal ekonominin krizi refah devleti ve gog iliskisinde
cokkiltirciliikten agirt saga savrulan bir siyasal degisimi tetiklemistir. Bu calisma,
kiiresellesmenin refah devleti ve gé¢ tizerindeki bu geliskili etkisinin, politika alan
ile nasil etkilestigini hem ideolojik boyutta hem de Isve¢ ve Almanya Grneklerinde
ortaya koyacaktir.

Sermayenin Kiiresel Dolagiminin Refah Devleti Uzerindeki
Politik ve Ideolojik Etkileri

Biitiun siniflandirmalart ve uygulamalariyla (Beveridge, 1942; Titmus, 1974; Esping-
Andersen, 1990; Spicker, 2000) refah devleti anlayis kapitalist bir devlet anlayisidir.
Bu anlayts, temelde kapitalist sistem icinde yasanan krizler ve krizlerin sosyal
ctkilerinin asilmasi icin devletin aktif rol almasini 6ngorir (Seyyar, 2008). Refah
devleti anlayist sosyal sézlesme ve vatandaslk haklart temelinde ve her tlkenin
kendi 6znel kosullarinca sekillenir. Bu anlayis, ulus-devlete, sermaye ve emek
arasindaki iligkiyi dengeleme misyonu yikler. Bu dengeleme misyonu ile devlet,
toplumsal diizeni ve toplumsal diizenin mesruiyetini saglar. Dengeleme, séylemsel
dizeyde iki prensip tzerinden isler: piyasanin diizenlenmesi ve vatandaslk
haklarinin belirlenmesi.

Ancak, sermayenin kiiresel dolasimi, refah devletinin tizerine inga oldugu
zemini degistirmektedir; refah devletini asindirmaktadir. Bu asinma, kamu
tarafindan saglanan bircok olanagin (is, siibvansiyon, sosyal sigorta, emeklilik gibi) ve
sosyal hizmetlerin kesintiye ugramast ve vatandaghk haklarinin kaybr demektir. Boyle
bir asinma siirecini mimkin ve mesru kilmak icin bir kavramlar dizisi, bir ideoloji
gerekmektedir. Nitekim neoliberal ideoloji, hakim ideoloji haline gelmektedir.

Refah devletinin vatandasiik, hak ve devietin yiikiimliliikleri izerine kurulu klasik
sGyleminin yerini, neoliberal ideoloji ve onun kamu y6netimi konusunda gelisen
kavramlar dizisi (Yeni Kamu Yo6netimi) almaktadir (Rosanvallon, 2004; Farazmad,
2001). Bu s6ylemsel degisimin ardinda, refah devletinin oturdugu zeminin degisimi
vardir. Bu zemini degistiren iki reel etmen ise: Gretimin esneklesmesi/sermayenin
ulus-asirt dolagimi ve tiiketimin kiiresellesmesidir.
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Uretimin Esneklesmesi/Sermayenin Ulus-Asiri Dolagimi

Sermayenin ulus-asirt dolasimt ve esnek tretim ile, sermaye, isglict ihtiyacint ulus-
devlet sinirlart icinde karsitlama zorunlulugundan kurtulmustur; Gretimi Gcretlerin
daha az oldugu dtlkelere kaydirmustir. Sosyal haklarin gelistigi, emegin pahali,
vergilerin yitksek oldugu Batili tilkelerdeki mavi-yakali isgiici talebinin bir bélumii
Cin ve Hindistan gibi tlkelere kaymustir. Kiiresel diretim zinciri (Carr v.d., 2000)
vayilirken, refah ilkelerinde issizlik artmis ve sendikalar glgclerini kaybetmeye
baslamistit.

Tliketimin Kliresellesmesi:

Sermayenin ulus-asirt dolagimi sadece iiretimin kiresellesmesi degildir, tiiketimin de
kiiresellesmesidir. Uluslararast ticaret anlasmalari ile pazarlar birbirine baglanmius,
uluslararasi ticaretin hacmi artmustir. Boylece, sermaye trettiklerini satacag yeni
pazarlara ulagsmistir. Giderek daha yeni pazarlara acilma streci 6nemli bir degisim
getirmistir: Uretilen mallarin titketiminin esasen ulus-devlet sinirlart iginde yani i¢
pazarda yapildigt dénemde, mal ve hizmet satisinin stirekli olmasi icin, i¢ pazarda
istthdam yaratilmasi, vatandasa gelir saglanmast ve bu gelir ile tiiketimin
desteklenmesi, ticaretin sirmesinin tek yolu idi. Ulus-devlet icinde hapsolan
sermaye Urettigini satmak ve ticaretin siirekliligini saglamak icin, talebi beslemek
zorunda idi. Keynesyen politikanin hareket noktast iste bu zorunluluktur* ve bu
zorunluluk, refah devletinin tzerine kuruldugu iktisadi zemindir. Vatandas, devlet
ve piyasa arasindaki pazarhk ortami, bu zorunlulugun tzerine insa edilmistir. Ancak
ticaretin dis pazarlara acilmasi, sermayeyi satigin siirekliligi icin talebi besleme
kilfetinden kurtarmaktadir (en azindan tim pazarlar bitlesene kadar). Nitekim
neoliberalizmin etkisiyle refah devleti tartismalarinda ilk feragat edilen unsur tam
istthdam politikast olmustur. Bunu sendikalarin pazarlik glicini yitirmesi takip
etmektedir(Gilmez, 2013; Koray, 2011)5. Kisaca, ulus-devlet cercevesinde ¢alisma

4 Keynes, ilk defa toplam talep kavramint yazan iktisatcidir. Ekonominin biyikliginin
toplam talep, yatirtm ve kamu harcamalarindan olustugunu formile etmistir. Tam
istthdamin da ancak hikiimetin miidahalesiyle mimkin olabilecegini actk¢a belirtmistir.
Keynes aytica, Ucretlerin uzun vadede disme egiliminin saglikli olmadigini, devletin
midahale ederek tcretleri dismesini engellemesini, boylece gelirin azalmasina engel olarak
talebi canli tutmast gerektigini savunur. Keynes’in bu gorisleri hakkinda daha fazla bilgi icin
bkz. Keynes, 1936.

5 Tirkiye 6rneginde sendikalarin pazarlik giicini yitirdigine somut 6rnekler i¢in bkz. Safak
(2006). Safak (2006) calismasinda 1999-2005 arasinda Uretim ve isgiicti verimliligi artarken
reel saat tcretlerinin azaldigini buna ilaveten 1995’ten itibaren greve katilan isci sayilarinin
ciddi bicimde azaldigint ve toplu sézlesme kapsamindaki is¢i sayilarinin giderek dustigini
gostermektedir. Daha gilincel bir veri olarak Miitevellioglu (2013:179) géstermektedir ki
“Turkiye’de tcretli caliganlarin istthdamdaki payt 2001°de %47,2 iken 2012’de %062,9’a
yikseldi. Buna karsilik sendikalagsma orani 2003’te %8,9 iken 2011’de %5,4’e geriledi”. Bu
durumun nedenini Koray (1994, 2011) calismalarinda, sendikalarin degisen tretim iliskileri,
sermayedar ve devlet tutumlar karsisindan yeni politikalar dretmek konusunda yeterince
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yasamina iligkin hak talep edenlerin pazarlik giicleri her gecen giin azalma
egilimindedir.

Yukarida agiklanan her iki reel etmen de devlet-piyasa-vatandas arasindaki
giic dengesini piyasanin lehine degistirmektedir. Tlaveten her iki reel etmen igin
olusturulan hukuksal diizenlemeler (glimritk bitrligi anlagsmalart gibi) ve uluslararast
kurumsallasmalar (IMF (International Monetary Fund) ve Diinya Bankasi gibi)
neoliberal  séylemi  (Yeni Kamu YOnetimi sOylemini) dretmekte ve
yayginlastirmaktadir.

Bircok ilke (Oncelikle gelismekte olan tlkeler) yabanci sermaye yatirimi
cekmek icin gesitli reformlar yapmustir. Bunlarin basinda da vergi reformlart ve
finansal reformlar gelmektedir. Vergi reformlari ile birgok ilkede gelire gére artan
kademeli vergilendirme sistemleri erimis, vergilerin yeniden dagitict fonksiyonu
kaybolmus ve vergilerden elde edilen devlet geliri azalmistr. IMF ve Diinya
Bankasi, bircok tlkeye cari agiklarini kapatmalart icin kamu harcamalarint kisma
politikasint tavsiye etmistir. Kamu harcamalarimin kisilmasi, daha az kamusal
hizmet (daha az sosyal yardim, daha az sosyal hizmet) demektir (Ataay, 2007;
Saylan, 2010;).

Neoliberalizm ve Yeni Kamu Yénetiminin klasik kamu yonetimine ve
(dolayli olarak refah devleti nosyonuna) yonelttigi temel elestiri, devletin piyasaya
karismamasi, devletin tiretimde yer alarak piyasanin dengesini bozmamasi, ister mal
ister hizmet olsun kamu tretiminin genelde verimsiz olmasidir. Neoliberal séylem
ve yeni kamu yOnetimi anlayisinin esasinda devletin de bir sirket olarak
disinilmesi, ve kir etmeyen ya da yeteri kadar kir etmeyen bir tiretim yapmasinin
“sagma” oldugu disincesi hakimdir. Neoliberal kanadin getirdigi 6neri kamu
clindeki Gretim alanlarinin piyasaya birakilmast yani devletin kigiltilmesidir.¢
GATTS (General Agreement on Trade in Services - Hizmet Ticareti Genel
Anlagsmast) ile hizmetlerin Szellesmesi genel bir norm olarak benimsenmistir
(Yeats, 2005). Nitekim, Ttrkiye dahil bir¢ok tlkede egitim, saglik gibi refah devleti
anlayisi cercevesinde geleneksellesmis kamu hizmetleri 6zellestirilmektedir.”

atak ve duyarli olmamalari ile aciklamaktadir. Gilmez (2013) ise ¢alismasinda, Tirkiye’de
sendikalara dair yapilan yasal dizenlemelerdeki 6zgiirlik sorununu 1983’ten bu yana gelen
diizenlemeler tzerinden net bir sekilde géstermektedir.

STlaveten, neoliberal kanat icin, devletin kiiciilmesi ve 6zellestirmeler sadece 6zel sektore
yeni alanlarin acilmast icin bir ara¢ degildir; ayni zamanda emek sermaye pazarhginda
emekei kitlelerin  glctni  kiracak bir stratejidir de. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin 1990 tarihli ve 953 sayili kararinda, 6zellestirmenin amaglart arasinda, verimliligi
arttirmanin yaninda “tekelci kamu sendikalarinin gictint kirmak” da yer almaktadir.

"Tansu Ciller déneminde Turkiye’de hiz kazanmaya baslayan 6zellestirmeler ile ilgili erken
bir degerlendirme icin bkz. Tan 1992. Tirkiye’de saglik ve sigorta alanin 6zellesmesine dair
daha yakin tarihli degerlendirmeler icin Unlitiirk-Ulutas (2011) ve Elveren ve Elveren
(2010) arastirmalarina bakilabilir.
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Devletin  kiiciiltiilmesi hem yarattigt ekonomik durum ile hem de getirdigi
kavramlar dizisi ile, refah devletinin temel islevi olan goreli sosyal adalet saglama
misyonunun  gerceklestirilmesini imkansiz kilmaktadir. Ozellestirmeler, vergi
reformu ve finansal reformlar ile devletin gelirleri azalmis, yeniden dagitim icin
refah saglama imkanlart azalmistir/sinirlanmustir.

Devletin piyasa Uzerindeki denetiminin azalmasinin ve Ozellestirmelerin
mesrulastigl séylemsel bir zemin vardir: Yeni Kamu Yoénetimi séylemi. Yeni Kamu
Yoénetimi, neoliberal ideolojinin kamu y6netimine getirdigi paradigma kaymasidir.
Yeni Kamu YoOnetimi s6ylemi, kamu sektorintn kagtltilmesi (Balci, 2008),
devletin sundugu sosyal hizmetlerin sivil topluma ve O6zel sektdriin sosyal
sorumluluk projelerine birakilmasi, yine refah devletinin yaygimlastirdigr egitim ve
sosyal sigorta gibi alanlardaki devlet tekelinin kirilarak bu alanlarin 6zel sektdre
acilmasi, saglik ve emeklilik sigortasi gibi refah devletinin temel alanlarinin
6zellesmesi (Gokbayrak, 2010), devletin maliyeti yiksek kimi yatirimlarinin (elektrik
ve posta servisleri gibi) ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 6zellestirilmesi gibi
olgulart mesrulastirmustir.

Refah devletinin temel islevlerinin budandigi bu siire¢, mantiksal bir degisim
yaratmadan mimkin olmazdi. S6z konusu mantiksal degisim, Mutlak¢i Kamu
Yonetimi (Eser v.d., 2011) anlayisindan Yeni Kamu Y6netimi anlayisina gegistir.
Mutlak¢i Kamu Yoénetimindeki temel bazi kavram ve varsayimlar yerine Yeni
Kamu Yonetimi anlayisinda yeni kavram ve varsayimlar gelmistir. Yukarida
belirtilen olgulart “normallestiren” bu paradigma kaymasinda degisen temel
kavramlar ve savlar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Mutlak¢r Kamu Yonetimi

Yeni Kamu Yo6netimi

* Bazn onemli ve devletin

gorevidir.

faaliyetler

* Kamu harcamasinin igerigine y6nelik
belirleme yoktur.
e Huikimet karariyla kamu  hizmetleri

belirlenir. Degiskendir.

* Kamu hizmeti kamu tarafindan saglanir.

e Kamu hizmetleri piyasaya acilir. Orn.
Ozel emeklilik, &zel egitim, 6zel saglik
hizmetleri

* Sosyal hizmetler vatandasa saglanir.

* Sosyal hizmetler musteriye saglanir.

* Sosyal hizmetler hak olarak

saglanir.

sosyal

* Sosyal hizmetler bir tiiketim metasi olarak
saglanir.

* Sosyal hizmetler hak oldugu icin talep
edilebilir.

* Hak oldugu icin herkese esit olmasi
gerekir.

* Sosyal hizmetleri ticreti verebilen alir.

* Misteri butcesine gore hizmet kalitesine
ulastr.

* Hizmet sunumu kar amaci giitmez.

* Hizmet kar amaciyla sunulur.

* Kamu personeli tarafindan sunulur.

¢ Ovzel sektér personeli tarafindan sunulur.
» Kalite kavrami 6ne cikarilir.

e Calisanlar
ucretlendirilir

performansa dayalt

* Toplum merkezlidir.

* Piyasa merkezlidir.

Etkililik 6nemlidir.

¢ Verimlilik 6nemlidir.

¢ Kurumsal olarak bakim odaklidir.

* Piyasa ve ihalelere odaklanilir.

* Nitelik odaklidir.

* Performansa yonelik standartlasma ve
dokiimantasyon odaklidir.

Emegin Kuresel Dolagsimi, Yani Uluslararasi Gog, Haklarin
Kiiresellesmesini Gerektirmektedir

Yukarida 6zetlenen Yeni Kamu Yonetimi soyleminin kavramlar dizisi ile icinde
bulunulan glncel durumu elestirmek imkansizdir. Bu nedenle, yeni kavramlarin
neleri ikame ettigine dair farkindalik gelistirmek Gnemlidir. Turkiye dahil bir¢ok
tlkede Yeni Kamu Yénetiminin kavramlar dizisi giderek yayginlasmaktir, ancak
hentiz tartisma alanimizt tamamen kaplamus degildir. Clinkd, neoliberalizm séylemi,

bos bir alanin tizerine oturmamaktadir.

Ozellikle 1. Diinya Savasindan bu yana refah devletinin kurumsallagmast
siirecinde birikmis 6nemli bir séylem ve onun getirdigi normlar dizgesi var: Insan
Haklari. Birinci, ikinci ve tgiincli kugak haklar ve haklarin bolinmezligi ilkesi
bugiin hala ¢alisma ekonomisi, sosyal politika ve hukuk gibi disiplinlerde merkezi
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bir yerdedir®. Insan haklarinin boliinmezligi, tiim haklarin ayni 6nemde ve devlet
acisindan ayni yikimlilik dizeyinde oldugu anlamina gelir (Petersmann, 2004).
Bunlara ek olarak belirtmek gerekiyor ki:

* Insan haklart tipki vatandaslik gibi hak talebi, sosyal haklarin talebi
actsindan 6nemli bir zemindir.

* Ozellikle iiciincii kusak haklar, yani kolektif haklar ve dayanisma haklarina
odakli tartigmalarin gelismesi gerekmektedit.

e Sosyal sorunlarin ulus-devlet sinirlarini  astigt  bir  kire-toplumsal
gerceklikte, sosyal haklarin saglanmasinin da ulus-Gtesi prensipleri olmalidur.

Uretimin ve tiiketimin kiiresellestigi, piyasalarin birlestigi bir siirecte,
haklarin da kiresellesmesini tartismak gerekmektedir. Boyle bir tartigmaya
baslamak i¢in, haklarin ulus-agirilasmasina dair geliskilerin en iyi gézlemlenebilecegi
ideal alan kuresellesmenin ikincil unsuru, yani uluslararast goctir. Nitekim
Birlesmis Milletler ne zaman gb¢menlerin haklarini dizenleyecek bir belge icin
calismaya baslasa, diplomatik pazarhklar yillar sirmekte, baglayiciik ortadan
kalmakta, kimi iilkelerin imzalamast sorun olmaktadir (Atasi-Topcuoglu, 2017, 13-

15).
Uluslararasi Géciin Refah Devleti Uzerindeki Etkileri

Refah devleti, bir iilkede uygulanan sosyal politikalarin toplamindan daha fazlasidir.
Refah devleti, bir tilkede tretilen mal, hizmet, bilgi ve kiltiiriin nasil dretildigi ile,
bunlarin Gretim araglarinin hangi toplumsal gruplarin tekelinde olduguyla ve nasil
bélustldikleriyle ilgilidir. Dolayisiyla (ekonomik boyutta) refah devleti ulus ¢apinda
bir boligim faaliyeti oldugu kadar, (ideolojik boyutta) bizim kim oldugumuzu
tanimlayan (vatandas, yardima muhta¢ kisi, 6zirld, issiz, emekli, haklari olan,
haklar1 olmayan), bireyin devletle olan iliskisini tanimlayan, hangi toplumsal
gruplarin Gretilen mal, hizmet, bilgi ve kiltirin ne kadarina erisebilecegini
belirleyen, dolayistyla kimliklerimizi, ulusal ve grupsal sturlarimizi belirleyen stirekli
bir pratiktir. Bu baglamda, uluslararast gé¢ ile refah devleti arasindaki iliskiyi hem
refaht tretenler hem refahi bélisenler agisindan ¢ift yonla disinmek gereklidir.
“Gogmen isci” ya da “yabanci is¢i” gibi tanimlarin var olmasi, refahi dretenler
kiimesi 1ile, refahi boélisenler kimesinin birebir Ortlismedigine isaret eder.
Uluslararast gd¢men isciler gittikleri tilkede zenginligin Gretilmesine katk: sunarken
o tlkedeki refah devleti ve zenginligin béliisimiinde yer almamaktaditlar. Oysa
emegin yer degistirmesi ve Uretime yonlendirilmesi, refah devleti ile ilgisiz bir
durum degildir; tam tersine refah devletinin ortaya ctkisinda ve temelinde var olan
bir durumdur.

8 Bkz. BM ve AB hukuksal ¢erceveleri , Tirkiye icin bkz. Giilmez 2014 ve 2009 yilindan
beri araliksiz diizenlenen Sosyal Haklar ve Sosyal Insan Haklart Sempozyumlar
http:/ /www.sosyalhaklar.net/
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Refah devletlerinin tarihsel gelisimine baktigimizda, gézden kagmamasi
gereken iki nokta vardir. Birincisi, refah devleti Avrupa’da sinif micadeleleri
igerisinde gelismistir (Koray, 2005; Talas, 1997). Bu smuf miicadelesinin ortaya
ctkmasinda kapitalist Gretimin, sanayilesmenin artmast ve kitlelerin fabrikalara
gelerek is¢i sinifini olusturmast vardir. Stif miicadelesini yapan is¢i sinifi nasil
olusmustur? Koylilerin sehirlere is¢i olmaya gelmeleri, yani i¢ gbg, biraz
soyutlarsak, emegin sermayenin merkezine cekilmesi ile olusmustur. Ote yandan,
Ozellikle sanayi tretiminin ulus-devlet baglaminda o6rgiitlendigi 18. ve 19.
yuzyillarda siuf miicadelesi ve refah devleti icindeki sosyal sigorta ve sosyal
givenlik gibi kazanimlar (Koray, 2005) yine ulus-devlet ve vatandas-isci baglaminda
elde edilmistir. Kisacasi, tarihsel olarak, refah devletinin olusum surecinde,
calisanlara yonelik haklarin elde edilmesi, go¢ ile gelen yasam ve kimlik degisimiyle
(koylulikten iscilige gecis), emegin sermayenin Uretimini Orglitledigi  yere
cekilmesiyle yakindan ilgilidir. Ancak bu ilgi, ulus-devlet sinirlari icerisinde ve i¢ gog
ile stnurlhidsr.

Uluslararast gogle gelenlerin pek ¢ogu, yine bir yasamsal degisim yastyorlar
(is¢i oluyorlar) ve yine emek sermayenin tretimi 6rgltledigi yere cekiliyor. Ama
kimlik ve yasal statii boyutlarinda gé¢men, sadece “is¢i” kimligini almiyor; daha
ziyade “yabanct is¢i”, “misafir isci” ya da “kacgak isci” statlisind aliyor. Bu da
gbécmenlerin hem pazarlik giicinin hem de refah devleti karsisindaki konumlarinin,
kimligi, statiisii ve Srgitlenme imkant olan yani “isci” olan vatandasa gbre farkh
olduguna isaret ediyor. Farkli statiiler, g6¢ politikast ve refah devleti arasindaki
iliskiye isaret etmektedir.

Refah Devleti ve Gog Politikalari Arasindaki iligki

Refah devleti ve gb¢ politikast arasindaki iliski agirlikli olarak géc¢menlere nasil
davranddigi, hangi haklarin tanindift meselesi ile ilgilidir ve bu sckilde de
tartistlmaktadir (Bkz. Ginsburg, 1994; Morris, 1997; 2002; Sainsbury, 2006;
Koopmans, 2010). Ancak, refah devleti ve gb¢ politikast arasindaki iliski bundan
ibaret degildir.

Gog ve refah devleti arasindaki iliski basitce bir giris ¢ikis meseli degildir;
mesele ¢ok daha derin, sosyal haklar, sosyal kaynasma, dayanisma iliskileri gibi
(Geddes, 2003) toplumun temel iliskileri ile ilgilidir. Haklarin taninmasi, dayanisma
iliskileri, toplumsal kaynasma ve tabii ki ekonomik ve demografik degisimlerden
etkilenmektedir. Ozellikle Avrupa Birliginin (AB) temelini olusturan pazarlarin
birlesmesi amaci, isglicli pazarina giris-cikislarin ortak kontroliini ve go¢ politikast
alaninda giiclt bir tirdeslesme egilimini beraberinde getirmektedir. Nitekim bircok
calisma Ozellikle AB ¢apinda gbg politikalarinda benzesimin altint ¢izmekte, bazilari
(Chapkins, 2003; Cohen, 2007; Piper, 2003) duruma genel bir egilim olarak isaret
ederken, bazilar1 (Giines-Ayata, 2008; Geiger, 2008) benzesim ekseninin goéc¢ii
kisitlayicr politikalar oldugunu da belirterek, kimi zaman “Avrupa Kalesi” (Geddes,
2000) benzetmesini de kullanarak durumu elestirmektedir. Ortak sinir yonetimi
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(Avrupa Konseyi, 2001; 2002a; 2002b; 2004; 2007; 2008), isgiicli pazarina ait
diizenlemeler ve milteci alim kotalarinin yillar icindeki diistisii gibi olgular ortak
g6¢ kisitlama politikasint agtkea ortaya koymaktadur.

Ancak bu ortak politikanin uygulanmast, her tlkede gerek kendi gé¢ tarihine
gore gerekse refah devletlerinin yapisina gore ciddi farkliliklar géstermektedir. Ote
yandan ne refah devleti ne de gé¢ politikalart kendi bagina bagimsiz olarak olusup
zaman icinde birbirini etkiliyor degildir. Her ikisini de etkileyen ekonomik ve
ideolojik etmenler séz konusudur. Tartismanin birinci kisminda sermaye
dolagiminin refah devleti tzerindeki etkisi iki boyutta incelendi: ekonomik ve
ideolojik. Tartismanin ikinci kismi olan uluslararast gé¢ ve refah devleti arasindaki
iliski de yine bu iki boyutta incelenmektedir.

II. Diinya Savast sonrasinda, Avrupa’nin geneline yonelik biytk caplt isci
gbcii ve post-kolonyal gicler olmustur (Castles, 2004); savag sonrast konjonktiirde,
genel olarak insan haklari séylemi gelismistir.” Gog¢men isgucine olan ihtiyag
giderek artarken s6z konusu gée¢menlere cesitli haklar taninmustir.’0 Gégmenlere
taninan haklar yazinda “denizenship” olarak bilinmektedir. “Denizenship”,
vatandasligin siyasi haklar disinda sagladigt tim haklarin gé¢menlere taninmasidir
(Hammar, 1990).

Refah devletleri altin ¢agini yasarken gée¢menlerin de sosyal haklari, aile
birlesimi, ¢alisma haklari, sosyal sigorta ve giivenceden faydalanmalari, onlarin da
kiltirlerinin degerli oldugu gibi argimanlar kuvvetlenmis, haklar kazanidmistir.
Burada hem isci sendikalarina Giye olan gé¢men isciler 6nemlidir, hem de feminist
hareket icinde, Avrupall kadinlarla gé¢men kadmnlarin kadinhk zemininde
bulusmasi, feminist hareketin gb¢men kadinlart da icermesi, onlara dair sosyal hak
ve sosyal hizmet taleplerinin dile getirmesi énemlidir.!! Ancak ¢alismanin birinci
bélimiinde agiklanan refah devletinin aginma siirecinde 6ncelikle, goreli gligsiiz
gruplarin haklar azalmustur.

Isci gocii, bircok Avrupa iilkesinde 1970’lerden itibaren, gocii kisttlayict
politikalar ile azalmaya baslamus; yerini giderek gbecmenlerin aile bitlesimine
birakmustir.  1980’ler boyunca, isci gb¢li ve aile birlesimi, gb¢ politikalart
cercevesinde giderek daha da kisitlanmaya calisilmis; ancak 1980°ler ve 199071ar

9Bu séylemin gelismesine 6rnek olarak, Insan Haklari Evrensel Beyannamesinden baslayarak,
1951 Cenevre Sézlesmesi, ikiz s6zlesmeler ve CEDAW gibi sozlesmeleri 6rnek verebiliriz.

10 Tim Goégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarin Korunmasina Dair Uluslararast
S6zlesme

1 Bu noktada, siyah feminizmin Batli ikinci dalga kadin hareketlerine getirdigi hakl
elestiriler gormezden gelinmemelidir. Ancak 6zellikle Almanya gibi ilkelerde AGISRA
[Arbeitsgemeinschaft gegen internationale sexuelle und rassistische
Ausbeutung/Uluslararas: Cinsel ve Irk¢t Sémuriiye Karst Calisma Kurumu] gibi vatandag
kadinlarla gé¢men kadinlarin dayanistigt ve gégmen kadinlar igin hak talep ettigi dayanisma
ornekleri de 6nemlidir. Bu tiir dayanismalarla haklar kazanilmis ve bu gruplara yonelik
sosyal hizmet sunumunu saglamistir.
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boyunca miiltecilerin Avrupa topraklarina kabul edilmesi stiirmustiir.

1990’lar boyunca Yeni Kamu Yo6netimi anlayisinin yayilmastyla bazi sosyal
hizmetler yerel yonetimlere devredilmistir (KGSt, 1993; Kickert,1997; Kuhlmann
ve Fedele, 2010). Yine, 1990’lardan itibaren Avrupa genelindeki gé¢ politikalart
baglaminda bazt gi¢menler (ekonomik olarak iretken olanlar) makbul iken,
bazilarinin gelmesinin istenmemesi, ekonomik olarak tretken olmayan, emegi
vasifli olmayan gé¢menlerin refah devletine yik oldugu séylemi de yayilmaya
baslamistit.

Farkli g6¢menlere uygulanan farkli politikalar, refah devletlerinin yapisal
Ozellikleri ve Ulkelerin g6 tarihleri ekseninde degismektedir. Ancak, 1980’ler ve
1990’lardaki kirllma noktalarindan anlasilacagy gibi, refah devletinin kii¢tilmesi ve
gb¢ politikalarinin gé¢ti kisitlayict hale gelmesi arasinda bir eszamanliik vardir.
Ancak her tlke kendine 6zgl bicimlenmis olan refah devleti ve gb¢ politikalar
dahilinde bu kisitlamay1 uygulamaktadir.

Farkli Refah Devleti Modellerinde Gogmenlere
Yonelik Farkh Tutumlar — Isve¢ ve Almanya

Refah devletlerini, anaakim yazin (Esping-Andersen, 1990) ¢ temel sinifa
ayirmaktadir:  (a) sosyal demokrat model: bu modelde bireyin refahinin
saglanmasindan devlet sorumludur ve haklar ulus devlet icinde evrensel olarak
uygulanir. Daha cok kazanandan daha ¢ok vergi alan, yeniden bélisturticti bir vergi
sistemi s6z konusudur. Bu modeldeki tlkelerde genelde gayri safi milli hasila
yiksek, zaman icinde genisleyen bir orta siniflasma séz konusudur. Buna 6rnek
olarak basta Isve¢ olmak iizere Kuzey iilkeleri verilmektedir. (b) muhafazakar
model: gelismis bir refah hizmetleri yelpazesi vardir. Refahin saglanmasindan
bireyin kendisi ve ailesi sorumludur, ancak devlet de sorumludur. Refah
hizmetlerinden yararlanmak prim 6deme ile dogru orantilidir. Almanya bunun en
klasik 6rnegidir. (c) liberal model: refahin saglanmasindan esasen birey, aile ve
piyasa sorumludur. Devlet ¢ok gerekli durumlarda gecici yardim saglar. Kamunun
sagladigy, refah hizmetleri kisitly, kisa siireli ve muhtaglik kosullarina baghdir. Kimi
refah hizmetleri, emeKklilik, saglik gibi 6zel sektér ve Ozel sigorta araciligr ile
piyasaya birakidmistir. Buna Ornek olarak da Amerika Birlesik Devletleri
diistiniilebilir. Bu iiglemeye Ferrera (1996) bir de Giiney modelini eklemistir. Italya
gibi 6rnekler bu siniflamada yer almaktadir. Bu modelde, devlet sinirli hizmet
sunmaktadir, zaten kamu gelirleri disiktir, refahin saglanmasinda geleneksel
dayanisma, daha somut ifade etmek gerekirse, aile baglart 6nemlidir. Bu calismada,
Avrupa’da daha yaygin olan, refah devletinin daha c¢ok hizmet sundugu sosyal
demokrat ve muhafazakar model tizerinde durulmaktadir ve her iki refah devletine
en stk verilen Ornekler olan, pek cok batt Avrupa ilkesinde oldugu gibi yakin
zamanda asirt sag partilerin %10un tzerinde oy alarak parlamentoya girdigi (bkz.
Minkenberg, 2013) Isve¢ ve Almanya incelenmektedir.
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isveg Ornegi

Sosyal demokrat refah devleti deyince ilk akla gelen 6rneklerden birisi, yiksek gelir
seviyesi, gelir dagihmindaki adaletsizligin goreli azhigi, genis orta sinifi ve genis
sosyal haklar ve hizmet yelpazesi ile Isvec’tir. Isve¢’te uluslararast go¢ yakin tarihte,
Fransa ve Almanya’dakine benzer bir sekilde seyretmistir. 1950-1970’ler arasinda
isci gbcti almustir. 1972’den itibaren ise gelen is¢i gbciinii durdurma politikalar
baslamistir; ancak siyasi miltecilerin gécii devam etmistir. 1990’larda Balkanlar’dan
cok sayida miilteci Isveg’e gelmis; 2000’lerden sonra ise uluslararast goc ile gelen
aile bitlesimleri s6z konusu olmustur (Borevi, 2014). AB icinde en ¢ok miilteci
kabul eden besinci iilke olan Isvec, 2008 yilinda tekrar isci gociinii kabul eden bir
politika benimsemistir. 2012 yili Hitkimet istatistiklerine gore, Isvec toplumunun
%15’ini goéc¢menler olusturmaktadir; ilaveten 400,000 gé¢men asilli vatandas
bulunmaktadir. Gé¢menler yogunluk sirasiyla Finlandiya, Irak, eski Yugoslavya
iilkeleri ve Tran’dan gelmislerdir.

Borevi'ye (2012) gore, Isveg’te goemenlerin entegrasyonu 1960’lardan
itibaren “gb¢menler ekonomiye ve refah hizmetlerine dahil olmalilar” anafikri
tzerinden tartisilmig, gelen emek goc¢menleri hali hazirdaki refah rejimine
vatandaglar gibi entegre edilmigtir. 1968’de hikiimet, gdé¢menlerin aynen
vatandaslar gibi refah devleti sisteminde icerilmeleri gerektigini ilan etmistir. Refah
sistemindeki bu kapsayici yaklasim ve uygulama, gb¢ politikast agisindan 1975’te su
arglimani getirmistir: g¢ ve azinlik politikalart dahilinde herkes, vatandaslar ile ayni
sekilde refah sistemine eklenir, o halde, gd¢menlerin kabulii altyapinin kapasitesine
gore olmak zorundadir. Borevi (2012), Isve¢ refah rejiminin gog ile ilgili bu
entegrasyon mantigini suna baglar: I1. Diinya Savast sonrast Isvegte, toplumsal
entegrasyon ve refah devletinin kapsayiciligi, milli kimligin insast projesinin temel
bir unsurudur. Genelde pek ¢ok tlkede gecerli olan vatandaslk baginin kan ya da
dogum vyeri iizerinden kurulmasi mantigidir. Ancak Isve¢ 6rneginde bu klasik
mantiga alternatif olarak Lsvece yasayanlarmn Isvecli kabul edilmesi mantgt (ve bu
alternatif mantik dahilinde vatandashik statlisiiniin kan ya da dogum yeri temelli
olmamast mantig) s6z konusudur. Isvegli olmanin refah devletinin bir parcast
olmakla tanimlandigt bu resmi projede, gOc¢menlere yaklasim ve onlarin
entegrasyonu da refah rejimine eklenmeleri tizerinden distintlmistur.

Bu kapsayict tablo, bastan siki tutulan gé¢ etme kapilari ile saglanabilmektedir:
emek gbet ile gelenler 6nce ¢alisma izni ve bununla birlikte oturma izni almaktadir,
ancak bu sekilde gelen géemen ilk glinden itibaren refah sistemine dahil olmaktadir.
Isveg 6rnegindeki bir diger pozitif unsur ise cokkiiltiirliliige yaklasimdir; Isveg, kamu
okullarinda anadili derslerinin verilmesi, azinltk derneklerine ddenek ayrilmasinda
gorildigi gibi, gbéecmenlere genel sistem icinde yer vermistir. Cokkiltiirlilik
yaklasimi refah devleti tartismasinda kendine &zgii bir grup olan tim Kuzey
tlkelerinde bir sekilde uygulanmaktadir. Ancak bu yaklasimin her Kuzey tlkesinde
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Isveg’teki kadar bonkér uygulandigt da iddia edilemez.!2

2014 genel secimlerinden sonra Isve¢’te gdgmen karsiti séylemli sag parti
Isve¢ Demokratlart popiilerlik kazanmaya baslamistir (Deloy, 2014). 2018 Eylil
ayinda yeni genel secimler yaklasirken yillardadir iktidarda olan sosyal demokratlar
arasinda da g6¢ politikast konusunda karsit gorisler siyasi tartismayt belirler hale
gelmektedir (New Europe, 25.Nisan.2018). Sag s6ylem ve gb¢men karsitliginin halk
icinde poptletlesmesine paralel olarak gbcli ve gée¢menlere saglanan haklar
kisitlamaya yOnelik bir dizi yeni yasal diizenleme de s6z konusudur.

2016-2018 yillart arasinda Isve¢ devleti, “Avrupa Birligi tiyesi devletlerin
buylik siginma basvurusu sayiart ile gelen sorumlulugu paylasamadiklari bir
zamanda, Isve¢’e gelen siginma basvurularini azaltacak bir dizi gegici 6nlem
almistir” (Isve¢ Adalet Bakanhgi, 2018). 2016 yilinda yapilan yeni yasal diizenlemeler
ile, Isveg Iltica Prosediirti, goeii kisitlama egiliminde olan Avrupa Birligi miiktesebatt
ile daha uyumlu hale gelmis. Her yil Isvec parlamentosu tarafindan desteklenen 1700-
1900 kisilik milteci kotast (Kupsky, 2017) disinda kalan mdltecilere, statileri
belitlendikten sonra sadece 3 yil siire ile oturma ve ¢alisma izni streci kisitlamasi
getirilmis, bu kisilerin aile bitlesimi de kisitlanmugtir. 2015 yilindan itibaren, refakatiz
cocuklara verilen oturma izinlerine de stire kisitlamasi getirilmis ve bunlarin givenli
geri doniigleri icin yasal dizenlemeler ve uluslararasi isbirligi organizasyonlart
yapilmaya baslanmistir (Isve¢ Adalet Bakanligi, 2018).

Isveg’teki son gelismeler de uluslararast emek gogii disinda gelen ve giincel
gb¢ hareketleri icinde Onemli bir yekin olusturan iltica harekelerinin
diizenlenmesinde kisa streli oturma ve kisa stireli ¢alisma izinlerinin 6ne ¢iktigim
gostermektedir. Bu durum, dizensiz gog ile gelenlerin saydarinin azaltilmas: ve
oturma ve ¢alisma izninin bir arada diizenlenmesi ile gé¢menlerin refah sistemine
entegrasyonunu sagliyor gibi gézitkmektedir. Ancak, calisma izninin en ¢ok 3 yil ile
stirlt olmast ve geri donils siirecinden sonra da ne olacagiun belirsiz olmast,
diizensiz go¢ ile gelen ancak kayitlt ¢alisan gécmenlerin calisma ile elde ettikleri
sosyal haklart da gecici hale getirmektedir. Son gelismeler ile sosyal demokrat
modeldeki, evrensel haklar ilkesinin refakatsiz kiictikler ve kota dist miilteciler icin
gecersiz  kilindigl, refah devletinin en 6nemli kazanimi olan emeklilik gibi
birikimlerden faydalanamamalarint da beraberinde getirmektedir.

Almanya Ornegi

Tartismaya Avrupa’daki giicli refah devletlerinden birisi olan, muhafazakar refah
devleti olarak siniflandirilan, ve “sosyal bilimler ve kiltiir bilimleri alaninda yapilan

12 Norveg ve Isve¢’te gocmenler var olan refah devleti sisteminden faydalandiriimaktadir.
Diger bir sosyal demokrat model 6rnegi olan Danimarka’da, gé¢menlere verilen refah
sistemi olanaklart daha sinirlidir (Bay v.d., 2013); 6rnegin, anadili egitimi i¢in kamu okullar
degil, 6zel okul agilmasi tegvik edilmigtir (Hedefoft v.d., 2000).
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ampirik calismalarin hepsinde bir gb¢ tlkesi olarak resmedilen” (Bade, 2012: 40)
Almanya’dan somut 6rnekler getirmek mumkutndiir.

Bade’ye (2012) gore, Almaya Orneginde entegrasyon, kamusal tartismada
resmedildigi halinden ve diger bir¢ok iilkeden daha iyi bir noktadadir. Gercekten
de, kimlik pazarligi eksenindeki kat1 séylemleri bir yana ayirip gé¢men-refah devleti
iliskisine meta olmaktan cikarma  (decommodification) ve tabakalasma acisindan
baktigimizda, Almanya o6rneginde iyi 6zellikler bulunmaktadir. Tkinci kusak
gbcmenler arasinda Universite okuyup orta siif profesyoneller arasina girenlerin
sayist bir hayli yuksektir. Siiresiz oturma izni alanlarin kiltiirel, iktisadi ve siyasal
hayata katilim haklart vatandaslarinkine yakindir. Ancak gb¢men acisindan zor olan,
stiresiz oturma iznini alabilmektir.

Alman sistemi, ¢alisma odakli oldugu icin gée¢menlere de calismalar
tzerinden haklar tanimistir. Sosyal yardim ve hizmetlere ulasmanin temel kosulu
calismaktir. Ancak gé¢men iscilerle Alman vatandasi olan is¢iler arasinda sistemden
yararlanma miktarinda anlaml farklar oldugunu cesitli calismalar (Ginsburg, 1994;
Motris, 1997; 2002; Sainsbury, 2000) ortaya koymaktadir: Sistemden faydalanma (a)
kazancla (b) ne kadar siireyle ve ne kadar prim 6dendigiyle dogru orantili oldugu
icin iki grubun faydalanma seviyesi arasinda anlaml bir fark olugmaktadir; zira
gbcmen iscilerin kazanct vatandaslara oranla daha disik, dolayisiyla kazanclari,
prim boyutlart ve 6deme streleri daha az oldugu icin sistemden yararlanma oranlar
da daha duastiktir. Kisaca, vatandas olan calisanlar, gb¢menlere gore sistemden
daha fazla ve yiiksek miktarda yararlanmaktadir. Bu baglamda 1990’lar boyunca
gbécmenler, sosyal sistemden giderek daha fazla yararlanmalarina ragmen, Alman
sosyal sisteminde net fayda olusturuyordu. 1990’larin sonundaki resme dair
Kurthen’in  (1998) calismasindan ilging bir bulgu olarak su aktarlabilir:
Gogmenlerin igsizlik orani vatandaslara gbre daha yiksek olmasina ragmen,
vatandaglar gb¢menlerden daha yiiksek issizlik 6demesi almaktadir. Bu resmin
altindaki neden yukarida degindigimiz, sistemden yararlanma miktarinin kazanca ve
prim 6deme siiresine baglt olmasidir.

Go6gmenlerin sosyal sigorta ve sosyal hizmet sistemleriyle olan iligkisinin
6nemli bir diger O6zelligi de sureksizliktit. G6¢menler sosyal yardim ve sosyal
hizmet alabilseler dahi bu durumlart uzun stirmez. Cunkidi oturma izninin
yenilenmesi, kisinin kendi ayaklar1 ustiinde durabilmesi, ¢alistyor ve kendi
masraflarini karsiliyor olmast kosuluna baghdir (Diehl ve Blohm, 2003). Bu
durumda sosyal yardimla gecinen bir gé¢menin oturma izninin yenilenmesi s6z
konusu olmamaktadir.

Ote yandan, kisith ¢alisma izni alanlar, yasal gé¢menlerin iginde kendilerine
has bir dezavantajlt grup olusturmaktadirlar. Kisith calisma izni bir ise ya da bir
isverene baglt kalmakla kisith bir izindir. Bu iznin de yenilenmesi i¢in calistyor
olmanin yaninda kendi kendine bakabilme durumunun da ispatlanmasi ve bes yil
stireyle sigorta primi 6deme kosullarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Stiresiz
oturma izni alabilmek icin ise gerekli oturma stiresinin tamamlanmasinda egitim ve
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bakim stireleri sayilmamaktadir. Bu kosul 6zellikle kadinlar ve gengler icin bir
dezavantaj olusturmaktadir.

Gorildugu tzere, Almanya’daki gé¢ politikast ve refah rejimi etkilesiminde
gbcmenler tretime net fayda birakmaktadir. Ancak yine de 2014 yilindan itibaren
gbcmen karsitt sag séylem Almanya’da giderek daha belirgin hale gelmektedir. Bu
siirecte en dikkat gekici iki 6rgiitlenme, PEGIDA ve AfD’dir. PEGIDA (Patriotische
Europier Gegen die Islamisierung des Abendlandes — Bat’nin Tslamilesmesine kars
vatansever Avrupalilar) 2014 yilinda Dresten basladiklar1 Pazartesi yirtiytsleri ile
baslayan bir toplum hareketidir. Almanya’da asir1 sagin yikselisine dair Best ve
arkadaslarinin (2016) ¢alismast 2014 ve 2015’te Avrupa’nin gesitli kentlerinde yasanan
terér olaylarinin gé¢menlere karst olan tutumu degistirdigini belirtmektedir. 2015’te
Almanya’nin yeni miilteciler kabul etmesi ile “Merkel gitmeli” slogant ile PEGIDA
kampanyalart hiz kazanmustir. Bir sivil toplum inisiyatifi olan PEGIDA’nin talepleri
arasinda, gb¢menlerin sug islemesine sifir tolerans, Avrupa’nin Hristiyan kiltiiriinin
korunmasi ve paralel toplumlarin red edilmesi yer almaktadir!3.

Tlaveten, AfD (Aletrnative fiir Deutschlad- Almanya igin Alternatif) partisi,
asir1 sagin Alman siyasal arenasindaki temsilcisidir. AfD’nin glict yillar icinde
giderek artmaktadir. 2017°de gerceklesen genel secimlerde AfDD meclise tglnci
parti olarak girmistir. 2018 yilinda Hristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlarin
buytik koalisyon hikiimetini kurmast ile AfD anamuhalefet partisi haline gelmistir.

Gocmen karsithgt ve bu karsithfin gé¢menlerin refah sistemine erisimlerini
engellemek temast Uzerinden ne denli yaygmnlk kazandigmna Birlesmis Milletler
Gog¢men Paktinin federal mecliste oylanmast stireci acik¢a gostermektedir. BM Gég
Pakti, hukuki baglayiciligt olmayan dlkelerin niyet beyant ve prensipleri kabul
cttiklerini gésteren bir belgedir. AfD paktin imzalanmasina siddetle muhalefet etmis,
Paktin Almanya’nin ulusal egemenligine karst oldugunu, gé¢menlere refah sistemine
ulasma hakk: verilmesi prensibinin kabul edilemez oldugunu, ¢inkii bu prensibin
Almanya’ya daha fazla gd¢men gelmesine neden olacagint savunmustur'4. Federal
meclis oylamast, 372 evet, 153 hayir ve 141 ¢ekimser ile pakt kabul edilmistir!>. Hayir
oylart AfD’den gelirken, distindiiriici olan, Yesil Parti ve Liberal Partinin ¢ekimser
oy kullanmalaridir. Giiniimiizde Almanya’da hem PEGIDA hem de AfD’ye karst
anti- fagizm temali ciddi bir halk muhalefeti de s6z konusudur’¢, ancak agirt sagin

13 (bkz. https:/ /www.pegida.de/)

14 AfD parti liderlerin konuyla ilgili aciklamalarini ulasmak mimkundir.

Bkz.  https://www.afd.de/weidel-gauland-die-zustimmung-zum-migrationspakt-wird-die-
unkontrollierte-einwanderung-nach-deutschland-befluegeln/
https://www.afd.de/alexander-gauland-staatsrechtlet-bestaetigen-position-der-afd-
fraktion-zum-migtrationspakt/

15 bkz. https:/ /www.tagesschau.de/inland /migrationspakt-115.html

16 Ornegin, 2014 yilinda Kéln’de Antifasist eylem birligi-Sag’a karst Kéln (Kéln gegen
Rechts-antifaschistisches Aktionsbiindnis) kurulmustur bkz.
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gbcmen karsithg sGylemi ile giderek poptlerlesmesi dikkat ¢ekicidir.

Refah Devleti ve Gég iligkisinin Toplumsal Cinsiyet Esitligine
Etkileri

Almanya 1950-1960 yilar1 arasindaki ekonomik atiliminda isgicti acigini kapatmak
icin cesitli tlkelerden isci gb¢li anlagsmalart ile (Ttrkiye (1961), Fas (1963), Portekiz
(1964), Tunus (1965) ve Yugoslavya (1967)) gbe¢men kabul etmistir. 1973’teki
petrol krizine kadar yaklasitk dort milyon kisiye ulasan bu emek gb¢lintin
cogunlugunu erkekler olusturmaktayd: (Seifert, 2012). Calisip para kazanmaya
giden erkekler daha sonra ailelerini yanlarina almislardir, 6zellikle 1973 krizi ile isci
gbcti aliminin durmasinin ardindan aile gégii hiz kazanmistir (Rittersberger-Tili¢ et
al. 2012). 1983’te geri donus tesvik edilmis, 1990’larda pek ¢ok milteci kabul
edilmistir (Seifert, 2012). Miilteci kabulii disinda, bu siitecte oturma izni esasen
calisana, (kadin ve cocuk goclniin aile birlesimi seklinde oldugu g6z Oniinde
tutulursa) yani ailenin babasina veriliyordu. Oturma, diger aile bireyleri agisindan
bireysel bir hak degil, babaya baglt olarak yararlanidan bir hak idi; 1990 yilindaki
Yabancilar Kanunu ile, aile birlesimi vasitastyla gé¢menlere bireysel oturma izni
verilmesinin yolu acildi, ancak yine bes yil streyle c¢alisma kosulu oldugu igin,
kadinlar bu izinden kolayca yararlanmadilar. Bu da gd¢men aileler icinde geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin siirmesine, gé¢men kadinlarin ¢ok uzun siire
ckonomik Szgiirliiklerine kavusamamalarina ve ataerkil kaliplarin bu gruplar icinde
gliclenmesine etki etmekteydi.

Bu ve benzeri kurallar gb¢men ailelerde “tek ekmek kazananl’”, “erkegin
ckmek kazandigi” aile modelini yaratmustir. Erkegin ekmek kazandigi, kadinin
evkadint oldugu, devlet destekli bir model s6z konusudur. Bu model gé¢men
topluluklarda geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini pekistirmistir; kadin
gbemenlerin entegrasyonu ve ekonomik 6zgurliklerini kazanmalarini ise zorlastiran
bir faktér olmustur..

Isve¢ ve Almanya 6rneklerinde de gorildigi gibi refah devleti ve goe¢
politikalarinin  birbirine dogrudan degdigi alan, siur ya da vize politikasinin
Otesinde, refah devletinden faydalanmaya kimlerin hakk: oldugunun tanimlanmasi
meselesidir. Refah devletine katilmaya ve ondan faydalanmaya hakki olanlarin
tanimlanmasi sadece vatandagslar arasinda bir ayrimi gostermez (¢iinkd bu ayrim
farklt refah devleti rejimleri baglaminda degismektedir), aynt zamanda “istenilen ve
istenmeyen” gé¢menler arasindaki ayrima da isaret eder. Béylece Avrupa’da refah
devleti, gbcti diizenlemenin bir i¢-aract haline gelmistir; refah sistemlerine ulagimi
saglanan gée¢menler istenitken digerleri dislanmaktadir; son zamanlarda 6zellikle

http://gegentechts.koeln/gruppen/. Gogmen karsit  Orglitlenme  olan PEGIDA’nin
kurulusunu dérdiincti yilinda kuruldugu kent olan Dresden’de 10.000 kisinin katildigt buytk
bir protesto yutriyust yapilmistit. Bkz. https://www.dw.com/de/breiter-widetstand-gegen-
pegida-jahrestag-in-dresden/a-45975282
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milteciler de refah sisteminin bu zotlayict ve disipline edici yanina maruz
kalmaktadirlar (Geddes, 2003:152-154). Ozellikle 2000’lerden itibaren etkinlesen
ortak siur politikalari, geri kabul anlagsmalari, azalan mtlteci kotalart gibi verileri
g6z 6niine aldigimizda Geddes’in bu tespiti daha ¢apict hale gelmektedir.

Bu tespite Amerika ve Ingiltere’den de somut 6rnekler verebiliriz:
Amerika’da 1996 “Personal Responsibility Act Welfare Opportunity Reconciliation
Act” (Kisisel Sorumluluk Yasast Refah Imkani Mutabakat Kanunu) ile ardindan
2002’de yapilan refah reformu ile gb¢menlere sunulan sosyal hizmetler ve yardimlar
kisitlanmistir. Bu reformla sistemden yaratlanan yaklastk 1 milyon gé¢men sistem
dist kalmustir (Sainsbury, 2006). Benzer bigimde, 2000’lerin basinda Ingiltere’ye
odaklanan caligmalar (Morris, 2002), aile bitlesimi ve calisma izni kosullarinin
zotlastigini, sosyal yardimlarin giderek géemen ve miiltecileri yararlanict taniminin
disinda  biraktigini, béylece haklar agisindan  bir  tabakalagma  yaratildigint
gostermektedir.

Refah Devleti Gelenegindeki Dayanigma Kiiltiirii ve
Gogmenlere Yaklagsim

Jaeger’e (2009) gore liberal modeldeki iilkelerde muhafazakar modele kiyasla,
yoksullara ve issizlere yonelik daha sinirlt politika ve az hizmet s6z konudur. Ayni
sekilde, muhafazakar modelde de sosyal demokratlara gbre yoksul ve issizler daha
az disundlir. Yoksul ve igsizlerin genelde toplumlarin “Gteki’leri oldugu
distunilirse, farkh modeldeki yoksul ve issizlere olan yaklasimin, diger bir
toplumsal Gteki grubu olan gbéc¢menler icin de gegerli olabilecegini kolayca
diigtinebiliriz. Nitekim, Wodak ve Boukala (2015), Avrupa kimligi tizerine yaptig
s6ylem analizinde, 2008 krizinden sonra, kiltiirel farkhliklardan duyulan radikal
endise, gluvenlik arayist ve biz/‘gercek Avrupalar’ ve oteki olan gdcmenler
kavramsallagtirmasinin 6ne ¢itktigini géstermektedir.

Bu siniflama caligmalarint s6yle de okumak miimkiindir: Gliney modelini
muhafazakar model i¢cinde daha sinurli hizmetlerin sunuldugu bir alt grup olarak
dusunursek, tlkeler bireye refahin saglanmasinda kimin sorumlu oldugu (birey/aile,
piyasa ve devlet) ve haklarin herkese ne kadar acik oldugu (a. herkese acik, b.
calisana calistig kadari ile acik, c. sadece satin alabilene actk) kistaslarina gore
farklilasmaktadir. Baska bir deyisle, toplumlar bireylere refahin saglanmasinda
degisen Olcllerde a. geleneksel dayanisma aglari (aile baglart), b. basart Sl¢ttld
kurumsal dayanisma (kamu sigortalart) ve c. dayanis(a)mama arasinda farklilasan
refah devleti kiilttrlerine sahiptir. Devlet-vatandas iliskisindeki bu kiltiir ne kadar
paylagimct ise gbcmenlerin refah devletine eklemlenmeleri de o kadar kolay ve
yaygindir.

Refah devleti sadece “bizden olanlara” hizmet etmelidir anlayist (Andersen
ve Bjorklund, 1990:212) yazinda refah devleti sovenizmi olarak adlandirilmaktadir
(Mewes ve Mau 2012, van der Waal v.d., 2013). Nitekim bazi ¢alismalar (Van der
Waal v.d., 2013) gosteriyor ki sosyal demokrat refah devleti modelindeki tilkelerde
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gocmenlerin refah devletinden yararlanmalart diger iilkelere gore daha fazladir. Ote
yandan fakli refah rejimlerinde gé¢menlere yonelik kamuoyunu inceleyenler (Van
der Waal v.d., 2013) sosyal demokrat rejimlerde kamuoyunun digerlerine gore daha
tlimli oldugunu da tespit etmistir. Yine, aynt calisma, gesitli tilkelerde distik nitelikli
emege olan talep artsa bile gbcmenlere yaklasimin olumlu hale gelmedigini
gostermektedir. Bu, gé¢menler agisindan ¢ok kritik bir bulgudur, zira Batih
tlkelerde gé¢menlerin ¢ogu dusik nitelikli islerde calismaktadir ve dyle gériiniiyor
ki, onlarin sunduklart hizmetlere olan talep varliklarina karst hosgori
getirmemektedir.

Van der Waal ve arkadaslarinin (2013) ulastigt bir diger sonug ise, llkelerde
gelir adaletsizligi arttikga refah devleti sovenizminin de artugidir. Esitsizligin daha
cok oldugu toplumlarda, goreli yoksulluk daha fazladir, géreli daha zengin olan
gruplarin kendilerine gbre daha yoksul olanlari “normal dist” gérmesi yaygindir.
Yoksullugu 6tekilestiren bu bakis, ekonomik statii merdiveninin her basamagindaki
grubun kendinden asagidakileri Gtekilestirdigi bir ortak kiltir anlamina
gelmektedir. Boylesi bir toplumsal algt silsilesinde, genel olarak géemenler, 6zellikle
de dizensiz gé¢menler, en alt ve en hor gériilen siradadur.

Toplumsal dayanisma kultirinin gelencksel aglar ya da devlet-vatandas
iliskisinde kurumsallasmis olmasinin genel olarak yoksullara ve gbe¢menlere olan
yaklagimi etkiledigi goérilmektedir. Peki, gé¢menlerin refah devletine katillimina
iliskin haklarini sadece kultir degil eckonomik katkilart tzerinden de tartismak
gerekmez mi?

Goécgmenlerin Refahin Uretiminde Payi

1980’lerde Uretimin esncklesmesiyle beraber sermaye, sémiirgecilik déneminin
ardindan Batii olmayan dlkelerin hammadde ve emek giicine yeniden
ulasabilmistir. Ulagim teknolojilerinin gelismesi ile de insan hareketliligi bolgesel
sinirlart agmis, ulus-asirt emek hareketliligi hizlanmistir. Giderek hacmi ve hizt artan
uluslararasi gé¢ ile insanlar sermayenin kisith oldugu yerden daha yogun oldugu
yetlere dogru, yani ¢evreden merkeze!” dogru, hareket etmektedir.

O zaman actktir ki, Gretimin esneklesmesi ile merkez tlkelerdeki refah birikiminin
bir boliimu uluslararast dolasan sermayenin emegin gérece ucuz oldugu bolgelerde
Orgitledigi tretim ile, yani cevre ilkelerdeki emegin katkilariyla, saglanmaktadir.
Ote yandan, iscilerin ¢evreden merkeze olan hareketliligi ile, merkez bélgelerdeki
tretimin ve dolayisiyla sermaye birikiminin bir kismi da gé¢men emegi tizerinden

17 Burada merkez ve cevre kavramlari Wallerstein’nn Diunya Sistemleri Kuraminda
bahsedilen merkez tlkeler, yari-cevre ulkeler ve cevre ulkeler siniflamasina atfen
kullanilmaktadir. Diinya sistemleri teorisinde kapitalizmin merkezi olan ilkeler daha
sermaye yogun islerde uzmanlasirken, geri kalanlar daha emek yogun islerde uzmanlagirlar.
Bu durum tlkeler arasindaki ekonomik hiyerarsilerin stirekliligini saglar. Daha fazla bilgi
icin bkz. Wallerstein, 2004.
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saglanmaktadir. Kisacasi, ginimiizde gelismis tilkelerdeki refahin birikiminde hem
uluslararasi sermaye dolasimi hem de uluslararast gb¢ sayesinde cevre tlke
insanlarinin emekleri ve bedenleri kullanilmaktadir.

Gog, uretim ve refahin dretimiyle dogrudan iligkilidir, bu nedenle de gdc,
refah devletiyle dogrudan iligkilidir. Ancak refah devleti, dretimin nimetlerinin
bolisimtni ulus-devlet icinde tasnif etmektedir. Halihazirda refahin olusumuna
katkt veren emek ve sermaye arasinda gozetilen kismi denge vatandashgin sinirlart
igerisindedir. Opysa, Ozellikle de gé¢men emeginin refah devletlerinin yeniden
bélisim strecinin disinda kalmast refah devletinin ana fikri olan sosyal adaletin
goreli olarak saglanmasi baglaminda etik ve normatif bir sorundur.

Gocgmenlerin Bulunduklari Ulkenin Refah Sistemine Dogrudan
Katkilari

Gogmenler calistiklart tilkelerde sadece refahin tretimine degil, refah sistemine de
dogrudan girdi saglamaktadirlar. Boeri’ye (2000) gére, uluslararasi gbgiin, refahin
buyukligti ve strdurllebilirligi tzerinde iki Onemli etkisi vardir: (a) Avrupa
6zelinde bakildiginda, niifus yaslanma egilimindedir. Dolayistyla ¢alisanlar yani aktif
sigortalilar ile pasif yararlanicilar arasindaki denge bozulmaktadir. Bu dlkelerde,
tretim sadece kendi vatandaslariyla sinirli kaldigi takdirde uzun vadede refah
sistemi zayiflama egilimindedir; bu da stirdirilebilirligi olumsuz etkiler. Ancak
yurtdisindan gelen gé¢menler emek pazarina dahil olarak, sisteme katki paylarini
6deyerek refah sisteminin siirdiirilmesine yardim etmektedirler. (b) Kimi zaman ise
gocmenler istemsiz olarak refah sistemini net pozitif etkilemektedir. Bu durum
Ozellikle geri dontis gbciinde s6z konusudur. Yabanci ilkede emeklilige hak
kazanacak kadar uzun c¢alismayan gé¢menin Odedigi katki paylari- tek édemelik
tazminat alsalar bile - sisteme net artt birakmaktadir.

Ote yandan, gé¢menlerin ev sahibi topluma kiilfet oldugu savi, kamuoyu ve
sag egilimli politikacilar tarafindan stk¢a vurgulanmaktadir. Bu sav, egitim seviyesi
dustik, emegi kalifiye olmayan, bu nedenle yoksul olan ve ev sahibi iilkeden sosyal
yardim ve sosyal hizmetler alan gé¢men kitleler portresi ¢izer. Yazin (Boeri, 2006)
gostermektedir ki Avrupa Birligi icerisindeki kamuoyu bu portreye inanma
egilimindedir. Avrupa kamuoyu, gé¢menlerin refah devleti acgisindan “net yuk”
oldugunu ve “refah devletini istismar ettiklerini” diisiinmektedir.

Opysa, go¢menleri 6zellikle Avrupa ilkeleri acisindan mali kilfet olarak
tartisanlar, cogu zaman bastan is bularak ya da evlenerek (dolaysiyla kendisini
destekleyecek birisini ilk basta bularak) gelenler disindaki gb¢menlerin ¢ogunun
zaten diizensiz gd¢cmen oldugunu, yasal olmayan gée¢men statillerinin bir sonucu
olarak da ¢ogu zaman sosyal yardim ya da hizmetlerden yararlanamadiklarint
gormezden gelmektedir. Dizensiz go¢menler, Avrupa’da ve gittikleri diger
tlkelerde kayit dist calismakta ve Uretimde bulunduklart halde sosyal refah
devletinden faydalanamamaktadirlar. Bu grubun ¢ogunlugu ev hizmetlerinde ve
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temizlik sektériinde ¢alisan géemenler (Dedeoglu, 2000), seks sektoriinde galisan
diizensiz gbegmenler, yine tarim ve ingaatlarda calisan diizensiz gé¢menler ve insan
ticareti magdurlaridir.

Gocmenlerin Refah Devletinden Faydalanma Haklari Var Mi?

Diizensiz gb¢men isciler- Yeni Kamu Yénetimi mantigina gore- sosyal hizmetlerin
musterisi olamityorlar, ancak refahi lreten insanlar olarak insan haklart bazinda
onlar icin de hizmet talep edilmesi mimkiindir ve etik bir zorunluluktur. Bu da
yasanan paradigma kaymasina dur denilmesiyle ilgilidir.

Kisith bir bakis acistyla, kayitdist ¢alisanlarin zaten refah sistemine katkt payt
6demedigi ve dolayisiyla refah sisteminden yararlanmamalarinda bir adaletsizlik
olmadigt séylenebilir. Ancak refah devletini ve sosyal hizmetleri sadece 6denen
katki paylart ile girdisi olusan ve ona gbre dagitim yapan bir devlet aygitt olarak
diisinmek ne kadar yeterlidir? (Katki payt arglimant ancak devletin de sirket olarak
kurgulandigl, hizmet alanin hakkini alan vatandas degil, Gicretini 6dedigi hizmeti
satin alan musteri oldugu, neoliberal séylem dahilinde mantikli olur.) Refah devleti
kavrami, egitim, saglik, belirli bir refah diizeyi saglarken tlkede yapilan ya da tlke
sermayesi ve onun kullandigt emek tarafindan tretilen tim mal ve hizmet
Gretiminin, yani tim refahin, géreli adaletli dagilimuyla ilgilidir.

Aksi halde, igsizlik, ya da calisamayacak durumdaki (6rnegin dogustan
engelli) vatandaslara saglanan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin de olmamasi
gerekirdi. Bu noktada actktir ki, bir paradoks s6z konusudur. Tartismayit sadece
katki pay1 tizerinden yiriitmek, temelde ortaya konan tim mal, hizmet ve kiiltiirle
olusan toplam degerin goreli adaletli paylasiminin gerekliliginin dstini Srtmekte,
bu 6nemli unsuru tartisma alant disina ¢ikartmaktadir. Sadece katkt pay1 verenlerin
hizmet almasi yaklagimi, refah devleti ve onun birer parcast olan sosyal sigorta,
sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerin vatandasltk hakki olarak saglanmast
gerekliligini reddeder.! Katki payt yaklasimi, mutlak¢t kamu yonetiminden yeni
kamu y6netimine olan paradigma kaymasinda bir gecis zemini olmakta, glinimiiz
ideolojik ikliminde neoliberalizm séylemi ile birlesmektedir.

18Burada belirtmek gerekir ki, katki payt ile hizmet alimi arasindaki iligkinin 6nemi hem
liberal hem de muhafazakar refah devleti (Esping-Andersen,1990) anlayislarinda mevcut bir
ortak noktadir. Ancak bu tir refah devletlerinde klasik anlayis, neoliberalizmin 6nerdigi
miisteri ve ticret karsiligi refah hizmeti anlayisindan farklidir. Oyle olmasaydi ne Ingiltere’de
Milli Saglik Mekanizmast, ne de Almanya’da issizlere ve evsizlere verilen sosyal destekler
olurdu. Ancak katki payini 6nemseyen sistemlerin liberal felsefi kokeninden gelen,
vatandasin refah sisteminden 6dedigi katki payiyla dogru orantili bigcimde hizmet almas:
pratikleri, neoliberal sistemin 6nerdigi Yeni Kamu Yonetimi séylemindeki, wiisters, kalite,
dicret karsilagr hizmet kavramlarinin hayata gecirilmesini kolaylastirir niteliktedir.
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Tartisma: Kiuresellesme Baglaminda Refah Devleti ve
Gocg lligkisinde Yeni Sagin Yiikselisi Arasinda Nasil
Bir lligki Olabilir?

Refah seviyesi diigik ve refah devleti daha az gelismis olan ilkeler, gé¢men ve
miltecilerin sorumlulugu ile daha fazla bas basa kaliyorlar. Bu durum, kiiresel gelir
boliisimiindeki adaletsizligi arttiracak bir etki yaratiyor. Tlaveten, ev sahipliligi
yapan orta gelirli tilkelerdeki sosyal haklarin daha da kisilmast ve yabanct diigmanlig
gibi sorunlart tetikliyor. Ote yandan gelismis iilke ya da zengin iilkeler olarak
distindigimiz Avrupa tlkeleri de 2008’den beri derinlesen bir iktisadi kriz
icerisindeler (Rogge, 2017). Bu ckonomik durum hem siyasal hem de toplumsal
dontstimleri beraberinde getirmektedir. 2008’den beri derinlesen neoliberal
ckonominin krizi ya da poptler adiyla Avrupa bor¢ krizi, 2011°den beri giderek
belirginlesen AB’nin dagilmast yoniindeki etkileri de haiz bir sarsintt yaratmaktadir.
Once Yunanistan krizi, ardindan Portekiz ve Ispanya, en son Brexit!? ve 2017°de de
kurucu dye olan Fransa bagkanlik secimlerinde dahi AB’den cikis ve tlkedeki
gbcmenlerin azaltilmasi ya da gé¢menlerin haklardan mahrum edilmesi savlariyla
ilerleyen bir sec¢im stireci yasandi?0. Giniimuzde gb¢menlere ev sahipligi yapan orta
va da yuksek gelirli pek ¢ok tlkede asir1 sag partilerin yiikseldigi bir demokratik

ortam s6z konudur.

Avrupa’da yukselen asirt sag partileri inceleyen ¢alismalar gésteriyor (Dinas
ve dig, 2013; Melzer ve Serafin, 2013; Lesinska 2014) ki Avrupa genelinde agtir1 sag
partiler 1990’]ardan beri yiikselmektedir, bu yukselis 2000’lerden sonra giderek
hizlanmaktadir ve bu partilerin temelde savundugu milli kimlige doénistiir. Milli
kimlige doniis temast genelde iki savi ortaya koymaktadir: (a) milli siyaset ve
ckonomi, yani AB’den ¢ikis (b) milli kiiltiir ve milli niifus, yani gd¢menlere yonelik
cokkulturliliik politikalarinin tasfiyesi, var olan gb¢menlerin geri génderilmesi.
Calismalar genelde sag partilerin ana savlarini analiz ederek yillar icinde secimlerde
nasil bagart kazandiklarina ve burada yerel siyasetin 6nemine odaklanmaktalar. Peki
bu tasvirin biraz daha Otesine acaba nasil gidilebilir? Sagin yikselisi ile makro-
toplumsal ve iktisadi doéntstimler arasindaki baglantilart arastirmak konusunda daha
istekli olmak sosyal bilimler icin bir yol olabilir. Bu noktada yazinin basinda ele
aldigimiz  kiresellesmenin iki boyutunu yeniden dusiinebilirizz  Sermayenin
kiiresellesmesi ve emegin kuresellesmesi.

19 Ingiltere’nin AB’den ayrilmast ifadesi icin kullanilan Ingilizce Britain ve exit kelimelerinin
bilesmesinden olusan terim.

20 Bu yazinin yayimlanma siirecinde, Fransa secimlerini neoliberal aday Macron
kazanmustir. Ancak sec¢im siirecinde agirt sagt temsil eden Le Pen ciddi bir destek
gormistir. Fransa’da segimdeki esas ¢ekisme neoliberal sag ve agirt sag arasinda
yasanmustir. Bu durum sosyal haklarin yakin gelecegi agisindan karamsar bir tablo
gostermektedir.
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Uretim ve titketim zincirlerinin kiiresellesmesi ile, sermayenin iirettigini
satmak icin yerli talebi besleme zorunlulugundan kurtuldugu ve bunun da
Keynezyen baglami sona erdirdigi ve refah devletinin temelini sarstigi tespitinde
bulunmugtuk. Neoliberal kiiresellesme refah devletini kigtiltmektedir, yani refah
devletinin sagladigt imkanlart ve bu imkanlarin saglandigt hedef gruplari ve hizmet
surelerini kiicultmugtiir. Fabrikadaki emegi/istthdami esnek tretim sayesinde baska
tlkelerdeki ucuz emekle degistirilen ve istihdamin devlet kaygist olmaktan ¢iktigi
bir ortamda pazarhik gliciini yitiren halk kitleleri memnuniyetsizlikleri ve giig
kaybetme duygularini ve bazen de 6fkelerini acaba nasil ifade etmektedirler? Bu
memnuniyetsizlikleri yaratan sosyal haklarin asinmasi siireci ile agirt sag siyasal
s6ylemin yukselisi paraleldir. Avrupa Ozelinde her ikisi de Sovyet Blogunun
¢okiisiintin ardindan, yani 1990’lardan itibaren, hiz kazanarak artmaktadir.

En basta belirtildigi gibi, teknolojinin ilerlemesi ile kiiresel dolagim imkanint
ve imtiyazint yakalayan sermaye giderek ulus-devlet denetiminden ¢ikmaktadir. Bu
durum, toplumsal pazarlikta halklarin pazarlik giictinii azaltmakta ve sosyal haklar
asindirmaktadir. Pazarlik giici aginan toplumsal gruplar icin, “pastadan pay almaya
hakk: olanlarin” sayisinin azalmast ya da en azindan ¢ogalmamasi talebi —6zellikle
stifsal kimliklerin ve stuf politikasinin anaakim tartismadan dislandigr bir ortamda-
kimlik pazarligi séylemleri dolayimiyla giindeme gelmektedir. Haklarint ve sinifsal
glicinii kaybeden kitlelerin haksizhiga ugramishigt da (ve haksizliga ugrama ve
asagilanma duygulart da) “biz ve onlar” ayrimuni, “bizim” kim oldugumuzun
tanimlanmasint ve bunun icin eski mitlerin yeniden dolasima ¢tkmasini glindeme
getirmektedir. Lesinska’ya (2014) gore, giderek artan gé¢men karsithgi, issizlik
elestirilerine karst orta ve radikal sag patiler gbecmenleri ‘refah devleti parazitligi’
yapmakla suclamaktadir. G6gmenleri suglu yerine koyan ve onlara karst stphe
digmanlik gelistiren bu yaklasim, gb¢li kisitlayan politikalart mesrulastirmaktadir
(Lesinska, 2014).

Asirt sag “degisim” istemektedir, ¢iinkd bir memnuniyetsizligin ifadesi olarak
yikselmektedir. Bu memnuniyetsizlik, 6zellikle yabancilara yonelmektedir. Yeni
asir1 sagin yikselisi yeniden dolasima soktugu irksal mitler ile kitlelerin dikkatini
“yabanci dismana” odaklayarak kitlelerin memnuniyetsizliklerinin esas kaynagi olan
gelir seviyelerinin dismesi, is ve makul bir emeklilik ve hatta bars ortamui gibi
gelecek  beklentilerindeki  hakli endigelerin  giderek bir gelecek korkusuna
doéntismesini, hatta kimi zaman 6fke ndbetine dénismesini tetiklemektedir. Bu
kimlik pazarligi ortaminda dikkat “biz ve onlar” ayrimina yogunlasmaktadir. Sag
alternatifler kitlelerin memnuniyetsizliklerinin nedenlerine dair yapisal bir analiz
yapmazlar. Issizligin artmasint gdemenlerin gelmesiyle aciklarken, ficretlerin
dismesi ve daha az isciye daha c¢ok is yaptirilabilen emek piyasast dizenini
elestirmezler. Ciinki goriisleri geregi, piyasa onlar icin elestirilebilecek bir
toplumsal olgu degildir.

Ote yandan, calisma kosullarinin kétiilesmesi, ticretlerin diismesi, aynt ya da
daha distik tcret karsiliginda calisilan saatlerin uzamast, karliligr artiracak niteliktedir.
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Calisanlar tzerindeki bu baskinin yarattigt asagilanma duygusu ve o6fkenin, bu
kurallar1 koyanlar yerine ayni kurallara, hatta daha kotiisiine, tabi olmak zorunda
kalan yabancilara yonelmesi, diistik tGicret ve uzun calisma saatlerinden kar edenlerin
bu sekilde davranmaya devam etmesini saglamaktadir. Diger bir deyisle, yeni sagin
yikselisindeki kisirdongt kendince sorunlart dile getirirken, sorunlari yaratan kosullart
dontstiirecek dilden yoksun kalmaktir. Nitekim, esasen sermayedarlarin gikarlarini
temsil eden orta sag partilerden, agirt sag partilere karst ciddi bir muhalefet
gelmemektedir. Bunun yerine, Lesniak’in (2014) ¢alismasinin da gosterdigi tizere, orta
sag partiler, asirt sagin gécmenler konusundaki kimi taleplerini kabul ederek,
se¢menlerini bu partilere kaptirmamaya calismaktadirlar. Kisaca, yeni agir1 sag,
kotilesen yasam kosullarinin esas nedeninin genel olarak refah devletinin kiigiilmesi
oldugunun gorillmesini engelleyen biiylik bir sGylemsel perde yaratmaktadir.

Sonug

Kimi ¢alismalar, 6rnegin Geddes (2003), gb¢ tartismalarinin giderek refah ve sosyal
haklar eksenine kaydigini belirtmektedir. Bu egilim daha ziyade gb¢ yazinindaki
elestirel insan haklari temelli tartismalar icin gegerli olabilir. Oysa gb¢ ¢alismalarinin
anaakiminda (6rnegin, Baldwin-Edwards, 1999; Abiri, 2000; Weaver, 1995), gbciin
giderek gtvenlik ekseninde tartisildigini gériiyoruz. Bu da ilging bir celiski
olusturuyor: Sermayenin Once Otesine gectigl, sonra etki alanini ki¢tlttiigi ulus-
devletin sinrlari, gb¢ politikalarinda yeniden insa ediliyor.

Sermaye dolasimi artarken isgiici dolagiminin  siurlanmasi-  ucuz
emek/pahali emek bolgelerinin olusmasini, bu bolgeler arasinda diizensiz gb¢men
hareketliligini, goreli daha geliskin ekonomilerde ikinci, hatta Gglnct, dérdunci
seviyeli kayitdis1 isgiicii pazarlarmnin olusmasini saglamaktadir. Goégii kisitlayan
politikalar sayesinde, ucuz emek belirli bolgelerde birikmektedir (6rnegin, glinde 1
dolara caligilan Hindistan gibi ilkeler). Sermaye ulus-asiri dolagarak emegin ucuz
oldugu yerlere ulasir ve daha cok kér eder. Tlaveten, goemenlere dayatilan kisitlayict
gb¢ politikalart ile dizensiz gé¢men kitleleri olusmaktadir. Diizensiz géemenler,
gelismis ekonomilerde, korumasiz, her seye razi bir emek ve beden stoku olusturur.
Boylece sermaye, dolasmadigt takdirde de ayagina gelen kayitdist ve ucuz emekten
kar eder. Sermaye hem bu ikilikten, hem de bu ikiligin yarattigr gerilimdeki
hareketlilikten kar eder. Son tahlilde, uluslararasi géemenlerin refah devleti
sisteminden dislanmasi, kamu harcamalarint azaltyor gibi goriinse de refah
devletinin ¢oziinme stirecini pekistirir!

Almanya’daki asir1 sag soOylem gibi 6rneklerde bulunan gée¢menlerin
oncelikle refah devleti sovenizmi ile, gelismis Ulkelerin sosyal yardimlarindan
faydalanmak tizere geldikleri soylemi, gerceklerle uyusmamaktadir. Tlaveten, yeni
sag ile ylkselen gbecmenlerin refah devletinden dislanmast talebi, issizlige neden
olduklari vurgusu, giderek gé¢menlerin tamamen gelismis Ulkelerden dislanmast
talebine dogru evrilmektedir.
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Konunun insan haklar1 ve 6zellikle sosyal haklar acisindan tartistimasi
politikalarin etik ¢izgisinin belirlenmesi acisindan hayatidir. Sullivan bunu
“lg]l6¢menlerin sosyal haklart acisindan, sosyal haklara sahip olmada vatandasligin
temel alinmasi anti-etiktir” sozleriyle ifade etmektedir (2012: 238). Nitekim kimi
Orneklerde sosyal haklarin diizenlenmesinde vatandash@in yerini yavas da olsa
oturma hakk: almaktadir. Refah devleti tartismasinin, basit bir kamu harcamast
tartismast olmadigini, insanlk ve toplumla ilgili oldugu i¢in musteri, performans,
etkililik ve verimlilik gibi Yeni Kamu YOnetiminin kavramlar seti lzerinden
anlagilamayacagini  vurgulamaliyiz. Refah devleti tartismast hem ekonomik
boyutuyla hem de gb¢ boyutuyla esas itibariyle normatif ve politik bir tartismadir.
Bu nedenle de insan ve insan haklart merkezli olarak tartisiimalidir.
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