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Ozet: 7 Kasim 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6356 sayil Sendikalar
ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu ile toplu is iliskileri diizeninde yeni
bir dénem baglamistir. S6z konusu Kanun, Avrupa Birligi ve ILO
s6zlesmeleri ile mevzuatimizi uyumlu hale getirmeye ve uygulamada
karsilagilan  bazt  sorunlart  ¢6zmeye odaklanmistir.  Sendikal
gtivencelere iligkin getirilen diizenlemeler de bu anlamda 6356 sayilt
Kanunun getirdigi esaslt degisiklerden bir tanesi olarak goze
carpmaktadir. Bu baglamda c¢alismamizda sirasiyla is¢i kurulusu
yoneticilerinin giivencesi, isyeri sendika temsilcilerinin glivencesi ve
genel anlamda sendika Szgirliginin givencesi milga 2821 sayilt
Kanunda yer alan hitkiimlerle karsilastirmali olarak incelenmistir.
Anahtar Sézciikler: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu, is¢i kurulusu yoneticilerinin - giivencesi, isyeri sendika
temsilcilerinin - givencesi, sendika Ozgurliginin glivencesi, amatdr
sendika yoneticisinin glivencesi, profesyonel sendika yOneticisinin
glivencesi.

Union Guarantees In The Code Numbered 6356

Abstract: The Code of Trade Union and Collective Bargaining
numbered 6356, which came into force on 7 November 2012,
ushered a new era in the collective bargaining regime. The Code has
focused on the harmonisation of the regulations with European
Union Law and ILO conventions, and the solution of the problems
occurring in practice. The new regulations about the union guarantee
are one of the most substantive changes in this direction. Within this
scope, the guarantees of employee organisation executives, the trade
union workplace representative and trade union freedom in general
have been respectively examined by comparison with the regulations
in the abolished Code numbered 2821.

Keywords: Code of Trade Union and Collective Bargaining
numbered 6356, guarantee of employee organisation executives,
guarantee of trade union workplace representative, guarantee of trade
union freedom, guarantee of amateur trade union executive,
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Giris

2821 sayih Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu, uygulamada sosyal taraflari memnun etmedigi gibi, tlkemizin Avrupa
Birligi ile yurtttiglh miizakere siirecinin siirdiiriilmesinde bir engel olarak karsisina
ctkmis, ayrica yine ilkemizin onayladigi Sozlesmelere aykiriliklar tasidiklart
gerekgesiyle Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan da siirekli elestiri konusu
yapilmistir. Bu olumsuzluklart gidermek amactyla hazirlanan Toplu Ts Tliskileri
Kanun Tasarist, 18.10.2012 tarihinde Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
adt ile TBMM’de kabul edilmis ve 07.11.2012 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurtrlige girmistir!.

Kanun Tasarisin1 tali komisyon olarak gériisen TBMM Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu’nun Raporunda belirtildigi tizere, “...2821 sayili Sendikalar Kanunu ile
2822 sayili Toplu 15 S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun yerini alacak olan bu
diizenleme, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tirkiye Ulusal
Programi'nda 19'uncu Fasil olan Sosyal Politika ve Istihdam Fasl kapsaminda
ctkarilmasi taahhit edilen diizenlemelerden birisidir. Avrupa Birligi ile tilkemiz
arasinda devam eden miuzakereler cercevesinde 19'uncu Faslin miizakereye
acilabilmesi icin Avrupa Birligi tarafindan bildirilen iki adet acilis kriterinden ilki,
6zelikle o6rgutlenme, grev ve toplu sézlesme hakki agisindan, sendikal haklarin
Avrupa Birligi ve ilgili Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmeleri ile uyumlu
olmasinin saglanmasidir. Bunun icin de ilkemizin mevcut kisitlamalari ortadan
kaldirmasi ve kamu ve 6zel sektorii de kapsamak tzere, bu alanda tamamen gézden
gecirilmis bir mevzuatt kabul etmesi gerekmektedir.”2. Kanunun biiting itibariyle
Avrupa Birligi ve ilgili ILO Sézlesmeleri ile uyumlu olmasinin saglanmasi amacint
yerine getirip getirmedigi, kapsamli bir incelemeyi gerektirmekle birlikte, genel
olarak bu amaca ulasilamadig: séylenebilecektir?.

Incelememizde Kanunda esaslt olarak degisikliklerin yapildigi alanlardan bir
tanesi olan sendikal giivencelere iliskin diizenlemeler degerlendirilecektir (m.23, 24,
25, gec.m.5). Sendikal giivenceler yedi bélumden olusan Kanunun giivencelere
Ozgllenmis dordincti bolimiinde dizenlenmis olup, bu bolim ti¢ maddeden
olusmaktadir. Kanunun 23. maddesinde is¢i kurulusu yoneticiliginin, 24.
maddesinde isyeri sendika temsilciliginin, 25. maddesinde ise genel olarak sendika
Ozgurliginin giivencesi dizenlenmistir. Kanunun gecici 5. maddesinde ise,

1 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, RG., 07.11.2012, 28460.
222.02.2012 tarihli TBMM Avrupa Bitligi Uyum Komisyonu’nun Raporu, Esas No: 1/567
Karar No: 8.

3 Bu konuda bkz. (Canbolat, 2012a:8). Kanunun toplu is sbzlesmesi ve toplu is
uyusmazlhklarina  iligkin ~ hiktmlerinin  uluslararast  normlara uyum  acisindan
degerlendirilmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. (Alpagut, 2012:26 vd.) Kanunda yer alan
bircok diizenlemenin ILO ve AB normlarinin gerisinde kaldig1, reforma olmaktan ¢ok yeni
bir tedrici diizenleme mahiyetinde oldugu yéniinde, (Canbolat, 2012b: 194).
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Kanunun yayimlanmasindan 6nce sendika yOneticisi secilmeleri nedeniyle is
s6zlesmelerini feshederek isyerinden ayrilmis durumda olan kisilerin  durumu
diizenlenmistir. Sendikal glivenceler altt kisimdan olusan 2821 sayili Sendikalar
Kanununda da ayrt bir bélim olarak Tkinci Kismin “Teminatlar” bashkl tigiincii
boéliminde ayni sira ile 29, 30 ve 31. maddelerde diizenlenmisti.

6356 sayili Kanunla getirilen dizenlemelerin, bu kapsamda bugiine kadarki
uygulamada yapilan degisikliklerin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, incelememizde
sendikal glivenceler konusunda 2821 sayili Kanunda 6ngoriilen diizenlemelere ve o
donemde Yargitay tarafindan kabul edilen esaslara da kisaca deginilecektir.

Calismamizda  yapacagimiz  yorumlara dayanak olabilmesi agisindan,
Kanunun gerekgesinde ¢ikarilis amaci konusunda kullanilan ifadelere de yer vermek
gerekir. Genel gerekeeye gore, ““...2821 ve 2822 sayilt kanunlarla Ttrk sendikaciligint
ve dolayistyla toplu sézlesme dizenini daha ileriye tagimak mimkin degildir.
Dahast bu kanunlarda yapilan kismi degisiklikler bir bitinliik arz etmediginden
uygulamada kargilasilan sorunlarn ¢éziimiinde yeteri kadar bagarili olamamistir.
Cogu zaman Ozglrlikeli bir yaklasimla getirilen bu degisiklikler kanunlarin
degistirilmeyen diger maddeleri icinde anlamsiz hale gelmistir. Dolayis1 ile yapilmast
gereken Tirk endistri iligkileri sistemini ileri tasiyan, ¢agin degerlerini yansitan ve
aynt zamanda Turk ¢alisma hayatinin sorunlarina kokli ¢6ziim getiren uzun soluklu
bir kanun yapmaktir.

Belirtilen gerekgelerle bu Kanun, Tirk calisma hayatinin Gteden beri
evrensel normlara verdigi tepkiyi dikkate alarak, sendikal hak ve &zgirlikler ile
toplu sézlesme ve serbest toplu pazarlik hakkini; 6zglrlitkei ve demokratik toplum
esaslart temelinde yeniden diizenlemektedir. Kuskusuz ILO normlari, Tirkiye’nin
AB’ye tyelik perspektifi, calisma hayatinin yapisal sorunlari, yargt ictihatlar ve
doktrindeki elestiriler Kanunun hazirlik sathasinda dikkate alinmistir. Ayrica daha
6nce hazirlanan tasari ve tekliflerden de yararlandmustir.

Turkiye’nin ILO’ya tye oldugu 1932 yilindan gintimiize degin, sendikal hak
ve Ozgtrlikler ile serbest toplu pazarlik ve toplu is uyusmazliklarinin ¢éziim yollari,
Ttrkiye-1LO iliskilerinde belirgin rol oynamistir. Mevecut diizenlemeler nedeniyle,
Ozellikle 1980 sonrast tlkemiz, ILO’nun denetim mekanizmasinin etkisiyle
uluslararasi alanda hak etmedigi muameleye maruz kalmistir. Bu durumun farkinda
olarak, Kanunda sendikal hak ve 6zgiirliikler ile serbest toplu pazarlik stregleri, 87
ve 98 No.lu ILO Sézlesmeleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Sendika
kurma, sendikaya uyelik, sendika yOneticisi olma, sendikal giivenceler, sendikal
faaliyetler, sendikalarin isleyisleri, denetimleri, serbest toplu pazarlk, is
uyusmazliklarinin ¢6zimi ve toplu is sézlesmelerinin diizeyi, 87 ve 98 No.lu
sOzlesmeler paralelinde dizenlenmistir. Kanunda, Goézden gecirilmis Avrupa
Sosyal Sartinin Orgiitlenme hakkini dtzenleyen 5 inci Maddesi ile toplu is
sOzlesmesi ve grev hakkini diizenleyen 6 nct Maddesi basta olmak tizere bir¢ok
hikmt de dikkate alinmugtir... Bu Kanunla, sendikal hak ve 6zgtrlikler ile serbest
toplu pazarlik hakk: ve toplu is uyusmazliklarinin ¢ézimi, evrensel ilkeler dikkate
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alinarak diizenlenmistir.”. Goruldigiu gibi, genel olarak gerekcede sendikal
Ozgtrliklerin  uluslararast normlar 1s1§inda  mevcut halinden daha  ileriye
gotirildiginden s6z edilmektedir.

isci Kurulusu Yéneticilerinin Giivencesi

2821 sayili Sendikalar Kanunu Donemi

2821 sayilt Sendikalar Kanununda, y6netim ve denetim kurulu tyelerinin yénetici
sifatint tasidiklart belirtilmesine karsin (m.9/VIL), “Lsgi sendikas: ve konfederasyonu
yoneticiliginin teminats” basghkli 29. maddede, sadece sendikalarin, sendika subelerinin
ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda veya baskanliginda gérev aldigt icin
kendi istegi ile calistgi isyerlerinden ayrilan iscilere (profesyonel sendika
yoneticilerine) bir giivence taninmug, denetim kurulu dyeleri giivencenin kapsami
disinda brrakilmist. Tsci kuruluslarinin yonetim kurullarinda gérev almakla birlikte,
isyerindeki calismasini stirdiiren iscilere (amatér sendika yoneticilerine) 2821 sayilt
Kanunda 6zel bir giivence 6ngorilmemisti.

2821 sayii Kanunda, is¢i kuruluglarinin yonetim kurulunda gérev aldigi icin
isyerinden ayrilan iscilerin, yonetim kurulundaki ve baskanliktaki goérevleri ile ilgili
fiillerinden dolayt hitkiim giymemis olmalari kaydiyla, bu gérevlerinin se¢ime
girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istekleriyle ¢ekilmek suretiyle> son
bulmas: halinde, yoneticilik gérevinin sona ermesinden baslayarak ti¢ ay icinde
ayrildiklart isyerinde ise yeniden alinmalarini istedikleri takdirde, isverenin talep
tarihinden itibaren en gec bir ay icinde bu iscileri o andaki sartlarla eski islerine veya
eski islerine uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran Oncelik vererek almak
zorunda oldugu; bu takdirde iscinin eski kidem haklart ve tcretinin sakli kalacag
Ongorilmustii.

Gortldugi gibi, Kanunda isverenin yoneticilik gbrevi sona eren isciyi ise
almak zorunda oldugu belirtilmis, ancak bu zorunluluga uyulmamasi halinde
uygulanacak yaptirim konusunda bir diizenleme getirilmemisti. Kanunda sadece bu
yukimlilige aykirt davranan isverene uygulanacak cezai yaptirim konusunda agiklik
bulunmaktayd: (m.59/1II). Bu dénemde Yargitay degisik dogrultuda cesitli kararlar
verdikten sonra, 29. maddedeki glivencenin tam islerligi i¢in hukuki yaptirim
bulundugunun kabulti gerektigi, maddeye aykirilik halinde is¢inin kidem ve ihbar
tazminatina (hukuksal yaptirtmin parasal gereklerine) hak kazanacagi sonucuna

4+ TBMM, Yasama Doénemi: 24, Yasama Yili: 2, S. Sayist 197, Toplu Is Tliskileri Kanunu
Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu Rapotlart (1/567), 4-5.

5 Kanunda sayilmamakla bitlikte subenin/sendikanin birlesmesi/kapanmast gibi hallerin de
giivenceye imkan tanudigr yoniinde, (Akyigit, 2012:7).
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varmisti®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun o dénemde verdigi bir karara gore,
.. yasanin amagladigs teminatin tam islerligi icin cegai yaptirimm yanmda hukuki yaptirmmin
da dngoriildigiiniin kabulii Zoruninlngn dogmaktadsr. Nitekim yasakoyncunun giittiigi amaca
uygun diisen bu_yorum targe madde metnine ilave olunan "zorundads’' sozciigiine de tamaniyle
uygun diismektedir. Su durum karsisimda 2821 sayile yasanmn 29. maddesine aykir: hareket
halinde davact iscinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacaginm kabuliinde duraksamaya
yer olmamalidir.””.

Yargitay, s6z konusu cezai ve hukuki yaptirimlarin disinda aynen ifa seklinde
bir karar verilemeyecegini kabul etmistir. Yiksek Mahkeme’ye gore,
“Mabkemece,. . .ise alimmama davalmn feshi olarak dederlendirilerek, feshin gecersizlidine ve
davact isginin ise iadesine karar verilmistir. Lscinin 4857 sayils Is Kanunu'nun 18 ve devam
maddelerinde diizenlenen is giivencesi biikiimleri nyarmea feshin gegersigligini isteyebilmesi igin is
Sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi gerekir. .. .buradaki zoruninluk hali, sadece ceza-i
ve hukuki yaptirmla smurldir. Bunlar disinda Yasa'da ifaya yonelik ber hangi bir hiikiim ve
diizenleme bulunmamaktadsr. Bu nedente sendikal gorevi sona eren ve siiresinde ise baglatimas:
igin isverene bagvuran isginin isveren tarafinda ise alimmanmis olmast mabkemece ise baglatilmas:
seklinde ifaya yomelik bitkiim  kurulmast  gerektirmez. Zira ortada bir isveren  feshi
bulunmamatktadur...”’®.

62821 sayili Sendikalar Kanunu déneminde sendika yoneticilerinin giivencesi konusunda
ayrintith bilgi icin bkz. (Celik, 2012:432 vd.); ‘Sur, 2011:66 vd.); (Demir, 2009:498 vd.);
(Tungomag/Centel, 2008:282-283); (Tuncay, 2010:61 vd.); (Aktay/Arici/Kaplan
Senyen, 2012: 301 vd.;; (Narmanlioglu, 2012:205 vd.); (Ergin, 1997:174 vd.); (Sakar,
2011:344-345); (Simer, 2001:1653 vd.); (Sen, 2008:88vd.); (Akyigit, 2012:5 vd.); (Giinay,
1997:9 vd.); (Subas1, 2000:529 vd).

7Yarg. HGK, 04.02.1998, E. 1998/9-46 K. 1998/11 ve G.Alpagurun incelemesi, Cimento
i§veren, Mayis 1998, C.12, 8.3, 23-32. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne goére de, “..Bx
diizenleme ile sonradan ise alimmada, sendika eski yoneticisine bir giivence getirilmistir. Bu durnmda
sendika yoneticisinin ise almmamasinin hukuki yaptirimi olarak ibbar ve kidem tagminatlarimdan
sorumin tutulmas: Yargtay Huknk Genel Kurulunun 4.2.1998 taribli Esas no :1998/9-46, Karar
No:1998/ 11 sayir kararinda belirtildigi iizere 2821 sayile Sendikalar Kanununun 29. maddesinde yer
alan "gorundadu’" sozeiigii geredi oldugunun kabulii gerekir. Mabkemece yapilacak s, davacinmn davalr
isyerinde ¢alisip ve sendikada gorev almak suretiyle ayrildige taribe kadar gegen hizmeti kidemine gore
sendifa yoneticiliginden ayrilip isverene basvurdugn tarible emsal kidemde ve gorevdeki isciye odenmesi
gereken dicret, baz alinarak hesaplanacak kaudem ve ibbar tazminatimmn biikiim altina alinmasindan
ibarettir”, (Yarg. 9. HD, 09.06.1998 E. 1998/3326 K. 1998/10120, www.kazanci.com).
Sanki is sézlesmesi kurulmus ve isverence feshedilmis gibi feshin sonuglarina hitkmedilen
bu ictihadin, is s6zlesmesinin yeniden kurulduguna iliskin bir aciklik tagtmamast yoniyle
tatmin edici olmadigt hususunda bkz. (Celik, 2012:435-436); (Dereli, 2013:51); (Tuncay,
2010:66-67); (Sur, 2011:72-73); (Subas1, 2000:550-551, 557).

8 Yarg. 9. HD, 14.06.2010, E. 2009/22962 K. 2010/18561. Kararin degetlendirilmesi igin
bkz. Odaman, Serkan/Kara¢ép, Eda: Gérevi Sona FEren Sendika Yéneticisi Iscinin
Sendikalar Kanunu m.29 Cercevesinde Bagvurusuna Karsin  Isverence Ise
Baslatilmamasinin Hukuksal Yaptirimina i]i§kin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Sicil,
Eylul 2011, S. 23, 183 vd. Aymt yonde, Yarg. 9. HD, 23.7.2009, E. 2009/19629 K.
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6356 sayili Kanunda Ongériilen Diizenlemeler

Yénetici kavrami

Isci kurulusu yoneticilerine taninan giivenceden kimlerin yararlanabilecegini tespit
edebilmek icin dncelikle yonetici kavraminin a¢ikliga kavusturulmasi gerekir. 2821
sayilll Kanundan farklt olarak, 6356 sayili Kanunda sadece kurulusun ve subesinin
yonetim kurulu Gyelerinin yonetici sayilacagt 6ngdrillmus, denetim kurulu tyeleri
yoneticiler arasinda sayllmamistit (m.2/1,i). Ancak denetim kurulu uyelerinin
yonetici tanimu icinde yer almamis olmalari, profesyonel sendika yoneticilerine
taninan giivenceden yararlanacaklarin kapsaminda eskiye oranla herhangi bir
daralmaya neden olmamustir. Zira yukarida actklandigi tzere, 2821 sayii Kanun
déneminde de, denetim kurulu iyeleri yonetici saylmalarina ve 29. maddenin
basliginda da is¢i sendikast ve konfederasyonu yoneticiliginin teminati ibarelerinin
yer almasina ragmen, 29. madde metninde sayilmadiklart icin denetim kurulu
tyelerinin yoneticilik glivencesinden yararlanmalart mimkiin olmamustir.

6356 sayih Kanunda, glivenceden vyararlanan sendika yoneticilerinin
kapsaminda bu anlamda bir genisleme yapilmamakla birlikte, daha 6nce 6zel bir
giivenceden  yararlanmayan amatér sendika  yoneticileri de gilivenceye
kavusturulmustur. Hatta amatér yoneticilere, yani is¢i sendika ve subesi veya
konfederasyon yonetim kurulunda gorev almasina ragmen isyerindeki caligmasim
stirdiiren yoneticilere, yonetici oldugu igin isyerinden ayrilan yoneticilerden daha
etkili bir giivence taninmiustir. Gergekten, “Isci kurulusu yoneticiliginin giivencesi”
basliklt 23. maddede, madde metninde de belirtildigi tGzere, yonetici oldugu igin
calistigi isyerinden ayrilan iscilere taninan haklar diizenlenmistir. Isyerinde
calismasint siirdiiren yoneticiler ise, asagida incelenecek olan isyeri sendika
temsilcilerine taninan glivenceden yaratlanacaklardir (m.24/V).

Belirtelim ki, 6356 sayih Kanunda, 2821 sayih Kanundan farkhi olarak
yoneticilik glivencesinden yararlanacaklar arasinda sendikalarin, sendika subelerinin
ve konfederasyonlarin bagkanliginda gérev alanlardan ayrica sz edilmemis olmast
bir farklilk yaratmayacaktir. Baskanlik sifatt yonetim kurulu dyeligini de
kapsadigindan, baskanlik gbrevinde bulunanlar da glivenceden
yararlanabileceklerdir®.

Kanunda terminoloji agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus, 23.
maddenin basliginda “Isei urulusn yoneticiliginin giivencesi”, birinci fikrasinda “Ig¢i
kurulusunda yonetici oldugu icin”, ikinci fikrasinda “sendikanin tizel kisiliginin sona
ermesi”, Gg¢lincu fikrasinda ise, “Yukarida sayilan nedenler disinda yoneticilik gorevi
sona eren sendika yoneticisi’ ibareleri ile farkll kisilerin kastedilip edilmedigidir.
Kanunda, kurulus ibaresi sendika ve konfederasyonlari ifade etmek amaciyla
kullanilmistir (m.2/L,g). Yonetici ise, yukarida belirtildigi gibi, kurulusun ve
subesinin yonetim kurulu tyeleti olarak tanimlanmigtir (m.2/Lj).

2009/22534, www.kazanci.com.
9 Ayni yonde, (Akyigit, 2012:16).
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Kanaatimizce maddede yonetici olarak ifade edilen kisiler, is¢i sendika ve
konfederasyonlart ile sendika subelerinin yonetim kurulu dyeleti olup, maddede
diizenlenen bitiin haklardan bu yoneticilerin timuntin yararlanmast mimkindiir.
Maddenin baghginda ve birinci fikrasinda kullanilan is¢i kurulusu ifadesi, sendika
subelerini de kapsayacak sekilde anlagilmali’® ve ikinci fikradaki sendika ibaresi
konfederasyonu da kapsayacak sekilde; Giclinct fikradaki sendika yoneticisi ibatesi
de, sendika, sendika subesi ve konfederasyon yoneticilerinin tamamini ifade etmek
amactyla kullanilmis olarak kabul edilmelidir. Bizim c¢alismamizda kullandigimiz
yonetici, is¢i kurulusu yoneticisi, sendika yoneticisi ibareleri de aynt sekilde
anlagtlmalidir.

2821 sayith Kanunda oldugu gibi (m.14/XIV), 6356 sayii Kanunda da,
kuruluslarin genel kurul disindaki zorunlu organlarina segilebilmek i¢in kurucularda
aranan sartlara sahip olunmast arandigindan, yoneticilerin 6. maddede sayian
kuruculuk sartlarint tagtmast gerekir (m.9/III). Kuruculuk sartlarina bakildiginda,
eskisinden farkli olarak, Tiitk vatandast olma, Turkce okur-yazar olma'!; sendikanin
kurulacags iskolunda fillen calisma kosullarinin kaldirildigr ve kuruculuga engel suglar
kategorisinin olduk¢a daraltildigs gérilmektedir. Kanaatimizce Kanunda sadece
fillen ¢alisma biciminde ifade edilen kosulun da eski diizenlemede oldugu gibi
sendikanin kurulacag iskolunda fiilen ¢alisgma olarak diizenlenmesi gerekirdi'2.

Yoneticilik gérevinin ne sekilde sona erdigi, yoneticilere taninan giivenceden
yararlanip yararlanamama veya glivencenin kapsami agisindan 6nem tasidigindan,

10 Nitekim Kanun hazirlik ¢alismalari incelendiginde de ayni sonuca varilacaktir. Gergekten,
gerek Hukimetin teklif ettigi Tasarida gerek Alt Komisyon’un kabul ettigi metinde,
m.23/de “Isci kurulusu yometim kurnlunda gorev aldigt icin...” ibarelerinin kullanilmis olmast
nedeniyle, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunda sube yoneticilerinin
guvenceden yaratrlanmayacagr seklinde tereddiit olusmus ve bu tereddidi gidermek
amactyla bu ibare “Is¢i kurulusunda yémerici oldugu icin” seklinde degistirilerek sube
yoneticilerinin de kapsamda oldugu vurgulanmak istenmistir. Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal
Isler Komisyonu Raporuna gore, “Alt Komisyon Metnining 23 iincii maddesi; kurulug kavrammmn
sadece konfederasyon ve sendikalar: kapsayacak sekilde fanimlanmis olmas: nedeniyle sube yonetim
kurnlunda gorev alanlarm is siZlesmelerinin askzya alinamayacagmm ifade edilmesi iizerine, birinci
Sfikrasimn birinci ciimlesindeki "'yonetim knrulunda gorev aldigt" ifadesinin, tammlar maddesindeki
Yonetici tanmmnin sube yonetim kurulu dyelerini de kapsamas: dikkate almarak "yonetici oldugn"
seklinde dedistirilmest. . .suretiyle kabul edilmistir.”’, bkz. TBMM, Yasama Doénemi: 24, Yasama
Yilt: 2, S. Sayist 197, Toplu Is Tliskileri Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporlart (1/567), 91.

" Tirkce okur-yazar olma kosulunun kaldirilmasinin isabetli olmadigi konusunda bkz.
(Canbolat, 2012b:198). Isyeri sendika temsilcisinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
gorevler dikkate alindiginda, Turkce okur yazar olma kosulunun yeterli olmadigi, en az
ilkégretim seviyesinde bir egitimin tamamlanmis olmasmnin aranmast gerektigi yoniinde,
(Ertiirk, 2007:14).

12 Bu konuda bkz. Ulucan ve Nazli, 2011:1672. Sendikanin kurulu bulundugu iskolunda
fiillen ¢aligtyor olmak gerektigi hususunda bkz. (Akyigit, 2013:364).
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Kanunda O6ngoérilen yoneticiligin sona erme hallerine de deginmekte yarar
bulunmaktadir. Kanunda, kuruculuk kosullarina sahip olmayan birinin yOnetici
olarak secilmesi halinde, bunu tespit eden Valiligin veya Bakanligin bagvurusu
tizerine mahkemenin, bu kisinin gbrevine son verecegi ve bu husustaki mahkeme
kararinin kesin oldugu duizenlenmistir (m.9/IIT). Kuruculuga engel bir suctan
mahkum olan birine kurulus organlarinda gérev verilmesi, 6356 sayii Kanunda bir
faaliyeti durdurma sebebi olmaktan cikarilmistir!3,

Kanunda yer verilen 2821 sayili Kanuna (m.9/VIII) paralel bir duzenlemeye
gore, genel kurul disindaki organlara secilenlerin 6. maddede sayilan suglardan biri
ile mahkum olmalart halinde gorevleri kendiliginden sona erer (m.9/V). Bu
durumda, segildikten sonra kuruculuga engel bir sugtan mahkum olanlarin gdrevi
kendiliginden sona erecek; mahkum olmalarina ragmen kuruluglarin genel kurul
disindaki organlarina secilenler hakkinda ise m.9/II’te Ongoérilen, valiligin veya
Bakanligin bagvurusu tzerine mahkemenin bu kisinin gbrevine son verecegine
iliskin dizenleme uygulanacaktir.

Kanunda ayrica kurulus ve sube yonetim kurulu dyelerinin gérevlerinin,
milletvekili veya belediye bagkant sec¢ilmeleri halinde kendiliginden son bulacagt
(m.9/VI); kurulus veya subenin ilk genel kurulu ile olagan genel kurullarini stresi
icinde yapmayan kurulus veya sube yOnetim kuruluna, kurulusun uyelerinden
birinin veya durumu tespit eden Bakanligin bagvurusu iizerine, mahkeme karariyla
isten el cektirilecegi 6ng6rilmistir (m.12).

Yéneticilere taninan giivenceler

Sendika yoneticilerinin glivencesi 6356 sayili Kanunda eski déneme oranla oldukca
farkh esaslara baglanmustir. Getirilen diizenleme, her ne kadar net olmayan bazt
ifadeler icermesi sebebiyle tartismalara yol agabilecek nitelikte olsa da, genel olarak
isabetlidir. Gergekten, 6nceki dénemde yonetici oldugu icin isyerinden ayrilan
iscinin iy s6zlesmesinin kendisi tarafindan sona erdirildigi gercegi karsisinda,
uygulamada kabul edilen sézlesme yeniden kurulmadan isverence feshedilmis gibi
feshe bagli haklarin 6denmesi seklindeki ¢6ztimiin hukuki dayanaktan yoksun
oldugu yukarida agiklanmistir. Bu kapsamda 6356 sayih Kanun ile is¢i kurulusu
yOneticisine taninan giivenceler asagida aciklanacaktir.

13 Bilindigi gibi, 2821 sayih Kanunda kuruculuga engel suglardan biriyle mahkum olan bir
kisiye, kurulus organlarinda gorev verildiginin valilik veya Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca tespiti halinde, bu makamlarca go6revlendirilen kisinin gérevine son
verilmesinin ilgili sendika veya konfederasyona bildirilecegi, bildirimi takip eden bes isglint
icinde sendika veya konfederasyonca ilgilinin gérevine son verilmedigi takdirde is davalarina
bakmakla gorevli mahalli mahkemece, tyelerden birinin veya valinin veya Bakanin
basvurmasi tizerine, sendika veya konfederasyonun faaliyetinin alti aydan bir yila kadar
durdurulacagt ve yoneticilerin gérevlerine son verilecegi, tekrar faaliyete gecebilmenin
kanun hikimlerine uygun olarak gorev verilmesi veya se¢im yapimasma bagli oldugu
duzenlenmisti (m.56/1I).
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Is sézlesmesinin askiya alinmasi

Kanunda yonetici secilen ve bu gérevini profesyonel olarak siirdirmek isteyen
isciye secimlik hak taninmustir. Buna gore, isyerinden ayrilan yonetici is
sOzlesmesinin devam etmesini ve yoneticilik siiresi sonunda 6nceki isine donmek
istiyorsa, is sOzlesmesinin askiya alinmast yolunu secebilecektir. Belirtelim ki,
isyerinden ayrilan yoneticinin is s6zlesmesinin askida kalmast yontindeki hukuki
sonu¢ Kanunda 6ngdrilmis olup, bu sonucun dogabilmesi icin bu konuda is
s6zlesmesi taraflarinca herhangi bir anlasma yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Yonetici segilen iscinin bu yonde agik bir irade beyaninda bulunmasina da gerek
yoktur (Bagbug, 2012:77.). YOneticinin is s6zlesmesi feshedilmedigi veya taraflarca is
sOzlesmesini sona erdiren bir ikale anlagsmast yapimadigt takdirde, yoneticilik
nedeniyle isyerinden ayrilan iscinin is sbzlesmesi kanun geregi askida kalacaktir.
Boylece is sOzlesmesinin kanun geregi askida oldugu hallere bir yenisi daha
eklenmis olmaktadir.

Is sozlesmesinin askida oldugu bu dénemde bu konudaki temel prensiplere
uygun olarak, s6zlesme hukuken varligini siirdiirecek!# ancak is¢i is gbrme edimini
yerine getirmeyecek, isveren de isciye bir ticret 6demeyecektir. Ancak taraflarin
temel borglar disindaki borglar1 6rnegin isverenin isciyi gbzetme ve iscinin sadakat
borglari, bu kapsamda olmak tzere sir saklama ve rekabet etmeme borglart bu
dénemde de devam edecektir. (Siizek, 2012:514-517; Akyigit, 2012: 18; Bagbug,
2012:77)

Belitli sireli is s6zlesmelerinde askida kalma sirasinda sozlesmenin siiresi
kesilmeyip islemeye devam ettiginden, belirli streli is sézlesmesinin stresi aski
doénemi icinde sona ererse, is sdzlesmesi kendiliginden sona erer. (Siizek, 2012:517-
518, 520.). Bu hukuki sonuglar, is s6zlesmesi kanun geregi askida olan yoneticinin
belirli stireli is sézlesmesi ile ¢alistyor olmast hali icin de gegerli olacaktir. Bagka bir
deyisle, yoneticilik gbrevi sirasinda is sOzlesmesinin siiresi dolan bir ydnetici,
yoneticilik gérevinin Kanunda belirtilen hallerden biriyle sona ermesi iizerine
Kanuna dayanarak ise baslatilmasint talep edemeyecektir. Zira ise alinmay: talep
hakki, asagida aciklanacagt tizere, is sdzlesmeleri askiya alinan ve yoneticilik gorevi
sonuna kadar sona ermemis olan yoneticilere taninan bir haktir.

Askida olan bir is s6zlesmesi aski siiresince hakli nedenlere dayanilarak gerek
isci gerek isveren tarafindan suiresiz fesih bildirimi ile feshedilebildiginden, ayni esas
sendika yOneticisinin askida olan is s6zlesmesi agisindan da gecerli olacaktir!>.

14 Askida olan is s6zlesmesi hukuken devam ettigi icin toplu is sozlesmesi yetki
basvurularinda yoneticinin de saytya dahil edilmesi gerektigi; yoneticinin hak ve bor¢larint
korumak icin gerektiginde isyerindeki kurullarda gbrev alabilmesi, isyerinde grev oylamasina
katilabilmesi gerektigi yéniinde, (Bagbug, 2012:77).

15 Sendika Ozgltliginin korunmast bakimindan yoneticinin is sézlesmesinin  askiya
alinmast durumunda, is gérme disindaki diger bor¢ ve yiikiimliliklerinin devami dikkate
alindiginda, sendika Ozgirligini kisitlama riski meydana getirilmemesi, bu durumda
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Askt déneminde is s6zlesmesinin sureli fesih bildirimi ile feshedilmesi de
mimkiindir. Ancak askida kalma hali devam ettigi siirece fesih bildirimi siireleri
islemez. Nitekim, Turk Borg¢lar Kanununa gére, “Hizmet sozlesmesinin askiya
alindigi hallerde fesih bilditim streleri islemez.” (m.432/V). Yoneticinin is
sOzlesmesinin aski stresi icinde igsveren tarafindan feshedilmesi halinde, feshin
hukuki sonuglart uygulanacaktir. Béyle bir durumda yoneticinin asagida incelenecek
olan 6356 sayih Kanun m.25 hikminde diizenlenen haklardan yararlanmasi da
mumkindir.

Yénetici olunan anda veya yéneticilik devam ederken is sézlesmesini feshederek kidem tazminati
talep hakki

Yonetici secildigi icin i sézlesmesi askiya alinan isci, yOneticilik gorevi
boyunca sézlesmesinin askida kalmast ve yoneticilik sonrasi ise geri dénmek yerine
kidem tazminatini alarak is s6zlesmesine son vermek isteyebilir. Kanun yéneticiye
bu hakki da tanmmstir. Yonetici ister yonetici oldugu (isten ayrildigl) anda isterse
yoneticilik gérevi devam ettigi stre icinde herhangi bir zamanda is sézlesmesini
feshederek kidem tazminati alma hakkina sahiptir.

Kanuna gore, “Yonetici dilerse isten ayrildig tarihte is sézlesmesini bildirim
siresine uymaksizin veya sézlesme siresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve
kidem tazminatina hak kazanir.” (m.23/Lc.2). Gortuldugu gibi, is sozlesmesinin
belirli ya da belirsiz stireli olmastnin bir 6nemi de olmaksizin gerekli kidem siiresine
sahip olan yonetici is s6zlesmesini feshederek kidem tazminati alabilir. Yonetici
oldugu icin fiilen isyerinden ayrilan profesyonel yoneticinin bildirim stiresine uyma
yiikiimliiliigiiniin aranmamast dogaldir. Bu hiikiimle aslinda 1475 sayth {3 Kanunu
m.14te -ve ilgili diger kanunlarda- dizenlenen kidem tazminatina hak kazanma
hallerine bir yenisi daha eklenmis ve 2821 sayili Kanun déneminde is s6zlesmesini
feshederek isyerinden ayrilan yoneticilerin hak kazanmalari ancak isyerine
dontslerine baglt olan kidem tazminati haklart bir glivenceye kavusturulmustur's.
Kidem tazminatina esas hizmet siiresi ve Ucret konusunda 6356 sayii Kanun
m.23’te yer verilen 6zel diizenlemeler disinda, Ts Kanunu’na tabi yoneticinin kidem
tazminati hakkina iliskin olarak 1475 sayilt s Kanunu m.14’te -diger yoneticiler icin
ilgili kanunlarinda- yer alan kurallar uygulanacaktir. Is sézlesmesini isten ayrildig:
tarihte fesheden yoneticinin kidem tazminati, fesih yani isten ayrildigr tarihteki
tcreti Uzerinden hesaplanacaktir.

Yoneticilik yapmak amactyla isyerinden ayrilan ve boylece is sézlesmesi yasa
geregi askiya alinan iscinin de is sézlesmesini yoneticilik siiresi icinde feshederek
kidem tazminatt almast mimkiindiir. Is sézlesmesinin bildirim siiresi verilmeksizin
veya sOzlesme siiresinin bitimini beklenmeksizin feshedebileceginin, m.23/1,c.2’de
isten ayrildigi tarihte sozlesmeyi fesheden yoOnetici icin agtkea belirtilip;

yoOneticinin is sézlesmesinin hicbir sekilde feshedilemeyeceginin kabul edilmesi gerektigi
yontinde (Bagbug, 2012:77).
16 Bu konuda bkz. (Bagbug, 2012:77).

182



6356 Sayili Kanunda Sendikal Glivenceler

m.23/1,c.3’te yoneticilik stresi icinde fesih yoluna bagvuran yonetici agisindan bu
hususun tekrarlanmamis olmasi, hukuken farkli bir sonuc¢ yaratmayacaktir.
Isyerinden fiilen ayrilmis olan yoneticinin bildirim siiresi vermekle yiikimli
tutulmamast dogaldir!’”. Kanunda, yoneticilik siiresi igerisinde is sozlesmesini
fesheden yoneticinin kidem tazminatinin fesih tarihindeki emsal tcret tizerinden
hesaplanacagt belirtilmistir (m.23/1,c.3). Boylece, Yargitay'in, is sozlesmesinin aski
stiresi icinde feshi halinde kidem tazminatinin hesabinda is s6zlesmesinin askiya
alinmasindan 6nce hak kazanilan son tcretin dikkate alinacagina iliskin ictihadinin!®
sendika yoneticileri hakkinda uygulanmasi, Kanunun agtk hikmu geregi mimkiin
olmayacaktir.

Belirtelim ki, Kanunda yoneticinin kidem tazminatt talep hakkinin, tabi
oldugu Kanun ayirimi yapilmaksizin genel olarak diizenlenmis olmasi karsisinda,
Tirk Borglar Kanunu’na tabi bir yoneticinin de kidem tazminati talep edip
edemeyecegi sorusu akla gelmektedir. TBK’da kidem tazminatina iliskin bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle bu durumdaki bir yoneticinin kidem tazminati
talep edemeyecegi, kidem tazminati talep hakkinin sadece tabi olduklart kanunlarda
kidem tazminati dizenlenen ve orada aranan sartlart yerine getiren yoneticiler igin
s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz'®. Buna karsilik, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
yoneticiler de 6356 sayilt Kanun m.23/1 uyarinca is sozlesmesinin askiya alinmast
veya secildigi tarihte ya da sonrasinda is sézlesmesini bildirim stresi vermeksizin
veya sozlesme stresinin bitimini beklemeksizin feshetme haklarini, m.23/11
uyarinca ise baglatilmayr talep hakkim kullanabileceklerdir. Bunun gibi, Turk
Bor¢lar Kanununa tabi olmakla birlikte, is sozlesmelerinde veya toplu is
sozlesmelerinde haklarinda kidem tazminatint  diizenleyen is kanunlatinin
uygulanacagl kararlagtirilan yoneticilerin de bu hitkme dayanarak kidem tazminatt
talep etmeleri mimkindiir.

Yéneticilik stiresi sonunda ise dénmeyi talep hakki

Bilindigi gibi, kural olarak, is sézlesmesinin askiya alinmasi sonucunu doguran ifa
engeli ortadan kalkinca aski hali sona erer ve is sOzlesmesi kaldigt yerden
kendiliginden hitkkiim ve sonuclarint dogurmaya devam eder. Taraflarin karsiliklt
borglart da otomatik olarak tekrar yurtrlige girer. Bu durumda isci is gbrme
borcunu yerine getirmekle yikiimli oldugu gibi isveren de is gbrme edimini kabul
etmek zorundadir. Aksi takdirde duruma gére isveren temerriidii veya is

17 Kars. (Dereli, 2013:52).

18 Yargitay’ gore, “Son dicret kavramn, isginin is iliskisi kapsaminda is gordiigii ve iicrete hak kazandig:
en son dicreti ifade eder. Iy iliskisinin askiya almmast ve aska siiresi icinde is sizlesmesinin_ feshedilmesi
durumunda  Ridem  tazminats  besabmnda  dikkate almmasi - gereken icret, is solesmesinin - askiya
almmasindan ince hak kazanilan son iicret olmalider.”, Yarg. 9. HD, 14.10.2010, E. 2008/35277
K. 2008/29102; aynt yonde, Yarg. 9. HD, 30.04.2009 E. 2008/352 K. 2009/12165; Yatg. 9.
HD, 21.02.2012 E. 2012/3497 K. 2012/5321, www.kazanci.com.

19 Ayni yonde, (Akyigit, 2012:32).
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sOzlesmesinin haksiz feshi s6z konusu olur ve buna iliskin hukuki sonuclar
uygulanir (Siizek, 2012:519-520.). Kanun, bazi hallerde ise is sOzlesmesinin askiya
alinmasinin sonuglarint 6zel olarak diizenler. 6356 sayilit Kanun m.23 hitkmiinde de
is sozlesmesi askiya alinan yoneticinin bu gérevinin sona erme nedenine bagl
olarak uygulanmak tzere farkli diizenlemeler 6ngérillmustiir. Kanunda, aski halinin
bitimi ile is sézlesmesinin kendiliginden hitkim ve sonuglarini dogurmaya devam
etmesi kabul edilmemis; yoneticiligin sona erme nedenine baglt olarak ya
s6zlesmenin sona erecedi veya iscinin bagvurusu ve isverenin kabuli halinde is¢inin
tekrar ise baglayacagr aksi halde sozlesmenin isverence feshedilmis sayilacag
Ongorulmustiir.

Kanuna gore, “Is sozlesmesi askiya alinan yénetici; sendikanin tizel
kisiliginin sona ermesi, secime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile
cekilmek suretiyle gbrevinin sona ermesi halinde, sona erme tarihinden itibaren bir
ay icinde ayrildigi isyerinde ise baslatilmak {izere isverene basvurabilir. Isveren,
talep tarithinden itibaren bir ay icinde bu kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya
eski islerine uygun bir diger ise baslatmak zorundadir. Bu kisiler siiresi iginde ise
baslatilmadigs takdirde, is s6zlesmeleri isverence feshedilmis sayilir.” (m.23/11).

Goruldiagi gibi, ise baglatdmak Uzere isverene bagvurma hakki sadece is
sOzlesmesi askiya alinan ve yoneticilik gérevi boyunca askida kalan yoneticiye
taninmistir. (Ulucan ve Nazl, 2011:1676; Canbolat, 2012b: 206). Baska bir deyisle,
yoneticilik nedeniyle isten ayrildigt tarihte veya yoneticilik siiresince is s6zlesmesini
feshetmis olan veya is szlesmesi stirenin bitimi ya da ikale vb. sebepletle sona
ermis olan bir kisinin bu haktan yararlanmast mimkin degildir. Bu hususta
yoneticinin yapmis oldugu fesih nedeniyle kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadiginin da bir 6nemi bulunmamaktadir.

Ise baslatilmak tizere isverene basvurma hakki, yoneticilik gorevinin sona
erdigi tim hallerde kullamilabilecek bir hak da degildir. Bu hak ancak yoneticilik
gorevinin Kanunda sinirlt olarak sayilan, sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi,
secime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle sona
ermesi halinde kullanilabilir?0. 2821 sayili Kanundaki t¢ ayltk bagvuru stiresi 6356
sayitll Kanunda bir aya indirilmistir. Gérevinin sona ermesinden itibaren bir ay
icinde bagvuran isciyi isveren talep tarihinden itibaren bir ay icinde o andaki
sartlarla eski isine veya eski isine uygun bir diger ise baslatmak zorundadir.

Kanunda her ne kadar “zorundadir” ifadesi kullanilmissa da, bu mutlak bir
zorunluluk olmayip, ise baslatmamanin sonucu is sdzlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmis sayilmast olarak belirtilmistir2!. Is sézlesmesinin isveren tarafindan
feshedilmis sayilmasi ifadesinin, s6zlesmenin isverence usulsiiz yani belirsiz streli

20 Kars. (Akyigit, 2013:460).
2 Bu sonucun isabetli olmadigi, is glivencesinin temel esprisi olan ise iadenin 6n plana
ctkarilmasi gerektigi yontinde, (Kiligoglu, 2013:180).
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sOzlesmelerde bildirim suresi verilmeksizin, belitli strelilerde?? ise suresinden 6nce
haksiz feshedildigi seklinde anlasilmasi gerekir. Bunun sonucu olarak sz konusu
hukuki durumlara iligkin ihbar tazminati®3, kidem tazminati, bakiye sire tcreti
tutarinda tazminat gibi yaptirimlar bu konudaki esaslara uygun olarak
uygulanacaktir. Tazminata esas ticret konusunda yine fesih tarihindeki emsal Gcret
esas alinmalidir.

Bu noktada, ise baslatilmayan iscinin ise iade davast a¢ip acamayacagl sorusu
akla gelmektedir ki, bu soruya olumlu yanit verilmelidir. Her ne kadar Tasartnin
TBMM’de goristlmesi sirasinda, maddenin ikinci fikrasina is sézlesmesi
feshedilmis sayilan iscinin ise iade davast acabilecegini belirtmek amactyla “Bx
durumda yineticinin, iy giivencesi haklarini diizenleyen ilgili Is Kanunu
maddeleri geregince dava ag¢ma hakk: saklidir.” seklinde bir climle
cklenmesine iliskin 6nerge?* kabul edilmemis ise de, bunu séz konusu hakkin
bulunmadiginin bir gdstergesi olarak kabul etmemek gerekir.

Nitekim, Tasarinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda séz konusu dnergenin
verildigi aynt oturumda, 23. maddeye “Is sendikalar: ve konfederasyontars ile subelerinin
baskanliklar: ve yonetim Ruruluna segilenlerden isyerinden ayrisp sendikalardan aylik iicret
alanlar sigortaly saydlerlar.” seklinde bir fikra eklenmesine yonelik iki adet 6nerge daha
verilmis, bu 6nergeler de kabul edilmemistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani,
bu iki 6nergeye Hikiimetin katilmama gerekcesi olarak, “Katzlamzyor ciinkii Sosyal
Giivenlik Yasast'nda yer almaktadr diizenleme”  seklinde aciklamada bulunmustur.
Gergekten, 5510 sayih Kanun m.4/I1,(a)’da, m.4/L(a) bendi geregi sigortalt
sayilanlara iliskin hikimlerin isci sendikalari ve konfederasyonlari ile sendika
subelerinin baskanliklari ve yoénetim kurullarina segilenler hakkinda da uygulanacag:
diizenlenmis olup, bu nedenle diizenlemeye ayrica 6356 sayih Kanunda yer
verilmemistir. Buradan hareketle, Is Kanununa ve Basin Is Kanununa tabi iscilerin
isveren tarafindan yapilan fesih Uzerine ise iade dava agma hakkina zaten sahip
bulunduklar séylenebilecektir.

Esasen ortada bir igveren feshi bulunduguna gore, artik is sézlesmesinin
feshine bagl tiim sonugclarin uygulanacaginda stiphe etmemek gerekir. Zira asil olan
kanunlarin bir hukuki duruma bagladigi sonuglarin ayni nitelikteki tiim olaylarda
uygulanmasidir. Kanun koyucunun farkli bir diizenleme getirmek istedigi takdirde
bunu acikca 6ngérmesi gerekir.

22 Aski durumunda sézlesme siiresi devam ettiginden bu ihtimalin ger¢eklesme olasiliginin
zayif oldugu belirtilmelidir.

23 Burada bir derhal fesih faraziyesinin bulundugu, bu nedenle isverene yiiklenen bu fesih
halinin 6nelli yapilmast gereken ama 6nele uyulmayan bir fesih seklinde degerlendirilmesi ve
bunun sonucunda isverenin ihbar tazminati 6demekle yikimli kilinmasinin isabetli
olmadigr yoniinde, (Akyigit, 2012:34). Thbar tazminat: talebinin mimkiin oldugu yoéniinde,
Canbolat, 2012b:206. Bu konuda ayrica bkz. (Tuncay, 2011:159; Akyigit, 2013:460).

24 Bkz. TBMM, 24. Doénem 3. Yasama Yili 7. Birlesim 8. Oturum 11 Ekim 2012
www.tbmm.gov.tr.
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Yargitay'in 2821 sayili Kanun doéneminde 29. maddeye aykirt olarak ise
baslatilmayan yOneticinin ise iade davast acamayacagina iliskin ictihadindaki esaslar
da gorisumiizii destekleyici niteliktedir. Yargitay’'in yukarida da yer verilen
ictihadina goére, “Mabkemece,. . .ise alinmama davalinin feshi olarak degerlendirilere, feshin
gecersizligine ve davact iscinin ise iadesine karar verilmistir. Iscinin 4857 sayilz Is Kannnu'nun
18 wve devam: maddelerinde diizentenen is giivencesi hitkiimleri nyarmea feshin gegersizligini
isteyebilmesi igin is sozlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi gerekir. ... buradaki zoruniulnk
hali, sadece ceza-i ve hukuki yaptirimla smirldsr. Bunlar disinda Yasa'da ifaya yonelik her
hangi bir biikiim ve diizenleme bulunmamaktadsr. Bu nedenle sendikal girevi sona eren ve
stiresinde ise baglatilmas: igin isverene basvuran iscinin isveren tarafinda ise alimmanig olmase
mabkemece ise baglatilmas: seklinde ifaya yonelik hikiim kurnlmast gerektimez. Zira ortada
bir dsveren feshi bulunmamaktadsr...”?. Goruldigh gibi, o dénemde ise iade davast
actlamamasinin gerekeesi olarak Yitksek Mahkeme, ise iade davast acilabilmesi icin
is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi gerektigine, burada ise bir isveren
feshi bulunmadigina dayanmustir. 6356 sayilt Kanunda ise, sbzlesmenin isveren
tarafindan feshedilmis sayilacagi actk¢a 6ngdrilmiis olmakla, buna bagl tim
hukuki sonuglarin uygulanmasi gerekir.

Ayt sekilde Kanunda isverenin yoneticilik gbrevi sona eren isciyi ise
baslatmamast hali icin 6zel bir yaptirimin Sngdrilmemis olmast da bu sonucu
destekleyici niteliktedir. Bu hususta da, Yargitay’in askerlik hizmeti sonrast tekrar
ise alinmayan iscilerin ise iade davasi acamayacaklarina iligkin ictihadi, konunun
daha iyi anlasilmasini saglayabilecektir. Yiiksek Mahkeme’nin konuya iliskin bir
kararina gére, “...4857 sayih Is Kanunu'nun 31. maddesi ve buna paralel olarak
yiirtirliikteki Toplu Is Sozlesmesinin 21. maddesindeki diizenleme, ayn1 yasanin 18
ve devami maddelerinde feshin gecersizligi ve ise iadeyi kapsayan is glivencesi
saglamamaktadir. Zira 18 ve devami maddelerdeki is giivencesi hiikiimlers, isveren tarafindan
s sozlesmesinin feshedilmesi  hallerinde nygnlanmaktadsr. Askerlik  sonras: ise almmanma
halinde, ask: hali ve somut olayda isveren tarafindan bu yinde bir kabul de bulunmadigindan,
isveren tarafindan gerceklestivilen bir fesib isleminden s6% edilemez. Cunku is sézlesmesi
askerlik nedeni ile isci tarafindan daha 6nce sona erdirilmistir. Yukarida belirtilen
4857 sayili I3 Kanunu'nun 31. maddesi ve buna paralel TiS'teki diizenleme,
isverene askerlik sonrast is¢iyi ise alma konusunda bir yukiimlilik getirmis ve
baslatiilmamasi halinde cezai yaptrim olarak tazminat 6denmesini 6ngérmistiir. Bu
yukimlilik ve yaptirim, askerlik sonrasi ise alinmayan iscinin, is s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi anlamina gelmemektedir.”?. Yoneticilik gbrevi sona
eren iscinin ise alinmamasi halinde ise, kararda belirtilen hukuki durumdan farklh
olarak, askida olan is sézlesmesi kanun geregi isveren tarafindan feshedilmis

% Yarg. 9. HD, 14.06.2010, E. 2009/22962 K. 2010/18561 ve Odaman/Karagép’in
degerlendirmesi, Sicil, Eylal 2011, S. 23, 183 vd. Ayn1 yonde, Yarg. 9. HD, 23.7.2009, E.
2009/19629 K. 2009/22534, www.kazanci.com.

20 Yarg. 9. HD, 04.12.2006, E. 2006/23768 K. 2006/31653, Calisma ve Toplum, 2007/2, S.
13, 216-218.
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sayllmakta ve boylece, feshin gegersizliginin ileri siiriilebilmesi icin aranan, ortada
bir igveren feshi bulunmast kosulu gerceklesmis olmaktadir?’.

Yéneticilik stiresi sonunda kidem tazminati talep hakki

Yukarida belirttigimiz gibi, is s6zlesmesi askida olan yoneticinin ise baglatilmay:
talep hakki, sadece yoneticilik gérevinin Kanunda tahdidi olarak sayilan dért hal
nedeniyle sona ermesi durumunda sz konusudur. Yoneticilik gérevi Kanunda
(m.23/1I’de) sayilan nedenler disinda, 6rnegin 6. maddede sayilan suglardan bitiyle
mahkum olma (m.9/V), milletvekili veya belediye baskani se¢ilme (m.9/VI) veya
yoneticilik gorevine mahkeme karariyla son verilmesi gibi nedenletrle (m.9/1I1,
m.12/VI) sona eren iscinin ise baslatilmayr talep hakki bulunmamaktadir.
(Canbolat, 2012b:206-207; Basbug, 2012:78)) Bu durumdaki iscinin sahip oldugu
haklar maddenin son fikrasinda ayrica diizenlenmistir. Buna gore, “Yukarida sayilan
nedenter disinda yoneticilik gorevi sona eren sendika yoneticisine ise basvurular: halinde isveren
tarafindan kidem tazminatr odenir.” (m.23 /111, c.1). Yukarida aciklandigt gibi, hitkimde
kullantlan sendika yOneticisi ibaresi, sendika, sendika subesi veya konfederasyon
yoneticisi olarak anlagilmalidir.

Kanuna gére, bu durumdaki yéneticiye “Odenecek tazminatin hesabinda, isyerinde
calisilpsg siiveler gi3; niinde bulundurulur ve fesih aninda emsalleri icin gegerli olan jicret ve diger
haklar: esas almr” (m.23/111, c.2). Kanunda kidem tazminatinin hangi Gcret
tzerinden 6denecegi diizenlenirken “fesib anmda’ ibareleri kullanilmis ise de, burada
teknik anlamda bir fesih s6z konusu degildir?. Belirtelim ki, 23. maddenin tgtincti
fikrasinda yer verilen bu hitkkiim, bu maddeye gbre kidem tazminati ddenmesi
gereken tim haller icin, baska bir deyisle birinci ve ikinci fikrada s6z konusu olan
durumlar icin de gecerli kabul edilmelidir. Birinci fikrada “emsal Gcret”, tgiinci
fikrada “emsalleri icin gecerli olan tlicret ve diger haklar” ibarelerinin kullanilmis
olmast, bu konuda bir farkliliga yol agmayacak (Bagbug, 2012:78.), kidem tazminati
hesabinda esas alinmasi gereken temel ticret disindaki diger haklar tiim durumlarda
dikkate alinacaktir.

Aynt sekilde, maddenin tglinct fikrasinda yer alan Odenecek tazminatin
hesabinda isyerinde c¢alisilmis siirelerin g6z 6ntnde bulundurulacagi yéntndeki
diizenlemenin de, yoneticilik gorevi ikinci fikrada belirtilen dért hal disinda sona
eren yoneticilere 6zgii olmadigl, 23. maddeye gbre kidem tazminatt 6denecek tim
durumlar icin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Gergekten, bu diizenleme
biciminden kanun koyucunun, birinci fikrada 6ngdriilen yoneticilik siiresi icinde
fesih veya ikinci fikradaki ise baglatlmama durumunda hak kazanilacak kidem
tazminatinin hesabinda, isyerinde calisilan siirelere ek olarak yoneticilikte (askida)

27 Bu konuda bkz. (Eyrenci, 2004:208); yoneticilik gérevi sona eren is¢i tarafindan
actlabilecek ise iade davast hakkindaki belirsizlikler hususunda bkz. ($ahlanan, 2004:1273).
28 Burada bir feshin bulunmadigy, fesihten s6z edilecekse bunun igveren feshi degil, is¢inin
askida olan is sozlesmesini kendisinin feshederek kidem tazminati talep ettigi yoniinde,
(Canbolat, 2012b:207).
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gecen strenin de dikkate alinacagini amacladigt sonucunun ¢ikarilamayacagi,
tclinct fikradaki diizenlemenin maddenin timi icin getirildigi kanaatindeyiz®.
Aynt durum, m.23/II-IIT hikimlerine yollama yapan gec.m.5 uyatinca hak
kazanilacak kidem tazminati acisindan da gegerlidir.

Kanunda kidem tazminatinin hangi tGcret izerinden Gdenecegi
diizenlenirken ““fesih ammnda’ ibareleri kullamlmis ise de, burada teknik anlamda bir
feshin s6z konusu olmadigini yukarida belirtmistik (m.23/111, ¢.2). Bu noktada
m.23/IT’te isverene bagvuru icin bir sire 6ngorilmemis olmast karsisinda, gorevi
sona eren yoneticinin uzun siire sonra isverene basvurup kidem tazminati talep
edip edemeyecegi ve gbrevin sona erdiginden haberi dahi olmayabilecek isverenin
bu durumda kidem tazminatint faizi ile birlikte 6demekle yitkimlid olup olmayacagt
sorulart akla gelmektedir. Gergekten, Kanunda kidem tazminatinin bagvuru halinde
6deneceginin belirtilip isverene basvuru icin bir siirenin 6ngorilmemis olmast, 1s
Kanununa tabi isciler agisindan 1475 sayih Is Kanunu m.14te yer alan kidem
tazminatina 6deme zamanindan itibaren faiz isletilecegine iligkin dizenleme
karsisinda, bu fikraya gbre 6denecek kidem tazminatinin ne zaman muaccel olacagt,
tazminata uygulanacak faizin baglangici konularinda da sorunlara yol acabilecektir.

Bu konuda, yoneticinin gérevinin ikinci fikrada sayilan durumlar disinda bir
nedenle sona erdigi anda is s6zlesmesinin de sona erdigi ve kidem tazminatina hak
kazandigi, tazminatin bu tarihteki emsal tcret ve diger haklar esas alinarak
belirlenmesi gerektigi, yOneticinin goérevinin sona ermesinden itibaren genel
zamanagimt siresi icinde isverene bagvurarak kidem tazminatini talep edebilecegi
ancak tazminata, gbrevi sona eren yOneticinin isverene basvurdugu tarihten itibaren
faiz yuriitilmesi gerektigi dustintlebilir. Gergekten, aksi halde, 6rnegin gérevi sona
erdikten birkag yil sonra isverene basvurarak kidem tazminatt talep eden yoneticiye,
bu durumdan haberi dahi olmayabilecek isverenin yitksek miktarda faiz 6demekle
yukimli tutulmast s6z konusu olabilecektir. Burada alacagin ifa edilebilir hale
gelmesinin tamamen alacaklinin (gbrevi sona eren yoOneticinin) iradesine baglt
oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Yargitay’in is s6zlesmesinin yashlik ayligina
hak kazanma nedeniyle feshinde, faiz baslangici icin is¢inin yaslilik ayligt icin Sosyal
Givenlik Kurumu’na basvurduguna iliskin belgeyi isverene ibraz etmesi gerektigine
iliskin i¢tihadina® paralel bir ¢6zim tarzi benimsenmelidir.

2 Ogretide isabetli olarak séz konusu diizenlemenin ayrt bir fikra olmast gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. (Akyigit, 2012:35-306).

30 Yargitay'in konuya iliskin yerlesik ictihadina gére, ...Faiz baslangici fesih tarihidir. Is
s6zlesmesinin 6lim ya da diger nedenlerle son bulmasi faiz baslangicint degistirmez. Ancak,
yaslilik, malullitk aylig1 ya da toptan 6deme almak icin isyerinden ayrilma halinde, iscinin
bagli bulundugu kurum ya da sandiga bagvurdugunu belgelemesi sarttir. Bu
halde faiz baglangict da anilan belgenin isverene verildigi tarihtir. Emeklilige hak
kazanma belgesi isverene bildirilmemisse, isverence kidem tazminati olarak ilk taksitin
6dendigi tarih bakiye kidem tazminati igin faiz baslangict sayilmalidir. Béyle bir  taksit
6demesi de olmadigt durumlarda faiz baglangici, davanin acildigi ya da icra takibinin

3
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Aslinda Kanunda, gérevi sona eren yoneticinin belirli bir siire iginde isverene
basvurmast gerektigi ve gOrevin sona erme anindaki emsal dcrete gore
hesaplanacak kidem tazminatina basvuru anindan itibaren faiz uygulanacag ve
zamanasiminin da belirli siire icinde gerceklesmesi gereken bu basvuru anindan
itibaren islemeye baslayacagt kabul edilebilirdi ve bu ¢6ziim sekli daha isabetli
olurdu. Bu konuda Kanunda 6ngérilmeyen sz konusu ¢ézim seklinin, ikinci
fikradaki ise baslatilmay1 talep hakkinin kullandmasinda uyulmasi gereken bir aylik
basvuru siiresinin veya aynt uzunlukta olan, gecici 5. maddedeki kidem tazminatt
talebi icin 6ngorilen bir aylik bagvuru stiresinin kiyasen uygulanmasi distiniilebilir.

Kanunun ydrirliige girdigi tarihten 6nce yénetici olanlarin haklari

Bilindigi gibi, 23. madde hiikimleri Kanunun yurtrlige girdigi 07.11.2012 tarihi ve
sonrasinda yoneticilige secilenler hakkinda uygulanacaktir. Belirtilen tarihten 6nce
yonetici segilen kisilerin durumu Kanunun gecici 5. maddesinde diizenlenmistir.
Sozu edilen hikme gore, “Kanunun yayum taribinde sendika yoneticisi oldugn igin is
Sozlesmesini feshetmis olan yoneticiler hakkmda 23 iincii maddenin ikinci ve digiinci fikra
hiikiimleri wygnlanzy. Ancak 23 idincii maddenin ikinci fikrasimdaki nedenlerden biri ile gorevi
sona eren yoneticiler, bu taribten itibaren bir ay icerisinde isverene basvurmak kaydiyla emsal
dicret sizerinden kidem tagminatma hak kazgansr.””1.

Gorildugi gibi, daha 6nce is sozlesmesini feshetmis olan yoneticiler
hakkinda, sozlesme halihazirda feshedilmis durumda oldugundan sézlesmenin askiya
alinmasini, yoneticinin secildigi tarihte veya gorevi strasinda is sézlesmesini feshederek
kidem tazminati alabilecegini 6ngéren birinci fikra hitkiimleri uygulanmayacak, sadece
23. maddenin ikinci ve tGglinct fikralart uygulanacaktr. Maddede, m.23/1I1 hikminin
uygulanacagi belirtildikten hemen sonra, yoneticilik gérevi ikinci fikrada belirtilen
hallerden biriyle sona erse de, ise baslatilmayr talep hakkinin kullanilamayacagt,
sadece bir ay icinde isverene bagvurmak kaydiyla emsal Gcret Uzerinden kidem
tazminati alinabilecegi 6ngdrulmistir’?. Hikimde kullanilan “ancak” ve ‘“hak
kazanmir” ibareleri karsisinda yeniden ise alinmayi talep hakkinin kullanllamayacagi
kanaatindeyiz. Gegici 5. maddede, yoneticilik gorevi m.23/II’de sayilanlar disinda
bir nedenle sona eren kisiler icinse, m.23/III’te oldugu gibi, bir bagvuru stresi
diizenlenmemistir. Bunun tutarh bir yaklasim oldugu séylenemeyecektir.

Onemle vurgulayalim ki, isyerinde calismasint siirdiiren amatér yéneticilere

yapildigi tatihdr...”, (Yarg. 9. HD, 19.01.2012 E. 2009/31397 K. 2012/984; ayni yonde,
Yarg. 9. HD, 01.03.2012 E. 2009/45842 K. 2012/6570).

31 Gegici 5. madde Kanun Tasarisinin ilk seklinde yer almayip Alt Komisyonda, “Tasart ile
sendika yoneticiligi yapanlarin is s6zlesmelerinin feshedilmesi yerine askiya alindigi bir
sisteme gecis yapilmasi dikkate alinarak, halen sendika yoneticiligi yapmakta olanlarin yeni
sisteme aktarilmalar’” gerekgesiyle eklenmigtir (TBMM, Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili:
2, S. Sayist 197, Toplu Is Tliskileri Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile
Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporlart (1/567), 34).

32 Ayni géruste, (Bagbug, 2012:79; Kars. Akyigit, 2012:34).
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taninan isyeri sendika temsilcileri ile 6zdes glivence, 6356 sayilt Kanunun yurirlige
girdigi tarihten sonra yonetici segilenlerle sinirlt olmayip, Kanunun yurtrlige girdigi
tarihte yOneticilik gérevini ve isyerindeki ¢alismasini stirdiiren yoneticiler hakkinda
da uygulanmalidir. Zira bu kisiler hakkinda yoneticilere iliskin gec.m.5 gibi bir
dizenleme getirilmedigi gibi, yoneticilerden farkli olarak s6z konusu Kkisilerin is
s6zlesmeleri halihazirda feshedilmis durumda da degildir.

isyeri Sendika Temsilcilerinin Giivencesi

2821 sayili Sendikalar Kanunu Dénemi

Isyeri sendika temsilcilerinin giivencesi konusu 2821 sayilt Kanun dénemi agisindan
ikiye ayrilarak incelenmek gerekir. Zira bilindigi gibi, Kanunun ilk seklinde Tiirk Ts
Hukukunda is giivencesini diizenleyen yegane hiikiim olarak yer verilen diizenleme,
iilkemizde Ts Kanunu ve Basin Ts Kanununa tabi bazi calisanlar igin is giivencesini
6ngoren 4773 sayilt Kanunla®? oldukea farklt esaslara baglanmistir.

Is giivencesi hiikiimlerinin kabuliinden énceki dénem

2821 sayili Kanunun 4773 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde, isverenin
isyeti sendika temsilcisinin i s6zlesmesini haklt bir neden olmaksizin ve nedenini
actk ve kesin sekilde belirtmeksizin feshedemeyecegi; fesih halinde temsilcinin veya
tyesi bulundugu sendikanin fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde
dava acabilecegi, davanin mahkemece seri yargilama usuliine gore iki ay icinde
kesin olarak karara baglanacagi; mahkemenin ise iade karart vermesi halinde feshin
gecersiz sayilarak is gérdirilmemis olsa bile, temsilcinin isten ¢ikarddigi tarihten
itibaren yeniden temsilcilige atanma hali de dahil olmak tizere temsilcilik stiresinin
devamuinca Ucreti ve diger bitin haklarinin ddenecegi, ancak isine iade karar
verilen is¢inin altr isglint icinde ise baslamamasi halinde mahkemece 6ngdrilen
tazminatin 6denmeyecegi dizenlenmistir (m.30/1).

Gortldugi gibi, is glivencesi ve dolayistyla gecerli nedenle fesih kavraminin
Hukukumuzda heniiz gecerli olmadigt o dénemde isyeri sendika temsilcisinin is
s6zlesmesinin ancak hakli bir nedenle feshedilebilecegi ve ise iade davasini kazanan
temsilcinin ise baslatilmamis olsa da tctretinin 6denmeye devam edecegi kabul
edilmistit. Ancak bu dénemde Kanunda kullanilan hakli neden ifadesinden is
sézlesmesinin sadece 1475 sayih Is Kanununun 17. maddesi uyarinca hakli nedenle
feshedilebilecegi sonucunun ¢ikarilamayacagi, 13. maddeye gore yapilan siireli fesih
bildiriminde de feshin hakh olup olmadiginin aragtirilacagy goriisii agirhk kazanmigti,

3309.08.2002 tarihli 4773 sayili Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, RG 15.08.2002, 24847.

3 (Narmanlioglu, 1987:208, dn.101; 209); (Celik, 1998:331;) (Eyrenci, 1984:161);
(Tagkent, 1993:267); (Stimer, 1997:133.) Ogretide Sahlanan ise, isyerinin tiimiiyle
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Is giivencesi hiikiimlerinin kabuliinden sonraki dénem

Hukukumuzda is sézlesmesinin isveren tarafindan sureli fesih bilditimi ile sona
erdirilmesinde gecerli neden bulunmasi zorunlulugunu 6ngéren 4773 sayilt
Kanunla 1475 15 Kanununda degisiklikler yapilirken, 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’nun isyeri sendika temsilcilerinin glivencesini diizenleyen 30. ve genel
olarak sendika Ozgiirliiginin giivencesini diizenleyen 31. maddelerinde de
degisiklikler yapilmis ve fesih halinde Ts Kanunu’nun is giivencesi hiikiimlerine
yollamada bulunulmustur. 1475 sayth Kanunun “Feshin gegerli sebebe
dayandirilmast” baglikli 13/A maddesinde, gecetli sebep olmayacak hususlar
arasinda “Isyeri sendika temsilciligi veya isi temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya
temsilcilige aday olmak” da sayilmistir (f.1L,b). Bu hukuki durumda, is giivencesi
hikimlerinin yer aldig1 4857 sayilt Kanunun kabuliiyle de herhangi bir degisiklik
yapilmamustir. 4857 sayih Kanunla sadece 2821 sayih Kanunun is glivencesi
hikimlerine yaptig atflar gincellenmis (m.117, m.118) ve Kanunda isci
temsilciligine yer verilmemesine de baglt olarak, gecerli sebep olmayacak husus,
sadece “Isyeri sendika temsilciligi yapmak” seklinde diizenlenmistir (m.18/ITL,b).

2821 sayth Kanunun 30. maddesinin séz konusu degisiklikler sonrast
metnine gore, “1§yeri sendika temsilcisinin belirsiz siiteli hizmet akdinin isveren
tarafindan feshinde Is Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Temsilcinin hizmet
akdinin sadece temsilcilik faaliyetlerinden dolayt feshedilmesi halinde, Ts
Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca en az bir yillik Gcreti
tutarinda tazminata hitkmedilir. Isveren, yazih rizast olmadikea isyeri temsilcisinin
calistify isyerini degistiremez veya isinde esasl bir tarzda degisiklik yapamaz. Aksi
halde degisiklik gegersiz sayilir.” (m.30)%.

Gorildugi gibi, bu diizenleme ile isyeri sendika temsilcilerine taninan
giivencenin kapsami oldukca daraltilmis, bu sifati tasimayan herhangi bir isci ile esit
diizeye getirilmis, sadece temsilcinin is sézlesmesinin temsilcilik faaliyetinden dolayt
feshi halinde ise baslatmama tazminatinin 4-8 ay3¢ yerine en az bir yillik Gcreti

kapatilmast durumu haric, kanundaki dizenleme karsisinda temsilcinin is s6zlesmesinin
ancak Is Kanunu m.17’ye (simdi m.25%) gore hakli nedenle feshedilebilecegi, bunun
disindaki fesihlerde feshin gecersiz sayilacagi gorisiindeydi (Bkz. Sahlanan, 1995:238-239;
ayrica bkz. (Demir, 2001:1569; Ugum, 2002:193).

35 2821 sayili Kanun déneminde igyeri sendika temsilcilerinin glivencesi hakkinda ayrintih
bilgi icin bkz. (Celik, 2012:446 vd.); (Aktay/Arici/Kaplan Senyen, 2012:299 vd.);
(Narmanlioglu, 1987:199 vd.); (Sur, 2011:60 vd.); (Demir, 2001:1569 vd.); ayn1 yazar,
2009:488vd.; (Tuncay, 2010:108 vd.); (Taskent, 1993:267 vd.); (Tug, 1992:273 vd.);
(Ertark, 2007:19-20); (Odaman, 2006:576 vd.); (Keser, 2009:132 vd.); (Yarekli, 2004:167
vd.); (Baskan, 2013:137-138). 274 sayih Kanun dénemi icin bkz. (Okur, 1985:157 vd.);
(Keser, 2009:131).

3 Bu dénemde Yargitay’in, 01-03 ve 05.05.2004 tarihlerinde isyerine gelmeyen ancak dis
tedavisi nedeniyle istirahat raporu bulundugu anlagilan bir isyeri sendika temsilcisinin, is
s6zlesmesinin sendikal faaliyeti nedeniyle feshedildigi iddiast bulunmadigindan, ise
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tutarinda hitkmedilecegi belirtilmistir. Ts sézlesmesi sendikal nedenle feshedilen
diger isciler acisindan da ayni yonde dizenleme getirildiginden, isyeri sendika
temsilcisinin bu iscilerden herhangi bir farki kalmadigt daha acik bir sekilde
anlasilmaktadir. Gerekgesinde, isciler arasinda farkli glivence dizenlemelerinin
yaratacagl sakincalart 6nleyerek birliktelik saglamak ve Sendikalar Kanunu m.30’un
uygulamada yarattig1 sorunlart ortadan kaldirmak amactyla kabul edildigi belirtilen3’
bu diizenleme bi¢imi, 6gretide isyeri sendika temsilcilerinin glivencesinde bir geriye
gidise neden oldugu gerekgesiyle hakl olarak elestirilmistir3s.

Artik yurirlikte olmamakla birlikte s6z konusu diizenlemenin genel olarak
isyeri sendika temsilcisinin giivencesinde bir geriye gidise neden olmastnin disinda
da elestiriye actk yonleri bulundugu belirtiimelidir. Ornegin, maddede sadece
belirsiz stireli is s6zlesmesi ile calisan temsilcilerin durumu dizenlenmisti. Bu
durumda belitli streli is s6zlesmesi ile calisan temsilciler acisindan Sendikalar
Kanunu m.31/VII hiikmiine dayanmak gerekmekteydi. Gergi yukarida belirtildigi
gibi, bu diizenlemeler yaptirim agisindan bir farklilik icermemekteydi. Ote yandan,
4773 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, madde genel olarak tim is
kanunlarina ve Borglar Kanunu’na tabi iscileri kapsayacak seckilde kaleme
alinmigken, degisiklikle sadece Is Kanunu hikiimlerine atif yapilmustt.  Bu
diizenleme bicimi, Is Kanununa tabi olmayanlarin bu giivenceden yararlanip

baslatmama tazminatinin 4 aylik tcret tutarinda tespit edildigi bir karart icin bkz. Yarg. 9.
HD, 29.01.2007 E. 2006/29928 K. 2007/1032, www.kazanci.com. Isyeri sendika
temsilcisinin sendikal faaliyeti nedeniyle isveren ve oglu tarafindan hakaret ve miessir fiile
maruz birakilarak isten ¢ikarildigi vicdani kanaatine varildigint belirttigi bir kararinda ise
baglatmama tazminatinin 18 aylik @icret tutarinda belirlenmesine karar veren Antalya 1. Ts
Mahkemesinin karart Yargitay tarafindan onanmugtir. Bu konuda bkz. Yarg. 9. HD,
05.05.2008, E. 2007/33558 K. 2008/11288 www.legalbank.net. i§yeri sendika temsilcisinin
is s6zlesmesinin isletme gerekleri ile feshedildigi bir durumda ise iade davasinin reddine
karar verilmesi gerektigi yontnde, Yarg. 9. HD, 21.10.2004, E. 2004/6558 K. 2004/23719,
www.legalbank.net. S6z konusu karara gore, “...Fesib taribinde yiiriirliikte olan 1475 sayils s
Ranununun 4773 sayils yasa ile dedisik 9. maddesi ile sendikalar kanununun 30. maddesi tamamen
dedistirilmistiv. Bu dedisiklik ile sendika femsilcisinin aktinin feshinde 1475 sayily Yasa hiikiinlerinin
uygnlanacags hiikmii - getirilmekle, davacinin  salt igyeri temsilcisi olmasmnmn  aktinin  feshine engel
olacagindan sigetmek olanags kalmamistir....”.

37 Bkz. 4773 sayili Kanunun 9. maddesinin gerekgesi, Is Kanunu ile Sendikalar Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu Raporu (1/955), TBMM, Donem 21, Yasama Yili 4, S. Say1st 893.

3% Bu konuda bkz. (Soyer, 2002:292, 2005:67-68); (Stizek, 2012:668-669); (Tuncay,
2003:16; aymt yazar, 2011:159); (Giizel, 2004:135, 1306); (Eyrenci, 2004:209); (Sahlanan,
2004:1273), (2013:146; Aktay/Aric1/Kaplan Senyen, 2012:300); (Sur, 2011:65-66);
(Ekmekgi, 2001:56); (Ertiirk, 2007:20-21, 31-32); (Akyigit, 2013:467); (Dereli, 2013:49);
(Alp, 2003:33); (Keser, 2009:133); (Odaman, 2006:578-579); (Yurekli, 2004:173-174, 176-
177); (Ozveri, 2012:94-95); (Baskan, 2013:135).
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yararlanamayacaklari, yararlanacaklarsa Is Kanunu hitkiimlerinin kiyasen mi
uygulanacagi gibi sorularin akla gelmesine neden olmaktayd.

4773 sayii Kanunla getirilen diizenlemenin olumlu yani ise, isyeri sendika
temsilcilerinin giivencesine iliskin 30. maddeye, “Isveren, yazili rizast olmadikea
isyeri temsilcisinin calistigr isyerini degistiremez veya isinde esashi bir tarzda
degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik gegersiz sayilit” seklinde bir fikranin
eklenmesi olmustur (f.11I). Bu sayede temsilcinin glivencesinin etkisiz kalmasi
sonucunu dogurabilecek islemlere karst yargt yoluna gidilebilmesi yasal temele
kavusturulmustur3.

6356 sayih Kanunda Ongériilen Diizenlemeler

Isyeri sendika temsilcilerinin giivencesi 6356 sayth Kanunda, 2821 sayili Kanunun
gerek 4773 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki gerek sonraki seklinden daha
ileriye gotiiriilecek  sekilde diizenlenmigtir. Temsilcilere etkili bir giivence
saglanmasini 6ngdren, ilkemiz tarafindan da onaylanan 135 sayili ILO Sézlesmesi
ve temsilcilerin gérevleri dikkate alindiginda, 4773 sayih Kanunla yapilan degisiklik
sonucu O6ngdrillen sistemin terk edilmis olmasi isabetlidir®. Yukarida deginildigi

¥ 4773  sayit  Kanunun  kabuliinden 6nceki dénemde  Yargitay  6nceleri,
“isyeri sendika temsilcisi olan is¢inin bagka bir isyerine nakli halinde eksi isine iade istegi ile
bir dava agilamaz. Zira yasalarimizda boyle bir hitkim bulunmamaktadir. Davacinin is akti
fesih edilmedigine gore, Sendikalar Kanunu'nun 30 uncu maddesi hikmiinin de olayda
uygulama olanagt yoktur.” seklinde katrar verirken (Yarg. 9. HD, 25.02.1993, E. 1993/3396
K. 1993/2966), daha sonra gorus degistirerck nakil isleminin iptaline karar verilebilecegini
kabul etmisd (Yarg. 9. HD, 10.04.1997, E. 1997/1645 K. 1997/7252; Yarg. 9. HD,
30.01.2002, E. 2001/16796 K. 2002/1738, www.kazanci.com).

40 Belirtelim ki, Kanun Tasaristnin TBMM’ye sevk edilen ilk geklinde, igyeri sendika
temsilcilerinin giivencesi, 2821 sayili Kanunun 4773 sayih Kanunla degisik seklinde oldugu
gibi etkili bir giivence saglamayacak sekilde diizenlenmekteydi. Tasar’'nin Alt Komisyonda
goriusilmesi sirasinda, 24. madde “2827 sayilz Sendikalar Kanununda isyeri sendika temsilcisine
diger iscilerle aym diizeyde giivence saglayan diizenlemenin, daha etkili bir kornma saglanmasinz dngiren
IO nun 135 ve 138 sayile sizlesmeleri ile celismesi de dikkate almarak, sendika igyeri temsilcisinin
givencesini artumak” suretiyle kabul edilerek TBMM’de kabul edilen seklini almistir. Bkz.
TBMM, Yasama Doénemi: 24, Yasama Yilr: 2, S. Sayist 197, Toplu 1§ Hi§kﬂeri Kanunu
Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
Komisyonu Raporlart (1/567). Gergekten, Isletmelerde Ts¢i Temsilcilerinin Korunmast ve
Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda 135 sayii Sézlesme’nin 1. maddesine gore,
“Isletmelerdeki isci temsilcileri, kanunlara, toplu sozlesmelere veya  yiiriirlikteki
s6zlesmelere dayalt diger dizenlemelere uygun hareket etmeleri kosuluyla isten ctkarma
dahil kendilerine zarar verebilecek ve isci temsilcisi sifatint tasimalarindan veya bu sifatla
faaliyette bulunmalarindan, sendika tyesi olmalarindan veya sendika faaliyetlerine
katilmalarindan ileri gelecek her nevi isleme karst etkili bir korumadan yararlanacaklardir”.
Ogretide isabetle belirtildigi gibi, isyeri sendika temsilcileri icin genel olarak sendika
6zgurliginin korunmast hususunda uygulanacak olan koruma yeterli goriilseydi, sendikal
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gibi, 6356 sayilh Kanunla bu giivenceden yararlanacak kisilerin kapsami da
genisletilmis ve is¢i kuruluslarinda yonetici olmalarina ragmen isyerinde calismasini
stirduren iscilerin (amatdr yoneticilerin) de isyeri sendika temsilcilerine taninan
guvenceden vyararlanabilecekleri isabetli olarak belirtilmistir (m.24/V). Kapsam
acisindan isabet tastyan bir diger husus, diizenlemenin genel olarak tim is
kanunlarina ve Tiurk Bor¢lar Kanunu’na tabi gerek belitli gerek belirsiz streli is
sOzlesmesi ile calisan iscileri kapsayacak sekilde kaleme alinmis olmasidir.
Temsilcinin  glivenceden vyararlanabilmesi icin belli bir kidem siiresine veya
isverenin belli sayida isci calistirtyor olmasina da gerek bulunmamaktadir. (Akyigit,
2013:467).

Kanuna gore, isveren, isyeri sendika temsilcilerinin i sézlesmelerini hakli bir
neden olmadik¢a ve nedenini yazili olarak actk ve kesin sekilde belirtmedikce
feshedemez (fI/c.1). Kanunda kullanlan “hakli neden” ibarelerinin Is Kanunu
m.25 (veya diger is kanunlan ile Borclar Kanununun ve ilgili diger mevzuatin is
sozlesmesinin derhal feshine imkan tamdigi nedenler) anlaminda kullanip
kullanilmadigi tartismalara neden olabilecek niteliktedir. Yukarida belirtildigi gibi,
2821 sayih Kanunun 4773 sayit Kanun degisikliginden 6nceki seklinde de, ayni
yonde bir diizenleme bulunmasina karsin uygulama ve &gretide bu ifadeden is
sézlesmesinin sadece 1475 sayilt Is Kanununun 17. maddesi uyarinca hakli nedenle
feshedilebilecegi sonucunun ¢ikartllamayacagi, 13. maddeye gére yapilan streli fesih
bildiriminde de feshin hakli olup olmadiginin arastirlacags goristi  agirhk
kazanmisti!.

Belirtelim ki, Hukukumuzda is giivencesi hitkiimlerinin kabuliinden sonra
hakli neden-gegerli neden ayirimi ortaya cikmis olup, Kanunun acik ifadesi
karsisinda isyeri sendika temsilcisinin i sOzlesmesinin ancak (temsilcinin tabi
oldugu mevzuata goére) hakli nedenle feshedilebilecegi kanaatindeyiz*2. Bu noktada
ozellikle iscinin davraniglarindan kaynaklanan fesih nedenleri konusunda I
Kanunu’nun gerekeesinde yer verilen 6rnekler dikkate alindiginda, isverenin isyeri
sendika temsilcisinin “igverene zarar vermek ya da zararin tekrar tedirginligini
yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaglarindan borg para
istemek; arkadaslarini isverene karst kiskirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, koti
veya yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akisint ve is ortamint olumsuz
etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akisini durduracak

faaliyet konusundaki diger s6zlesmelere yollamada bulunur ve 135 sayilt S6zlesmedeki etkili
koruma soéziine gerek kalmazdi. Bu konuda bkz. (Ekmekgi, 2001:55-57); (Yurekli,
2004:177); 135 sayilt ILO Sézlesmesi hakkinda bilgi icin bkz. Korkusuz, 2003:82-83.

# Bu konuda bkz. dn. 41.

42 Aym yonde, ($ahlanan, 2013:146-147); (Canbolat, 2012b:208); (Bagbug, 2012:82);
(Akyigit, 2012:23, 2013:467-468); (Kiligoglu, 2012:191); (Ozveri, 2012:97); (Baskan,
2013:143), 145. Bu konuda Kanunun yasalasmasindan onceki (2004 tarihli) Taslak
hikiimleri ile ilgili olarak aymi yonde, ($ahlanan, 2004:1274); (Eyrenci, 2004:209);
(Odaman, 2006:584).
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sekilde uzun telefon gbriismeleri yapmak; sik sik ise gec gelmek ve isini aksatarak
isyerinde dolagmak; amitleri veya is arkadaglart ile ciddi gecimsizlik gOstermek,
sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi” davranislarina katlanmak zorunda
olup olmadigi ve bu dizenlemenin isabet tastytp tasimadifl sorusu ortaya
ctkmaktadir®®. Gerekgede, iscinin yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan
gecerli sebeplerin 25. maddede belirtilenlerin  disinda  kalan, 25. maddede
belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiriyisind,
isyetlerinde isin gOriilmesini 6nemli Ol¢lide olumsuz etkileyen hal ve sebepler
oldugu ifade edilmistir. Kanaatimizce yukarida sayilan nitelikteki gegerli sebep
sayilan hal ve davranislarin, gecerli sebep sayilacak seviyeye ulasmasindan sonra da
devam etmesi ve buna bagh olarak isyerindeki olumsuzluklarin strekli bir hal
almast durumunda artik gegerli sebebin hakli sebebe déniistiigiintin kabul edilmesi
gerekir.

Isyerinin biitiiniiyle kapatilmast durumu ile ilgili olarak belirtmek gerekir ki,

isyeri sendika temsilcisi bir isyerine 6zgii olarak atandigindan, isyerinin kapatilmast
durumunda esasen temsilcilik gérevi de sona ereceginden*, muvazaali bir durum
olmadigt strece boyle bir ihtimalde temsilcinin 6zel giivence hitkmiinden
yararlanmasi mimkiin olmayacaktir.
Temsilcinin is sézlesmesinin hakli neden olmaksizin veya fesih nedeni yazili olarak
actk ve kesin bir sekilde belirtilmeksizin feshedildiginde, temsilci veya tyesi
bulundugu sendika fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ayhk hak
duguriicti sure icinde dava acabilir (fI/c.2). Bu davada isveren yazili fesih
bildiriminde agtk ve kesin olarak belirttigi sebep ile baglt olup, bu sebebin varligini
ve hakliligini ispatla ylikiimli olacaktir. ($ahlanan, 2013:147).

. Dava basit yargilama usuliine gbre sonuglandirilacak, mahkemece verilen
kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verecektir (f.II). 6356 sayili
Kanundaki diizenleme, mahkemenin davayt sonuclandirmasi icin bir siite
Ongdrmemesi itibariyle 4773 sayih Kanun o6ncesi dénemden ve bu Kanunun
yollama yaptig1 Is Kanunu hitkiimlerinden farkhlik arz etmektedir. Bu hususta asil
farklilik, 4773 sayilt Kanun 6ncesi dénemde yerel mahkeme kararinin kesin oldugu
belirtilmesine karsin, 6356 sayii Kanun ile isabetli olarak temyiz yolunun acilmis
olmasidir.

Ise iade davasmin sonuclart agisindan da 4773 sayilh Kanun 6ncesi
dénemden farkli diizenlemeler getirilmistir. Kanuna gore, temsilcinin ise iadesine
karar verilirse fesih gecersiz sayilarak temsilcilik stiresini* asmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklar1 6denir (£.111, c.1).

43 Bu konuda bir degerlendirme ve temsilcinin is s6zlesmesinin haklt veya gecerli bir sebeple
feshedilebileceginin 6ngériilmesi gerektigi yoninde, (Odaman, 2006: 584-585, 593).

# Bkz. (Okur, 1985:146); (Tagkent, 1993:275); (Sahlanan, 2013:149); (Yiirekli, 2004:233).
4 Maddede kullanian temsilcilik siiresini ve temsilcilik siiresince ibareleri igyerinde
calismay1 sirdiiren yoneticiler agisindan yoneticilik siiresini ve yoneticilik stiresince olarak
anlagilacaktir.
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Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is glinl icinde temsilcinin ise basvurmasi
sartiyla, altt is glinl icinde ise baglatilmamasi halinde, is iliskisinin devam ettigi
kabul edilerek {icreti ve diger haklar temsilcilik siiresince 6denmeye devam edilir.
Bu hiikiim yeniden temsilcilige atanma halinde de uygulanir (f.111, ¢.2)%. Buna gére,
4773 sayil Kanun 6ncesi dénemden farkli olarak, temsilcinin temsilcilik stiresini
asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger
haklara hak kazanabilmesi icin kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii icinde
isverene bagvurmast kosulu aranmayacaktir®’. Temsilci kararin kesinlesmesinden
sonra ise baslamak icin bagvurmasa dahi gegersiz sayilan fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklarini alabilecektir. Ayni sekilde
temsilcinin igveren tarafindan ise baglatilip baglatilmamasinin da bu konuda bir
O6nemi bulunmayip, her iki durumda da kararin kesinlesmesine kadarki ticret ve
diger haklarin 6denmesi gerekir. Kararin kesinlesmesi tizerine ise baglatilan temsilci
fesih 6ncesi ddnemde oldugu gibi isyerinde ¢alismasint siirdiirecektir.

Yargilama sirasindaki ticret ve diger haklarinin ¢denebilmesi igin temsilcinin
isverene bagvurmast aranmadifindan mahkemece bu haklarin tahsili yoninde
hikim kurulabilecegi distunilebilirse de, temsilcinin ticret ve diger haklarinin,
temsilcilik stresini agmamak kaydiyla, kararin kesinlesmesine kadarki stre icin
Odenecegi belirtildiginden ve yerel mahkeme karar verirken kararin kesinlesecedi
zamani  ongoremeyeceginden,  kural  olarak  tahsile  yonelik  hikim
kurulamayacaktir*s. Kararin kesinlesmesine kadar gegecek siire icin tahsile yonelik
bir eda hikminiin verilebilmesi ancak temsilcilik stresinin yargilama esnasinda
sona ermesi ve temsilcinin yeniden atanmamast halinde s6z konusu olabilir.

Temsilcinin  kararin kesinlesmesinden sonraki siire icin de Ucrete hak
kazanabilmesi, kesinlesmeden itibaren altt isglinii icinde ise baslamak amactyla
isverene basvurmasi koguluna baglidir (m.24/I11,c.2). Boyle bir ihtimalde, isveren
tarafindan alti isgiini iginde ise baglatilmayan temsilciye, yeniden temsilcilige
atanma hali de dahil olmak tizere, temsilcilik siiresinin devaminca ticreti ve diger
haklar1 6denecektir. Kanunda kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 isgtininden s6z
edilmisse de, bunun kesinlesen kararin tebligi olarak anlagilmasi gerekir.

Ise baslatiimayan temsilcinin hukuki durumunun ne olacagi hususunda ise,
Kanunda Ongorilen sirelerin sonunda da eski temsilciye is vermeme, ise
baslatmama durumunun devam etmesi halinde, belirtilen siire sonunda is
s6zlesmest isverence feshedilmis sayilmali ve feshe baglt haklar bu tarihteki ticret ve
kidem stiresine gbre belirlenmelidir®. Zira Kanunda feshin gecersiz sayildigt ve

4 Kanunda temsilcinin isyerine gelmesine ve temsilcilik faaliyetlerine devam etmesine engel
olunamayacaginin ayrica belirtilerek aksine davramslarin ilave yaptittma baglanmasinin isabetli
olacagt yontunde, (Canbolat, 2012b:208). Bu konuda ayrica bkz. (Odaman, 2006:590-591).
47 Ayn1 yonde, (Sahlanan, 2013:147); (Akyigit, 2012:27, 2013:468).

48 Kars. (Sahlanan, 2013:147-148); (Akyigit, 2012:20).

# Ayni yonde, (Sahlanan, 2013: 148). Boyle bir durumda, is s6zlesmesinin degil, olsa olsa
isverenin isi kabulde temerriidiinin 6zel bir sekilde sona erecegi yoniinde, (Akyigit,
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temsilcinin Gcret ve diger haklarinin is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek
6denecegi ifade edilmistir. Onemle vurgulayalim ki, kanimizca bu fesih yeni bir
fesih islemidir ve temsilcilik stiresi sona eren isci bu yeni fesih islemine karst
kosullarin varligr halinde 6356 sayih Kanun m.25 dahil olmak tzere tabi oldugu
mevzuatta 6ngdrilen haklarini kullanabilecektir. Ancak heniiz temsilcilik sifatinin
ve dolaystyla is s6zlesmesinin stirdigl donemde temsilcinin i sOzlesmesinin
feshine bagl haklarini talep etmesi miimkiin degildir.

Mahkemenin temsilcinin 6356 sayilt Kanun m.24 hitkmiine dayanarak actigi
ise iade davasini reddetmesi ve bu hikmiin kesinlesmesi durumunda ise, is
s6zlesmesi -kendisine karst dava agilan- fesih bildiriminin isciye teblig edildigi anda
ortadan kalkmis olacaktir50.

Belirtelim ki, bazt durumlarda, 6rnegin is sozlesmesi temsilcilik siiresinin
bitiminden kisa stre 6nce feshedilmis ve isci yeniden temsilcilie atanmamis veya
atanmak mimkiin olmamissa veya temsilcilik siiresi bitmek tizere olan iscinin
yeniden atanmak hususunda bir umudu yoksa yahut ise geri dénmek istemiyorsa,
23. madde yerine 25. madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyebilecektir. Aym
durum 23. maddede 6ngoériilen dava agma siiresi i¢inde mahkemeye bagvurmayan
temsilciler icin de s6z konusu olabilecektir. Kanaatimizce sartlarinimn varhgt halinde
isyeri sendika temsilcisinin sendika 6zglrligiinin giivencesini diizenleyen 25.
madde hiikiimlerinden yararlanmasi mimkiin olup, temsilci 24. maddede sayilan
hakkint kullanmak zorunda degildir. Siiphesiz 25. maddeye dayanilmas: halinde,
sendikal ayrimciligin varligs aranacaktir.

Kanunda, isverenin, yazili rizast olmadik¢a isyeri temsilcisinin caligtigt isyerini
degistiremeyecegine veya isinde esaslt bir tarzda degisiklik yapamayacagina, aksi
halde degisikligin gecersiz sayilacagina iliskin dizenlemeye yine yer verilmistir
(m.24/1V). Yukarida belirtildigi gibi, bu hikim 4773 sayilh Kanunla 2821 sayili
Kanuna eklenmis ve uygulamada yargi kararlarinda benimsenen, temsilcinin
giivencesinin etkisiz kalmas: sonucunu dogurabilecek islemlere karsi da yargt
yoluna gidilebilmesi yasal temele kavusturulmustu. Diizenlemenin gerekgesinde,
“Béylece, isverenin temsilcinin sifatini ve giivencesini ortadan kaldirabilmesi yolu
kapatilmaktadir.” ifadelerine yer verilmisti®'. 6356 sayili Kanunda da yer verilen bu
diizenleme isyeri sendika temsilcisine IsK.m.22 hitkmiinden bagimsiz ve daha ileri
bir hak tanimakta olup, temsilcinin is sézlesmesinde degisiklik kayd: bulundugu

2013:469). Bu konuda 6nceki Kanun déneminde yasanan tartismalar hakkinda ayrintil bilgi
icin bkz. (Celik, 1998:332); (Sahlanan, 1995:243-245); (Odaman, 2006:591-593).

50 Sahlanan, 2013:147.

51 TBMM, Dénem 21, Yasama Yili 4, S. Sayist 893. Yargitay’a gore, “..Gerek Borglar
Hukukn'nun higmet akdi hiikiimlerinde ve gerckse 4857 sayily Is Kannnu'nda, isverenin yonetim hakki
kapsaminda isginin igyerini veya isini dedistirmesi durumunda, bu islemin iptali icin ongoriilmiis bir dava
tiirii bulunmamaktadsr. Bu konnda tek hiikiim sendika isyeri temsilcileri ile ilgili 2821 sayils Sendikalar
Ranunu'nun 30/ 3 maddesidir...”, Yarg. 9. HD, 05.07.2010, E. 2010/26625 K. 2010/21829;
aynt yonde, Yarg. 9. HD, 08.10.2012, E. 2012/32285 K. 2012/33332, www.kazanci.com.
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veya toplu is s6zlesmesinde herkes icin gecerli genel ilkelerin belirlendigi hallerde
dahi temsilcinin isyeri ve ¢alisma sartlar1 degistirilemeyecektir. (Bagbug, 2012:82).
Ogretide isabetle belirtildigi gibi, islemin iptali ve ise iade amaciyla yargi yoluna
bagvurma imkani, m.24/IV’te yasaklanan hususlardan sadece isyeri degisikliklerine
karst s6z konusudur. Temsilcinin isinde yapilan esasl degisikliklerin iptaline iliskin
bir dava ag¢mast ise mimkin degildir. Boyle bir durumda degisiklik temsilciyi
baglamayacagindan, is degisikligini kabul etmeyen temsilci isverenin temerriidii
htkimlerine gore ticret ve diger haklarini alabilecektir. Temsilcinin degisikligi kabul
etmemesi nedeniyle is s6zlesmesinin feshi halinde ise, m.24 uyarinca ise iade davasi
acabilecektir. 6356 sayilli Kanunun bu hususta 6ngérdigi yenilik, séz konusu
glivencenin isyerinde ¢alismaya devam eden (amatdr) yoneticiler hakkinda da
uygulanacak olmasidir.

Son olarak belirtelim ki, Kanunda temsilcilik giivencesinin temsilcilik
suresiyle smurh olarak 6ng6rilmis olmast isabetli olmamustir. Bu hususta
glivencenin temsilcilik siiresinin bitiminden itibaren belitli bir siire 6rnegin alt ay
veya bir yil daha s6z konusu olacag seklinde bir diizenleme getirilmesi daha isabetli
olurdu (Demir, 2001:1575; Ugum, Feshe Karst Koruma, 189; Ozveri, 2012:99; Baskan,
2013:140). Ornegin, Alman Hukukunda isyeri konseyi tiyelerinin is szlesmelerinin
gorevleri stiresince ve bu gorevlerinin sona ermesini miiteakip bir yil boyunca hakli
neden olmaksizin feshedilemeyecegi kabul edilmektedir52.

Sendika Ozgiirligiiniin Giivencesi

2821 sayili Sendikalar Kanunu Dénemi

Is giivencesi hiikiimlerinin kabuliinden énceki dénem

Bu dénemde sendika 6zglirligintn giivencesi is kanunlarina ve Bor¢lar Kanunu’na
tabi olan tiim isciler icin ortak esaslar benimsenerck diizenlenmisti. Isverenin
sendika Uyesi olan iscilerle sendika Gyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara tye
olan isciler arasinda calisma kosullari veya calismaya son verilmesi bakimindan
ayirim yapamayacagl (m.31/I1I); iscileri sendikaya tiye olmalari veya olmamalari
yahut yasaya uygun olarak sendikal faaliyetlerde bulunmalarindan dolayt isten
ctkaramayacagi veya farkli muameleye tabi tutamayacagl 6ngorilmus (f.V) ve bu
htukiimlere aykiri hareket etmesi halinde, iscinin bir yillik Gcreti tutarindan az
olmamak tizere tazminata hitkmedilecegi kabul edilmisti (f.VI). Kanunda ise alim
sirasinda da sendikal ayirimeilik yasagt ongorilmesine karsin (m.31/1), ise alim
strasindaki aykiriliklar tazminat hlikmiiniin kapsamina alinmamis, bu konuda cezai
yaptirim 6ngorilmekle yetinilmisti (m.59/111).

Is giivencesi hiikiimlerinin gecerli olmadig1 bu dénemde dava agma siiresi
veya ispat ylki acisindan isciler arasinda herhangi bir ayirim yapilmamus, sendikal

52 Bu konuda ve diger tlke uygulamalari hakkinda bkz. (Giizel, 2004:133-134); (Soyer,
2005:68); (Alpagut, 2002:108).
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tazminat talebinin tazminatlara iliskin genel zamanasimi siiresi olan on yillik
zamanasimina tabi oldugu, ispat yikini de gerek fesih gerek fesih dist aykirilik
hallerinde kendisine karst sendikal ayirimeilik yapildiging iddia eden iscinin tasidigi
kabul edilmistir.

Is gtivencesi hiikiimlerinin kabuliinden sonraki dénem

4773 sayih Kanunla 2821 sayih Sendikalar Kanunu’nun sendika &zgurligintn
giivencesini diizenleyen 31. maddesinin yaptirtma iliskin altinct  fikrasinda
degisiklikler yapilmis ve maddeye yeni fikralar eklenmisti. Yapilan degisiklikle fesih
dist sendikal ayirimeilik halleri acisindan, degisiklik 6ncesi dénemde s6z konusu
oldugu gibi, tiim isciler icin ortak olan ve is¢inin ispatt halinde en az bir yillik Gereti
tutarinda sendikal tazminata hak kazanacagini éngéren diizenleme korunurken,
sendikal nedenle yapilan fesihler konusunda isgiler arasinda olduk¢a Onemli
farklhiliklar yaratan diizenlemeler 6ngdrilmiisti. Bu Kanunla Is Kanunu’na tabi olan
isciler icin is glivencesi hikiimleri getirildiginden, is glivencesine tabi olan iscilerin
sendikal nedenle yapilan fesihlere karsi da ise iade davasi agarak haklarin
arayacaklari, feshin sendikal nedenle yapildigt kanisina varilmasi halinde ise
baglatmama tazminatinin is¢inin en az bir yilk Gcreti tutarinda belitlenecegi kabul
edilmisti (£.VI).

4773 sayih Kanunla maddeye eklenen yedinci fikra ile Deniz Is Kanunu,
Basin Is Kanunu ve Borclar Kanunu’na tabi olan isgiler ile tarimdan sayilan islerde
calisanlar ve Is Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani
disinda kalan iscilerin sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolayt hizmet
akdinin feshi iddiast ile agacaklari davada ispat yikumliliginiin isverende olacagy,
isciye 6denecek tazminat miktarimin  bir yidlik {cretinden az olmayacagt
6ngorilmistii. Bu hukuki durumda, is giivencesi hitkiimlerinin yer aldigi 4857 sayil
Kanunun kabulilyle de herhangi bir degisiklik yapilmamustir. 4857 sayili Kanunla
sadece 2821 sayith Kanunun 1is givencesi hikimlerine yaptigt atiflar
gincellenmigtir. (m.117, m.118).

Gortldigi gibi, bu diizenleme ile dava agma stresi ve ispat yiiki acisindan
isciler arasinda gereksiz farklilik yaratilmustir. Is giivencesi kapsamindaki isciler fesih
bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde ise iade davasi agip, bu davada feshin
sendikal nedene dayandigi ispat yiki altinda olmalarina ve siiresi icinde dava
acamamalari halinde dahi dogrudan sendikal tazminat talebinde bulunamamalarina
karsin; is glivencesinin kapsami disinda olanlar genel hitkiimlere gére on yil icinde
acabilecekleri bir davada ispat yiikiini de tasimaksizin dogrudan sendikal tazminat
talep edebilmislerdir. Yargitay, bu dénemde, is giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin
bir aylk stre icinde ise iade davast a¢mamalart halinde, sendikal tazminat
isteyemeyecekleri gibi, toplu is sozlesmeleri ile kararlastrilan is giivencesi
tazminatlarinin (cezai sartlarin) da uygulanamayacagint kabul etmistir>.

3 Yargitay'in konuya iliskin bir kararina gore, “...28271 sayiuls Sendikalar Kanunn'nun 31.
maddesinde 4773 sayils_yaya ile yaptlan degisiklik sonrasinda, isginin is sozlesmesinin sendika iiyeligi ya

199



6356 Sayili Kanunda Sendikal Glivenceler

Belirtelim ki, kanun koyucu bu dénemde yaratilan bu farklilikta kriter olarak
iscinin is giivencesi kapsaminda olup olmamasini esas almak istemis ise de, bu
konuda pek de bagarili oldugu séylenemeyecektir. Zira séz konusu diizenlemede,
Basin Is Kanunu’na tabi iscilerin de Is Kanunu’na tabi iscilerle ayni kosullarla is
givencesi hiikiimlerinden yararlanabildikleri, ayni durumun 51 ve daha fazla isci
calistiran tarim isyetleri acisindan da s6z konusu oldugu gbzden kacirilmustir. Basin
Is Kanunu agisindan bu tutarsizlik, (4773 sayith Kanuna iliskin) kanun tasarisinin
TBMM’ye sunulan seklinde is giivencesi hitkiimlerinin Basin Is Kanunu’na tabi
olanlara da kiyasen uygulanacagina iliskin bir yollama bulunmazken, Tasariya
Komisyonda bu yd6nde bir hikim eklenmesi ancak Sendikalar Kanunu
m.31/VII'de bunun dikkate alinmamasindan kaynaklanmustir.

6356 sayih Kanunda Ongériilen Diizenlemeler

Ise alim sirasinda sendikal ayinmciligin da hukuki yaptinma baglanmasi

6356 sayili Kanunda da oOnceki diizenlemelerde oldugu gibi, iscilerin ise
alinmalarinin belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki
tyeligi sturdiirmeleri veya Uyelikten c¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tye
olmalart veya olmamalari sartina bagli tutulamayacagt (m.25/1); tcret, ikramiye,
prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hitkimleri saklh
kalmak tizere, isverenin, bir sendikaya iiye olan iscilerle sendika tyesi olmayan
isciler veya ayri sendikalara tye olan isciler arasinda, calisma sartlart veya
caligtirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamayacag: (f.II),

da sendikal faaliyetleri sebebiyle feshedilmesi halinde dogrudan sendikal tazminat talep hakinmn olmadig
agtklanmis ve 4857 sayih Is Kanunu'nun is giivencesine dair hiikiimlerinin  uygulanacags kural:
getirilmistir.  Fesib  disinda  kalan sendikal — nedene  dayanan — ayrimeilike  ballerinde  ise,
isginin dogrudan sendikal tazminat davas: agma bakkr bulunmaktadsr. 4773 sayils yasa ile sozii edilen
maddeye eklenen 7. fikrada ise, is giivencesi hiikiimlerinin nygulamas: disinda kalan ballerde ve feshe
bagly tazminat istekleriyle simirle olmak iizere ispat yiikiiniin isverene ait oldugn ongoriilmiistiir. Bu
durnmda sendikal nedenle fesih iddiastyla agilan feshin gecersiziliginin tespiti ile ise iade davasimnda ispat
yiikdi, dnceden oldngn gibi isei digerindedir. Ancak, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan bir iscinin
agnms oldugn sendikal tazminat isteklerini igeren bir davada, aksinin ispats isverene aittir...ls giivencesi
biikiimlerinin  nygnlandig isyerleri bakimmdan davact iscinin dogrudan sendikal tazminat talep hakk:
bulunmamaktadur. Lscinin siiresi icinde ise iade davast agmast halinde ise baglatmama tazminat: 12 aylik
dicretinden az olmamak iigere belirlenebilecek iken, davact is¢i bu yola gitmemistiv. Bu  nedenle
davacimn sendikal tazminat istedinin reddine karar verilmelidir. Ote yandan, is giivencesine tabi olan
davac is¢i_yoniinden toplu 15 sozlesmesinin 24. maddesinde dngoritlen 15 giivencesi tazminats hiikmiiniin
mygulanmasi da miim#kiin degildir. Is giivencesi hiikiimlerinin mygulama alan icinde olan davact isci bu
yola gitmemis ve dogrudan toplu is sozlesmesinin 24. maddesinde yazile olan cezai sarty talep etmistir.
Dairemizin  kararlihk  kaganms olan  nygulamasina gire is  giivencesi  hitkiimlerinin - uygnlandsgs
isyerlerinde toplu 15 sozlesmesinin is giivencesi saglayan hiikiimlerinin bir dederi kalmanustir (Y argitay 9.
HD., 28.4.2009 gin, 2007/34507 E., 2009/12111 K. ). Biyle olunca topln is siglesmesinde
dngdriilen 15 giivencesi tazminatr istedinin de reddi gerekirken yazul sekilde talebin Rabulii hatals
olpangstur...”, Yarg. 9. HD, 04.05.2010, E. 2009/3695 K. 2010/12612, www.kazanci.com.
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iscilerin, sendikaya Uye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin
izni ile is saatleri iginde isci kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal
faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten c¢ikarilamayacagt veya farkli isleme tabi
tutulamayacagi belirtilmistir (f.111).

Bu acidan 6nceki diizenlemelerle paralellik arz eden 6356 sayili Kanun, fesih
disinda isverenin sendika 6zglrligline aykirt davramslarinda sendikal tazminat
6denmesini 6ngoren dizenlemenin kapsamina, m.25/T’de iscilerin ise alinmalarinin
belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tyeligi
sturdiirmeleri veya tyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tiye olmalart
veya olmamalar sartina bagh tutulamayacag seklinde ifade edilen yasaklara aykirt
davransglart da almasi acisindan oldukea 6nemli ve isabetli bir yenilik getirmektedir.
Gergekten, 25. maddenin ilk tg¢ fikrasinda sendikal nedenle ayirim yasaklart
belirtildikten sonra, “Isverenin fesih disinda yukaridaki fikralara aykiri hareket
etmesi halinde iscinin bir yilik Gcret tutarindan az olmamak tzere sendikal
tazminata hitkmedilit” (£1V) ifadelerine yer verilerek, is iliskisi kurulduktan sonra
calisma kosullarinin uygulanmasina iliskin aykiriliklarin yant sira ise alim sirasindaki
aykiriliklar da sendikal tazminat yaptirimina baglanmustir.

Sendikal tazminatin alt sinirmnin iscinin  bir yilik dcret tutart olarak
belirlenmis olmasi karsisinda, sendikal nedenlerle ise alinmayan iscinin talep
edebilecegi tazminata esas Gicretin nasil belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. S6z
konusu isci ise alinmadigindan bir ticreti bulunmayacaktir. Bu konuda asgari ticretin
veya iscinin basvurdugu isin emsal Gcretinin esas alinmasi gibi secenekler akla
gelebilir. Kanaatimizce esas alinmast gereken, bagvurulan isin emsal Ucreti
olabilecektir®.

Alman Hukuku'nda 2006 yiinda kabul edilen Genel Esit Davranma
Kanununda® calisanlarin § 1°de belirtilen 1rk, etnik kéken, cinsiyet, din veya diinya
gorisi, engellilik, yas veya cinsel kimlikleri nedeniyle farkli muameleye tabi
tutulamayacaklar®® (§ 7); bir is iliskisi kurmak amaciyla is bagvurusu yapanlarin da
bu Kanun anlaminda calisan sayilacag: (§ 6/1I) belirtilmistir (Schlachter, M:
2013: 13).. Kanunun sadece § 1’de belirtilen nedenlerle yapilan ayirimciliklara
uygulanacagt kabul edilmekle inceleme konumuzla dogrudan ilgili olmasa da;
vaptirtm  diizenlemeleri arasinda bir kisinin ise alinmamasi durumunda talep
edebilecegi (maddi olmayan zararlara iliskin) tazminatin, sayet bir ayirimecilik

 Aym yonde, (Ulucan ve Nazli, 2011:1680-1681). Yazarlar, sendikal Ozglrlige
midahalenin ispat giicligii ve bu yondeki taleplerin mahkemelerdeki is yikint artirma
olastligi agisindan ise alim strasindaki ayirimeiliklart  sendikal tazminata baglayan
diizenlemeye elestirel yaklasmaktaditlar (aynz yer).

5 Genel Esit Davranma Kanunu hakkinda bilgi icin bkz. Ergin, H., 2007:636 vd.

% Kanunda kullanidan “Benachteiligung” kelimesi Tirkgeye “daha kot (dezavantajli)
duruma distirme”, “bir kisiye digerlerine oranla daha kot davranma” seklinde cevrilebilirse
de, ayirmmeilik veya farkli muamele ifadelerinin kullanilmast bizce daha isabetlidir. Bu
konuda ayrica bkz. (Ergin, H., 2007:638, dn.10).
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yapilmasaydt dahi ise alinmayacak idiyse, U¢ aylik Ucretini agsamayacagi belirtilmistir
(§ 15/11). Iste bu ticretin iscinin s6z konusu isten elde edebilecegi ticret oldugu
kabul edilmektedir’”. Alman Hukuku'nda Genel Esit Davranma Kanunu’nun
kabuliinden 6nce cinsiyet nedeniyle farkli muamelede bulunma yasagi Alman
Medeni Kanunu'nda dizenlenmisti. Bu Kanunda, kisinin ise alinmamast
durumunda talep edebilecegi tazminatin, sayet bir ayirimceilik yapilmasayd: dahi ise
alinmayacak idiyse, t¢ aylik kazancini asamayacagy;, aylik kazanci olarak ise,
basvuran kisinin s6z konusu is iliskisi kurulsaydi bir ayda normal calisma siireleri
karsiliginda ayni ve para olarak elde edecegi menfaatler olacagi belirtilmisti (§
611a/111 BGB).

Is sézlesmesinin sendikal nedenle feshi

Sendikal feshe karsi glivenceden yararlananlar

6356 sayili Kanunun en ¢ok tartismalara neden olan dizenlemesi, is sézlesmesinin
sendikal bir nedenle feshi halinde uygulanacak yaptirima iliskin 25. maddenin
besinci fikrasidir. Bu hikme gore, “Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi
halinde isci, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde htkiimlerine gére dava
agma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 sayilli Kanunun 21 inci maddesine gére iscinin bagvurusu,
isverenin ise baslatmast veya baglatmamas: sartina bagli olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak iscinin ise baglatilmamast halinde, ayrica 4857 sayili
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hikmedilmez.
Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamasi ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.”.

Kanunda, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini iddia eden is¢inin
is giivencesine iliskin IsK.m.18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gore dava agma
hakkinin bulundugunun belirtilmesi, is giivencesi hitkiimlerinin kapsamui disinda
kalanlatin is s6zlesmelerinin sendikal nedenle feshi halindeki haklart konusunda ise
2821 sayih Kanun m.31/VID’deki gibi bir dizenlemeye yer verilmemis olmast
karsisinda, is glivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda kalan iscilerinin sendikal
fesih halinde sendikal tazminat talep edip edemeyecekleri sorusu ortaya

ST (EefK/S, 2009: 11; Walker, W-D 2009: 15; Kamanabrou, G, 2009: 337). Alman
Hukukunda ise alinmama hali i¢in gegerli olan tazminat hitkmi konusunda savunulan
gorislere gore, aylik gelir, maddi olmayan zararlarin tazmini acgisindan uygun bir Sl¢tt
degildir. Ise alinmada olsun mesleki ilerlemede olsun ayirimciliga maruz kalmanin calisan
ne agirhkta etkiledigi, bu calisanin ise girseydi ne kadar kazanacagina baglt olmayip, 6rnegin
etnik kokeni nedeni ile ise alinmayan bir Tirk tamircinin maddi olmayan zararinin daha
baslangictan, ayni sekilde ise alinmayan bir Turk mihendisten daha az olacag
séylenemeyecektir. Ancak Avrupa Topluluklart Adalet Divani tarafindan da uygun gérilen
bu diizenlemenin &lgiit icermesi nedeniyle hukuk giivenligi acisindan isabetli oldugu
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. (Kamanabrou, G, 2009: 337, ErfK/S,1997: 11,
Draehmpaehl, 1997, 1839 vd).
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ctkmaktadit.

Belirtelim ki, s6z konusu dizenleme yasalasma stirecinde gerek Saglik, Aile,
Calisma ve Sosyal Isler (Alt) Komisyonu'nda gerek TBMM’de degisikliklere
ugrayarak son seklini almistir. Bu nedenle yasalagsma stirecinin incelenmesinde yarar
bulunmaktadur.

Hiikiimet Tasarisinin TBMM’ne sunulan seklinde m.25/f.V’te, “Sendikal
nedenlerden dolayt is s6zlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili Kanunun 20 nci
ve 21 inci madde hikimlerine gbére dava ag¢ma hakkina sahiptir...”
denilmekteyken; Alt Komisyon’da 25. madde, ... bir taraftan calisanlar arasinda
sendikal 6rglitlenmenin artirilmasi amaglanirken diger taraftan 4857 sayih Kanun
cercevesinde taninan sendikal tazminat davast agma hakkinin otuz isci ve asgari altt
ay c¢alisma sartt ile smurlandirilmasinin yanlis olmast dikkate alinarak, is
s6zlesmelerinin sendikal nedenlerle feshine karst calisanlarin korunmast amaciyla
besinci fikranmn ilk ciimlesine “Is Kanununun” ifadesinden sonra gelmek tizere “18
inci maddesinin birinci fikrasindaki otuz isci ve altt aylik calisma siiresi kosulu
aranmaksizin” ifadesinin eklenmesi suretiyle” kabul edilmistir.

Tasarinin TBMM’de goriisiilmesi sirasinda ise, bir 6nerge verilerek bu
metinde de degisiklik yapilmistir. S6z konusu 6nerge su sekildedir: “Goriigilmekte
olan 197 Sira Sayili Toplu Is liskileri Kanunu tasarisinin 25'inci maddesinin
dordiincii fikrasindaki "Isverenin" ifadesinden sonra gelmek iizere "fesih disinda"
ifadesinin eklenmesini, besinci fikrasinin ik clmlesinin  asagidaki sekilde
degistirilmesini... arz ve teklif ederiz. “Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi
halinde isci, 4857 sayih Kanunun 18, 20 ve 21'inci madde hitkiimlerine gbre dava
agma hakkina sahiptir.". S6z konusu 6nergenin gerekeesine gore ise, “Maddenin
besinci fikrasinin ilk cimlesinde yapilan degisiklikle is glivencesi kapsaminda olan
iscilerin sendikal tazminat almasi diizenlenmisgtir...” 58,

TBMM’de kabul edilen bu énerge ve gerekgesi dikkate alindiginda, sendikal
fesihlere karst 25. maddede 6ngoriilen haklardan yararlanmak isteyen bir iscinin Ts
Kanunu m.18deki kogullara sahip olmasi gerektiginin arandigi anlasimaktadir.
Oyle ki, bu 6nerge ile sadece m.25/V’te degisiklik yapilmakla yetinilmemis,
dordiincii fikradaki, “Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket etmesi halinde
iscinin bir yillik Gcret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminata hitkmedilir”
seklindeki hiikiim de “fesih disinda” ilk tg¢ fikraya aykirilik halinde uygulanacak bir
diizenleme haline getirilmistir. Bununla, maddenin ikinci ve tigiinct fikralarinda da
sendikal nedenle is sézlesmesinin feshedilemeyecegine iliskin diizenlemeler yer
aldigindan, is giivencesi kapsami disinda kalanlarin, besinci fikranin yeni sekli
karsisinda doérdinct fikraya dayanarak tazminat talep etmelerinin de Onine
gecilmek istendigi anlagilmaktadur.

Ote yandan, séz konusu 6nerge {izerine TBMM’de yapilan agtklamalarin da,

5% Bkz. TBMM, 24. Doénem 3. Yasama Yili 7. Birlesim 8. Oturum 11 Ekim 2012
www.tbmm.gov.tr.
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is giivencesi hikimlerinin kapsami disinda kalanlarin, sendikal nedenle yapilan
fesihlere karst m.25’te 6ngorilen haklardan yaratlanmamast yoniinde bir icerik
tasidig1 gorilmektedir. Zira bu agitklamalarda s6z konusu 6nergenin 30°dan az isci
calistiran isyerlerinde is glivencesi hikimleri uygulanmadigt gibi sendikal
giivencenin de olmamasi amaciyla getirildigi belirtilmektedir®.

Bu durumda, besinci fikranin son ciimlesinde yer alan “Iscinin 4857 sayih
Kanunun yukaridaki htkiimlerine gére dava agmamast ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez” seklindeki diizenlemenin de, is giivencesi kapsaminda
olmayanlara dava agma hakki saglayacagi seklinde yorumlanamayacagi, burada Is
Kanunu 18 vd. maddelerine gére dava agma hakkina sahipken acmamis olanlarin
sendikal tazminat talep edebileceklerinin dizenlendigi séylenebilecektir. Bu
konudaki goristimiizii acgiklamadan 6nce dizenlemedeki bazi tutarsizliklara ve
gbzden kacan hususlara dikkat cekmekte yarar gériyoruz.

Oncelikle ifade edelim ki, Hukukumuzda son yillarda sendikal giivenceler
konusunda diizenleme yapilirken disilen hata, 6356 sayii Kanun’da da
tekrarlanmustir.  Gergekten, 6356 (daha Once 2821) sayili Kanunun hangi is
kanununa tabi olduguna veya Borclar Kanununa mu tabi olduguna bakmaksizin
tim iscileri kapsadigi gercegi yapilan diizenlemelerde g6z ardi edilmekte, sanki tim
isciler 4857 sayilt Is Kanunu kapsamindaymis gibi hitkiimler getirilmektedir.

Is giivencesi hiikiimleri Basin Is Kanunu kapsamindakilere de kiyasen
uygulandigindan, bu Kanun kapsamindakilerin de STISK.m.25/V kapsaminda
olduklari rahathikla séylenebilirse de, Deniz Is Kanunu ve Borglar Kanunu
kapsamindakiler —acisindan  tereddiit uyanmaktadir. Acaba  bu  kanunlar
kapsamindakiler de s Kanunu m.18 vd.’daki hiikiimlerin kiyasen uygulanmast
suretiyle m.25/V kapsaminda mi diistiniileceklerdir? Yoksa STISK.’nun agtkea
4857 sayili Kanunun 18 vd. maddelerinden s6z etmesi karsisinda Deniz Is Kanunu
veya Borglar Kanunu kapsaminda olanlarin isverenin iskolundaki isci sayist veya
iscinin kidemi gibi hususlarin herhangi bir 6nemi bulunmaksizin sendikal fesihlere
karst m.25/V hikmiinden yararlanmayacaklart mi kabul edilecektir?

Onerge hakkinda yapilan aciklamalar incelendiginde, amaglanan hususun
otuzun altinda is¢i ¢alistirdig icin is glivencesi kapsami disinda tutulan isyerlerinin
m.25/V hikminden de istisna tutulmast oldugu biciminde anlagilabilecek ifadeler
kullanildigr g6riilmektedir. Ancak diizenlemede sadece isverenin calistirdigt isci
sayist esas alinmamustir. Sendikal fesihlere karst glivencenin sadece is giivencesi
kapsamindakilere tanindigi kabul edildiginde, Ts Kanunu’nun 18. maddesine yapilan
yollama, isyerine iliskin kosullarin yani sira isciye iliskin kosullar1 da kapsadigindan,
Ornegin ylzlerce ya da binlerce is¢i galistiran bir isyerinde hentiz 6 aylik kidem
kosulunu tamamlamadan is s6zlesmesi sendikal nedenle feshedilen bir iscinin
sendikal tazminat talep edemeyecegi sonucuna varmak gerekecektir. Ayni durum

5% Bkz. TBMM, 24. Doénem 3. Yasama Yili 7. Birlesim 8. Oturum 11 Ekim 2012
www.tbmm.gov.tr.
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aynt nitelikteki bir isyerinde 6rnegin 2 yillik belirli siireli is sézlesmesi ile ¢aligmakta
iken sendikal nedenle isten cikarilan isciler acisindan da s6z konusu olacaktir.
Gorulmektedir ki, dizenleme, amacglanan hususlarin disinda da bazt olumsuz
sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Kanaatimizce, -belirtilen sekliyle anlagildigi takdirde- konuya iliskin AB
normlarina, ILO Sézlesmelerine ve Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt olan ve
mevcut haklar1 geriye gétiren bu dizenlemenin vakit kaybedilmeksizin
degistirilmesi, degistirilecegi tarihe kadar da yargi organinca is glivencesi kapsami
disinda olanlarin sendikal tazminat taleplerini engellemedigi seklinde yorumlanarak
uygulanmasi gerekir. Stphesiz bu konudaki ideal ¢6zim dizenlemenin
degistirilmesi veya basvuru izerine Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesidir.
Ancak bu yapilincaya kadar da yukarida belirttigimiz gibi, is giivencesi kapsami
disinda olanlarin sendikal tazminat taleplerini engellemedigi seklinde anlasilip
uygulanmast isabetli olacaktir. Yargitay'n Is Kanunu’nun asil igveren-alt igveren
iliskisinin diizenlendigi ikinci maddesine 5538 sayili Kanunla eklenen dokuzuncu ve
onuncu fikralara iligkin i¢ctihad: bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir®.

Yiksek Mahkeme’nin konuya iligkin yerlesik ictihadina gére, ““...5538 sayili
yasa ile 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu
kurum ve kuruluslariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu
ortakliklara dair ayrik durumlar taminmustir. Bununla birlikte maddenin diger
htkimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil isveren alt isveren iliskisinin 6geleri
ve muvazaa 6geleri degismemistir. Oyle ki, alt isveren verilmesi miimkiin olmayan
bir isin birakilmast ya da muvazaalt bir iliski icine girilmesi halinde is¢ilerin bastan
itibaren asil isverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili Is Kanununun 2.
maddesinin 6. fikrasinda acitk bicimde 6ngérilmistir. Kamu  igverenleri
bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz. Gergekten
muvazaah iliskide isci, gercek isverenin isgisi ise, kidem ve unvaninin disinda bir
kadro karsilig1 calismast ve diger iscilerle ayni ticreti talep edememesi, 4857 sayili Ts
Kanununun 5. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur. Yine
kosullarin olusmasina ragmen is¢inin toplu is sézlesmesinden yararlanamamast,
anayasal temeli olan sendikal haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin 2008
yilinda vermis oldugu ictihatlar bu dogrultudadir...”6!.

Aksi halde Hukukumuzda is giivencesi hitkiimlerinin kabulinden 6nce dahi
giivence altna almnan sendika 6zglrligl, glivencesiz birakilmis olacaktir. Ayrica
calismamizin giris kisminda ayrintili olarak yer verdigimiz Kanunun Genel
Gerekeesi'nde ifade edilen “...2821 ve 2822 sayili kanunlarla Tirk sendikaciligint
ve dolayisiyla toplu sozlesme diizenini daha ileriye tasimak mimkiin degildir... bu
Kanun, Turk calisma hayatinin Gteden beri evrensel normlara verdigi tepkiyi

0 S6z konusu hikkiimler hakkinda bkz. (Ekmekgi, 2006:1174 vd).

o1 Yarg. 9. HD, 24.10.2008, E. 2008/33977 K.2008/28424; Yarg. 9. HD, 27.05.2010, E.
2010/18030 K. 2010/15022; Yarg. 9. HD, 09.05.2012, E. 2012/13132 K. 2012/16317,
www.kazanci.com.
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dikkate alarak, sendikal hak ve 6zgurlikler ile toplu sézlesme ve serbest toplu
pazarlik hakkini; 6zglrlikeli ve demokratik toplum esaslari temelinde yeniden
dizenlemektedir... Mevcut diizenlemeler nedeniyle, 6zellikle 1980 sonrast tlkemiz,
ILO’nun denetim mekanizmasinin etkisiyle uluslararast alanda hak etmedigi
muameleye maruz kalmistir. Bu durumun farkinda olarak, Kanunda sendikal hak ve
6zgurlikler ile serbest toplu pazarlik strecleri, 87 ve 98 No.lu ILO Sézlesmeleri
dikkate alnarak yeniden diizenlenmistir. Sendika kurma, sendikaya iyelik, sendika
yoneticisi olma, sendikal glivenceler, sendikal faaliyetler, sendikalarin isleyisleri,
denetimleri, serbest toplu pazarlik, is uyusmazliklarinin ¢ézimi ve toplu is
s6zlesmelerinin dizeyi, 87 ve 98 No.lu s6zlesmeler paralelinde diizenlenmistir. ..
Bu Kanunla, sendikal hak ve &zgirlikler... evrensel ilkeler dikkate alinarak
dizenlenmistir.” ifadelerinin bir anlam kazanabilmesi de ancak bu sekilde miimkiin
olabilecektir62.

Ote yandan, énemle vurgulayalim ki, 6356 sayili Kanuna iliskin Tasarinin
gerekgesine bakildiginda, ashinda 25. maddenin TBMM’ye sevk edildigi ilk bigimi
olan Hiukiimet Tasarisindaki —yani “otuz is¢i ve altt aylik calisma siiresi kosulu
aranmaksizin” ibarelerinin yer almadigi- metninin de, Alt Komisyon tarafindan
anlagilis biciminden farklt olarak, sadece is glivencesi kapsamindakileri kapsama
almak amacini tasimadigt gériilmektedir. Nitekim madde gerekgesinde yer verilen,
“Maddede sendika Ozglrliginin givencesi diizenlenmistir. Bireysel sendika
Ozglrligh bu Kanunun kapsamina giren butin calisanlart kapsayacak sekilde
giivence altina alinmustir...4857 sayili Is Kanununun 18 inci Maddesinin kapsami
disinda bulunan hallerde de isveren feshin nedenini ispat ile yikimld
tutulmustur...” ifadeleri de bu hususu dogrulamaktadir®. Zira, Gerekgede acikea

%2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, kisa stire 6nce verdigi bir kararinda, Anayasa’nin 90.
maddesine gbre usuliine uygun olarak yirtrlige konulmus uluslararasi anlagmalarin ig
hukuk hikmi haline geldigi ve tGst norm olarak uygulanmalari gerektigi belirtilmistir. S6z
konusu karara gore, “...Somut nyugmalikta izin sicretinin idenip odenmeyecedi konusunda iki ¢atisan
normatif diizenleme bulunmaktader. 4857 sayilz Is Kanunn'nun 59. Maddesi, idenmesini ingoviirken,
devir dngiren 5947 sayils kanun ise idenmeyecegini belirtmektedir. Is iliskisi sona eren davacinn devir
nedeni ile kideminin, memur veya sizlesmeli siirenin sonunda degerlendirilecedine iliskin antlan yasada agik
diizenleme var ve kidemi korunmusken, is iliskisi icinde kullantlmayan ve memur veya sozlesmeli statii
sonunda dicrete doniismeyecek izinler konusunda, kanun bir Roruma dngormemistiv. Dinlenme hakkina
iliskin Anayasa’min 50, Avrupa Sosyal Sartr’nin 2 maddeleri ile 3999 sayil kanunla kabul edilen ve i¢
bukuk normu haline gelen, is iliskisinin sona ermesi iigerine calisanlarm yasalardan dogan haklarmm
ddenmesini ongoren 158 nolu uluslararas: sozlesme biikiimlers, iist norm olup, davact isciye is sozlesmesi
sonunda kullandirimayan izinleri Rarsilig dicretin odenmesini gerektirmektedir. Zira Anayasa’nin 90.
Maddesi nyarmca Is Kanunu ile 5947 sayils kanunun ayn konnda farkls hiikiimler icermesi nedeniyle
uyngmazligin - ¢ozimiinde bu  biikiimler esas almmabidir...”, (Yarg. 9. HD., 04.02.2013 E.
2012/2770 K. 2013/4106).

63 TBMM, Yasama Dénemi: 24, Yasama Yili: 2, S. Sayist 197, Toplu Is Tliskileri Kanunu
Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler
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sendika 6zglrligl glvencesinin tabi oldugu kanunlara bakilmaksizin 6356 sayilt
Kanun kapsamindaki tim calisanlari kapsadigi belirtilmistir. Ayrica, IsK.m.18%in
kapsamt disinda kalan hallerde de isverenin fesih nedenini ispat etmesi gereginden
s6z edilmesi, ancak iscinin boyle bir feshe karst glivenceye sahip olmast halinde
anlamh olacaktir. Aslinda Tasari ile zaten, is glivencesi kapsaminda olmayanlar da
dahil olmak Uzere, bireysel is iliskileri acisindan hangi kanuna tabi olduklarina
bakilmaksizin tim iscilere, sendikal fesih iddiastyla IsK.’na gore ise iade davast
agma hakki taninmaktaydi. Bu tespitler isiginda, m.25/V hiukmu hakkinda
TBMM’de verilen 6nergenin, is glivencesi kapsamt disindaki iscilere taninan bu
ekstra glivenceyi ortadan kaldirdigi, yani bu kisilerin ise iade davasi agmalarina ve
duruma gére bosta gegen siire ticretine de hak kazanmalarini engelledigi, ancak bu
kisilerin sendikal tazminat taleplerine engel olmadigi seklinde yorumlanmasinin en
isabetli ¢6ziim bi¢imi olacagt kanisindayiz64,

Belirtelim ki, Alman Hukukunda sendika 6zgirliigiini diizenleyen Anayasa
m.9/III, c2 hikmi, kisiler arasi iliskilerde de dogrudan uygulanabilecek
(unmittelbare Drittwirkung, third party effect) bir koruma hiikmii olarak kabul
edilmektedir®. Alman Federal Is Mahkemesi de bu dogrultuda karar vermektedir6.
Alman Hukukunda, sendikal faaliyeti nedeniyle isten ¢tkarilan bir kisi Feshe Karst
Koruma Kanununun (KSchG) kapsaminda olmasa dahi, bu Kanunda 6ngériilen
stire icinde dava acarak feshin hikiimstzligind talep edebilmektedir (§§ 134, 612a
BGB, § 13/111 KSchG) MiinchKomBGB/Miiller-G, 2012: 20); (Linck, R. 2012: 24);
LAG H, 1988: 586). Ustelik boyle bir davada isveren, Feshe Karst Koruma
Kanunu’na gore agilan diger davalardan farkl olarak, yargictan is iliskisinin sona
ermis saylmasina karar verilmesini de talep edememektedir®’. Zararin tazmininde
miktar konusunda is giivencesi hukimlerinin  kiyasen uygulanabilecegi
belirtilmektedirts.

Is giivencesi kapsaminda olanlarin sendikal feshe karsi haklari

Komisyonu Rapotlatt (1/567). Bu konuda Aralik 2010 Taslagt ile ilgili olarak aytica bkz.
(Tuncay, 2011:161); (Ulucan ve Nazli, 2011:1681).

6+ Ogretide savunulan, is giivencesinden yararlanma kosullarint tasimadigt icin ise iade
davast acamayan iscilerin sendikal tazminat taleplerini m.25/V son cumle hukmine
dayandirabilecekleri goristi igin bkz. (Dereli, 2013:47-48); (Kiligoglu, 2013:197-198;
Baskan, 2013:167). Tasaridaki ibarenin metinden c¢tkarilmast tizerine konunun tartismali
hale geldigi, ise alinmada veya calisma kosullarinin uygulanmasinda sendikal ayirim
yapilmast halinde sendikal tazminat hakkinin tanindigt bir sistemde, ayirimciligin en ug
noktast olan fesihte bu hakkin olmamasinin isabetli olmadigi yoniinde, (Canbolat,
2012a:13). Bireysel sendika 6zgiirliginin isverene karst korunmasinin en ¢ok is iliskisinin
sona erdirilmesinde 6nem kazandigi hususunda bkz. (Okut, 2005:743; Dereli, 2013:47).

% Hergenroder, C.W: 2012: 18; Hamacher, A: 2012: 32 vd).

% BAG, 28.03.2000, 1 ABR 16/99, NZA 2000, 1295;

o7 ErfKomm/Preis, BGB § 612 a, Rn. 24.

8 ErfKomm/Preis, BGB § 612 a, Rn. 25.
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Yukarida belirtildigi gibi, 2821 sayih Kanun ddéneminde is glivencesine tabi olan
iscilerin sendikal nedenle yapilan fesihlere karst da ise iade davast acarak haklarimi
arayacaklari, feshin sendikal nedenle yapildigi kanisina varidmast halinde ise
baslatmama tazminatinin iscinin en az bir yillik Gcreti tutarinda belirlenecegi kabul
edilmisti (SK.m.31/£VI). Yatrgitay da, bu dénemde, is giivencesi kapsamindaki
iscilerin bir aylik hak duastrici stre icinde ise iade davast acmamalari halinde,
sendikal tazminat isteyemeyecekleri gibi, toplu is sozlesmeleri ile kararlastirilan
cezai sartlarin  da  uygulanamayacagina karar vermekteydi®. Kanundaki
diizenlemenin neden oldugu bu sonug sendikal feshin yaptirimsiz kalmasina neden
olmaktaydi. 6356 sayili Kanun’da bu konuda ise iade prosediri ile baglantt
kesilerek isabetli dizenlemeler 6ngdrilmistur.

Kanuna gore, “Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde isci, 4857
sayih Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gére dava agma hakkina
sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde,
4857 sayth Kanunun 21 inci maddesine gére is¢inin basvurusu, isverenin ise
baslatmast veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar
verilir. Ancak iscinin ise baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez. Tscinin 4857 sayili
Kanunun yukaridaki htkiimlerine gére dava agmamast ayrica sendikal tazminat
talebini engellemez.” (m.25/V).

Bu durumda ise iade davast sonunda feshin sendikal nedenle yapildig:
kanisina varilmast halinde, yargilama strasinda bosta gecen siire ticretinin tespitine
ve iscinin bir yillik Gcreti tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminatin tahsiline
karar verilebilecektir. Zira sendikal tazminat, yeni Kanunda iscinin isverene
bagsvurup  basvurmamasindan  veya isveren tarafindan  ise  baslatilip
baslatiimamasindan bagimsiz olarak diizenlenmistir. Hemen belirtelim ki, bu
diizenleme bigimi isabetlidir™. Turk is giivencesi sistemi, uzun stren yargilama
sonunda isciyi ise baslamak icin isverene basvurmak zorunda tutan ancak isverene
isciyl ise baglatmak veya tazminat 6demek hususunda se¢im hakk: tantyan mevcut
yapist itibari ile taraflarin gercek iradelerine aykirt davranislarda bulunmalarina
neden olmakta, bu sistemde gegersiz fesih yaptirimsiz kalabilmektedir”!. Sendikal
nedenle yapilan feshin sarta bagli olmayan bir yaptirtma tabi tutulmast isabetli
olmustur.

Mevcut dizenleme karsisinda, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi,
kesinlesmis yargt karari ile tespit edilen isci, bu kararin kendisine tebliginden
itibaren on isglinil icinde isverene basvuracak, isveren tarafindan bir aylik ise
baslatma siiresi icinde ise baslatilmak istenmesi durumunda da ise baslayacaktir. Ise
baslamak i¢in bagvurmayan veya davet edilmesine ragmen ise baslamayan isci bosta

 Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD, 04.05.2010, E. 2009/3695 K. 2010/12612,
www.kazanci.com.

70 Aynt yénde, (Canbolat, 2012b: 209).

71 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ozkaraca, 2012:104 vd.; Baskan, 2013:188).
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gecen sire tcretine hak kazanamayacak, ancak sendikal tazminat alabilecektir. Bu
durumdaki is¢i, ayni zamanda gegersiz sayilan (ancak siresi icinde ise
bagvurmamasi/baslamamasi nedeniyle gegerli hale gelen) fesih tarihine gore kidem
ve ihbar tazminatlarini alabilecektir.

Kanunda sendikal tazminata karar verilen durumlarda, mahkemece iscinin
ise baglatilmamasi ihtimali icin ayrica IsK.m.21/T’de belirtilen tazminata
hikmedilmeyecegi 6ngorilldigiinden, sendikal nedenle isten ¢ikarilan isci, isveren
tarafindan ise baglatilsa da baslatiimasa da, aynt haklara (bosta gecen siire tcretine
ve sendikal tazminata) sahip olacaktir2.

6356 sayih Kanun’da Ongorillen bir diger 6nemli yenilik, is gilivencesi
kapsaminda olan ig¢inin bir aylik hak dastiriict stre icinde dava agmamus olmasinin
sendikal tazminat talebine engel olmayacaginin 6ngérilmesidir ki, bu da isabetli bir
diizenlemedir (Canbolat, 2012b:209; Baskan, 2013:191).

Belirtmek gerekir ki, 6356 sayih Kanun m.25/IV’te isverenin fesih disinda
sendikal ayirimeiik yapmasi halinde iscinin bir yillik icret tutarindan az olmamak
tzere sendikal tazminata hikmedilecegi belirtilitken, m.25/V’te feshin sendikal
nedene dayandiginin tespiti halinde miktar belirtilmeksizin, sadece sendikal
tazminata karar verileceginin ifade edilmis olmas: tazminatin miktart ac¢isindan bir
farklilik yaratmayacak, sendikal nedenle fesih halinde de tazminat iscinin en az bir
yillik Gereti tutarinda olacaktir. Kanunun hazirlik ¢alismalari incelendiginde, besinci
fikrada bir alt sinir 6ngdrillmemesinin nedeninin, tazminat miktarinin dérdiinct
fikrada belirtilmis olmasi nedeniyle tekrardan kaginmak oldugu anlasiimaktadit.

Kanunda ispat yiuki konusunda da fesih ve fesih dist aykiriliklar konusunda
ayirim  yapdmustir™. Buna gore, is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi

72 Dzenlemenin elestirisi icin bkz. Baskan, 2013:191-192.

73 Nitekim, Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu’na gére, Alt Komisyon
tarafindan kabul edilen metin “25 inci maddesi 5 inci fikrasinin, sendikal tazminat tutarinin
doérdiinct fikrada belitlenmis olmasi nedeniyle ikinei climlesi ¢ikartilmast... suretiyle” kabul
edilmistir. Bkz. TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu, 13.03.2012, Esas
No: 1/567 Karar No: 6.

7+ Duzenlemenin gerekeesine gore, “Sendikal nedenin ispat edilebilmesi bakimindan fesih
ile diger ayrimcilik halleri arasinda fark gozetilerek yeniden duzenlenmistir. Fesih halinde
sendikal nedenin ispat yukimliligi isverene getirilmistir. Ancak bu durumda isverene
feshin sendikal nedene dayanmadigint degil, fesih isleminin nedenini ispat yukimliliga
getirilmistir...Fesih isleminin nedeninin igveren tarafindan ispat edilmesi yeterli gorilerek
bunun bir “gecerli neden” ya da “hakli neden” olmast kosulu aranmamustir. Fesih nedeninin
isverenin gosterdigi nedene dayanmayip sendikal nedene dayandiginin iddia edilmesi
halinde ispat yluki yer degistirmistir. Fesih disindaki sendikal nedene dayanan ayrimcilik
hallerinde ispat yikimlaligh bunu iddia eden isciye aittir. Ancak iscinin sendikal ayirimeilik
yapildigini giicli bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugu hallerde bu ytkimlalik yer
degistirerek isverene yuklenmistir. Bu durumda isveren davranisinin nedenini ispat etmekle
yukimli olacaktir.”, (TBMM, Yasama Doénemi: 24, Yasama Yili: 2, S. Sayist 197, Toplu Is
Tliskileri Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Saglik, Aile, Calisma ve
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iddiasi ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yukimlaligl isverene aittir. Feshin
isverenin ileri sirdigl nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal
nedene dayandigint ispatla yikimlidir (f.VI). Fesih disinda isverenin sendikal
ayrimctlik yaptigt iddiasint isci ispat etmekle yikimlidir. Ancak isci sendikal
ayrimetlik yapildigini giiclit bicimde gésteren bir durumu ortaya koydugunda,
isveren davraniginin nedenini ispat etmekle yikimli olur (f.VII). Fesih dist
sendikal ayrimcilik halleri igin 6ngériilen ve Is Kanununda ayirimeilik yasaklarina
aykiriligin ispatt hususunda yer verilen diuzenleme (m.5/son) ile paralel olan
hikmiin, fesih haline de tesmil edilmemis olmast isabetsizdit’. Ancak bu
diizenleme bi¢iminin uygulamada Yargitay tarafindan benimsenen sendikal nedenle
fesih karinesinde bir degisiklige yol agmayacagi kanaatindeyiz.

Aykin kararlastirmalarin gecersizligi

6356 sayilh Kanun m.25’te sendikal ayirimeilik halleri ve yaptirimlart dizenlendikten
sonra maddenin sekizinci fikrasinda, “Yukaridaki hikiimlere aykirt olan toplu is
s6zlesmesi ve is sozlesmesi hikiimleri gegersizdir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Ogretide savunulan bir goriise gore, belirtilen hitkiim nedeniyle isci
lehine diizenleme de s6z konusu olamayacak, Ornegin sendikal tazminatin
arturilmast mimkin olmayacaktir”. Kanaatimizce, séz konusu fikrada, madde
hikimlerinin degistirilemeyecegi gibi bir diizenlemeye yer verilmeyip sadece
maddenin ilk yedi fikrasinda dizenlenen hususlara aykirt hiikiimler getirilemeyecegi
ongorildiginden, sendikal tazminat tutarinin artirtlmast mimkindir. Sendikal
tazminat miktarinin artirldmasi, 6rnedin iscinin 18 aylik Gicretinden az olmayacaginin
Ongorilmesi, maddedeki hitkiimlere agykzz bir kararlagtirma sayilmamalidir. Zira,
$6z konusu maddede sendikal tazminat tutart “iscinin bir yillik Gcret tutarindan az
olmamak tizere” seklinde ifade edilmistir. Bu tazminat tutarinin is szlesmesi veya
toplu is sézlesmesi ile daha yuksek bir tutar olarak belirlenmesinin de, bu hikme
aykurt bir kararlagtirma olmadigt kanisindayiz.

Sonug

Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanununda sendikal giivenceler konusunda yer

Sosyal Tsler Komisyonu Raporlart (1/567)).

5 (Bagbug, 2012:76; Baskan, 2013:214). 2821 sayih Kanun doneminde o6gretide, Ts
Kanunu m.5/son fikrada éngorilen ¢ozim seklinin, is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshinin ispatinda da kiyasen uygulanmast gerektigi savunulmaktayd: (Giizel, 2004:131, 137-
138; Ozdemir, 2006:349; Yenisey, 2006:75-76; Okur Z., 2005:763; Baskan, 2013:213). Bu
konuda ayrica bkz. (Bakirct, 2006:117-118).

76 Sendikal nedenle fesih karinesi hakkinda bkz. (Bayram, 2006:1222 vd).; (Stimer,
2011:1643 vd.); (Yenisey, 2006:76); (Okur Z., 2005:762-763).

77 Bagbug, 2012:76. 6356 sayili Kanun m.25/VIII hikmuntn toplu sézlesme 6zerkligine
gereksiz bir miidahale oldugu ve madde metninden ¢ikarilmast gerektigi hususunda bkz.
(Canbolat, 2012b: 210).
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verilen diizenlemelerin genel olarak 2821 sayili Sendikalar Kanunu’ndan daha ileri
oldugu séylenebilecektir. Kanunda, profesyonel sendika yoneticilerinin glivencesi
konusunda 2821 sayih Kanun déneminde yasanan belirsizlik ve tartismalara son
verecek bir dizenleme getitilmis ve hukuki yaptirim acikliga kavusturulmustur.
Onceki Kanun déneminde 6zel bir giivenceden yararlanamayan amatér sendika
yoneticileri de isabetli olarak isyeri sendika temsilcilerinin tabi olduklart giivenceye
sahip kilinmislardir. Sendika temsilcileri agisindan da, 6zel olarak korunmasi
gereken bu kigilerin glivencesini etkisizlestiren diizenlemeden vazgegilmesi isabetli
olmustur. Bireysel sendika Ozgurligiinin giivencesi acisindan ise yukarida
belirttigimiz Kanunun daha ileri diizenlemeler 6ngordiigine iliskin degerlendirme,
suphesiz m.25/V hikmiinin Kanunun ¢ikarilis amacina, konuya iliskin uluslararas
s6zlesmelere ve Anayasa’ya uygun olarak is giivencesinin kapsami disinda kalan
kisilerin sendikal tazminat taleplerini engellemedigi seklinde anlastlip uygulanmast
halinde bir anlam tastyacaktir.
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