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SOSYAL SiGORTALAR VE GENEL SAGLIK
SIGORTASI KANUN TASARISINA GORE KISA
VADELIi SIGORTA HUKUMLERI

Dog. Dr. Nursen CANIKLIOGLU*
. GIRIS

Sosyal gtvenlik sistemi, en genis tanimiyla, belirli bazi sosyal tehlikelere
karst, bir tlke halkinin bugliniinii ve yarinini giivence altina almayr amaglar.
Boylesine 6nemli gérevi olan bu sistemde bir reform yapmak ise, uzun, kapsaml,
katilimct ve titiz bir stireci gerektirir!. Oysa, iilkemizde, bunun tam tersi bir siire¢
yasanmakta, tim tilke halkini kapsama iddiasinda olan birbirleriyle baglantili
kanun tasarilari, olduk¢a kisa slrelerde, konunun uzmani hukukcularin
katiliminin olmadigt gruplarda hazirlanip, kamuoyuna sunulmaktadir. Nitekim,
¢ok kisa bir siire i¢inde, bu tasarlardan biri olan “Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu Tasarist’nin, teknik agidan yeterli olgunluga ulasmadigi
da anlasilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, Tasarinin igerigi stirekli degismekte,
bazi ilaveler yapilmak suretiyle bu eksiklikler giderilmeye ¢aligtimaktadir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

! Alman Hukukunda, Sosyal Hukuka dahil kanunlarin bir kodifikasyon ¢ercevesinde
toplanmast amaciyla calismalarin 1970’lerde basladigt ve halen bu siirecin devam ettigi
belirtilmektedir, Eichenhofer, Eberhard: Sozialrecht, 5. Auflage, Tiibingen 2004, 4, Rn. 5, 95,
Rn.167.
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Bu eksiklikler giderilip, yeni hitkiimler ilave edilirken, madde sayist artmak
yerine giderek azalmaktadir?. Gergekten, Tasartya yeni maddeler eklenmemekte,
aksine mevcut maddeler birlestirilmekte, ayrica maddelere yeni yeni fikralar
cklenerek madde metinleri, 6zIi, kolay anlagilir bir nitelige sahip olmaktan
gittikce daha fazla ulasmaktadir. Bunun sonuncunda da, madde iceriklerinin
kolayca anlasildigt bir kanun yerine, adeta “okuma pargast” niteligine ulasacak
uzunlukta maddelerden olusan bir kanun tasarist ortaya cikmaktadir. Bunun,
isabetli bir yaklasim olmadigi ise actktir.

Bu teknik aksakliklar yaninda, Tasart, sosyal giivenlige daha farklt bir bakis
acisint da ortaya koymaktadir. Gergekten, Tasari, sosyal giivenligin “sosyal
boyutundan” ziyade “ekonomik boyutunu” 6n plana almis, deyim yerindeyse
Tasartya asil damgasint vuran yaklasim, “daha fazla prim, daha az aylik”
olmustur’. Bunu, Basbakanlik yaymni olarak Sosyal Givenlik Reformunun
gerekeelerinin belirtildigi kitaptan* anlamak mimkin oldugu gibi, Tasarinin
hikiimleri incelendiginde de bu sonug kolaylikla gériilmektedi.

Yukarida belirttigimiz aksakliklar ve bakis acist nedeniyle yogun elestirilere
neden olan Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanun Tasatist5, bir
yandan halen farkli sosyal giivenlik kanunlart kapsaminda bulunan herkesi tek bir
kanunda toplama, diger yandan da sosyal sigortacilik teknigine dayali olarak
yapilan yardimlar ile saglik hizmetlerinin sunumunu bir birinden ayirma amact

2 Ogretide, 506, 1479, 5434, 2925, 2926 ve 2108 sayili Kanunlarda yer alan toplam 1021
maddenin, Tasart ile 170 maddeye ( halen bu say1, 14 gecici madde hari¢c 109 maddeye
inmis durumda) indirildigi, bu durumda da, pek ¢ok sorunun kanun boslugu ile
karsilasacagi ifade edilmektedir, Sakar, Mijdat: Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Yedinci
Basi, Istanbul 2004, 99. Belirtelim ki, bu sayllar sirekli degismektedir. Nitekim, 5434 sayilt
Kanunun pek ¢ok hikmii de yurirlikte birakilmigtir. Fakat, 6zellikle 5434 sayili Kanun
bakimindan kanun boslugu ¢ikma olasiligt bizce de oldukea yiiksektir.

3 Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi Raporunun genel bir elestirisi icin bkz,
Sakar, 93-101; Giigel, Ali: Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongérillen Reform Mevcut
Sorunlara Cozim mu?, Calisma ve Toplum, 2005/4, 61-76; Canikliogln, Nursen: Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Tasarisina Goére Sosyal Sigorta Hak ve
Yiikiimliliikleri, Tstanbul Barosu ve Galatasaray Universitesinin 10-11 Haziran 2005
tarihinde ortak olarak diizenledikleri, “Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Tliskin
Sorunlar ve Céziim Onetiler?” baghikl seminere sunulan yayinlanmans teblig, 1, ézellikle 15. vd.

* Kamu Yo6netiminde Yeniden Yapilanma, Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar ve Cézim
Onerileri, T.C. Basbakanlik, Ankara 2005.

5 “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Tasarist”, Saglk, Aile, Caligma ve
Sosyal Isler Komisyonu tarafindan incelendikten sonra, Plan ve Biitce Alt
Komisyonunun incelemesinden de gegmistir. Bizim bu teblig kapsaminda inceleyecegimiz
metin son olarak Plan ve Bitce Alt Komisyonunun 29.6.2005 tarihli metnidir.
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tagimaktadir®. Sosyal Sigorta teknigine uygun olarak sigortalilara saglanan haklar
ise, kisa vadeli sigorta hiikiimleri ve uzun vadeli sigorta hitkiimleri olarak ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Biz bu teblig kapsaminda Tasarinin sadece kisa vadeli
sigorta kollarina iliskin hitktimlerini inceleyecegiz.

Tasari, kisa vadeli sigorta kollarint teknik olarak adeta tek bir sigorta kolu
gibi diizenlemistir’. Bu sigorta kolundan ne anlasilmast gerektigi de, Tasarinin
tanimlar bashigini tasiyan 3. maddesinde agikliga kavusturulmustur. Buna goére,
kisa vadeli sigorta kollari, is kazast ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigorta
kollarint ifade eder (b.4). Tasari, bu U¢ farklt sosyal tehlike nedeniyle yapilacak
yardimlart ise, olaymn Ozelligine gbre bazen ayri hitkiimler 6ngérmek suretiyle,
bazen de ortak hiukiimler ¢cercevesinde dizenlemistit.

Belirtelim ki, Tasartya damgasini vuran gelirleri artirma, giderleri azaltma
egilimi, kisa vadeli sigorta kollart acisindan pek gecerlik tastmamaktadir.
Gergekten, Tasarmmin 6zellikle uzun vadeli sigorta koluna iligkin htkiimleri
incelendiginde, genel olarak daha uzun siire prim alinmasi, buna karsilik daha az
miktarda aylik baglanmasi yaklasimi séz konusudur. Buna karsihilik, kisa vadeli
sigorta kollarinda, genel olarak sigortalilar lehine diizenlemeler bulunmaktadir.
Ogzellikle, Sosyal Sigortalar Kanunu ile bir karsilagtirma yapildiginda, kisa vadeli
sigorta kollarindan verilen gegici isgéremezlik 6denegine hak kazanmak igin
6denmesi gereken prim 6deme giin sayist azaltilmis, bazt yardim miktarlar1 asgari
tcrete endekslenmis ve halen 6denmekte olanin daha tstiinde parasal yardimlar
ongorulmustiir.

Tasaridaki asil yenilik ise, halen Bag-Kur Kanunu kapsamindaki sigortalilar
icin olmustur. Gergekten, Ozellikle gecici isgbremezlik 6deneginden Bag-Kur
kapsamindaki sigortalilarin da yararlanacak olmalari, anilan sigortalilar icin 6nemli
bir kazanimdir. Gerg¢i, bagimsiz ¢alisanlarin bu 6denege hak kazanma kosullari,

¢ Nitekim, bu amaca uygun olarak, Sosyal Guvenlik Reformu strecinin baglangicinda,
o6nce Emeklilik Sigortasi Sistemi ve Emeklilik Sigortalart Kanunu Tasart Taslags ile Genel
Saglik Sigortast Sistemi ve Saglik Sigortast Kurumu Kanunu Tasari Taslagt hazirlanmig ve
kamuoyuna sunulmustu. Bu taslaklardan, Emeklilik Sigortas: Sistemi ve Emeklilik
Sigortalart Kanunu Tasart Taslagt calisanlarin sigortaliligini, bu baglamda da sigortalilarin
malullik, yaslilik ve 6lum ayliklarini diizenlerken, bunlarin yaninda kisa vadeli sigorta
kollar1 olan is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve anlik sigortasindan yapilacak parasal
yardimlara da yer vermisti. Bu yaklasim ise 6gretide, Kanunun bashgt ile igeriginin uyumlu
olmamasi nedeniyle hakli olarak elestirilmisti. Bunun tzerine, Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanun Tasarist hazirflanmis ve sosyal sigorta teknigine uygun olarak
yaptlan hizmetler ile genel saglik sigortast aymi kanun icinde fakat ayri kesimlerde
dizenlenmistir. Belirtelim ki, Genel Saglik Sigortas: sisteminin bu Tasarmin igine
alinmasi, baska bazt stkintilara neden olmakta, kavram kargasast yaratmaktadir.

7 Tuncay, A. Can: Tiurk Emeklilik Sisteminde Reform Projesinin Degerlendirilmesi,
Cimento Isveren Dergisi, Mart 2005, 8.
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halen Sosyal Sigortalar Kanunu ve Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda olan
sigortalilara gbre daha sinirlayict kosullar tagimaktadir. Fakat, yine de, mevcut
dizenlemeye gore daha lehedir. Buna karsilik, devlet memurlart ve kamu
personeli agisindan ise, bu kapsamdaki sigortalilarin sosyal haklarinda bir geriye
gidis s6z konusudur. Ancak, bu konuda da, Tasartya gegici hiikimler konulmak
suretiyle bu hak kayiplar1 telafi edilmeye caligtimigtir.

Biz bu tebligde, kisa vadeli sigorta kollarina iliskin htikiimleri incelerken,
Tasarinin  mevecut  dizenlemelerde herhangi  bir  degisiklik  6ngérmeyen
hikiimlerine deginmeyecek, farkliik tasiyan hikimler tzerinde duracagiz.
Belirtelim ki, simdiye kadar temel olarak t¢ farkli Kanunda dizenlenen bu
haklarin kargilastirmasi yapilirken de, esas itibariyle Tasarinin da temel aldigt 506
sayilll Kanundaki diizenlemeler ele alinacak, karsilastirma bu Kanun tizerinden
yapilacaktir. Yeri geldikce, 6nemli farkliliklarin séz konusu oldugu konularda
Emekli Sandig1 Kanunu ve Bag-Kur Kanununa da dikkat ¢ekilecektir.

Il i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI SIGORTASINA
iLISKIN HUKUMLER

1. is Kazasi Sayilan Haller
a) Genel Olarak

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Tasarisinin sosyal
sigorta hak ve yikimlilikleri alaninda getirdigi 6nemli degisikliklerden ilki is
kazast kavraminin tanimlanmast konusunda olmustur. Bilindigi gibi, is kazasi
kavrami Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesinde tanimlanmis, daha
dogrusu hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazanin is kazasi sayilacagi® bu
maddede acikliga kavusturulmustur. 1479 sayili Bag-Kur Kanununda ise, is kazast
tanimina yer verilmemis, Kanunda, 506 sayii Kanundaki is kazasi taniminin
kiyasen bu Kanun kapsamindaki sigortalilar icin de uygulanacagi belirtilmistir (m. 82).

8 Tungomag, Kenan: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Besinci Bast, Istanbul 1990,
259 vd; Giigel, Ali/ Okur, A. Riza: Sosyal Guvenlik Hukuku, Yenilenmis 10. Bast, Istanbul
2004, 226-227; Tuncay, A. Can/Ekmeks, Omer; Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri,
Giuncellestirilmis 11. Basi, Istanbul 2005, 269; Sakar, Mijdat, Sakar: Sosyal Sigortalar
Uygulamasi, Yedinci Baski, Istanbul 2004, 210; Tagkent, Savas: Is Kazas1 Kavrami, Prof,
Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul 2001, 1951 vd; Sozer, A. Nazim: Turk Sosyal
Sigortalar Hukukunda Is Kazast Kavrami ve Unsutlari, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
Istanbul 2001, 1893 vd; Canikliogln, Nursen: 506 Sayilt Sosyal Sigortalar Kanununa Gére
Geride Kalanlarin Korunmast, Yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul 1997, 133.
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5434 sayili Emekli Sandigi Kanununda ise is kazasi, vazife malullig adr altinda
506 sayilt Kanuna gére ¢ok daha sinirli kapsamda diizenlenmistir®.

Tasar1 ise, bu konuda, genel olarak 506 sayili Kanundaki tanimi esas
almustir. Tasart da, 506 sayih Kanundaki is kazast tanimz1 gibi, bir tanim vermekten
ziyade, hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazanin is kazast sayilacagin
dizenlemistir. Buna gore, is kazast;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada isini yaparken veya isyerinde

ayrilan alanlarda sigortalinin ihtiyaclarint karsilamak icin bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya gérevi nedeniyle,

sigortali kendi adina ve hesabina calisiyorsa yuritmekte oldugu is veya

calisma konusu nedeniyle isyeri disinda,

¢) Bir isverene baglt olarak calisan sigortalinin gorev ile isyeri disinda bagka

bir yere génderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin cocuguna sit vermek icin ayrilan

zamanlarda,

e) Sigortalilarin, ise baslama ve isten ayrilma saatleri dikkate alinarak,

mutad glzergahinda veya zorunlu haller nedeniyle mutad glizergah disinda

ise gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedence veya ruhen
arizaya ugratan olaydir (m.13).

Tasari, simdiye kadar tg¢ farkli kanun cercevesinde sosyal gilivenceye
kavusturulmus kisilerin tamamini kapsamina aldig: icin, maddede sayilan ve is
kazasi olarak degerlendirilen haller, kural olarak sadece bir is sozlesmesi
cercevesinde caligan sigortalilar hakkinda degil, kamu gérevlileri ve bagimsiz
calisanlar hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Ancak, madde incelendiginde,
bazi bentlerde sayilan hallerin tiim sigortalilar1 kapsamadigr anlasiimaktadur.
Gergekten, 13. maddenin (c) bendi sadece bagimli calisan sigortalilar, yani bir is
sozlesmesine calisanlar ile statii hukukuna goére calisan memur ve kamu

9 5434 sayilh Kanunun 45. maddesinde, istirakcilerin malulliikleri, istirakeilerin vazifelerini
yaptiklart sirada vazifelerinden veya vazifeleri disinda kurumlarin verdigi her hangi bir
kuruma ait bagka isleri yaparken,bu islerden ya da Kurumlarin menfaatini korumak
amaciyla bir is yaparken o isten (amacin ilgili kurumlarca kabul edilmesi kosuluyla) yahut
fabrika, atSlye ve benzeri isyerlerinde,ise baslamadan evvel is sirasinda veya isi bitirdikten
sonra, o isyerinde husule gelen ve yine o isyerinin mahiyetinden veya calisma konusundan
ileri gelen kazadan dogmus olursa bu durum vazife malulligi olarak kabul edilmekte,
ancak bu durumun keyif verici icki ve her cesit maddeler kullanmaktan; Kanun,tiiziik ve
emir disinda hareket etmis olmaktan, yasak fiilleri yapmaktan, intihara tesebbusten, her ne
suretle olursa olsun kendisine veya baskalarina menfaat saglamak veya zarar yapmak
maksadindan dogmus olmast halinde bu durumun vazife malulligi olarak kabul
edilmeyecegi ve istirak¢i hakkinda adi malullige iliskin htkimlerin uygulanacagt
belirtiimektedir.
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gorevlileri hakkinda gegerli olacak, buna karsiik bagimsiz calisanlar icin
uygulanamayacaktir. Zira, hikimde bir isverene baglt olarak calisan
sigortalilardan s6z edilmektedir ki, Tasarinin 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
isveren tanimi bu sonucu ortaya koymaktadir. Anilan fikraya gore, isveren, 4
tincti maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gére sigortali sayilan kisileri
calistiran gercek veya tlzel kisiler ile tuzel kisiligi olmayan kisilerdir. Bunun
sonucunda bagimsiz calisanin, is gezisi nedeniyle baska bir yerde bulundugu
sirada, dogrudan is ile ilgili olmaksizin meydana gelen kaza kural olarak is kazast
saytlmayacaktir.

Ote yandan, is kazast kavrami, simdiye kadar sosyal sigortalar
uygulamasinda en fazla uyusmazliklara neden olan konulardan birini
olusturmaktadir. Bunda, herhangi bir zararlandirict olayin is kazasi sayilmasinda
sigortalinin biytk bir ¢tkarinin bulunmast kadar, is kazast kavraminin sinirlarinin
cizilmesindeki zorluk da yatmaktadir. Tasarida yer alan diizenleme bicimi
belirsizligi daha da artirmakta, bazi ibarelere verilecek anlam bakimindan
uygulamay1 zorlastiracak gibi gériinmektedir. Gercekten, Tasarida yer alan is
kazast kavrami, 506 sayili Kanunda yer alan is kazasi tanimini bazi bakimlardan
daraltmis, bazi bakimdan ise genisletmistir.

Tasarinin 13. maddesinin a bendi, isyerinde meydana gelen kazanin is
kazasi sayilmast icin kazanin is¢inin isini yaparken meydana gelmesini aramis,
dolayisiyla is kazast kavramini siurlama amact igeren bir diizenleme ortaya
koymustur. Gergi, bent hemen ardindan gelen ibareletle bu sinirlamanin etkisini
biyik 6l¢tide azaltmistir. Ancak, bent sadece metin olarak yorumlandiginda da,
asagida uzerinde duracagimiz gibi, kendi icinde tutarsiz bir yapt ortaya
koymustur. Maddenin (e) bendi ise, is kazast kavramini genisletmis, yapilan
dizenlemeyle, ise gidis gelis sirasinda meydana gelen kazalar da is kazasi
sayllmistir. Bu bentler disindaki bentlerde ise esas itibariyle buytik bir degisiklik
s6z konusu olmamakta, kapsama alinan herkesi ifade etmesi kaygistyla, 506 sayili
Kanundaki diizenlenis bicimine bazi ilaveler yapilmis bulunmaktadir.

b) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada igini yaparken veya
igsyerinde ayrilan alanlarda sigortalimin ihtiyaglarim1 karsilamak igin
bulundugu sirada meydana gelmesi

Tasartya gore, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada igini yaparken veya
isyerinde ayrilan alanlarda sigortalinin ihtiyacini karsilamak icin bulundugu sirada
meydana gelen kazalar is kazasidir (m.14/I,2). Oysa, bu hikmin 506 sayili
Kanundaki karsiligi olan diizenleme olduke¢a genis bir igerige sahiptir. Gergekten,
Sosyal Sigortalar Kanununun 11. maddesine gdre, sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada meydana gelen tiim kazalar is kazasi olarak kabul edilmigtir
(m.11/A, a). Maddenin kesin anlatimi sonucu, isyerinde meydana gelen kaza, isle
ilgisi olup olmadigina, iscinin o sirada isverenin otoritesi alttnda bulunup
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bulunmadigina bakilmaksizin is kazast sayilmaktadir'0. Ciinkd, sosyal sigortalar
uygulamasinda, sigortalinin, isyerinde ve is stresi icinde iken, isverenin otoritesi
alunda olup olmadig tartistilmamaktall bu sirada isverenin otoritesi altinda
oldugu varsayilmaktadir!2.

Yargitay da, bu diizenleme nedeniyle, uygulamada isyerinde meydana gelen
her tiirlii zararlandirict olayi is kazasi olarak kabul etmektedir. Oyle ki, Yargttay
pek ¢ok durumda meydana gelen zararlandirict olayin “kaza” olup olmadigt
tzerinde dahi durmamakta, sadece isyerinde meydana gelmis olmast nedenine
dayanarak olaylart is kazast olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda, isyerinde
meydana gelen intihar!3, kalp krizi sonucu 6lim' ve isyerinde gegcirilen beyin
kanamasi!'> sonucu 6lim, Yargitay tarafindan is kazasi olarak kabul edilmis ve
sigortalilar ya da sigortalinin 6liimii halinde geride kalan hak sahipleri en genis
bicimiyle sosyal korumadan yararlandirilmislardur.

Tasari, bir yandan, arttk bu kadar genis sekilde yorum yapilmasini
engelleyecek gibi gériinmekte; diger yandan bende ilave edilen bir bagka ifade
nedeniyle, yine olduk¢a genis yorum yapmaya misait bir nitelik tagimaktadur.
Gergekten, Tasartnin 13. maddesinin (a) bendi, sigortalinin isyerinde isini
vaparken ugradigt kazayi is kazast sayarken, ardindan sigortalinin “Gsyerinde ayrilan
alanlarda ihtiyaglarm: karsilamak igin bulundugn sirada” ugradigy kazalar da is kazasi
sayllmak suretiyle bu stnirlama anlamsiz kilinmaktadir.

Ote yandan, bentteki tutarsiz yaklastm bununla da sinirli kalmamaktadir.
Temel kavramlarin ve Turkce’nin kullanimi acisindan da, bendin isabetli
oldugunu séylemek mimkin degildir. Bu anlamda, ilk olarak, bentte yer alan
“Usyerinde ayrilan alanlarda” ibaresinin Tirkce bakimindan iyi bir ifade olmadigint
belirtmek gerekir. Ayrica, bu ibare Sosyal Sigortalar Hukukunun temel kavramlart
acisindan da isabetli degildir. Zira burada kast edilen, bizce, “eklenti” olup,

10 _Atabek, Resat: Ts Kazast ve Sigortasi, Istanbul 1978, 52; Tuncomag, 260; Ulnsan, Tlhan:
Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu
Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, 75; Demirciogln, Murat / Giizel Ali:
Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimlilikleri ve Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Odast, Yayin
No:2000:23, 179; Taskent, 19506; ayrica genel bir degerlendirme igin bkz. Sozer, 1898 vd.

W _Atabek, 52; Ulnsan, 76.

12 Uggsk, H. Fehim: Tirk Ts Hukukunda Tsverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan
Sorumlulugu, yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul 1982, 99.

3 Y10HD, 29.3.1979, 8413/2759, YKD, Agustos 1979, 1167.

14 Y21HD, 30.4.2002, 2002/ 2320, K.2002/3639, kararin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Caniklioglt, Nursen: Sosyal Sigorta Tiirleri, Yargitayin Is Hukukuna {liskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2002, Istanbul 2004, 343-344.

15y21. HD, 21.11.2002, E.2002/9004, K.2002/10005, bu kararin degetlendirmesi icin
bkz. Canikliogln, Yargitayin 2002 Yili Kararlari, 342-345.
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bilindigi gibi eklentiler isyerinden sayilir (SSK m.5)!6. Dolayistyla, bendin
baslangicindaki “isyerinde bulundugu sirada” ibaresi, esas itibariyle “isyerinde
ayrilan alanlarda” ibaresini de karsilamaktadir. Bu nedenle, hitkmiin gerek Tirkce
gerek terminoloji agisindan gbzden gecirilmesinde yarar bulunmaktadur.

Bu isabetsiz yaklasim yaninda, bendin yorumlanmasi da ¢ok kolay
goriinmemektedir. Oncelikle, “isyerinde ayrilan alanlar” ile kast edilen, 6rnegin
dinlenme alani, yatakhane, yemekhane, banyo, mesleki egitim i¢in ayrilan alanlar,
revir, spor salonu gibi eklentilerdir. Dolayistyla, Tasartya gore, sigortalinin bu gibi
yetlerde bulundugu sirada meydana gelen kazalar is kazasi saydacaktir. Ayrica,
hikmiin metni, sigortalinin bu gibi yerlerde bulundugu sirada ugradig: kazanin
yapilan isle ilgili olmasini da gerektirmemektedir. Yani, sigortalinin yemek yemek
amacityla yemekhanede bulundugu sirada 6rnegin, dismesi veya bir arkadasinin
saldirist sonucu yaralanmast ya da basina herhangi bir maddenin ¢arpmasi sonucu
ugradigt kaza is kazast olarak kabul edilecektir.

Belirtelim ki, bende gore, sigortalinin “isyerinde ayrilan alanlarda”
bulunmast da, yetmemekte, bu gibi alanlarda “ihtiyactt karsilamak icin”
bulunmast gerekmektedir. Bizce, bu ibare ¢ok dat yorumlanmamali, sigortali,
yemekhaneye yemek yemek icin degil de, 6rnegin herhangi bir malzeme almak igin
gittiginde ya da sigortalinin kendisi yemek yemese de arkadaslariyla birlikte olmak
i¢in orada bulundugu sirada meydana gelen kazalar da is kazasi sayilmalidir.

Konuyla ilgili olarak bir hususa daha deginmekte yarar bulunmaktadir.
Maddenin bu dizenlenis biciminde, dogrudan isin gorildigt yerdeki kaza,
sigortalinin ancak isini goriirken meydana gelmesi halinde is kazast sayilirken,
eklentilerdeki kaza daha genis bir icerige sahip bulunmakta; isin gérilmesiyle baglantt
aranmaksizin, sadece sigortalinin bu alanlarda bulundugu sirada meydana gelmesi yeterli
gorilmektedir. Oysa, giidilen amacin béyle bir ayirimi haklhl kiacak yoni
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bendin tekrar gézden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir.

c) Igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle veya gérevi
nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina galigiyorsa yiiriitmekte
oldugu is veya galigma konusu nedeniyle isyeri disinda meydana gelmesi

Tasarinin bu hitkmi, esas itibariyle, 506 sayih Kanunun 11. maddesinin
A, (b) bendinin karsth@idir. Ancak hitkiim, gereksiz tekrarlarla oldukea katisik bir hale
getirilmigtir. Bentteki aym anlama gelebilecek ibarelerin ardi ardina siralanmasi,
bendin hem is sézlesmesine gore calisanlari, hem kamu personelini, hem de
bagimsiz caliganlart ifade etmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten,
bentte, is s6zlesmesine gore ¢alisan sigortalilar igin “is nedeniyle”, kamu personeli igin
“obrevi nedeniyle”, bagimsiz calisanlar icin ise “yuriitmekte oldugu is veya calisma
konusu nedeniyle” ibarelerine yer verilmistir. Béylece bent tekrarlara bogulmustur ki,

16 Giizel/ Okur, 142-144; Tuncay/ Ekmekgi, 231-233.
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bizce bir igveren tarafindan calistirilan sigortalilar icin “is nedeniyle”, bagimsiz
calisanlar icin ise “calisma konusu nedeniyle” denilmesi yeterli olacaktir.

Ote yandan, Tasaridaki bu bende, Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili
bendinden farklt olarak “isyeri disinda” ibaresi eklenmistir. Bu ibarenin climle
icindeki kullanimi Tirkee bakimindan cok kéti olmakla birlikte, (a) bendindeki
dizenleme nedeniyle bir ihtiyaca cevap vermektedir. Gergekten, 13. maddenin (a)
bendinde, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada zsini yaparken meydana gelen
kazalar is kazast sayilmig, (b) bendinde ise, genel olarak yiritilen is nedeniyle
meydana gelen kazalar is kazasi olarak kabul edilmistir. Bu durumda, yiritilen is
nedeniyle meydana gelen kaza, ister isyerinde iken, ister isyeri disindayken
meydana gelsin is kazasidir. Isyerinde meydana gelen kaza, icerik olarak (b)
bendindeki gibi isle ilgili olmak zorunda olunca, eklentilerde meydana gelen
kazalar hari¢, (a) bendindeki htkim gereksiz bir diizenleme bicimine
déntigsmistiir. Bunun tzerine, bende “isyeri disinda” ibaresi eklenmis, ancak ibare
cimle ile hig ilgili olmaksizin, gelisiglizel bendin arkasina ilave edilmistir. Bendin
ifadesi zaten giizel degil iken, bu bigimiyle daha da kétii olmustur.

Bizce, hem bu hikmin, hem de isyerinde meydana gelen kazalara iliskin
hitkmiin, Sosyal Sigortalar Kanunundaki bigimiyle Tasarida yer almasi ¢ok daha isabetli
olacaktir. Madde, simdiye kadarki uygulama ile zaten belirli bir icerige kavusmustur. Bu
uygulama 1siginda, kamu gorevlileri ve bagimsiz calisanlar icin de Yargitay
kararlariyla kavramin igeriginin doldurulmast bizce sikintt yaratmayacaktr.

d) Sigortalilarin, ise baglama ve isten ayrilma saatleri dikkate
alinarak, mutad giizergdhinda veya zorunlu nedenlerle mutad giizergahi
disinda ige gidis gelisi sirasinda meydana gelmesi

Is kazast kavramina iliskin olarak Tasarinin bir yeniligi olan bu hiikiim,
506 sayillli Kanunda yer alan sadece serviste meydana gelen kazalarin is kazasi
sayllmasina iligkin diizenlemenin uygulamada yarattigi sakincalart da gidermeye
yoneliktir. Gergekten, 506 sayili Kanunda, ise gidis gelis sirasindaki kaza, ancak
isveren tarafindan toplu olarak gétirtlen isciler bakimindan is kazasi olarak kabul
edilmekteydi. Fakat, bu durum da bazi hallerde adaletsiz sonuglara yol
agmaktaydi. Hitkmiin metnine ¢ok baglt kalindiginda, 6rnegin, isveren tarafindan
saglanan aragla ise giden, ancak yaninda bagka isciler olmayan iscinin ugradig
kazanin is kazast olarak kabul edilmemesi gerekmekteydi. Bunun gibi, sadece
serviste meydana gelen kazanin is kazasi sayilmasi, Ornedin setrvisi beklerken
meydana gelen kazanin is kazasi sayilmamasi da c¢ok isabetli olmamaktaydi!”.

7 Nitekim, Aslankéyll, “toplu gotirtiliip getirilme sirasinda” ifadesinin daraltict degil,
genisletici yorumlanmasi gerektigini, “sirasinda” sozcligiinin toplu gidisi gelisleri hazirlayan
faktorleri de kapsadigini belirtmekte, bu bendin sigortallarin salt tasit aracina bindikleri ve
indikleri zaman kesitiyle stntlt bir sekilde anlagimamast gerektigini ifade etmektedir, Aslankéyli,
Resul: Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2004, 429.
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Nitekim, Yargitay, verdigi gesitli kararlarda, toplu tagimaya iliskin sinirlamalart
agmaya calismustir. Bu anlamda, isin niteligi itibariyle sigortaliya 6zel ara¢ tahsis
edilmesi ve sigortalinin, bu aragla beraberinde bagka iscileri de ise gotiiriirken
kaza gecirip Olmesini, “isverenin ise getirilip gotirilenlere giivence sagladig:
toplu ve miinferit tagimalar arasinda bir ayirim gozetilemeyecegi, boyle bir
ayirimin  sosyal guvenlik ilkelerine ters disecegi, minferit tasimalarin
dislanmasinin adalete uygun olmayacagl, ¢ogun icinde azin da bulunacagr”
gerekeeleriyle is kazasit saymustir!8) 19 Ayni sekilde servise binerken? ya da
indikten hemen sonra?! meydana gelen kazalar da Yargitayca is kazasi sayilmus,
toplu tagimaya iliskin hitkiim olabildigi 6l¢tide genis yorumlanmaya ¢alisimistir.

Tasaridaki bu diizenleme, bu gibi aymm ve zorlamalart ortadan
kaldirmustir. Artik, sigortalinin evinden isine gitmek ya da isinden cikip evine
gelmek tlzere yolda gecirdigi strelerde meydana gelen kazalar da is kazasi
sayilacaktir. Béylece, sigortalinin isiyle baglantistnin bu andan itibaren kuruldugu
kabul edilmekte, is nedeniyle gecen bu siire, sigortalinin tamamen &zel yasami
icinde kalan stireden ayrilmakta; sosyal giivencenin kapsami bu ana kadar
uzatilmaktadir. Ayni sekilde, iscinin, isyerinden ayrildiktan sonra, 6zel bir isini
gbrmek amaciyla baska bir yere gitmesi hari¢, 6zel hayatinin sinirt olarak evi
kabul edilmekte ve evine dondiigi ana kadar sosyal giivencenin kapsamina
alinmaktadir. Bu bakimdan sigortalinin hangi araglarla ise gidip geldiginin bir
6nemi bulunmamaktadir. Sigortali, ise yurtyerek gidip gelebilecegi gibi, toplu
tagima araclart ya da 6zel aract ile de gidebilir ve bu sirada meydana gelen tim
kazalar is kazast sayilacaktir.

Tasartya gore, sigortalinin evinden isine giderken, isinden de evine
doénerken meydana gelen kazalarin is kazast sayilmasi i¢in, bu kazanin sigortalinin

18 Bakirkéy Is Mahkemesi, 17.06.2002, E.2001/1270, K.2002/776, Y21HD, 11.11.2002,
E.2002/8371, K. 2002/ 9428 sayili ilamiyla onanmistir, LEGAL, IH ve SGHD, S.5,
2005, 392-393.

19 Y10HD, 3.2.1986, E.6312, K.462, Cakmak, Thsan: Serhli Sosyal Sigortalar Kanunu,
C.1, Ankara 2004, 241-243; aynt dogrultuda 19.6.1992, E.15658, K. 6893, Cakmak, 250.
20Y21HD, 14.5.1996, E. 2674, K. 2738, Cakmak, 259-260. Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Centel, Tankut: Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitayin 1996 Yili Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, Yargitayin Iy Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 1996, Tstanbul 1998, 254 vd:
Siimer, H. Hadi: Sigortalinin Servis Araci beklerken Ugradigi Kaza Is Kazast mudir?,
Cimento Isv. D., Temmuz 1997, 10 vd.

21Y10 HD, 26.9.1975, E. 8265, K. 4930, Aslankdyli, 449. Yargitay, bir baska olayda da, servis
aracindan inip isyerine dogru yirtyen bir sigortalinin, isyerinin giris kapisina 30-40 metre
kala tizerinden gectigi karayolunda bir aracin carpmasi sonucu Slimind is kazast olarak
kabul etmistir, Ankara 5. Is Mahkemesi karari, 9.9.1987, E. 1986/832, K.1987/482,
Y10HD, 19.11.1987, E.6147, K.6285 sayili ilamiyla onanmustir, Aslankdyli, 443.
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mutad? (olagan) olarak kullandigi glzergahta meydana gelmesi gerekir. Bu
sinirlama, hikmin ¢ok genis bir icerige kavusmasini engellemek amacina
yoneliktir. Tasarida, mutad giizergahin zorunlu nedenlerle degistirilmesi halinde,
mutad glzergahin disinda meydana gelen kazalar da is kazast saydmustir?,
Dolaysiyla, 6rnegin bir kaza ya da yolda yapilacak calismalar nedeniyle
sigortalinin bir bagka glizergaht kullanmast halinde meydana gelen kaza da, is
kazasidir. Buna karsilik, ise giderken 6nce bir arkadas: ile bulusup 6zel bir isini
gbriismek isteyen sigortalinin ugradigi kaza is kazasi olarak kabul edilmeyecektir.

Belirtelim ki, giinliik hayatin ihtiyaglar1 ve bazi zorunluluklar nedeniyle,
sigortalinin olagan giizergahini degistirmesi her zaman miimkiindir. Bu gibi
hallerde meydana gelen kazanin, sigortalinin olagan glizergahinda olup olmadigt
ya da olagan giizergahin degistirilmesini gerektiren zorunlu hallerin neler oldugu
zamanla uygulamada belirlilik kazanacaktir. Bu agidan, Ornegin, sigortalinin
benzin almak amaciyla olagan giizergahini terk etmesi siklikla karsilasilabilecek bir
durumdur. Bizce, bu konuda bir ayirim yapilmast ve sigortalinin yolun tzerinde
bulunan benzin istasyonuna ugrayarak benzin almasi sirasinda meydana gelen
kazanin is kazast sayimast gerekir. Buna karsilik, sigortalinin benzin almak
amaciyla olagan yolundan ayrilip bir baska yere gitmesi halinde, bu sirada
meydana gelen kaza, olayin Ozelligi daha farkli bir sonuca ulagsmayr gerekli
kilmiyorsa, bizce is kazast sayilmamalidir.

Sigortalinin ise gidis-gelis sirasinda ugradig kazalarin is kazasi olarak kabul
edildigi Alman Hukukunda da, evden ise giderken ya da isten eve dénerken
meydana gelen tim kazalar is kazasi saylmamakta, sigortalinin her zaman
kullandig1 yoldan, 6zel bir isini yapmak amactyla ayrildigt sirada meydana gelen
kazalar is kazast olarak kabul edilmemektedir24. Ornegin, Alman Hukukunda,
sigortalinin Gzel araci ile ise giderken benzin almak amaciyla ugradigr benzin
istasyonunda meydana gelen kaza, is kazasi olarak kabul edilmemistir?>. Buna
karsiik, Alman Hukukunda, Kanunda yer alan bir istisna nedeniyle, sigortalinin

22 Maddede, “mutad” yol yerine, daha Tirkge olan “olagan” ibaresinin kullanilmasi daha
isabetli olurdu.

23 Nitekim, Tasarmnin Plan ve Biitce Alt Komisyonundan 6nceki metninde, maddede,
zorunlu olarak mutad glizergahin disina ¢ikilmast halinde ugranian kazalarin is kazast
sayilacagina iliskin bir hikim bulunmamaktaydi. Ancak, biz bu dizenlemenin mutad
giizergahtan zorunlu nedenlerle ayrilma halini de kapsadigini belirtmekteydik, (Canikliogin,
Sosyal Sigorta Hak ve Yuktumlulikleri, 8). Plan ve Bitce Komisyonu hitkme aciklik
getirmis ve sigortalinin zorunlu nedenletle mutad giizergaht disina ¢ikmasi halinde
ugranian kazanin da is kazast sayilacagina iliskin bir ibare eklemistir.

24 Kressel, Eckard/Wollenschlaeger, Michael: Leitfaden zum Sozialversicherungsrecht, 2.
Auflage, Betlin 1996, 263; Baltes, Joachim/Rogowski, Alfons: Sozialrecht, Koln 1986, 258;
Schulin, Bertram: Faelle zum Sozialrecht, Miinchen 1987, 188.

2 Eichenhofer, 224, Ra. 404.
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cocugunu bir bakict ya da krese biraktigr sirada ya da bitlikte ise gidip geldigi
kisileri evinden almak veya birakmak icin olagan yolundan ayrildigi sirada
meydana gelen kazalar is kazasi sayilmaktadir®. Tirk hukuku agisindan da, ise
giderken ¢ocugun bir krese birakilmasi amaciyla giizergahin degistirilmesinin,
giizergahin zorunlu olarak degistirildigi haller kapsaminda degerlendirilmesinde
yarar bulundugu duisiincesindeyiz.

Ote yandan, bu hiikiim agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus
da, olagan glzergahin degistirilmesine ragmen, sigortalinin daha sonra tekrar
olagan glizergahina dénmiis olmasidir. Durum 6zellikle, isyerinden eve gidilmesi
halinde Ozellik tagiyacaktir. Gergekten, sigortalinin, isten ayrildiktan sonra bir
arkadasi ile 6zel amagcla bulusmasi ve ardindan kisa bir siire sonra evine giderken
bir kazanin meydana gelmesi halinde, kazanin is kazast sayilip sayilmayacags da
tizerinde durulmast gereken bir husustur. Alman Hukukunda, sigortalinin kisa
streli olarak olagan yoldan ayrilip sonra tekrar evine gitmesi halinde, bu sirada
meydana gelen kaza is kazast sayilmaktadir. Ancak, bu durumda da, Alman
Federal Sosyal Mahkemesine gore, olagan yoldan ayrilma ile tekrar olagan yola
dénme arasinda iki saatten daha fazla bir zamanin ge¢memesi gerekmektedir?’.

Fransiz Hukukunda da, sigortalinin evinden isine ve isinden de evine
giderken meydana gelen kazalar kural olarak is kazasi saydmaktadir. Fransiz
Yitksek Mahkemesi, 2001 tarihli bir kararinda, normal giizergahin illa en kisa yol
olmasi gerekmedigi, baskaca 6zel bir amaca hizmet etmedigi sirece, trafik
sikisikligt halinde sigortalinin daha az risk tastyan baska bir yola sapmast ve yolu
uzatmasinin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagmistir?s. Bunun gibi, Fransiz
Hukukunda, babanin beraber yasadigt cocugunu krese birakma hakk: oldugu gibi,
krese giden otobiise birakma hakki da oldugu, dolayisiyla otobiis doénisi
meydana gelen kazanin is kazasi sayimasi gerektigi kabul edilmistir®. Buna
karsilik, is-ev arast yoldan doktora gitmek icin ayrilan sigortalinin ugradig
kazanin, bu konsiltasyonun tamamen kisisel bir karakter arz ediyor olmast ve
ginlik hayatin olagan ihtiyaglari cercevesinde kabul edilemeyecegi gerekgesiyle is
kazasi sayilmayacagl sonucuna vardmistir. Ancak bir baska kararda, bel fitug
agrilar1 ceken sigortalinin, isin bitiminin hemen ardindan fizik tedavi uzmanina
gitmesini ve bu giizergahta bir kazanin vuku bulmasini, durumun zorunluluktan
kaynaklandigi gerekgesiyle, is kazast olarak kabul etmistir.

Bu konuda 6nemli olabilecek bir diger durum da, is arkadaglarinin evlerine
birakidmast sirasinda meydana gelen kazanin is kazasi olarak kabul edilip
edilmeyecegidir ki, Fransiz Yargitayina gore, is arkadasint birakmak icin yoldan

26 Ejchenbofer, 224-225, Rn. 404.

27 Eichenbofer, 224, Rn. 404.

28 Berksoy Irem: Yargitay Kararlart Isiginda Is Kazast Kavrami, yaymnlanmamis yiiksek
lisans 6devi, Istanbul 2005, 13.

29 Berksoy, 13.
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ayrilma, eger sigortalinin kendi yolunu anormal derecede uzatmayacaksa ve is ile
alakali sayilabilecekse, 6rnegin, normal ulagim vasitalarinin olmadidr bir saatte
gerceklesmisse, bu durumda meydana gelen kaza da is kazasidir30.

Gortldagn gibi, gerek Alman, gerek Fransiz Hukukunda pek ¢ok karara
konu olan bu hikim bizim Hukukumuz icin de olduk¢a zengin bir ictihat
olusturacak gibi gbrinmektedir.

2. Meslek Hastaliginin Tespitine iliskin Degisiklikler

Tasarida, meslek hastaliginin tespitine iliskin olarak bazi yeni hitkiimlere
yer verilmistir. Belirtelim ki, bu degisikler, esas itibariyle 2005 tarih ve 5283 sayili
Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saghk Bakanligina
Devredilmesine Dair Kanunla’! Kurum saglik tesislerinin Saghk Bakanligina
devrinin zorunlu bir sonucudur. Gergekten, Sosyal Sigortalar Kanununun 18.
maddesine gore, “Meslek hastaligi halinde, bu Kanunda yazili yardimlardan
yararlanmak icin, sigortalinin calistigt iste veya is yerinde meslek hastaligina
tutuldugunun ilgili Sosyal Sigortalar Kurumu meslek hastaliklari hastanesince
diizenlenecek usuline uygun saglk kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerle
tespit edilmesi gereklidir” (f.1). Maddede, meslek hastaliginin “Sosyal Sigortalar
Kurumu meslek hastaliklart hastanesince diizenlenecek” raporlarla  tespit
edilecegi séylenmektedir32. Opysa, yukarida da belirtildigi gibi, artk Kurumun
kendine ait saghk tesisi bulunmamaktadir. Nitekim bu nedenle Tasarida,
“Sigortalinin calistigt isten dolayt meslek hastaligina tutuldugunun, Kwrumica
yetkilendirilen saglik higmet sunucnlar: tarafindan ustline uygun olarak dizenlenen
saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi” sonucu, Kurum
Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesi 6ngériilmiistiir. Ote yandan, gerekli
gorildigi hallerde, isyerindeki calisma sartlari ile buna bagh tbbi sonuglar
ortaya koyan denetim raporlarinin ve gerekli diger belgelerin de incelenmesi ve
bu inceleme sonucunda Kurum Saghk Kurulu tarafindan karar verilmesi
gerekmektedir (m.14/2).

Bu hiikim c¢ercevesinde, sigortalinin yakalandigt bir hastalifin meslek
hastaligi olup olmadigi, énce Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunuculart
tarafindan usuliine uygun olarak hazirlanacak bir raporla belitlenecektir. Tasarida
actkca “Kurumca yetkilendirilecek” saglik hizmeti sunucularindan séz edildigi
icin, Kurumun anlagsmali oldugu herhangi bir saglik hizmeti sunucusu tarafindan

30 Berksoy, 13.

31 RG, 19.01.2005, 25275 Miik.

32 Sosyal Sigortalar Kanununa gore, meslek hastaliginin tespitine iliskin esaslar hakkinda
bkz. Giizel/ Okur, 240 ~vd; Tuncay/ Ekmekei, 281-284; Sakar, 215-216; Alper,Yusuf:
Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik, Sosyal Sigortalar, 4. Basks, Istanbul 2003, 220-222; Kur#, Resul: Is
Hukuku ve Sosyal Sigorta Mevzuatinda Usul ve Esaslar, 3. Baski, Istanbul 2004, 581-582.
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degil, Kurumun bu konuda kendisine yetki verdigi saglik hizmeti sunucusu
tarafindan rapor diizenlenmesi gerekir. Ancak, bu raporla da sigortalinin meslek
hastaligi kesin olarak tespit edilmemekte, bu raporlarin ayrica Kurum Saglik
Kurulu tarafindan onaylanmasi gerekmektedir ki, ancak bu asamada Kurum
saglik Kurulunun verdigi karar ile sigortalinin hastaliginin meslek hastaligi olup
olmadigt saptanmis olmaktadir. Bu durumda da, meslek hastaliginin tespitinin
uzun bir siire¢ alacagini séylemek herhalde yanlis olmayacaktir kanaatindeyiz.

Taslakta, ayrica, hangi hastaliklarin meslek hastaligt sayilacagy, is kazast ve
meslek hastaligi  bildirgesinin  sekli ve verilme wusuli ile bu maddenin
uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin Kurumca ¢ikarlacak bir
Yonetmelikle dizenlenecegi belirtilmektedir (m.14/son)®. Hala yurirlikte olan
meslek hastaliklari listesi 1972 tarihli olup, 1978 ve 1985 yillarinda yenilenmig®*,
ancak bu uzun strecte yeni teknolojiler yeni hammaddeler, yeni isler calisma
hayatina girmistir. Bu nedenle, bunlart da dikkate alarak yeni bir liste
dizenlenmesinin 6ngorilmesi bizce isabetli olmustut.

3. is Kazasi ve Meslek Hastaliginin Bildirilmesine iligkin
Degisiklikler

a) Bildirimin Siiresi ve Sekli

Sosyal Sigortalar Kurumunun bir is kazasi ya da meslek hastaligindan
derhal haberdar olmasinda yarar bulundugu kuskusuzdur. Gercekten, meydana
gelmesinin Uzerinden ¢ok fazla zaman ge¢meden bir kazanin Kuruma
bildirilmesi, Kurumun, o kazanin is kazasi sayilip sayilmayacagi konusunda derhal
arastirma yapmasina olanak saglar. Ayrica, sigortaliya bu sigorta kolundan yardim
yapilmast da, bu bildirim tizerine gerceklesecektir’. Bu nedenle, sigortalinin
ugradigt is kazast ile yakalandigi meslek hastaliginin Kuruma bildirilmesi
konusunda 506 sayih Kanundaki gibi Tasarida da bildirim yiikiimliligine yer
verilmis, ancak bu bildirim sadece isverenler icin degil, Tasart ile 6ngdrilen
sistemin bir geregi olarak bagimsiz calisan sigortalilar icin de 6ngoriilmistiir.

Tasartya gOre, bir is sézlesmesine ya da stati hukukuna gére calisan
sigortalilarin = gecirdigi is kazasi, isveren tarafindan o yer yetkili kolluk

33 Hemen belirtelim, is kazast ve meslek hastaligi bildirgesinin gekli ve verilme usulinin
bir Yonetmelikle dizenlenecegi esasina 13. maddede de yer verilmistir. Herhalde bir
unutkanltk sonucu ayni konuya iliskin bir Yonetmelik ¢ikarilacagi bu maddede
dizenlenmistir. Ayni esasin iki ayr1 yonetmelikte diizenlenmesi s6z konusu olamayacagina
gore, bu yanlishigin dizeltilmesi gerekir.

34 Alper, Sosyal Sigortalar, 221.

35 Alper, Sosyal Sigortalar, 218; Kurt, 563.
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kuvvetlerine® derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki U¢ isgiini icinde
bilditilmek zorundadir (m.14/II, a). Bu yukimliligin, bagimsiz ¢alisan
sigortalilarin kendileri tarafindan, bir ay1 gegmemek kosuluyla, gecirdigi is kazast
sonucu ugradigt rahatsizhigin bildirim yapmaya engel olmadigi giinden sonraki en
ge¢ ¢ isglint icinde yerine getirilmesi gerekmektedir (m.14/11, b).

Gortldagi gibi, Sosyal Sigortalar Kanununda iki glin olarak belitlenen
bildirim yikimliligintin siresi Tasar ile G¢ isgliniine ¢ikarlmustir. Tasarida
sadece bildirim yukimltligine iliskin stre artirilmamis, ayrica G¢ glnlik stre
bakimindan isgiinlerinin dikkate alinacagi da belirtilmistir. Dolayisiyla, ti¢ gliniin
hesabinda, tatil giinleri dikkate alinmayacaktir. Ayrica, bildirim yikimliligi de,
kazadan sonraki giinden itibaren baglayacaktir. Opysa, bir ¢ok halde bir is
kazasinin meydana geldiginden isveren hemen haberdar olamayabilir. Bu gibi
durumlar icin, kazanin 6grenildigi tarihten itibaren denilmesi daha isabetli olurdu.

Is kazasni bildirim yikiimliliigi, sadece tiim sigorta kollarina tabi
sigortalilar icin degil, kisa vadeli sigorta kollatina tabi sigortalilar icin de
zorunludur (m.13/2,a). Tasart bu hususa acikca yer vermistir. Belirtelim ki, bu
actkca diizenlenmemis olsa idi de farkli bir sonuca ulasmak miimkiin degildi.
Zira, bildirim yikimliligh sigortalilar icin 6ngérilmis olup, kisa vadeli sigorta
kollarina tabi olmak sigortali sayilmay1r engelleyen bir husus degildir. Dolayisiyla,
maddedeki bu diizenlemesi gereksiz bir tekrar niteligi tasimaktadir.

Tasarida, her ne kadar, 4. maddenin (a) bendi kapsamimna giren
sigortalilardan s6z edilmisse de, bu yukimliligin, 4. maddede, (a) bendi
kapsaminda sigortalt sayilacaklart belirtilen bir is sézlesmesi ile ¢alisan yabancilar,
Ciftci Mallarinin Korunmast Hakkinda Kanuna gére galisanlar, genelev kadinlar
ve usta Ogretici olarak ¢ahistirtlanlar hakkinda da uygulanmasr gerekir.

Ote yandan, Tasarida, kolluk kuvvetlerine bildirim yiikiimliiliigiine iliskin
olarak kamu kurumlari bakimindan farkli bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, kamu kurum isverenleri, is kazalarini, derhal kolluk veya kendi
mevzuatlarina gore yetkili mercilere bildireceklerdir. Dolayisiyla, kamu kurumu
igsverenlerin, kendi mevzuatlarinda, bagka bir yetkili merciden s6z ediliyorsa, bu
merciye bildirimde bulunulmast da yeterli olacaktr.

Ekleyelim ki, isverenin bildirim ytkiimliligt sadece is kazasi halinde degil,
meslek hastaligi halinde de mevcuttur. Ancak meslek hastaligini  bildirim
yukimliligl isverenin bu durumu dgrenmesinden sonra séz konusu olmaktadir.
Buna gore, 4. maddenin (a) ve (c) bendine gore sigortali calistiran isverenler,
sigortalinin meslek hastaligina tutuldugunu O&grenirse veya durum kendisine
bildirilirse, bunu O6grendigi giinden baslayarak ¢ isgiini icinde Kuruma

3 Sosyal Sigortalar Kanununda o yer yetkili zabitasi olarak ifade edilmis olan kolluk
kuvvetleri ile kastedilen, is kazasinin geldigi yerdeki yetkili polis veya jandarmadir. Sosyal
Sigortalar Kanunundaki dizenlemeye iliskin olarak bkz. Ajper, Sosyal Sigortalar, 218.

64



Birinci Oturum

bildirmekle yukumludir (m.14/4). Kanunun 4. maddesinin (b) bendine gore
sigortali olanlar da, meslek hastaligina tutuldugunu tg¢ isglini icinde Kuruma
bildirmekle yiikiimliidiirler. Hemen belirtelim, isveren, meslek hastaligini sadece
Kuruma bildirmekle ytikiimli olup, kolluk kuvvetlerine bildirim gerekli degildir.
Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili hitkmiinden farkli olarak, meslek
hastaligini bildirim bakimindan da, hem bilditim stiresi artirtlmis hem de dikkate
alinmasi gereken stire isglni olarak dlzenlenmistir. Dolayisiyla, meslek
hastaliklarinin bildirilmesinde de, tatil glnleri dikkate alinmayacaktir. Tasartya
gore, is kazasinin bildiriminde oldugu gibi meslek hastaligi da, “is kazasi ve
meslek hastaligi  bildirgesi” ile Kuruma haber verilecektir. Bunun icin
sigortalilarin yakalandiklart hastaliklarin meslek hastaligt oldugunun tespit edilmis
olmasi gerektigi aciktir. Bu konuda, son olarak, (b) bendine tabi sigortalilar
acisindan, is kazasinin bildirilmesi yikumliliginden farkli olarak meslek
hastaliginin bildirilmesinde bir aylik bir dist sinir 6ngérilmedigini de belirtelim.

b) Bildirim Yiikiimliliigiine Aykiriligin Yaptirimi

Tasarida, is kazasinin gec bildirilmesinin yaptirtmi da diizenlenmis ve
isverenin is sOzlesmesine gére calisan sigortalilarin ugradiklart is kazasini Kuruma
gec bildirmeleri halinde, bildirim tarihine kadar gecen siire icin sigortaliya
Odenecek is goremezlik 6deneginin Kurumca isverenden tahsil edilecegi
hikmiine yer verilmistir (m.21/2).

Tasarida, ayrica, bagimsiz calisan sigortalilarin is kazasini gec bildirmeleri
de bir yaptirtma baglanmus ve bu durumda is géremezlik 6deneklerinin, bildirim
tarihinden itibaren odenecegi belirtilmigtir (m.22/2). Boylece, is kazasinin
bildirim yukiimliliginin yerine getirilmesi bakimindan etkin bir yaptirim
ongorulmustir. Gergekten, sigortali geciktigi her giin icin gegici isgéremezlik
6denegi hakkindan mahrum kalacaktir. Bildirim tarihinden itibaren ise geri kalan
sureye iligkin 6denegi alabilecektir ki, bizce isabetli bir dizenlemedir.

Meslek hastaligini bildirim yukimlaligd bakimindan da, kural olarak is
kazasini bildirim yikiimliligiine benzer bir hitkme yer verilmistir. Ancak, meslek
hastaligini bildirim yikimliligine aykirilik kapsam olarak is kazasini bildirim
yukimliligine aykiriliktan daha genis bi¢imde diizenlenmistir. Buna gore,
sigortaltya 6denen gecici isgéremezlik 6denekleri ile yapilan her tirlii harcamalar
icin, meslek hastaligini bildirim yikimliligini siiresinde yerine getirmeyen
isverenlere riicu edilir (m.14/4).

c) Bildirgede Gergege Aykir1 Bilgi Verilmesi ve Bunun Yaptirimi

Tasartya gbre, Kuruma bildirilen olayin is kazast sayilip sayilmayacagt
hakkinda bir karara varilabilmesi icin, gerekirse Kurumun denetim ve kontrol ile
yetkilendirilen memurlart tarafindan veya Bakanlik is mifettisleri vasitasiyla
sorusturma yapilabilir. Bu sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin
gercege uymadidl ve olayin is kazast olmadigt anlagilirsa, Kurumca bu olay icin yersiz
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olarak yapilmis bulunan 6demeler 6demenin yapildig: tarihten itibaren gercege
aykirt bildirimde bulunanlardan 96 nct madde hitkmiine gore tahsil edilir (13/3).

Oncelikle belirtelim ki, bu hitkiim geregince artik sadece bir is
sOzlesmesine gore isci calistiran isverenlere degil, kamu kurum ve kuruluslarina,
ayrica bagimsiz caligan sigortalilara da riicu olanagr vardir. Ancak, hiikme gore,
isverenin ya da sigortalinin sorumlulugunun ortaya ¢ikabilmesi icin bildirimin
gercege aykirt olmast ve zararlandirict olayin is kazast olmadiginin anlagilmasi
gerekir.

Bizce, bildirimde bulunanlarin sorumlulugu bakimindan bu iki olgu birlikte
aranmalidir. Hitkiimdeki “ve” baglact da bu sonuca ulagmay1 gerektirmektedir.
Aksi halde bildirimde bulunanlar i¢in oldukc¢a agir bir yaptirim séz konusu
olacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, hangi olayin is kazasi sayilacaginin tespiti
her zaman kolay olmamakta, bazt durumlarda bu konu yargi kararlariyla acikliga
kavusturulmaya calistlmaktadir. Isverenin is kazast olarak kabul ettigi bir olayin is
kazast olarak degerlendirilmemesi ihtimali her zaman s6z konusudur. Bu nedenle,
yersiz yapian 6demelerin, bildirimde, ancak maddi olgnlara iliskin olarak gerege
aykurs bilgi verilmesi halinde, isverenden istenmesi miimkiin olmalidir?”.

4. is Kazasi ve Meslek Hastaligi Sigortasindan Yapilan
Parasal Yardimlar

a) Gegici Is Géremezlik Odeneginin Miktar1 ve Siiresi

Is kazast ve meslek hastaligi sonucu isgdremezlige ugradigr icin geliri
kesilen sigortalinin kazang kaybi, gecici isgbremezlik 6denegi verilmek suretiyle
giderilir. Bu konuda Tasart kisa vadeli sigorta kollarindan gegici isgéremezlik
Odenegi verilmesini tek bir maddede diizenlemis, ancak isgéremezlik nedenine
gbre bu 6denegin kosullarini ve kapsamini farklt belirlemistir.

Tasartya gore, bir is kazast ve meslek hastaligi sonucu gegici isgéremezlige
ugrayan sigortaltya, 506 sayih Kanunda oldugu gibi®, herhangi bir kosul
aranmaksizin ve her giin icin gegici is goremezlik 6denedi verilir (m.18/1, a).
Gegicl isgéremezlik 6deneginin miktart ise, sigortalinin 17 inci maddeye gore
hesaplanacak gunlik kazancinin tgcte ikisidir (m.18/3).

Gorildagn gibi, 506 sayilh Kanunda oldugu gibi gecici isgéremezlik
6denegi ilk giinden itibaren verilmektedir. Ancak, miktari konusunda 506 sayili
Kanundan farklt diizenleme yapilmistir. Bilindigi gibi, 506 sayii Kanunun 89.
maddesinin 1. fikrasina gore, is kazasi, meslek hastaligi veya hastalik halinde

37 Ogretide, Tuncay da, bu hitkmiin tehlikeli bir hiikiim oldugunu ve bu tehlike karsisinda
pek az kimsenin is kazasini bildirme riskini géze alabilecegini belirtmektedir, Twuncay, Tirk
Emeklilik Sisteminde Reform, 8.

% Sosyal Sigortalar Kanunundaki dizenlemeye iliskin olarak bkz. Twnomag, 271
Giizel/ Okur, 248; Tuncay/ Ekmekgi, 286; Sakar, 217; Kurt, 589.
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verilecek gecici is géremezlik 6denegi, sigortalinin saglk tesislerine yatirilmak
yahut bakimi Kurumca saglanarak kaplica veya i¢cmelere génderilmek yoluyla
tedavi ettirildigi takdirde, 78 ve 88 inci maddeler geregince hesaplanacak giinlitk
kazancinin yarisi, ayakta tedavi ettirildiginde ise Ugte ikisidir. Tasarida ise béyle
bir ayirim yapilmaksizin, gecici isgoremezlik 6denegi, glnlik kazancin 2/3’4
olarak belitlenmistir. Sigortalinin bazi masraflarinin, tedavi amaciyla yatirilan
saglik kurulusu tarafindan karsidandigt gerekcesine dayanan bu ayirim, bir ¢ok
durumda, sigortalinin gecindirmekle yikimlid oldugu kisilerin ev icindeki
masraflarinin devam etmesi karsisinda ¢ok da haklilik pay1 tastmamaktaydi. Bizce,
bu diizenleme daha isabetli olmustur.

Gegici isgéremezlik konusunda, yukarida belirttigimiz farklilik disinda, bir
is sozlesmesine gore calisan veya bu kapsamda sayilan sigortalilar bakimindan
buytk bir farklilik bulunmamaktadir. Buna karsilik, kamu gérevlileri ve bagimsiz
calisanlar icin Tasart buyik degisiklikler Ongérmistir. Zira, memurlara,
hastaliklart halinde, aylik ve 6zlik haklarin dokunulmaksizin izin verilmektedir
(m.105). Dolayisiyla, gecici isgoremezlik Odeneginin glnlik kazancin 2/3
oraninda belitlenmis olmasi, devlet memurlart acisindan bir hak kaybi
olusturmaktadir. Ancak, Tasarinin gecici 4. maddesi ile bu engellenmistir.

Gergekten, Tasarinin  Gegici 4. maddesinin  son fikrasina  gore,
sigortalilardan 4 Gncti maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlarin,
yani kamu gorevlilerinin bu Kanuna gore istirahatlt bulunup, gegici is géremezlik
6denedi alamadiklari istirahat stiresine ait Ucretleri ve calisirken aldiklari ayliklari
ile gecici is goremezlik Odenekleri arasindaki farklar, ilgili mevzuatlarinda
degisiklik yapilincaya kadar, ¢alistiklart kurumlarinca 6denmeye devam edilir. Bu
diizenlemeyle, kamu personelinin diger kisa vadeli sigorta kollarina iliskin gecici
isgoéremezlik 6deneginde oldugu gibi, hastalik halinde 6denmesi gereken gegici
isgbéremezlik 6deneginden de, sosyal haklarinda bir geriye gidis olmaksizin, aynen
yararlanmasi amaclanmustir. Bu durumda, 657 sayth Kanunda ya da kamu
gorevlisinin tabi oldugu ayr1 bir Kanun olmast halinde bu kanunda bir dizenleme
yapilincaya kadar, kamu gorevlisi sigortalinin gecici isgbremezlik 6denegine hak
kazanamamasi, yani heniz 90 gin prim 6deme kosulunu gerceklestirmemesi
halinde, tim aylig;;, hak kazanmast halinde ise, Kurumca &denen gecici
isgoremezlik O6denegi ile ayligt arasindaki fark, kamu gorevlisini calistiran
kurumca karsilanacaktir.

Bu diizenleme, her ne kadar ayirimca gibi goériinmekteyse de, is
sozlesmesine gore calisanlar bakimindan, 6zellikle toplu is sozlesmesi ya da s
Kanununun 49. maddesi geregince aylik ticretle ¢alisanlar icin 6ngorilen, gecici
isgéremezlik 6denegi ve Ucret arasindaki farkin isverence Sdenecegine iliskin
hikiim ya da kararlastirmalar g6z Oniinde tutuldugunda, bizce, ayirimcilik
olusturmadidi ortaya ¢tkmaktadir.
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Bagimsiz calisanlar bakimindan ise, getirilen hitkim bir yeniligi ifade
etmektedir®. Zira, bilindigi gibi, 1479 sayili Kanunda gecici isgbremezlik 6denegi
ongorilmemistir. Tasarinin kanunlagsmasi ile, bagimsiz calisanlar da, 6demis
olduklart prim karsiiginda isgéremezlik 6deneginden yararlanabileceklerdir ki,
bizce isabetlidir. Belirtelim ki, bagimsiz galisanlar icin, is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu gecici isgéremezlik 6denegi verilmesi, hastalik sigortasindan
farklt olarak, sigortalinin genel saglik sigortast da dahil Kuruma hi¢ bir borcu
bulunmamast kosuluna baglanmamistir. Bu dizenlemenin de isabetli oldugu
kanaatindeyiz.

b) Siirekli Isg6éremezlik Geliri

aa) Siirekli Isgéremezlik Gelirine Hak Kazanma Kogulu

Tasartya gore, is kazast veya meslek hastalift sonucu olusan arizalar
nedeniyle, Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglik kurullar
tarafindan verilen raporlarda meslekte kazanma giicti en az %10 oraninda azalmis
bulundugu belirtilen ve Kurum saglik kurulunca bu durumu onaylanan sigortali,
surekli is géremezlik gelirine hak kazanir (m.20/I). Surekli isgoremezlik gelirine
hak kazanmak icin, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda oldugu gibi*’, o
meslekte kazanma glicini en az %10 oraninda kaybetme ve bu durumun bir
raporla tespit edilmesi aranmig, ancak mevcut diizenlemeden farklt olarak, bu
raporun Kurum Saglk Kurulunca onaylanmast ongorilmistir. Gergekten,
Kurum, saglik hizmetini dogrudan kendisi saglamak yerine, bunu resmi ya da 6zel
diger saglik tesislerinden satin alaca@i icin, stirekli isgéremezlik durumunun
tespitine iliskin olarak da buna uygun diizenleme yapilmis ve siirekli
isgbéremezligin Kurumca yetkili kiinan*' saglik hizmeti sunucularinin saglik
kurullarinin verdigi rapotla belitlenecegi esast 6ngdrillmustiir. Ancak, bir denetim
zorunlulugu nedeniyle de, bu raporlarin Kurum saglik kurulunca onaylanmast
aranmistir.

Stirekli isgbéremezlik gelirine hak kazanmaya iliskin bu dizenleme, 506
sayilh Kanuna tabi olanlar icin biyiik bir degisiklik icermemektedir. Buna karsilik,
Ozellikle 1479 sayili Kanuna tabi sigortalilar icin énemli bir hak yaratmaktadir.
Zira, 1479 sayii Kanunda is kazasi ve meslek hastalig1 sigortast 6ngorilmemis
olup, calisma glictint en az 2/3 oraninda kaybeden sigortalilara, en az bes tam yil
prim O6demesi kosuluyla malullik sigortast hitkiimleri c¢ercevesinde, sadece

3 Afper, Yusuf: Turk Emeklilik Sisteminde Reform, MERCEK, Ocak 2005, 114.

40 Konuya iliskin olarak bkz. Tungomad, 274 vd; Giizel/ Okur, 253 vd; Tuncay/ Ekmekgi, 287-
289; Sakar, 219-220; Alper, Sosyal Sigortalar, 233-234; Kurt, 592 vd.

4 Meslek hastaliginin tespitine iliskin olarak yukarida belirttigimiz gibi, bu konuda da,
Kurumun anlagma yaptigt herhangi bir saglik hizmeti sunucu degil, bu konuda 6zel olarak
yetki verdigi saglik hizmeti sunucusundan rapor almak gerekmektedir.
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malullitk aylig1 baglanmaktadir. Ts kazast ve meslek hastaligina iliskin olarak da,
calisma glct kaybinin bir is kazast ya da meslek hastaligindan kaynaklanmasi
halinde prim 6deme kosulu aranmamaktadir (Bag-Kur m.29). Dolayisiyla, is
kazasi ve meslek hastaligi, sadece prim 6deme kosulu acisindan etki etmekte,
aylik baglanmast icin her halikarda en az 2/3 oraninda ¢alisma giicti kaybi
gerekmektedir ki, Tasatinin kanunlagsmasi ile birlikte, o meslekte kazanma glici
kaybinin en az %10 oraninda kaybi, bagimsiz ¢alisanlarin sirekli bir gelir elde
etmeleri i¢in yeterli olacaktir.

Ote yandan, Tasar1, bu konuda da, bagimli calisanlar ile bagimsiz calisanlar
arasinda bir farklilk Ongorilmistir. Buna gore, bagiml calisanlara stirekli
isgéremezlik geliri baglanmasi icin, anilan sigortalilarin Kuruma bir borglarinin
bulunup bulunmamast 6nem tasimaz iken, bagimsiz calisanlarin, kendi
sigortaliligindan dolayi, genel saglik sigortast dahil prim ve her tirld borglarinin
6denmis olmast gerekmektedir (m.19/4).

5434 sayili Kanunda ise, vazife malulligl ayligt diizenlenmis olup, bu aylik
kural olarak siirekli isgéremezlik gelirinin karsiligini olusturmaktadir. Ancak, bu
ayliga hak kazanmak icin, istirak¢inin, vazifeden dogan bir nedenle vazifesini
yapamayacak duruma diismesi gerekmektedir (m.44, 45). Tasart ile, artik, istirakei
durumunda bulunan kisiler de, o meslekte kazanma gliclerini en az %10 oraninda
kaybetmeleri halinde, bagkaca bir kogul aranmaksizin gelire hak kazanacaklardir.

Sosyal Sigortalar Kanununa gore, stirekli isgbremezlik gelirinin 6mir boyu
vetilmesi esastit (m.22/1). Tasarida bu konuda acik bir hitkme yer vetilmemis
olsa da, ayn1 esasin Tasart icin de gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

Son olarak belirtelim ki, Tasar1, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunundan
farklt olarak, strekli isgéremezlik gelirinin sermayeye cevrilmesi esasina yer
vermemistir. Bazt durumlarda sigortalinin lehine olan bu hikmin Tasariya
alinmamast bizce isabetli degildir.

bb) Siirekli isgéremezlik Gelirinin Orani

Stirekli isgéremezlik gelirinin orant Tasarida da, tam ve kismi isgéremezlik
ayirimina uygun olarak ele alinmis ve tam is géremezlikte sigortaliya, 17 inci
maddeye goére hesaplanan aylik kazancinin %701 oraninda gelir baglanacag:
ongorulmustlr (m.19/3). Sigortali baska birinin stirekli bakimina muhtag ise gelir
baglama oran1 %100 olarak uygulanir2.

Gortldagn gibi, surekli isgéremezlik gelirinin orant kural olarak 506 sayilt
Kanundaki hikiimle ayni sekilde diizenlenmistir. Buna karsilik, sigortalinin
strekli olarak bir baskasina muhta¢ olmast durumunda baglanacak gelirin orant
konusunda, 506 sayili Kanundan farklt bir esasa yer verilmistir. Gergekten, 506

42 Plan ve Bitce Alt Komisyonu tarafindan degistirilmeden 6nceki metin ve elestirisi icin
bkz. Canikliogln, Sosyal Sigorta Hak ve Yikumlilikleri, 11.
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sayth Kanuna gore, sigortalinin bir baskasinin bakimina muhta¢ olmasi halinde,
baglanmast gereken strekli isgéremezlik geliri %50 oraninda artirlmaktadir.
Bunun sonucunda, Sosyal Sigortalar Kanununa gore, tam isgoéremez duruma diisen
bir sigortali, bir bagkasinin strekli bakimina muhtac ise, %105 oraninda stirekli
isgoremezlik gelirine hak kazanabilirken, Tasariya gére bu oran %100 olacaktir.

Bu hikiim, mevcut Kanun hitkmiine gore, sigortalilarin haklari acisindan
degerlendirildiginde karsimiza iki farkli sonu¢ c¢ikmaktadir. Tasaridaki artirim
hikmi, sigortalinin meslekte kazanma glct kaybt oranina gére degiskenlik
gostermemekte, sabit bir oran olarak belitlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla,
ornegin %80 oraninda o meslekte kazanma giicli kaybina sahip olup, bir
bagkasinin stirekli bakimina muhta¢ duruma disen sigortaliya %56 oraninda
baglanmasi gereken isgoremezlik geliri, 6ngorilen artirrm hikmi nedeniyle
%100’ yikseltilecektir. Oysa, bu oran mevcut dizenlemeye gore, %50
artirlacagy icin %84’e ¢ikacaktr. Dolayistyla, Tasartyla 6ngérilen hitkiim, boyle
bir durumda sigortalinin daha lehine bir sonu¢ vermektedir. Buna karsilik, %100
o meslekte kazanma giicli kaybina ugrayan bir sigortali agisindan ise, daha farkli
bir sonug ortaya ctkacaktir. Béyle bir durumda, sigortaliya, kazancinin %70’
oraninda baglanan gelir %50 oraninda artirilacak ve %105 oraninda bir gelir
baglanacaktr. Gortldigi gibi, bu durumda, sigortaliya baglanacak siirekli
isgbremezlik geliri, mevcut diizenlemeye gbre daha az olacaktr.

Tasari, memur ve kamu gorevlileri icin, stirekli isgéremezlik geliri ile ilgili
olarak bir istisna hikmine yer vermistit. Buna gbre, bu Kanunun 4 tnci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortalilardan, kurumlarinca
strekli is géremezlik nedeniyle gérevlerine son verilmis olup da, malulliik veya
yaslilik ayligina hak kazanamayanlara, siirekli tam is goremezlik geliri baglanir, ancak
bu durumda sirekli is goremezlik derecesine gbre hesaplanacak strekli is
goremezlik gelir tutart ile strekli tam is géremezlik arasindaki fark, sigortalinin
gorevine son veren kurumca, Kuruma 6denir. Bunlarin bu Kanun kapsaminda
tekrar calismast halinde, kendilerine tam isgbremezlik geliri degil, siirekli is
goremezlik derecesine gore hesaplanan strekli is goremezlik geliri Sdenir
(m.19/4,2)*. Malullik veya yaslilik ayligina hak kazanan sigortalilara ise, strekli is
goremezlik derecesine gore gelir baglanir (m.19/4.b).

4 Bu htkim, Plan ve Bitce Komisyonu tarafindan degistirilmeden 6nce, 4 tnci
maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda bulunan kamu gérevlilerinden, is kazast
veya meslek hastaligi sonucu siirekli is géremezlik geliri baglanmasi gerekenlere veya ayni
durumda olup 31 inci maddeye gbre maldl sayilanlara, strekli is géremezlik geliri veya
maltllik ayliklari, 21 inci ve 34 tUncli maddelere gére hesaplanan tutar %30 artirilmak
suretiyle verileceg, stirekli is géremezlik geliri veya maldllik ayhiginin artirilan bélimutne
ait maliyetlerin Kurumca hesaplanan pesin sermaye degeri, en ge¢ otuz gin icinde bunlar
calistiran kamu idareleri tarafindan Kurumca goésterilen hesaplara yatirilacagi, seklinde
diizenlenmisti (m.68). Bu hitkmd, sigortalilar arasinda esitsizlik yarattigt icin o dénemde
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Goruldagi gibi, Tasartya gore, 5434 sayili Kanuna tabi istirakgilerden, bir
is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan ve bunun sonucunda o
meslekte kazanma gliciinii kaybettikleri icin goérevlerine son verilenler hakkinda,
malullik veya yaslilik ayligina hak kazanip kazanmamalarina gére farklt islem
yapilacaktir. Bu durumdaki sigortalilar eger, malullik veya yashlik ayligina hak
kazantyor iseler, kendilerine sadece diger sigortalilar gibi hesaplanacak strekli
isgbremezlik geliri baglanacaktir. Buna karsilik, malulliik ya da yaslilik ayligina hak
kazanamiyor iseler, bu durumda, kendilerine en az tam isgéremezlik durumunda
O6denmesi gereken stirekli isgbéremezlik geliri 6denecek, ancak normal olarak
6denmesi gereken gelir ile tam isgéremezlik geliri arasindaki fark, kendilerini en
son calistiran kurumca, Sosyal Givenlik Kurumuna o6denecektir. Boylece,
Kurumun gelir gider dengesi agisindan bir a¢igin olusmamasi amaglanmugtir.

Ote yandan, sigortali, eger bu kanun kapsaminda tekrar calismaya baslarsa,
bu durumda, kendisine sadece isgéremezlik derecesine uygun olarak ddenmesi
gereken strekli isgoremezlik geliri verilecek, aradaki fark 6denmeyecektir.
Belirtelim ki, bu konuda sigortalinin tekrar memur olarak ¢alismasi zorunlulugu
bulunmamakta, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanun Tasarisinin
kapsamina aldigi herhangi bir iste calismaya baglamasi, tam isgéremezlik varmis
gibi 6denen gelirin kesilmesi i¢in yeterli olmaktadir.

cc) Siirekli Isgdremezlik Gelirinin Azami Sinirt

Tasartya gore, bagka birinin siirekli bakimina muhtag olanlar harig, stirekli
is goremezlik gelirinin giincellenmemis tutari, sigortalinin ddenek hesabina esas
alinan dénemdeki vergi, sosyal sigorta, genel saglik sigortast ve issizlik sigortasi
primleti kesintileri sonrast hesaplanan net tUcretini gecemez (m.19/6).

Tasarinin daha 6nceki metinlerinde olmayan bu hiikiim oldukea ilging
olup, akla bazi tartismalart getirmektedir*. Gergekten, son yillarda, emekli
ayliklarindan vergi kesilmesine iliskin olarak bazi talepler glindeme getirilmis,
ancak yogun elestiriler tizerine bu taleplerden vazgecilmisti. Tasartya konulan bu
hikiimle bu tartismalarin tekrar glindeme gelecegini belirtmek gerekir.

Bilindigi gibi, 193 sayil Gelir Vergisi Kanununun 23. maddesinin 11.
bendinde sosyal sigortalar kurumlarindan alinan emekli ayliklari, 25. maddesinin
6. bendi ile ise, sosyal sigorta kurumlar tarafindan sigortalilara yapilan 6demeler
gelir vergisinden istisna edilmistir. Boylece, dusiik olan yardim miktatlart bu
istisnalar sonucu desteklenmis olmaktadir. Tasariya konulan bu hitkiim ile ise,
sigortalilarin  stirekli isgéremezlik gelirinden adeta Ortild  olarak vergi
kesilmektedir. Hemen belirtelim, siirekli isgdremezlik 6denegine, sigortalinin

elestirmistik, bkz. Canikliogl, Sosyal Sigorta Hak ve Yukimlilikleri, 11. Hikim, bu defa,
daha farkl sekilde stirekli isg6remezlik gelirine iliskin hikiim icinde dizenlenmistir.
# Konuya iliskin olarak bkz. Sakar, 94-95.
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tcretinden kesilen verginin dikkate alinarak bir tst sinir getirilmesi teknik olarak bir
vergi kesintisi degildir. Yani, Tasarida sigortaltya yapilan édemeden vergi kesilip
vergi dairesine yatirilmast 6ngérilmemektedir. Ancak sonug olarak sigortalinin
eline gececek miktardan dcrete iliskin vergi miktarlart diismektedir. Yapilacak
hesaplamada, net ticretten daha yiiksek bir miktarin ortaya ¢tkmasi halinde, adeta
vergi kesilmis gibi, sigortaliya vergi distlditkten sonraki kisim 6denecektit.

Ulkemizde, emekli ayliklarinin ya da siirekli isgéremezlik gelirinin ¢ok
distik oldugu asikardir. Bir de, bu Odemelerden vergi kesilmesi anlamina
gelebilecek uygulamalar bize isabetli gelmemektedir. Bu nedenle bu hitkmin bir
daha g6zden gegirilmesinde yarar bulunmaktadur.

dd) Siirekli Isgéremezlik Miktarinin Artirilmasi

Tasarida surekli isgoremezlik geliri konusunda getirilen bir diger degisiklik
ise, gelirin artirlmasina iliskin esaslarda olmustur. Buna gore, sigortaliya
6denmesi gereken strekli isgdremezlik geliri, giinlik kazang hesabina giren son
ay ile gelir baslangic tarihi arasinda, 55. maddenin ikinci fikrasina gére artirilarak
belitlenir (m.19/6).

Tasarinin 55. maddesinin ikinci fikrasina gére ise, bu Kanuna gore
baglanan gelir ve ayliklar, her yilin Ocak ve Temmuz 6deme tarihlerinden gegerli
olmak fiizere, bir 6nceki alti aylik doneme gore Devlet Istatistik Enstitisii
tarafindan agiklanan en son temel yilli tiiketici fiyatlart genel indeksindeki degisim
orant kadar artirilir. Dolayisiyla, sigortalilara baglanacak stirekli isgéremezlik
gelitleri bu hiikiimler cercevesinde giincellenecektir.

5. Geride Kalan Hak Sahiplerine Yapilan Yardimlar
a) Hak Sahiplerine Oliim Geliri Baglanmasi

aa) Sigortalinin Caligirken Bir Is Kazasi veya Meslek Hastalig
Sonucu Olmesi Halinde

Sosyal Sigortalar Hukukunda kapsama alinmast gereken sosyal
tehlikelerden biri de aileyi gegindirenin 6lumidir. Boyle bir durumda 6lim,
geride kalanlar bakimindan gelirin kayb: anlamina gelir*>. Bu nedenle, sosyal
sigorta sisteminde sadece sigortaliya degil, sigortalinin 6limi halinde geride kalan
hak sahiplerine de yardim yapilir.

Sigortalinin bir is kazasit ve meslek hastaligi sonucu Slmesi halinde, hak
sahiplerine, is kazast ve meslek hastalig1 sigorta kolundan bir gelir baglanir. Bu

4 Dilik, Sait: Sosyal Guvenlik, Ankara 1991, 91; Yaggan, Turan: Sosyal Guvenlik, Istanbul
1992, 60; Tuncay/Ekmekei, 367; Giizel/ Okur, 410; Sakar, 286; Canikliogln, Geride

Kalanlarin Korunmast, 1.
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gelirin en 6nemli yanini, sigortali bakimindan herhangi bir sigortalilik stresi ya da
prim 6deme giin sayist 6ngdrilmemesi olusturur®, Yani sigortaly, ise girdigi giin
is kazas1 nedeniyle 6lse, Kanunda belitlenen kosullara sahip olan geride kalanlara,
baskaca kosula bakilmaksizin gelir baglanir. Tasarida da, bir is kazast veya meslek
hastaligi sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine*” gelir baglanacagr belirtilmis
(m.16/1, ¢), bunun icin belitli bir stite prim 6demis olma ya da sigortalilik stresi
aranmamigtir.

Tasartya gore, is kazasi veya meslek hastaligina bagh nedenlerden dolayt
6len sigortalinin hak sahiplerine, 17 nci madde geregince tespit edilecek aylik
kazancinin %701, 55 inci maddenin ikinci fikrasina gore glincellenerek, 34 tinci
madde hukumlerine gore gelir olarak baglanir (m.20/1).

bb) Siirekli Isgéremezlik Geliri Alanlarin Oliimii Halinde

Tasarida, strekli isgéremezlik geliri almakta iken Slenlerin geride kalan hak
sahiplerine 6lum geliri baglanmasi iki olasiliga gére belirlenmistir. Buna gore, is
kazasi veya meslek hastaligt sonucu meslekte kazanma giicini %50 veya daha
fazla oranda kaybetmesi nedeniyle stirekli is gbremezlik geliri baglanmis iken
Olenlerin hak sahiplerine, Sliimiin is kazasi veya meslek hastaligina bagh olup
olmadigina bakilmaksizin, olim geliti baglanir (m.20/2). Hukmun amact, o
meslekte kazanma giicii kaybt nedeniyle, tekrar is bulma, buldugu isi elinde tutma
olanag diger kisilere karst cok daha siurlt olanlarin, Slim sigortast icin gerekli
prim édeme giin sayisint tamamlayamama olasiligini ortadan kaldirmaktir,

Belirtelim ki hitkim, Tasarmin bir yeniligi degildir. Sosyal Sigortalar
Kanununun 23. maddesinde de benzer bir hikiim yer almaktadir. Ancak,
Tasarida, Sosyal Sigortalar Kanunundan farkli olarak, bu durumda, geride
kalanlara, sigortalinin aylik kazancinin %70’1 oraninda Slim geliri baglanacagt
acikliga kavusturulmustur. Dolayistyla, bu olasilikta, geride kalanlara baglanacak
gelirin orani, bir is kazast veya meslek hastaligi sonucu 6lim gerceklesmis gibi
degerlendirilmistit ve geride kalan hak sahipleri i¢in lehe bir dizenleme
icermektedit.

Tasarida, bir yenilik olarak, i kazast veya meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma giiciinii %50 oraninin altinda kaybetmesi nedeniyle siirekli is géremezlik
geliri baglanmis iken Slenlerin geride kalanlarina, Slimun is kazast veya meslek
hastaligina bagli olmamast halinde de gelir baglanmasi 6ngorillmistiir. Ancak bu

4 Tungomag, 265; Tuncay/ Ekmeksi, 291; Sakar, 221; Canikliogln, Geride Kalanlarin
Korunmast, 117; YHGK, 21.3.1990, 9-71/98, YKD, Ekim 1990, 1440.

47 Hak sahibi ise Tasarinin 3. maddesinin 7. bendinde tanimlanmustir. Buna gore, hak
sahibi, sigortalinin veya stirekli is gbremezlik geliri ile malallik veya yaslilik ayligi almakta
olanlarin Slimu halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan 6édeme yapilmasina
hak kazanan es, cocuk, ana ve babadir.
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durumda, geride kalan hak sahiplerine, sigortalinin almakta oldugu stirekli is
goremezlik geliri paylastirilacaktir (m.20/3). Bazt durumlarda bu gelirin miktart
oldukga az olabilecek ise de, geride kalanlar ile Kurum arasinda sosyal sigorta
iliskisi kurmast ve bu kisileri sosyal glivencenin kapsamina almasi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Ozellikle, Kurumdan gelir ve aylik almakta olanlarin, Kuruma
herhangi bir prim 6demeksizin genel saglik sigortast hitkiimlerinden yararlanacak
olmast (m.60/1, f; m.67/1,a), bu iliskinin 6nemini ayrica ortaya koymaktadit.

cc) Hak Sahiplerinde Aranan Kogullar

Tasarinin 34. maddesinde, geride kalan hak sahiplerine gelir baglanmast
icin aranan kosullar, es, cocuk, anne ve baba i¢in ayri ayrt belirlenmistir. Buna
gbre, bu Kanuna tabi bir iste ¢alisan veya bu ¢alisgmalart nedeniyle gelir veya aylik
baglanmis dul esine, sigortalinin 17. maddeye gére belirlenen aylik kazancinin
%50’si; calismayan veya kendi ¢alismalari nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis
olan veya aylik baglanmis ¢cocugu bulunmayan dul esine %75'i oraninda bir gelir
baglanir (m.34/1a). Gorildugu gibi, esin gelire hak kazanmast icin, calisip
caligmamasi veya gelir ya da aylik almasit 6nem tagtmamakta, buna karsilik, bu
durum gelirin orant tizerinde etkili olmaktadir. Bu durumda baglanacak gelir,
sigortalinin gelire esas kazancinin %50’si oraninda olacaktir. Belirtelim ki, gelire
hak kazanma bakimindan egin erkek ya da kadin olmasinin bir 6nemi de
bulunmamaktadir#s.

Tasarida da, is kazasi veya meslek hastaligt sonucu 6len ya da gelir almakta
iken 6len sigortalinin ¢ocuklarina, cocugun kiz, erkek ya da malul olmasina gore
farkli kosullarla gelir baglanmast 6ngérilmistir. Buna gére, bu Kanun
kapsaminda c¢alismayan veya kendi ¢alismalart nedeniyle gelir veya aylik
baglanmamis ¢ocuklardan; 18 yasini, lise ve dengi 6grenim gérmesi halinde 20
yasint, yiksek 6grenim yapmast halinde 25 yasini doldurmayan c¢ocuklarin;
Kurum Saglik Kurulu karari ile ¢alisma giictini en az %060 oraninda yitiren malal
durumundaki ¢ocuklarin; 18 yagini, orta 6grenim yapmast halinde 20 yasin,
yiksek 6grenim yapmast halinde 25 yasint doldurduktan sonra evli olmayan, evli
olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan kiz ¢ocuklarin her birine %25’
oraninda gelir baglanir (m.34/1, b).

Belirtelim ki, hiikiim, 506 sayii Kanundaki diizenlemeye benzemekle
birlikte, temelde oldukca 6nemli farkliliklart da barindirmaktadir. Madde, kural
olarak tim cocuklar icin, calismamast ve gelir almamast kosuluyla, 6lim geliri
baglanmasint 6ngdrmektedir. Bu husus, kiz, erkek ve malul cocuklar icin bir 6n kogul
olarak dizenlenmistir. Dolayisiyla, calisan veya kendi calismasindan dolayr bir
gelir ya da ayliga hak kazanan ¢ocuga, 6lim geliri baglanmasi mimkin degildir.

4 Kadin ve erkek ese ayni kosullarla gelir ya da aylik baglanmasinin elestirisi icin bkz.
Sakar, 222.
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Calismayan ve kendi c¢aligmasindan dolayt gelir ya da aylik almayan
cocuklara ise, kural olarak 18 yasina kadar 6lim geliri baglanir. Cocuklar, 18
yasint doldurduktan sonra ise, lise ya da dengi 6grenim goérmeleri halinde 20,
yiksek Ogrenimde ise en fazla 25 yasina kadar Slim geliri alma hakkina
sahiptitler. Tasartya gére, bu bakimdan, ¢ocuklarin kiz, erkek ya da malul olup
olmamalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Gercekten, maddede, yas kosuluna
iliskin kistmda ¢ocuklar arasinda herhangi bir ayirim yapilmamistir. Dolayisiyla,
kiz cocuklar da, evli olup olmamalarina bakilmaksizin, 6grenimlerini de
sturdirmeleri kosuluyla belirlenen yas sinirina kadar 6lim geliri alabileceklerdir.
Erkek ¢ocuklar ise, kural olarak bu yaslari tamamladiktan sonra 6lim geliri alma
hakkini kaybedecektir. Ancak, Kurum Saglik Kurulu karart ile ¢alisma giiciinii en
az %00 oraninda yitirdiklerinin saptanmast halinde, herhangi bir yas ile sinurh
olmaksizin 6lum geliri alabilirler. Buna karsihk kiz ¢ocuklar, bu yaslar
tamamlasalar da, evli olmamalart halinde gelir almaya devam ederler.

Belirtelim ki, malul ¢ocuklara taninan, yas ve medeni duruma bagl
olmaksizin gelir alma hakki, sadece erkek cocuklara iliskin olmayip, bundan ayni
durumdaki kiz ¢ocuklart da yararlanabilirler. Dolayisiyla, calisma giiciinii en az
%060 oraninda kaybeden kiz ¢ocuklari, evli olsalar da, kendi calismalarindan
dolay1 gelir ya da aylik almiyorlarsa, anne ya da babalarindan dolayr 6lim geliri
alabilitler.

Gortldagn gibi, kiz ¢ocuklarina 506 sayili Kanunda oldugu gibi, yine evli
olmamalart veya calismamalart ya da sosyal giivenlik kuruluslarindan kendi
calismalarindan dolayt gelir ya da aylik almamalari halinde gelir baglanmasi esast
muhafaza edilmistir. Boylece, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda ayirim yapilmustir.
Bu konuda, kiz cocuklari ile erkek ¢ocuklarin galisma ve sosyal sigorta iligkisi
kurma olanaklari her ne kadar ayni degilse de, bir sosyal sigorta kanununda ayirim
yapilmamasi gerekir kanaatindeyiz. Ancak, kiz cocuklarinin ayrica korunmast
gerektigi de aciktir. Fakat bizce bu kamu kaynaklarindan yapilan yardimlarla
karsilanmalidir. Bunun icin de, Primsiz Odemeler Kanunu Tasarisina konulacak
bir hitkiimle, sigortalt anne ya da babasinin 6limi ile muhta¢ duruma diisecek,
evli olmayan kiz ¢ocuklarina, insan onuruna yaragir miktarda bir sosyal yardim
yapilmasi 6ngorilmelidir®.

Tasarida, anne ve/veya babaya gelir baglanmasi, kural olarak 506 sayili
Kanundaki esaslarla uyumlu bir sekilde dizenlenmis, ancak bu konuda da 6nemli bir
farka yer verilmistir. Buna gore, anne ve babaya, 506 sayih Kanunda oldugu gibi, yine

# Bu konuda bkz. Canikliogly, Nursen: Sosyal Hukukta Ayrmcilik Olarak
Degerlendirilebilecek Diizenlemeler Ve Magduriyetin Giderilmesi I¢in Bagvurulabilecek
Yollar , (20-22 Ekim 2004 tarihinde Freiburg-Almanya’da Ttrk Milli Komitesi ve Alman
Milli Komitesi tarafindan ortaklasa diizenlenen “Tirk ve Alman Is Hukukunda Yeni
Gelismeler” Seminerine Sunulan yayinlanmamus teblig), 31.
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hak sahibi es ve cocuklardan artan hisse bulunmast ve anne ve babanin calismamasi,
kendilerine gelir veya aylik baglanmamis olmast halinde gelir baglanir. Dolayistyla,
Tasartya gore de, es ve cocuklara gelir baglandiktan sonra geriye bir miktar
kalmiyorsa, anne ve babanin aylik alma haklar1 s6z konusu olmayacaktir. Ancak,
Tasarida, bu hitkme bir istisna getirilmis ve ¢alismayan ya da gelir veya aylik
almayan anne ve babanin 65 yasin Ustiinde olmast halinde, kendilerine artan
hisseye bakilmaksizin 6lim geliri baglanacagi kabul edilmistir (m.34/1, d).

Bu hiikiim, anne ve baba bakimindan 6nemli ve kural olarak isabetlidir>0.
Ancak, 2022 sayill 65 yasii geemis ve kimsesiz muhta¢ durumdaki Turk
vatandaslarina aylik baglanmast hakkinda Kanun g6z 6ntinde tutuldugunda,
muhta¢ olmast halinde zaten Devletce baglanacak bir ayliga hak kazanabilecek
durumdaki kisilerin, 6lim gelirine ortak edilmesinin isabetli olup olmadig: tekrar
gbzden gecirilmelidir. Ayrica, bu vesileyle belirtelim ki, bu konuda da, ¢ikarilmasi
diistintilen Primsiz Odemeler Kanunu cercevesinde verilecek yardim miktarinin,
insan onuruna uygun olmast hususuna 6zen gosterilmelidir. Zira, hala verilen
miktarin bu nitelige sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir.

b) Evlenme Odenegi

Tasartya gbre, evlenmeleri nedeniyle 34 Gincti maddeye gére baglanan gelir
veya ayliklar1 kesilmesi gereken es veya cocuklarin, evlenmeleri ve talepte
bulunmalart halinde almakta olduklart aylik veya gelitlerinin bir yillik tutart bir defaya
mahsus olmak tlizere evlenme 6denegi®! olarak pesin Odenir. Evlenme 6denegi
alan hak sahibinin, ayliginin kesildigi tarihten itibaren bir yil igerisinde bosanmast
halinde, bir yillik stirenin sonuna kadar gelir veya aylik baglanmaz (m.37/1).

Gorildagi gibi, 506 sayii Kanunda oldugu gibi Tasarida da, evlenme
Odenedi verilmesi 6ngérilmistiir. Fakat, 506 sayili Kanundan farkli olarak
evlenme 6denegi sadece kiz cocuguna degil*?, ese de taninmustir. Maddede esten
sOz edildigine gore, esin kadin ya da erkek olmasi 6nem tagimayacak, erkek esin

5 Bu konudaki mevcut diizenlemenin elestirisi icin bkz. Canikliogl, Geride Kalanlarin
Korunmasi, 222.

51 Sosyal Sigortalar Kanununda “evlenme yardimi” olarak ifade edilen (Ek m.12) bu
yardim, Tasarida “evlenme 6denegi” olarak ifade edilmektedir.

52 Madde, Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan degistirilmeden 6nce, bu hak erkek
cocuklara da taninmustt. Ancak, maddede evlenme nedeniyle aylik ya da gelir alma hakk:
sona eren ¢ocuklara evlenme yardimi verilecegi belirtilmekteydi. Oysa, erkek cocuklarin
gelir ya da aylik alma haklari, evlenmelerine baglt kiinmamusti. Dolayisiyla, hitkim kendi
icinde tutarsizlik tagtmaktaydi. Bu nedenle, hitkim tarafimizdan elestirilmis ve bu
yanlisligin diizeltilmesi gerektigi ifade edilmigti. Nitekim, hitkim elestirimize uygun olarak
degistirilmis ve bu hak sadece evlenmeleri nedeniyle gelir ya da aylik alma hakk: ortadan
kalkan kiz cocuklarina taninmistir. Bu konuya iliskin elestiti icin, bkz. Canikliggln, Sosyal
Sigorta Hak ve Yukimlilikleri, 30-31.
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de evlenmesi halinde bir yillik aylig: tutarinda bir meblag kendisine evlenme
Odenedi olarak 6denecektir®. Dolayistyla, bu bakimdan evlenme 6deneginin
kapsaminda bir genisleme olmustur.

Diizenleme Sosyal Sigortalar Kanununa gbre kapsami genisletirken,
Emekli Sandigt Kanununa gore kapsamini daraltmistir. Gergekten, Emekli
Sandigt Kanununa gore, emekli ayligindan es, kiz ¢ocugu ve anne
yaratlanmaktadir (m.90). Boylece, Kanun evlilik nedeniyle sistemden c¢tkan
herkese herhangi bir istisna tanimaksizin evlenme &denegi verilmesini
éngdrmektedir ki, bizce en isabetli diizenleme bi¢imi de budur. Ote yandan, Bag-
Kur kapsaminda bulunan higbir sigortali i¢in evlenme 6denegi bulunmamaktadir.
Bu dizenleme Bag-Kur'lular bakimindan séz konusu olan bir baska haksizligs
ortadan kaldiracak olup, isabetli oldugu kuskusuzdur.

Tasari, evlenme Odenegi alabilecek kisilerin  kapsamini  genisletirken,
miktarint azaltmustir. Gergekten, 506 sayili Kanuna gore, sigortalinin élimiinden
dolayt aylik ve gelir almakta olan hak sahibi kiz ¢ocuklarina evlenmeleri halinde
bir defaya mahsus olmak tizere aylik veya gelirlerinin iki yillikk tutari evlenme
yardimi olarak verilir (Ek m. 12/1). Kanunda, kiz cocugunun gelir ya da ayliginin
iki yillik tutarinin evlenme yardimi olarak verilmesi 6ngériilmisken, bu tutar
Tasarida bir yillik miktara indirilmigtir.

c) Cenaze Odenegi

Tasari, i3 kazasi veya meslek hastaligi sonucu veya strekli is géremezlik
geliri almakta iken 6len sigortalinin hak sahiplerine, asgari Ucretin ¢ katt
tutarinda cenaze 6denegi verilmesini 6ngérmektedir. Cenaze Gdenegi sirastyla
sigortalinin egine, yoksa cocuklarina, o da yoksa ana babasina, o da yoksa
kardesletine yapilir (m.37/3).

Tasart ile, 6denegin miktar;, 506 sayih Kanundan farklt olarak, asgari
tcrete endekslenmistir. Boylece, Tasarida cenaze masrafi karsihigini daha gercekei
bir sekilde diizenlemis bulunmaktadir>. Gergekten, cenaze 6denegi halen 5000
gOstergenin  katsayr ile ¢arpimi  sonucu bulunacak meblag tzerinden
verilmektedir. Katsay1, 1.1.2006-30.6.2006 tarihleri icin 0,04265 olduguna gore,
2006 yili i¢in ddenmesi gereken cenaze yardimi 213,25 YTL olmaktadir. Oysa,
Tasaridaki hitkiim dikkate alindiginda, bugiin icin, ylirtrliikteki asgari tcret olan
531 YTL’nin G¢ kat, yani 1.593 YTL. geride kalan hak sahiplerine cenaze
6denegi olarak verilecektir. Bu diizenlemenin isabetli oldugunda ise kugku yoktur.
Zira, mevcut dizenleme geregince 6denen meblagin yeterli oldugundan soz
etmek miimkiin degildir.

5 Alper, Turk Emeklilik Sisteminde Reform, 114; Tuncay, Turk Emeklilik Sisteminde
Reform, 8; Canikliogln, Sosyal Sigorta Hak ve Yikimlulikleri, 30.
5 Canikliogln, Sosyal Sigorta Hak ve Yukimlilikleri, 31.
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_ 6. is Kazasi Meslek hastaligindan Dolayr Kurumun
Isverene Riicuu

Tasarinin 26. maddesinde, is kazasi “igverenin kastt veya sigortalilarin
sagligint koruma ve is giivenligine aykiri hareketi veya sug sayilabilir bir hareketi
sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken Sdemeler ile baglanan gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamu, sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri miktarlatla sinirli olmak tzere Kurumca isverene
Odettirilir. Sigortalt ve isveren sorumlulugunun tespitinde kaginidmazlik ilkesi
dikkate alinir” hiikmi yer almaktadir (£.1).

Gortldagn gibi, Tasartya gore de, is kazast ve meslek hastaligi nedeniyle
Kurumun yaptigt harcamalarin igverenden istenebilmesi igin, is kazasi ya da
meslek hastaliginin, isverenin kasti, sug¢ sayilir hareketi ve sigortalilarin sagligin
koruma ve is glivenligine aykir1 hareketi sonucu meydana gelmesi gerekmektedir.
Kurumun is kazast meslek hastaligi nedeniyle sigortaliya yaptigt yardimlarin
bedelini isverenden talep etmesi, isverenleri daha fazla 6nlem almaya yonelttigi
gibi, Kurumun yersiz olarak masraf yapmasint da engeller. Bu nedenle, bizce bu
diizenleme, kural olarak gerekli ve yararhdir. Ancak, bizce, isverene riicu etmeye
olanak saglayan nedenlerin ¢ok genis sekilde belirlenmemesi, isverenin ihmalinin
belirli bir agirliga ulasmis oldugu hallerde riicuun 6ngériilmesi daha isabetli
olurdu.

Ote yandan, Kurum, bu hilkme gére, artik sadece bir is sézlesmesine gore
sigortalt calistiran isverenlere degil, memur ve kamu personelinin isverenine de
riicu edebilecektir. Bilindigi gibi, Is Hukuku anlaminda isverenin almast gereken
is sagligt ve giivenligi 6nlemlerinin ¢ercevesi belirlenmis olup, bu konuda oldukea
genis bir uygulama da s6z konusudur. Oysa, memur ve kamu personelini
calistiran isverenlerin, sigortalilarin sagligini koruma ve is glvenligine aykiri
eylemde bulunduklarint tespit bakimindan hangi hitkiimlerin esas alinacagt
konusu uygulamada baz1 zorluklart da beraberinde getirecek gibi gériinmektedir.
Belirtelim ki, hiikiimde, Tasart anlaminda zerene riicudan soéz edildigi igin,
bagimsiz ¢alisan sigortalilarin is saghgt ve glivenligi hitkiimlerine aykirt eylemleri
nedeniyle sigortalinin kendisine riicu mimkiin degildir.

Maddede konuya iliskin asil degisiklik isverene riicu edilebilecek tutatin
belirlenmesi bakimindan yapilmustir. Bilindigi gibi, 506 sayilt Kanunda, is kazast
ve meslek hastaliginin, isverenin kastt veya iscilerin sagligini koruma ve is
givenligi ile ilgili mevzuat hikiimlerine aykiri hareketi veyahut sug sayilabilir bir
hareketi sonucu meydana gelmesi halinde, Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmast gerekli bulunan her tirli giderlerin
tutarlar ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore
hesaplanacak sermaye degetleri toplaminin isverenden talep edilebilecegi
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belirtilmistit (m.26/1). Maddede, baglanan gelirde ilerde meydana gelen artiglarin
da Kurumca istenebilecegine iliskin olarak herhangi bir hikiim bulunmamasina
ragmen, Yargitay maddeyi genis yorumlamis ve sigortaliya ya da geride kalan hak
sahiplerine gelir baglanmasi halinde bu gelirde ilerde meydana gelen artiglarin da
isverenden istenebilecegi yoniinde kararlar vermigtir®.

Tasarida, bizce isabetli olarak, bu konu acikliga kavusturulmus ve baglanan
gelirin sadece 7k pesin sermaye degeri icin isverene riicu edilebilecegi hiikmiine yer
verilmigtir. Ayrica, baglanan gelir disindaki diger 6demeler bakimindan, daha
sonra meydana gelen artislarin da istenebilecegi hiikmiine yer verilmek suretiyle
bu konudaki tartigmalar ortadan kaldirlmustir. Dolayisiyla, artik sirf 6rnegin
enflasyona bagl glncelleme nedeniyle gelirin artirtlmast halinde, gelirdeki bu
artisin isverenden istenebilmesi mimkin degildir. Buna karsilik, sigortaliya gelir
baglanmasina neden olan is kazasi ya da meslek hastaligi nedeniyle, sigortali icin
tekrar gecici isgéremezlik 6denegi verilmesi gerekmisse, bu harcama isverenden
istenebilecektir.

7. Uglincii Kisilere Riicu

Tasartya gore, is kazasi, meslek hastali§t ve hastalik, ti¢iinc bir kiginin
kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya
ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigt tarihteki ilk pesin
sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan tgiincii kisilere ve sayet kusuru varsa
bunlart ¢alistiranlara rict edilit (m.21/3). Bu hikim de, bazt yenilikler
tasimaktadir. 506 sayii Kanunda, bu konuda “Borg¢lar Kanunu hikimlerine
gore” tgtinel kisilere riicu edileceginin belirtilmesine (m.26/2) ragmen, Tasarida
ricu edilebilecek miktara iliskin bir aciklik getirilmis ve bunun ilk pesin sermaye
tutarinin yarist olacagi belirtilmigtir.

Ote yandan, Tasariya gore, kamu gérevlilerinin vazifelerinin geregi olarak
yaptiklart fiiller sonucu sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya

55 Bu konuda genel olarak bkz. Giizel, Ali: Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene Riicuu
ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda
Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, 279-309; Tuncay, Can: Is Kazast ve Meslek
Hastaligi Nedeniyle Kurumun Sigortaliya Yaptigt Giderler Igin Isverene ve Usgtincii
Kisiye Riicu Davalarinda Bazt Sistemler ve Yiksek Yargi Organlart Kararlarinda Beliren
Esaslara Genel Bir Bakis, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zaratlarda Sorumluluk ve
Tazminat, stanbul 1996, 310-328; Bagbug, Aydin: Sosyal Sigortalar Kurumunun Tsverene
ve Ucgiincii Kisiye Riicu, Ankara 1992; ayni yazar, Sosyal Sigortalar Kurumunun Riicu
Hakk: ve Buna Bagli Bazi Temel Sorunlar, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005,
815-858; ayni yazar, SSK 26 Sigortaliya Baglanan Gelirdeki Artislar I¢in Agilan Riicu
Davast- Zamanasimi Siiresinin Hesab, karar incelemesi, IHD, C.II1, S.2, Nisan-Haziran
1993, 273-282.
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baglanan gelirler icin Kurumca ricu edilmez. Ayrica, is kazast veya meslek
hastaligi sonucu Olimlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine verilecek
Odenekler icin, is kazast veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru
bulunan hak sahipleri ile aynt is kazast veya meslek hastaligi sonucu 6len
sigortalinin hak sahiplerine Kurumca yapilan masraflar riict edilmez (m21/4).

lll. HASTALIK SiIGORTASINA iLiSKiN HUKUMLER
1. Genel Olarak

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Tasarinin sosyal giivenlik sistemindeki
en 6nemli yeniliklerinden biri, tim ¢alisanlarin tek bir soysal giivenlik kanununda
toplanmasi ise, digeti de herhalde saglik hizmetleri ile sigortacilik teknigine dayalt
olarak yapilan yardimlarin birbirinden ayrilmasidir. Nitekim, bu genel yaklasima
uygun olarak hastalik sigortasina iliskin diizenlemeler de iki ayr1 bolimde yer
almaktadir. Hastalik halinde sigortalilara yapilmast gereken parasal yardimlar,
“Sosyal Sigorta Hiikiimleri” bashgt tastyan Ikinci Kismin “Kisa Vadeli Sigorta
Hiikiimleri” baslikli Uctincii Béliimiinde, buna karsilik, hastalik halinde yapilacak
saglik hizmeti sunumu ile diger hizmetler, “Genel Saglik Sigortas: Hikimleri”
bashgini tastyan Ugiincii Kistmda diizenlenmistir. Biz, bu teblig kapsaminda
sadece kisa vadeli sigorta htukiimleri ¢ercevesinde, hastalik haline iliskin olarak
yapilan yardimlar tzerinde duracagiz.

Tasarida, hastalik hali, sigortalinin, is kazasi ve meslek hastaligi disinda
kalan ve i3 gbremezligine neden olan rahatsizliklart olarak tanimlanmigtir
(m.15/1). Hastalik hali, her ne kadar is kazast ve meslek hastaligi disindaki
rahatsizliklar olarak tanimlanmigsa da, hastalik halinin  disinda  tutulan
rahatsizliklara, gebeligin baslangicindan, dogumun sekiz hafta sonrasinda kadar
devam eden sirecteki gebelik ve anlik hali ile ilgili olarak ortaya c¢tkan
rahatsizliklar1 da dahil etmek gerekir. Clnkd, bu durumda hastalik haline degil,
analik haline iligkin hikimlerin uygulanmast gerekir. Bazi durumlarda, bu ayirim
oldukca 6nemli olabilmektedir.

2. Gegici isgoremezlik Odenegi verilmesi

Hastalik, isgéremezlik dogurmast halinde, gelirin  kesilmesine neden
oldugu gibi, tedavi ihtiyact ortaya c¢ikardigi icin ayrica gider artisina da neden
olmakta ve tim hukuk sistemlerinde kapsama alinan sosyal tehlikeler arasinda
kabul edilmektedir®. Nitekim Sosyal Sigortalar Kanununda da, sigortalinin
hastalanmasi halinde kesilen gelirinin yerine gegici isgéremezlik 6denegi verilmesi
kabul edilmistir. Ancak bunun icin sigortalinin belitli bir siire prim 6demis olmast

56 Tungomag, 301-302; Tuncay,/ Ekmekgi, 296; Giizel,/ Okur, 289.
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gerekmektedir. Bu dizenlemeye gore, sigortali, gegici isgéremezlik 6denegine hak
kazanmak icin hastaligin anlasildigi tarihten 6nceki bir yil icinde en az 120 giin
hastalik sigortast primi 6demis olmalidir (m.37/1).

Tasartya gore ise, 4 tincli maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri ile
5 inci madde kapsamindaki sigortalilarin hastalik sebebiyle is gbremezlige
ugramast halinde, is gbremezligin bagladig: tarihten O6nceki bir yil icinde en az
doksan giin kisa vadeli sigorta primi®? bildirilmis olmas: gerekli ve yeterlidir
(m.18/1,b). Bu kosulu yerine getiten sigortalilara, isgbremezligin Uglincu
guniinden baglamak tzere her gln icin gunlik kazanclarinin 2/3’t tutarinda
gecici is goremezlik 6denegi verilir. Ancak, 4 tincti maddenin birinci fikrasinin (b)
bendine gbre sigortalt olanlara hastaliklari halinde gecici is géremezlik 6denegi,
genel saglik sigortasi dahil prim ve her tirlii bor¢larinin 6denmis olmast sartiyla
yatarak tedavi slresince veya yatarak tedavi sonrast bu tedavinin geregi olarak
istitahat raporu aldiklari stirede 6denir (m.18/2).

Gortldagi gibi, gecici isgéremezlik 6denegine hak kazanma bakimindan
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamindaki sigortalilarin lehine bir
dizenleme yapilmis ve 120 giin olan prim 6deme kosulu 90 giine indirilmistir.
Ayrica, maddede dikkat ¢eken bir diger husus da, 90 giin prim 6denmis olmasi
degil, bildirilmis olmasinin yeterli goriilmesidir. Gergekten, hikiim incelendiginde
“kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmast sartiyla” gecici isgéremezlik
6deneginin verilmesi gerektigi gorillmektedir.

Madde, 506 sayii Kanuna tabi olanlar icin daha lehe dizenlemeler
getiritken, devlet memurlart ve kamu gorevlileri icin aleyhe hikimler
icermektedir’®. Zira, devlet memurlati ile kamu gorevlilerinin hastaliklart halinde,
kendilerine herhangi bir kesenek Odenmesi gerekmeksizin ve ayliklarina
dokunulmaksizin izin verilmektedir (DMK m.105). Dolayistyla, memur ve kamu
gorevlileri, Tasarinin kanunlasmast halinde ayliklarinin timind degil, Tasart
geregince hesaplanacak giinlik kazanglarinin tigte ikisini alabileceklerdir. Ancak
bu konuda, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle gecici isgbremezlik 6denegi
verilmesine iligkin boliimde belirttigimiz gibi, Tasarinin gecici 4. maddesi
geregince, memur ve kamu goérevlilerinin, bu Kanuna gére istirahatli bulunup,
gecici is goremezlik 6denegi alamadiklart strelere ait Gcretlerinin ve calisirken
aldiklart ayliklari ile gecici is goremezlik 6denekleri arasindaki farklarin, ilgili
mevzuatta degisiklik yapilincaya kadar ¢alistiklart kurumlarinca 6denmeye devam
edilecektir (Geg. m.4/son fikra).

57 Tasartya gore, kisa vadeli sigorta kollari prim orani, yapilan isin is kazast ve meslek
hastaligi bakimindan gésterdigi tehlikenin agirligina gére %1 ila %6,5 oranlari arasinda
olmak tzere, 83 tncii maddeye gére Kurumca belirlenir. Bu primin tamamini isveren
oder, (m.81/1,c).

58 Bu konuda 506 sayili Kanun ile 1479 ve 5434 sayilt kanunlarin karsilastirmast icin bkz.
Canikliogln, Sosyal Hukukta Ayirimeilik, 13 vd.
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Tasart ile, halen gecici isgéremezlik Gdenegi alma hakk: olmayan®
bagimsiz calisanlar icin ise yeni bir hak getirilmis olmaktadir. Ancak, Tasartya
gore, Bag-Kur kapsamindaki sigortalilarin, isgéremezligin basladigr tarihten
onceki bir yil icinde doksan gin prim Odemesi yetmemekte, ayrica Kuruma
herhangi bir borcunun olmamasi ve yatarak tedavi ya da yatarak tedavinin bir
geregi olarak istirahatli olmalart gerekmektedir. Bu diizenlemenin ise, esitlige
aykirt oldugu agiktir. Bu diizenleme, herhalde bir yandan Bag-Kur sigortalilarinin
prim 6deme konusunda yikumliliklerine cok fazla riayet etmemeleri nedeniyle
onlari bu konuda zorlama amaci tasimakta; diger yandan da, is sézlesmesine gore
calisanlarla, memur ve kamu gérevlileri bakimindan prim 6deme yikiimlisiiniin
isveren olmasi, buna karsilik, Bag-Kur kapsamindaki sigortalilarin kendilerinin
prim 6deme yikiimlisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten, boylece,
yukimlaligini yerine getirmeyen sigortalinin buna aykirligin - sonucuna
katlanmast gerektigi dustnilmektedir. Fakat, bu konuda da ideal olan,
kanaatimizce, boyle bir ayirim yapmadan®, Kurumun denetim yukimlaligini
yerine getirmede daha hassas olmasi ve herkesin aynt kosullarla saglik hizmeti
almasidur.

IV. ANALIK SIGORTASINA iLiSKIN HUKUMLER

1. Genel Olarak

Tasarida, analik hali de tanimlanmig ve analik halinin, sigortalt kadinin veya
sigortali erkegin sigortali olmayan esinin gebeliginin basladigt tarihten itibaren
dogumdan sonraki ilk sekiz haftalik, cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik
streye kadar olan gebelik ve analik haliyle ilgili rahatsizlik ve ariza halleri oldugu
belirtilmigtir (m.15/2).

Ote yandan, Tasarida, 506 sayili Kanunda analik sigorta kolundan yapilan
yardimlardan sadece gegici isgéremezlik 6denegine ve emzirme yardimina yer
verilmis, buna karsilik, maktu gebelik ve dogum yardimina yer verilmemistir.
Bizce bu yaklasim isabetlidir. Zira artik tilkemiz kosullarinda her yerde analik
haline iliskin olarak gebelik ve dogum saghk hizmeti verilebilme olanagt
bulundugunu kabul etmek gerekir kanaatindeyiz.

Aytica, halen maktu gebelik ve dogum yardimlari da oldukea yetersizdir¢!.
Son olarak 2003 yilinda artirlmis, ancak yine de sigortalinin gercek masraflarins

% Bkz. yukarida, 11, 4, a.

60 Canikliogln, Sosyal Hukukta Ayrimcilik, 15; Ogretide Tumcay da, bagimsiz ¢alisanlar
bakimindan béyle bir ayirim yapilmasini esitlik ilkesine aykiri bulmaktadir, Tuncay, Tirk
Emeklilik Sisteminde Reform, 9; Ajper de, bu hikmiin uygulamada stkintt yaratacagint
ifade etmektedir, A/per, Tirk Emeklilik Sisteminde Reform, 114-115.

61 Bu konuda bkz. Kurt, 535.
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karstlayacak miktarlardan oluk¢a uzak kalmistir. Bu nedenle, amaci gebelik ve
dogum saglik hizmetinin sigortaliya dogrudan saglanmasi olan sosyal sigortalar
sisteminde bu gereksiz yardim bi¢imi de artik kalkmustur.

2. Gegici isgoremezlik Odenegi

Tasattya gore, sigortali kadinin analigi halinde, dogumdan 6nceki bir yil
icinde en az doksan gin kisa vadeli sigorta primi 6denmis olmasi sartiyla,
dogumdan 6nceki ve sonraki sekizer haftalik siirede, cogul gebelik halinde ise,
dogumdan 6nceki sekiz haftalik stireye iki haftalik stire ilave edilerek ¢aligmadigt
her giin icin, sigortali kadinin istegi ve doktorun onayt ile doguma ti¢ hafta
kalincaya kadar caligilmasi halinde, dogum sonrasi istirahat stiresine eklenen
sureler icin, gegici is goremezlik 6denegi verilir (m.19/1, ¢, d). Gortldugu gibi,
analik sigortasindan gecici isgéremezlik 6denegine hak kazanmak icin dogumdan
onceki bir yil icinde 90 giin prim 6demek yeterlidir. Oysa bu hitkiim 506 sayil
Kanunda 120 gin olarak Ongorilmistir. Gergekten, Sosyal Sigortalar
Kanununun 49. maddesine gore, kendisi icin dogumdan 6nceki bir yil icinde en
az 120 giin analik sigortast primi 6denmis bulunan sigortali kadiin analig
halinde gegici isgéremezlik 6denegi verilir. Dolayistyla, bu anlamda sigortalilarin
gecici isgoremezlik 6denegine hak kazanmalar kolaylagtirlmustur.

Bu konudaki asil 6nemli yenilik yine Bag-Kur sigortalilari bakimindan
gerceklesmistir. Bilindigi ve daha o6nce de ifade edildigi gibi, Bag-Kur
Kanununda, diger kisa vadeli sigorta kollarinda da oldugu gibi, analik
sigortasindan da sigortalilara gegici isgéremezlik 6denegi verilmesine iliskin bir
dizenleme bulunmamaktadir. Yani Sosyal Sigortalar Kanunu ve Emekli Sandigt
Kanununu tabi sigortalilar, analik halinde kesilen gelirlerinin yerine belirli 6lciide
6denek alabilirken, Bag-Kur’lu kadin sigortalilar gecici isgoremezlik 6denegine
hak kazanamamaktadirlar®?. Tasar ile, kapsaminda bulunan tim sigortalilara aynt
kosullarla gecici isgéremezlik 6denegi verilecegi icin, bagimsiz ¢alisanlar da artik
gecici isgéremezlik 6deneginden yararlanma olanagina kavusmus olmaktadirlar.
Bu diizenlemenin isabetli oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan, bagimsiz ¢alisan kadin sigortalinin bu édenege hak kazanmast
icin bu stirede ¢alismamast gerektiginde siiphe yoktur. Ancak, bu konuda hemen
akla gelebilecek bir soru, bagimsiz calisan sigortallar icin hastalik sigortasina
iliskin olarak 6ng6rilmiis olan, hastaliklar:  halinde gegici is  gbremezlik
6deneginin, genel saglk sigortast dahil prim ve her tiirld borglarinin 6denmis
olmasi sartiyla, yatarak tedavileri siiresince veya bu tedavinin geregi olarak
istirahat raporu aldiklari siirede Gdenecegi hikmiinin, analik sigortasindan
verilecek gecici isgbremezlik 6deneginde de gegerli olup olmayacagidir. Bizce,

92 Bu konunun elestirisi i¢in bkz. Canikliogln, Sosyal Hukukta Ayirimeilik, 15.
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hastalik sigortasindan 6denmesi gereken gecici isgéremezlik ddenegine iligkin
olarak 6zel bir hukim Ongorilirken, analik sigortasindan verilmesi gereken
6denek bakimindan herhangi bir smurlama bulunmamast karsisinda, analik
sigortast gegici isgdremezlik ddeneginin 6denmesi, sigortalinin, herhangi bir prim
borcu bulunmamast kosuluna bagli degildir.

Belirtelim ki, bu diizenleme de, memur ve kamu personelinin sosyal
haklar1 bakimindan hak kaybina neden olmaktadir. Zira, 657 sayili Kanuna goére,
kamu personeli kadin sigortali, analigi halinde herhangi bir prim 6deme kosulu
s6z konusu olmaksizin aylik almaya hak kazanmaktadir. Buna karsilik, Tasariyla,
kamu personeli kadin sigortalilar da ayni kosullarla hak ve yiikiimliliiklere tabi
olacagindan, bu durumdaki sigortalilar artik analik sigortasi gegici isgbéremezlik
Odenegine ancak dogumdan 6nceki bir yil icinde en az 90 giin prim 6demek
kosuluyla hak kazanabileceklerdir.

Ayrica, Tasari, gecici isgéremezlik ddeneginin orani konusunda birlik
saglamis ve tim kisa vadeli sigorta kollari i¢in tek bir oran belirlemistir. Buna
gbre, gecici isgéremezlik Odeneginin orani sigortaliin gunlik kazancinin
2/3tdur. Bu diuzenleme mevcut haklar bakimindan degetlendirildiginde, 506
sayih Kanuna tabi olanlar bakimindan herhangi bir degisiklik getirmemektedir.
Yukarida da belirtildigi  gibi, Bag-Kur sigortalilarina zaten bir O6denek
verilmemektedir. Dolayistyla, bu konuda herhangi bir degisiklikten s6z etmek
mimkiin degildir. Buna karsilik, bu diizenleme kamu personeli bakimindan bir
baska hak kaybina neden olmaktadir. Zira, yine 657 sayii Devlet Memurlart
Kanununa gore, kadin sigortallar, analiklari halinde herhangi bir kesinti
olmaksizin ayliklarinin timint alabilmekteditler (m.104/1). Fakat, yapilan bu
dizenlemeyle, bundan sonra ayliklarinin 2/3’t  oraninda 6denege hak
kazanabileceklerdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu hak kayb: Tasarinin gegici
4. maddesinin son fikrast ile giderilmistir63.

3. Emzirme Yardimi

Tasarida, analik sigortasina iligkin olarak yer verilen bir diger parasal
yardim, emzirme yardimidir. Tasariya gore, sigortalt kadina veya sigortali olmayan
karisinin dogum yapmast nedeniyle sigortali erkege, cocugun 6li dogmamasi ve
yasamaya devam etmesi sartiyla dogumdan sonraki alti ay siiresince her ay,
dogum tarihinde gegerli asgari Gicretin tigte biri tutarinda emzirme yardimi verilir
(m.16/1, ¢). Bu hikim de, Bag-Kur Kanununa tabi sigortalilar bakimindan bir
yenilik olup, 6nemli bir haktr. Artik, bagimsiz calisan sigortalilar da, bir is
sOzlesmesine gore calisan sigortallar gibi emzirme yardimina hak kazanacaklardir.

03 Bkz. yukarida II, 4, a.
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506 sayii Kanunda da bulunan emzirme yardimi icin sigortalinin
dogumdan 6nceki bir yil icinde 90 glin prim 6denmesi gerekmektedir (m. 48/1,
A). Tasarida bu konuda herhangi bir kosul aranmamaktadir. Dolayisiyla, sigortali
kadin, sigortalilik iligkisinin kurulmasindan ¢ok kisa bir siire sonra, yani 90 glin prim
6deme kogulunu gerceklestiremeden dogum yapmast durumunda, gegici isgéremezlik
6denegine hak kazanamayacak, ancak emzirme yardimina hak kazanabilecektir.
Bu hitkmiin sigortalt bakimindan lehe bir diizenleme oldugu agiktir.

Ote yandan bu yardimin asgari iicrete endekslenmesi de isabetli olmustur.
Boylece, emzirme yardimmnin zaman icinde enflasyon karsisinda yetersiz
miktarlara dontsmesi engellenmistir. Maddedeki ifade dikkate alindiginda
emzirme yardiminin, dogum tarihinde gecerli olan asgari lcrete endekslendigi
gorilmektedir. Dolayisiyla, emzirme yardimi yapilacak donemde asgari ticret
degismis olsa da, sigortaliya OSdenecek emzirme yardiminin  miktart
degismeyecektir. Ayrica, mevcut diizenlemeden farkli olarak, emzirme yardiminin
her ay Odenecegi konusu Tasarida acikliga kavusturuldugu gibi, miktar
bakimindan da bir ylkselis s6z konusudur. Analigin korunmast bakimindan bu
dizenlemelerin isabetli oldugunda kusku yoktur.

Bu konuda dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger dizenleme ise, analik
halinden dolay1 yapilacak yardimlarin sigortali kadin ile sigortalt erkegin sigortalt
olmayan esine yapilacak olmasidir. Oysa, bu konuda 4958 sayii Kanunla 2003
yilinda 43. maddeye bir fikra eklenerek, Kurumdan kendi ¢alismalarindan dolay:
gelir veya aylik almakta olan kadin veya erkegin sigortali olmayan esinin analigt
halinde, diger yardimlarin yaninda emzirme yardimi yapilacagt belirtilmisti. Simdi,
bu diizenleme, emzirme yardimini sadece sigortali kadin ile sigortali erkegin
sigortali olmayan esine verdigi icin, Kurumdan gelir ve aylik alanlara bu hak
taninmayacaktir. Bu hitkmiin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

V. KISA VADELi SIGORTA KOLLARINDAN ODENEN
GEGICI ISGOREMEZLIK ODENEGINE ILISKIN ORTAK
HUKUMLER

1. Genel Olarak

2. Gegici isgoremezlik Odeneginin Hesabi

Gegici isgoremezlik 6denegi, bilindigi gibi, sigortalinin ginlitk kazanci
tzetinden hesaplanmakta, glinlik kazan¢ da, prime esas kazanclar dikkate almnarak
belirlenmektedir. Tasartya gore, prime esas kazang, ticretler ve prim, ikramiye ve
bu nitelikteki her cesit istthkaktan o ay icin yapilan 6demeletin briit toplami esas
alinarak hesaplanir (m.80/1, a). Yine Tasattya gore, 6lim, dogum ve evlenme
yardimlari, gbérev yolluklari, kidem tazminati, is sonu tazminatt veya kidem

85



Birinci Oturum

tazminatt mahiyetindeki toplu 6deme, kesif tcreti, ihbar ve kasa tazminatlari,
emekli ikramiyesi ile Bakanlik¢a tutarlart yillar itibartyla beliflenecek yemek, cocuk ve
aile zamlar1, 6zel saglik sigortalarma 6denen ve asgati ticretin %10’unu gecmeyen 6zel
saglik sigortast prim tutarlari, gérevin yerine getirilmesi icin zorunlu olarak yapilan
ayni yardimlar ile Bakanlik¢a beliflenecek diger ayni yardimlarin asgari ticretin %030’unu
gecmeyen kismi, prime esas kazanca tabi tutulmaz (m.80/1, b). Géruldugu gibi,
sigortaliya, ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki tim 6demeler prime esas
kazan¢ olarak dikkate alinmakta ve bunlar Uzerinden prim kesilmektedir.
Dolayistyla, primi kesilen bu miktarlarin gegici isgbéremezlikte de dikkate alinmast
gerekir. Ancak, Tasarinin 17. maddesine gore, 4 tincti maddenin birinci fikrasinin
(a) ve (c) bentleri geregi sigortalt sayilanlarin ginliik prime esas kazanclarinin
hesabinda, tucret disinda arizi nitelikteki 6demeler dikkate alinmis ise Ucret
toplaminin Gcret alinan giin sayisina boélinmesiyle hesaplanacak giinliik kazanca,
%50 oraninda bir ekleme yapilarak bulunan tutardan ¢ok olamaz.

Oncelikle belirtelim ki, bendin ifadesi oldukca kotii olup, Tiirkge
bakimindan hikmin tekrar gézden gecirilmesinde yarar bulunmaktadir. Ancak,
hikmin, halen 506 sayili Kanunun 88. maddesinin 4. fikrasindaki hiikiimle ayni
icerikte oldugu kanaatindeyiz. Sosyal Sigortalar Kanununun anilan hikmine
gore, gunlik kazancin hesabinda 77 nci maddenin (b) fikrasinda belirtilen
6demeler de nazara alinmissa, 6denck ve gelire esas alinan glinlitk kazancin tutart,
77 nci maddenin (a) fikrasinda yazili icret toplaminin 90 a veya tcret alinan giin
sayisina bolinmesiyle hesaplanacak ginlik kazanca bunun %50 si oraninda bir
ekleme yapilarak bulunan miktardan ¢ok olamaz. Yani, sigortalinin prime esas
kazancinda, prim, ikramiye veya bu nitelikteki tim 6demeler dikkate alinip bunun
tzerinden prim kesilirken, sigortaliya 6denek 6denmesi gerektiginde, bu
miktarlarin ancak tcretin %50’sini asmayacak kadar kismui dikkate alinacaktir.
Bizce, mevcut dizenlemede de yer alan ve primler ile Odenekler arasinda
gozetilmesi gereken nimet-kiilfet dengesine aykir1 olan bu dizenlemenin® hig
olmazsa Tasarida diizeltilmesi isabetli olurdu.

Ote yandan, ginliik kazancin, dolayisiyla sigortaliya édenecek  gegici
isgéremezlik 6deneginin hesaplanmasina iligkin olarak Tasartya yeni bir bent
eklenmis ve idare ve yargi mercilerince verilen karar geregince yapilan iicret,
ikramiye, zam, tazminat ve bu mabhiyetteki 6demelerden, 6denek ve gelirin
hesabina esas alinan t¢ aylk dénemden Onceki aylara iliskin olanlar glnlitk
kazancin hesabinda dikkate alinmazlar hikmune yer verilmistit (m.17/3/b). Bu
hikmiin de isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Her ne kadar, ginlik kazancin
tespitinde sigortalinin en son t¢ aylik kazang¢ ortalamast dikkate alinmaktaysa da,
prime esas kazang olarak degerlendirilip son ti¢ ay icinde tUzerinden prim kesilen
bir kazancin dikkate alinmamasi bize isabetli gelmemektedir.

4 Giizel/ Okur, 250.
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3. Gegici isgoremezlik Odeneginin Miktari ve Siniri

Tasarinin Plan ve Biitge Komisyonundan gecen bu son sekline, daha énce
kamuoyuna actklananlardan farkli olarak gecici isgbremezlik Sdeneginin
miktarina iliskin yeni bir hiikim eklenmistir. Buna gore, is kazasi, meslek
hastaligi, hastalik ve sigortali kadinin analig halinde verilecek gegici is gbremezlik
Odenegi, 17 nci maddeye gore hesaplanacak ginlik kazancinin tgte ikisidir.
Ancak gegici is géremezlik 6deneginin gincellenmemis tutari, sigorfalimm ddenek
hesabina esas aliman donemdeki vergi, sosyal sigorta, genel saglik sigortas: ve issiglik sigortas:
primleri kesintileri sonrast hesaplanan net dicretini gecemez (18/3). Boylece, gecici
isgéremezlik Odenegi ile tcret arasinda bir baglantt kurulmus ve gegici
isgbéremezlige azami bir sinir getirilmistir.

Bilindigi gibi, sigortaliya 6denmesi gereken gecici isgéremezlik 6denegi ile
sigortalinin Gcreti aynt kavrami ifade etmemektedir. Bunun gibi, prime esas
kazang da tcretle her zaman ortismemektedir. Ucret, Is Kanununun 32. maddesi
geregi, en genel tanimiyla, isciye bir is karsiligi olarak isveren veya tglincii kisiler
tarafindan saglanan ve para olarak 6denen tutardir (f.1). Gegici isgéremezlik
Odenedi ise, Sosyal Sigortalar Kanununda o6ngorilen belirli bazi durumlarda
kesilen geliri telafi amaciyla sigortalinin prime esas kazancinin belirli bir orant
tzerinden yapilan ddemedir. Buna karsilik, prime esas kazang, tcret, ikramiye,
prim ve bu nitelikteki her tiirld istihkak ile idare veya kaza mercilerince verilen
karar geregince Ucret, prim, ikramiye gibi kazanclar niteliginde olmak tzere
sigortalilara o ay icinde yapilan 6demelerin brit toplamudir (m. 77/1, a, b, ¢).
Dolayistyla, her ne kadar birbitleriyle baglantillart var ise de, her t¢ kavramin
icerik ve kapsami birbirinden farklidir. Bu durumda, 6zellikle prime esas kazancin
sadece tcret tzerinden degil, ticret eki niteligindeki diger 6demelerden de
kesilmesi karsisinda, bu hiikimdeki tartistlmast gereken 6ncelikli sorun, net tcret
ile kast edilen ticretin, is¢inin temel tcreti mi, yoksa giydirilmis tcreti mi oldugu
hususudur. Eger, net tcret ile kast edilen temel tcret ise, bu durumda, prime esas
kazang¢ olarak sigortali iscinin giydirilmis tcretinin esas alinip, buna gbre prim
kesilmesi, ancak adeta geri 6deme niteliginde olan gegici isgéremezlik 6deneginde
temel ticretin esas alinmasi nimet-kilfet dengesi agisindan hakli gériilemez. Bu
hitkmiin bizce, temel tcret degil, giydirilmis Gcret tizerinden dikkate alinmasi
gerekir ve hitkme bu yonde agiklik getirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Ote yandan, bilindigi gibi, 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 25.
maddesinin 6. bendi ile, sosyal sigorta kurumlar tarafindan sigortalilara yapilan
O6demeler gelir vergisinden istisna edilmistir. Boylece, disiik olan yardim
miktatlart bu istisna sonucu desteklenmis olmaktadir. Buna karsilik, son yillarda,
Ozellikle emeKkli ayliklart ile ilgili olmak tzere, Sosyal Sigortalar Kurumlarindan
yapilan bu gibi 6demelerden vergi kesilmesi gerektigi konusu giindeme
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getirilmeye baglanmistir®>. Tasartya konulan bu hikim de, adeta bu tartismalar
akla getirmektedir. Gergekten, hitkiim diizenlenis bicimi itibariyle, 6rtili olarak
bu 6demelerden vergi kesilmesi anlamina gelmektedir. Gergl, teknik olarak,
sigortaliya yaptlan Odemeden vergi kesilip vergi dairesine yatirilmasi
ongorilmemekte, ancak sonug olarak sigortalinin eline gececek miktardan ticrete
iliskin vergi miktatlart dismektedir. Bu nedenle, bu hikmiin de, bu agidan da
tekrar degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

4. Gegici isgoremezlik Odeneginin Odenmesi

Gegici isgéremezlik 6deneginin 6denmesine iliskin olarak Sosyal Sigortalar
Kanununda, gegici is géremezlik 6deneklerinin haftalik olarak ve isledikten sonra
Kurumca verilecegi belirtilmistir  (m.89/3). Kurumdan dogrudan dogruya
alinmasinda gli¢lik bulunan haller de 6zel olarak diizenlenmis ve bu 6denegin,
Kurumun talimati uyarinca, isveren tarafindan Kurum hesabina sigortaliya
verilecegi Ongorilmistir. Ayrica, Kanuna gbre, Kurum, bu kanuna uygun olarak
verilen 6denekleri belgelerine dayanarak isverene 6der (m.89/4).

Tasarida ise, gegici isgéremezlik 6deneginin 6denme periyoduna iliskin
olarak herhangi bir hikme yer verilmemis, bu hususun Yo6netmelikte
dizenlenmesi esast benimsenmigtir. Buna gore, gecici is gbremezlik
ddeneklerinin 6deme zamant ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslar Kurumca cikarilacak yonetmelikle dizenlenir (m.18/son).

Ayrica, Tasartya gore, gecici is goéremezlik 6denekleri, toplu is s6zlesmesi
yapilan isyerleri ile kamu idarelerinin isverenleri tarafindan Kurumca belirlenen
usul ve esaslara gére Kurum adina sigortalilara 6denerek, daha sonra Kurum ile
mahsuplasmak sutetiyle tahsil edilebilir (m.18/6).

Oncelikle, hitkmiin 6zel sektdr isverenleri bakimindan sadece toplu is
sOzlesmesi yapilan isyetleri ile sinirlanmis olmasi bize isabetli gbrinmemektedir.
Sigortalilarin  gegici isgéremezlik Odenegine bir an 6nce ve daha kolay
kavusmalatint saglayacak bicimde tim isverenlere bu yolun agilmis olmasi
herhalde daha isabetli olurdu distincesindeyiz.

Ote yandan, belirtelim ki, hiikiim, sadece gegici isgéremezlik 6deneklerinin
isverence Odenmesini diizenlememekte, muhtemelen bu ydntemle Kurumun
prim alacalarina mahsup edilmesini de 6ngérmektedir. Aksi halde, maddede, 506
sayith Kanunda oldugu gibi, 6deme belgelerine dayanilarak isverene ddenecegi
dtzenlenirdi.

% Konuya iliskin olarak bkz. Sakar, 94-95.
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VI GEGICi iSGOREMEZLIK ODENEGi ILE SUREKLI
ISGOREMEZLIK GELIRININ ODENMEMESI, AZALTILMASI
VE GERI ALINMASI

1. Genel Olarak

Sigortalinin, gerek gecici gerek stirekli bir isgdremezlik durumuna sebep
olmamast ya da boyle bir duruma diistiikten sonra bir an 6nce eski saghgina
kavusmak icin gerekli olan 6zeni gOstermesi hem kendisi, hem de Kurum icin
Onem tastr. Boylece, sigortalt saglik halini bir an 6nce kazanmis olur, Kurum ise
gereksiz yere gecici isgéremezlik 6denedi veya sirekli isgoremezlik geliri 6demek
zorunda kalmaz ya da daha az miktarda édemede bulunur.

Belirtilen durumlara iliskin olarak sigortalinin gerekli 6zeni géstermesini
saglamak amactyla da Kanuna yaptirim niteliginde bazt hitkkiimler konulmustur.
Bu anlamda, Kanunda ilk 6nce sigortalinin gecici ya da sirekli isgéremezlik
yaratan bir davranista bulunmasini engelleyici hitktimler 6ngérilmistir. Ancak,
sigortalinin isgéremezlige neden olan tim davranslar degil, kasith ya da belirli
bir agirliga ulasmis davranislart nedeniyle ortaya c¢ikan gegici isgbremezliklere bir
sonu¢ baglanmistir. Bunun disinda, dnerilen tedaviyi kabul etmeme ya da hekim
tavsiyelerine uymama da, 0denecek parasal yardimlar bakimindan belitli bir
oranda indirim yapilarak Odeme yapilmasini gerektiren durumlar olarak
dizenlenmistit.

Bu konuda son olarak, sigortalinin sagligina tam olarak kavusmadan
calismasini engelleyici nitelikte hitkiimler de 6ngérilmistiir. Bu diizenlemeyle
gidilen amag ise, kural olarak, sigortalinin eski hastaliginin niiksederek tekrar
isgéremezlige neden olmasinin 6ntne geemektir. Ancak, Tasart bu konuda,
Sosyal Sigortalar Kanunundan daha farkli bir diizenlemeye yer vermistir.

Tasarida, ayrica, gecici isgoremezlik 6denegi ile siirekli isgéremezlik
gelirinin 6denmemesi, azaltilmasi veya geri alinmasina iliskin usul ve esaslar
gostermek tizere Kurumca bir yonetmelik ¢tkarilmast 6ngorulmustir (m.22/son).

2. Gegici isgoremezlik Odeneginin Odenmemesi veya
Geri Alinmasi

Tasarida, sigortaliya yapilacak parasal yardimin verilmemesi ya da geri
alinmasi sadece gecici isgéremezlik 6denegi icin olmak tzere tek bir duruma
Ozgiilenmistir. Buna gore, tedavi gérdiigh hekimden, tedavinin sona erdigine ve
calisabilir olduguna dair belge almaksizin calisan sigortaliya gecici is géremezlik
6denegi 6denmez, 6denmis olanlar da yersiz yapilan édeme tarihinden itibaren
96 nct madde hitkimletine gore geri alinir (m.22/1, d).
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Tasaridaki hitkme benzeyen bir hitkiim ise, Sosyal Sigortalar Kanununun
38. maddesinde yer almaktadir. Buna gére, tedavinin sona erdigine ve calisabilir
durumda olduguna dair Kurum hekimlerinden belge almaksizin eski isverenin
isinde ¢alistirilan sigortalinin ayni hastaligi sebebiyle yapilmasi gerekecek tedavi
masraflart isverenden, baska iste c¢alisan sigortalinin ayni hastaligt sebebiyle
yapilan tedavi masraflart ise kendinden aliiré. Bu sireler icin gecici is
goremezlik 6denegi verilmez, verilmis olanlar da sigortalidan geri alinir (m.38/2).

Belirtelim ki, Sosyal Sigortalar Kanunundaki hiikiimle Tasaridaki, hitkim
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Sosyal Sigortalar Kanununa gore,
gecici isgdremezlik 6deneginin verilmemesi ya da geri alinmasi, sigortalinin tekrar
aynt hastalig yakalanmasi durumunda s6z konusu iken, Tasarida bu konuda
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Tasaridaki hikme gore,
6nemli olan, sigortalinin ¢aligabilir durumda olduguna iliskin bir belge almadan
calismasidir. Yoksa, sigortalinin tekrar hastalanmasi bu agidan bir kosul olarak
aranmamigtir.

Tasarida, gegici isgbremezlik 6deneginin verilmemesine iliskin bir baska
dizenleme ise 22. maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna goére, is kazasinin
bagimsiz calisan sigortalilar tarafindan 13. maddede belirtilen stre icinde Kuruma
bildirilmemesi durumunda sigortaliya yapilacak is géremezlik 6deneginin bildirim
tarihinden itibaren verilecegi belirtilmesi karsisinda, bildirim yapilincaya kadar
olan siire icin isgéremezlik Odenedi verilmeyecegi de acikliga kavusturulmus
olmaktadir (m.22/3).

3. Gegici isgoremezlik Odenegi ile Siirekli isgéremezlik
Gelirinin Azaltiimasi

a) Kasitli Hareket Sonucu Olugan Isgéremezlikte

Sosyal Sigortalar Kanununa gore, kasitlt bir hareketi yizinden is kazasina
ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya gegici is
goremezlik 6denegi ve siirekli is géremezlik geliri verilmez, sigortaliya yalniz
gerekli saglik yardimlari yapilir (m.110/1). Boylece, iradi olarak, 6rnegin intihara
tesebblis sonucu isgéremezlige ugrayan bir kisiye parasal yardim yapilmamasi
ongorilmustiir. Tasart ise, bu konuda sigortalilarin lehine bir diizenleme
getirmektedir. Buna gore, kasti bir hareketi yiztinden is kazasina ugrayan, meslek
hastaligina tutulan, hastalanan sigortaliya verilecek gegici isgéremezlik 6denegi
veya strekli isgbremezlik geliri yarist tutarinda 6denir (m.22/1, c).

% Tasarida, sosyal sigortalar kisminda sadece is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik
durumundaki parasal yardimlara yer verildigi icin, hastalik icin yapilan masraflarin
istenmesine iliskin kistm, dogal olarak bu maddeye alinmamis, sadece gegcici
isgoremezlikle ilgili olarak diizenleme yapilmistir.
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Belirtelim ki, bu konuda bir takdir hakkt 6ngérilmemis ve dogrudan gegici
isgéremezlik 6denegi ya da sirekli isgéremezlik gelirinin yarisi tutarinda bir
indirim yapilmasi esast benimsenmistir. Ancak bu sekliyle de hiikiim sigortalilarin
oldukea lehinedir.

b) Sug¢ Sayilir Hareket ya da Agir Kusur Sonucu Olusan
Isgéremezlikte

Sosyal Sigortalar Kanununda, gecici isgéremezlik 6denegi ya da strekli
isgéremezlik gelirinde indirim yapilmasini gerektiren neden sadece kasit hali
degildir. Gergekten, Sosyal Sigortalar Kanununa gbre, su¢ sayilir bir hareketi
(m.110/2) ya da bagislanmaz kusuru yuzinden (m.111/1) is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortaliya verilecek gecici i
goremezlik 6denegi veya siirekli is géremezlik geliri, suca esas kusur durumunda
sucun derecesinin yarisina kadar, bagislanmaz kusur durumunda ise kusurun
derecesine gore, Kurumca, yarisina kadar eksiltilerek 6denebilir. Gorildigi gibi,
verilecek gecici isgbremezlik 6deneginin ya da stirekli isgéremezlik gelirinin
indirilmesini gerektirecek nedenler, sug sayilir hareket ve bagislanmaz kusurdur.

Tasarida da, bu konuda diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Ceza
sorumlulugu olmayanlar hari¢, agir kusuru veya sug sayiabilir bir hareketi
yuzinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan
sigortalinin kusur derecesi esas alinarak ticte birine kadart Kurumca eksiltilir”
(m.22/1, b). Maddede, Sosyal Sigortalar Kanunundan farkli olarak, cezai
sorumlulugu olmayanlarin gecici ya da strekli isgéremezlik durumlarindan
herhangi bir indirim yapilmayacagr agikca 6ngorilmistiir. Ayrica, bagislanmaz
kusur yerine agir kusur kavrami getirilmigtir ki, arttk hangi davranslarin agir
kusur kapsaminda degerlendirilecegi yarg: kararlari ile tespit edilecektir. Ancak bu
konuda Sosyal Sigortalar Kanununun 111. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen bagislanmaz kusuru tanimlayan hikmin bu konuda ik tutucu
olacagi kanisindayiz.

Bu konuda yapilan bir diger degisiklik de, gegici isgéremezlik 6denegi ya
da surekli isgéremezlik gelirindeki indirim tutarindadir. Bu oran, yukarida da
belirtildigi gibi, sosyal Sigortalar Kanununda kusur oranina endekslenerek, en
fazla bu oranin yarisi olarak belirlenmisken, Tasarida kusur derecesi esas alinarak
en fazla Ucte bir oraninda bir indirim yapilmasi Ongdrilmistir. Dolayistyla,
Tasartya gore, sug sayilir bir hareketi sonucu 6rnegin, kusurlu bir trafik kazasi
sonucu strekli isgéremez duruma dusen bir sigortaliya Odenecek gegici
isgoremezlik 6denegi ya da surekli isgoremezlik geliri en fazla 1/3 oraninda
indirilecek ve kendisine en az 3/4 oraninda gelir 6denecektir. Belirtelim ki, bu
indirim orant sabit olmayip azami siurt ¢izmektedir. Yani Kurum daha az oranda
indirim de 6ngorebilir.
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c) Tedaviyi Kabul Etmeme veya Hekim Tavsiyelerine
Uymama Halinde

Gegici isgéremezlik 6denegi ya da sirekli isgbremezlik gelirinde indirim
yapilmasint gerektiren bir diger neden ise, sigortalinin 6nerilen tedaviyi kabul
etmemesi, hekim tavsiyelerine uymamasidir. Tasartya gore, Kurumun yazili
bildirimine ragmen teklif edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya yarist tutarinda
6denir (m.22/4). Oysa Sosyal Sigortalar Kanununa gore, hekimce alinmast
istenen tedbirlere uymayan sigortalilara, bu tedbirleri yerine getirmedikleri siire
icin 6denek verilmez (m.38/1). Dolayisiyla, bu konuda da sigortalilarin lehine bir
diizenleme yapilmustir.

Sigortalinin hekim tavsiyelerine uymamast ise ayrica dizenlenmis ve ceza
sorumlulugu olmayanlar harig, sigortalinin is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve
analik nedeniyle hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamast sonucu tedavi
siresinin uzamasina veya i3 goremezlik oranmnin artmasina, malal kalmasina
neden olmast halinde, uzayan tedavi siiresi veya artan is gbremezlik orani esas
alinarak sigortaltya verilecek gecici isgdremezlik 6denedi veya surekli isgéremezlik
gelirinin dortte birine kadarinin Kurumca eksiltilecegi esasina yer verilmistir (m.
22/1, a).

Gortldagi gibi, bu nedenle, gecici isgéremezlik 6denedi ya da sirekli
isgéremezlik gelirinin  azaltilmasi i¢in sadece hekim tavsiyelerine uymama
yetmemekte, bunun sonucunda tedavi slresinin uzamasina veya is géremezlik
oraninin artmasina, maldl kalmasina neden olmas: gerekmektedir.

Aytica, bu nedenle gecici isgbremezlik 6denegi ya da siirekli isgbremezlik
6deneginde azaltlabilecek oran da en fazla 1/4 orant ile siurlanmistr.
Dolayisiyla, sigortaltya hak ettigi 6denek ya da gelirin en az 3/4 orani verilmek
zorundadir. Ote yandan, bu konuya iliskin olarak da sabit bir oran belirlenmemis,
sigortalinin hekim tavsiyesine uymama konusundaki kusurlu davranisina gére bu
oranin, 6ngorilen sturt asmamak koguluyla, Kurumca takdir edilmesine olanak
taninmigtir.
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