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Mehmet Onat OZTURK*

Ozet: 2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 31’inci maddesinin yerini
alan 6356 sayili Yasa’nin 25’inci maddesi, “Sendika Ozgiitliigiiniin
Giivencesi” baghgint tasimaktadir. Dokuz fikradan olusan madde,
iscilerin ise alinmalari, calisma sartlart ve calistirilmaya son verilmesi
acisindan iscilere bireysel sendikal giivence getirmek iddiasindadir.

Is sézlesmesinin isveren tarafindan feshiyle ilgili giivence, 6nceden
oldugu gibi 6nemli Slciide Is Kanununun is giivencesine iliskin
hikiimleriyle iliskilendirilmistir. ~ Bazt  acilardan  ise  Onceki
diizenlemeden uzaklagilmistir. Yapilan degisikliklerle, ise iade ile
bitlikte sendikal tazminat isteminde, sendikal tazminatin 6denmesi
icin aranan bagvuru kosulunun kaldirilmis olmast ilk bakista olumlu
gibi goriinmektedir. Ne var ki bu goriinim yanidtcidir ve yapilan
diizenleme yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Asagida
hikmin 6zellikle is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshine iliskin
kismi ele alinacak, degisiklikler tespit edilecek, bunlarin sonuclarina
deginilecek ve gorus bildirilecektir.

Anahtar Sézciikler: Sendika  Ozgiirliigiiniin ~ Giivencesi, is
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshi, is glivencesi.

Abstract: Article 25 of the new Act on Trade Unions and Collective
Agreements (No. 6356) which has substituted the article 31 of the old
Trade Unions Act (No. 2821) has the title of ‘the guarantee of the
trade union freedom”. The article consisting of nine subsections
purports to provide guarantee for individual trade union freedom in
terms of the workers’ recruitment, working conditions and
termination of labour contract.

Same as before, the guarantee relating to termination of the labour
contract by the employer on the ground of trade union activities has
been associated with the job security related provisions of the labour
act. However in some respects it diverges from previous regulation.
With the amendments, it seems positive at first sight that the removal
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of the application condition of compensation (in case of invalid
termination) on the demand of union compensation (in case of
termination on the ground of trade union activities) during the case
of the reinstatement in work. However, this sight is deceptive and the
amendments are bringing about new problems. In the article below,
especially the part relating to the termination of the labour contract
on the ground of trade union activities will be considered, the
amendments will be determined and the results of those amendments
will be mentioned while expressing an opinion.

Keywords: Guarantee of the trade union freedom, termination of the
labour contract on the ground of trade union activities, job security.

Hak Kavrami ve Bireysel Sendika Ozgiirliigiine iliskin
Temel Dusuinceler

Konu salt hukuki diizlemde ele alindiginda, fiil ehliyetine sahip kisi, ¢ikarina uygun
buldugu yonde tercihte bulunabiliyor ise 6zgir sayiir. Bu yamiyla haklar, 6ziinid
olusturan  Ozglrlik alaninda, sahibinin  ¢ikarina  uygun buldugu yonde
davranabilmesini saglayan yetkileri ifade eder. Birey 6zglirse, hak kendiliginden
vardir ve insan zaten 6zgir dogar. Bu varsayim, bireyin dzgiirlige eylemli olarak
kavugmasinin asil teminatidir. Béylece insanin 6zgiirliigi ve onuru, devlet dahil bir
baskasinin, iistelik hak sahibinin bile kabulinii gerektirmez. Insan haklarinin
kaynag kanun veya sozlesme degil, insanlk ve insan dogasidir (Aki, 2010: 10).
Insan haklarina dogustan sahip birey, 6zgiirliigiine ve hakkin kullanilmasina saygt
gOsterilmesini ve bunun desteklenmesini herhalde isteyebilir. Kisinin 6zgiir
yasamak ve hakkini kullanmak istemesi, diger kisiler icin yapmak ya da yapmamak
bicimli bor¢ dogurur.

Hukuk, hak kavraminin ¢coguludur (Demir, Hukuka Giris, 2012: 25). Sosyal
diizen ugruna, hakkin kendisi degil, bireyin hakka kavusmak i¢in kullanabilecegi
yontemi belirleme yetkisi devlete devredilmistir. Ancak devletin gbrevi bununla
sinirlt degildir. Oyle 6zgiirliikler vardir ki bireyin bu alanda hakki: olana kavusmast
icin kisisel olanaklarla donatimast yetmez. Devletin ayrica edimi gerekir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar boyledir. Devlet bu islevlerini 6ncelikle kural
koyarak yerine getirir. Hangi cikarin ne Olgtide ve nasil korunacagmnin, bireyin
hakkin 6ziine ulasabilmesi icin devletin hangi edimlerle yikiimli olacaginin hukuk
yoluyla tespiti, bireyin 6zgiir yasaminin giivencesini olusturur.

Bu tespitler dogru yapilmadiginda hukuk, 6zgtirliigii saglama aracindan ¢ok,
Ozglrligh sinirlama aracina donisir ve kisinin belki yasaklanmayan fakat ayni
zamanda korunmayan ve desteklenmeyen ¢ikarina kavusmast, giiclii olanin insafina
birakilmis olur. Birey ¢ikarina uygun gordiigi yonde tercihte bulundugunda, tercihi
diger kisiler icin her halde yapma ya da yapmama biciminde bor¢ doguracagindan,
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borg¢lu gliclii ise hak sahibi tercihine kavusamaz. Bu durumda zayifin 6zgtir oldugu
s6ylenemez. Nihayet 6zgiirlik idealine hizmet etmeyen ve zayifi glclii karsisinda
korumayan hukuk, ¢agdas bir hukuk olarak nitelenemez.

Sendikal 6zgurliikler icin de denklem aynidir. Sendikal haklar, temel insan
haklar1 icerisinde yer alir (Narmanlioglu, 2001: 156).! Bu nedenle de hakkin
Oznesini olusturan calisan, sendikal 6zgurlik alaninda cikarina yoneldiginde ve
buna saygr gosterilmediginde, cikarina eylemli olarak kavusabilmesini saglayacak?
yetkilere &zglr bir insan olarak dogustan sahiptir. Ancak calisanla calistiran
arasindaki iliskinin niteligi, devletin bunu desteklemesini gerektirir. Bu alanda halen
stiren miicadele aslinda zaten var olan hakka kavusmak icin verilen miicadeleden
ibarettir. Bir hukuk diizeni, hakkin bizzat kendisine kavusmayr saglamiyorsa,
6zgurlik oOntinde engeldir. Oysa hukuk dizeninin varlik sebebinin, zayifi
koruyarak, esitligi, sosyal adaleti ve 6zgtirligh saglamak oldugu kabul edilmektedir.

Konumuzu olusturan bireysel sendika 6zglrligi, kolektif sendika
6zgurligiinin temelidir ve bu ikisi bir biitind olusturur (Narmanlioglu, 1990: 17).3
Cunki birey sendikalt olamazsa sendika var olamaz. Sendika olmazsa kural olarak
toplu sézlesme diizeni olmaz. O halde ¢alisanlarin Srgiitlenmesi 6niindeki tim
engeller, toplu sbzlesme diizeninin varligini tehdit eder. Sendikal nedenle yapilan
fesih, bu engellerden biridir. Feshin ilk bakista is s6zlesmesi ve is¢i tizerinde etkisini
gbstermesi yanilticidir. Bu haksiz fiil, temelde sendikaya ve nihayet toplu sézlesme
diizenine yonelmektedir.

Farkl ifadeyle, isveren isciyi ise alirken ve calistirirken sendikal nedenle
ayrim yaptyorsa ya da bu nedenle isciyi isten cikartyorsa, ashinda sendikayt
isyerinden ¢tkarmak ya da toplu sézlesme dizenini etkisiz kilmak istemektedir.
Haksiz fiilin sebebi ve hakkin 6z bakimindan yapilan bu tespit, devletin
yukiimiiniin4, hak sahibinin yetkilerinin ve ilgili hukuk kuralinin barindiracagi

! Insan Haklart Evrensel Beyannamesi Madde 23/4 — “Herkesin, menfaatlerinin
korunmasi i¢in sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakk: vardir.” Bakanlar
Kurulu Karar No: 9119, Bakanlar Kurulu Karar Tarihi : 06/04/1949, Resmi
Gazete Tartihi: 27/05/1949, Resmi Gazete Sayist: 7271, Kaynak CORPUS III,
Mevzuat ve I¢tihat Programi.

2 (Sur, 2006: 38) Yazar, Is Kanunu’nda ve Sendikalar Sendika Kanunu’nda sendika
hakkint glvenceye alan htkimler bulundugunu soylerken, sendika hakkinin
taninmasinin  yeterli olmadigini, bu hakki hayata gecirip fillen kullanilmasini
mumkin kilan diizenlemelere de ihtiya¢ oldugunu séylemektedir.

3 “Sendika hak ve 6zgiirliklerinin boliinmezlik ve bitlinselligi ilkesinin, 6rglitlenme
Ozglirsizliginiin boélinmezligine dontstirildigh” disincesi icin bknz. (Giilmez,
2013: 13-40)

4 Avrupa Sosyal Sarti (Goézden Gegirilmis), II. Béliim Madde 5/1, Orgiitlenme
hakks: “Akit Taraflar, caliganlarin ve igverenlerin ekonomik ve sosyal ¢tkarlarini
korumak icin yerel, ulusal ve uluslararasi Orgiitler kurma ve bu 6rglitlere iiye olma
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yaptirimin belirlenmesinde temel dayanak olmalidir.

is Giivencesi ve Sendikal Haklar Bakimindan Onemi

Doktrinde eksikligi 6teden beri vurgulantyor olsa da ‘dar anlamdaki’ is glivencesi
kurumu hukukumuza olduk¢a ge¢ girebilmistir ve on yili askin siiredir sinirl
olcilerde uygulanmaktadirs Ts Kanunu'nda 6ngérilen yontemle iscinin  is
sOzlesmesi, isverenin nedensiz (is¢iden veya isyerinden kaynaklanan bir neden
olmadan) feshine karst korunmaya ¢alisgtimaktadir. Buna gére isci, davranslari ve
yeterliligi isin isleyisini olumsuz etkilemedik¢e veya isyerinde isin gbriilmesi igin
kendisine ihtiya¢ oldugu miiddetce isten ctkarilamayacaktir ki bu son derece makul
bir yaklasimdir.

Ne var ki bu is glivencesi, uygulamada sinirh bir alana stkistirlmistir. Sadece
30 isci kuralt bile, iscilerin yartya yakinini ise iade olanag tantyan giivencenin disina
itmistir. Bu sayinin 10 isciden 30 isciye cikarilmasi, bélinmek suretiyle veya
altisverenlik uygulamasiyla kuraldan kagmayi kolaylastirmustir. Deniz Is Kanunu’na,
Borglar Kanunu’na tabi olanlar giivenceden yararlanamamaktadir. Is Kanunu’nda,
158 Sayili S6zlesme’de de anilmis® gesitli sinirlamalara yer verilmistir ve doktrinde
bunlarin her biri farkh gerekeelerle anlamlandirilmistir. Belitli stireli s6zlesmeyle
calisanlarin kapsam disinda tutulmasi, deneme stresini asarak altt aylik kidem
aranmast ve bazt igveren vekillerinin ilgili hiikimlerden yararlanamamasi, is
givencesini, istthdamin butind ic¢inde varhk amacini  asacak  bigimde
ctkisizlestirmistir. Yaygin kayit dist istthdamda ise is giivencesinin adi bile anilamaz.

Ozgurligini saglamak veya desteklemek amaciyla ulusal yasanin bu 6zgirligi
zedelemesini veya zedeleyici bicimde uygulanmasini Onlemeyi taahhiit ederler.”
Kanun No: 5547, Kabul Tarihi: 27/09/2006, Resmi Gazete Tarihi : 03/10/2006,
Resmi Gazete Sayist : 26308, Kaynak CORPUS 111, Mevzuat ve Igtihat Programi.

5> Burada kastedilen isciler icin is s6zlesmesinin isverence keyfi olarak feshini
onleyici Is Kanununun 18 vd. maddeleridir. Yoksa 2822 Sayih Sendikalar
Kanunu'nun 30’uncu maddesi, 2002 yilinda 4773 sayih Yasa’nin 9. maddesiyle
degistirilmeden 6nce isyeri sendika temsilcileri i¢in dar anlamda is giivencesini tam
anlamiyla tanimustt. (Sakar ve Yigit Sakar, 2011: 110): Yazar 4773 sayili Yasa’yla
yapilan bu degisikligi yerinde bulmamaktadir.

¢ Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayih
Sézlesme, Madde 5; Sézlesmenin Kabul Tarihi ve Yeri: 22.06.1982-Cenevre,
Yurtrlige Giris Tarihi: 23.11.1985, Onay Kanunu Tarihi: 09.06.1994, Onay
Kanunu No: 3999, Resmi Gazete Tarihi:18.06.1994, Resmi Gazete No: 21964,
Bakanlar Kurulu Karari Tarihi: 10.08.1994, Bakanlar Kurulu Karart No: 94/5971,
Resmi Gazete Tarihi: 12.10.1994, Resmi Gazete No: 22079; Kaynak CORPUS 111,
Mevzuat ve I¢tihat Programi.
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Is giivencesine iliskin kurallar, giivencenin dar tutulan kapsami dikkate
alinarak tersten okundugunda, su sonug ctkmaktadir; Ulkemizde iscilerin yaridan
hayli fazlasi, davranislar diizglin ve becerisi yeterliyken ve isyerinde isin gériilmesi
icin kendisine ihtiyac da varken isverence isten c¢ikarilabilmektedir. Yapilan
dizenlemeler, bu ¢esit bir feshi isveren icin hakka donustirmistiir. Bu yuzden,
isverenin sireli feshinde tek siur, ispatinda giicliikle karsilasilan “hakkin koétiye
kullanilmas1” olmaktadir. Deginilen sebepletle, hali hazirda is gilivencesinin
hukukumuzda, kanimizca uluslararast hukuka aykiri bicimde’, esas degil istisna
niteliginde oldugu ileri stiriilebilir.

Aslinda dar anlamdaki is glivencesinin mevcut haliyle, ‘yakin amag olarak’ is
s6zlesmesinin devamini saglamaya yoneldigini séylemek de giictiir. Ciinkii Kanun
isverene, tazminat karsiiginda isciyi ise baslatmama olanagl taninmaktadir.
Anlagilan odur ki bu tazminatin, isverenin isciyi keyfi isten ¢ikarilmasini
onleyebilecegi diisiiniilmistiir. Isci tarafindan bakilir ise, tazminat yoluyla daha ¢ok
feshin sonuglari bakimindan koruma getirilmis gibidir.8 Ancak gercek zararla
iliskilendirilmeyen tazminat, medeni bir ceza gérinimindedir. Secim hakk: ise
isverene birakildigindan?, isveren cezaya katlanmayi géze aldiginda, isci icin gergek
bir is giivencesinin varhgindan bahsedilemez.

Opysa genel bir tahlilde is glivencesinin, is hukuku kurallarint etkin kilma aract
oldugu s6ylenebilir (Stizek, 2006: 431). Cinki aslinda bu koruma olmadan, bireysel
ve toplu is hukukunda is¢i yararina getirilen giivencelerin anlami olamaz. Bu
iliskinin, ¢alismaya baglt haklar iceren sosyal giivenlige kadar uzandigini séylemek
mumkindiir. Bagimlilik iliskisi icinde is¢i neticede issiz kalacaksa hakkint istemekte
tereddiit edecek, isveren de bu korkudan yararlanarak yikiimliliklerini yerine
getirmekten kacinabilecektir.

Bu noktada, is glivencesinin sendikal haklar bakimindan oynadig1 kilit role
deginmek gerekir. Oncelikle is¢inin birey olarak sendika 6zgiirliiginiin, kolektif
sendika 6zgurligi bakimindan 6nemi tekrarlanmalidir. Bir sendikanin kurulmasi
ve gliclenerek varligint korumast, tiye sayistyla iliskilidir. Benimsenen yetki stirect de
bu esasa dayandirdmistir. Bu ylzden sendikanin iiye kaydetmesi ve Orgiitlenme

7 (Glizel, 2004: 21) Yazar, 158 Sayili Sézlesme’nin 2. maddesinin, bu sézlesme
htkiimlerinin tim ekonomik faaliyet alanlarina ve is s6zlesmesiyle istthdam olunan
tim iscilere uygulanacagini 6ngordiigiing belirterek, Ulkemizde is giivencesi
kurumunun kapsami bakimindan bu sézlesmeye aykiriligint vurgulamaktadir.

8 (Stmer, 1997: 8) Yazar feshi geciktiren sebeplerin feshe karst degil, feshin
sonuglarina karst bir koruma olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.

9 (Bakirci, 2006: 116-121) Yazar, olmast gereken hukuk bakimindan isciye is
glivencesi tazminatt (veya sendikal tazminat) talep etmeyle ise iadeyi talep etme
arasinda secimlik hak taninmasi gerektigi diistincesindedir.

10 (Sumer, 1997: 9) Yazara gbre kolektif hurriyetlerin islerligi, iscinin feshe karst
korunmasinin (is glivencesinin) varligina baghdur.
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faaliyetleri 6ntindeki engellerin kaldirilmast gerektigi aciktir.

Yaptirtm  belitlenitken, sendikal nedenle yapilan feshin, ilk bakista is
sOzlesmesi ve isci tzerinde etkisini gosteren fakat temelde sendikaya ve nihayet
toplu sbézlesme diizenine yonelik bir haksiz fiil oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Bu kabulde, isciye 6denecek tazminatin gercek zarart karsilamayacagi
kolayca gorilebilir. Bu ¢esit bir yaptirim olsa olsa sdzlesmenin haksiz feshinden
dogan parasal kayiplar icin digtndlebilir. Bu ylizden tazminatin maktu nitelikte
olmamasi, hatta sadece isten ¢ikarilan isci icin degil diger is¢iler ve sendika icin de
ongorulmesi gerekecektir.

Sendikal nedenle yapilan fesihte ihlal edilen ¢ikarlar, gercekte feshin gecersiz
sayilmasiyla korunabilir.!! Boylece isci isine donebilecek, sendika isyerindeki
varhigint sirdirebilecek ve toplu sézlesme diizeni korunabilecektir. Dogrusu ise
iade yaninda, feshin yaratti@ sonuglar bakimindan, sendikanin yetkili kilinmast gibi
6zel onlemler gelistirilmesi yoniindeki gorisler de dikkate degerdir (Ozveri, 2012:
94). Cunki iscinin ise geri doénmek istememesi, Ornegin sadece tazminatla
yetinmesi halinde, feshin sendikal 6rgiitlenme tzerindeki haksiz sonuglart ancak bu
cesit bir 6nlemle, bir Slciide giderilebilir.

Hukukumuzda sendikal tazminat da is giivencesi tazminatt gibi isverene
verilen medeni ceza goriiniimiindedir. Isverene ise iade yerine medeni ceza éneren
yontem, is giivencesini ve devaminda sendikal haklart deyim yerindeyse sahibine
sormadan satin alinabilir kilmustir.!2 Hakkin 6ziinden ve 6znesinden uzaklasan bu
yontem benimsendiginde, is s6zlesmesinin devamina baglt isci ¢ikatlariyla, getirilen
giivence arasinda birakilan boslugun yeni bazt hesaplart akla getirmesi
kaginilmazdir. Is giivencesi satin alnabildigine gore, bunu satin alacak giicte
olmayan isverenler icin ucuzlatilmalidir. Kanmmizca is¢i smirinin 10°dan 30%a
ctkarilmast buna hizmet etmistir. Yine is glivencesinin genis anlami icinde giivence
aract saytlan kidem tazminati yikinin hafifletilmeye calisiimasi da kugiik 6lcekli
isletmelerin hakim oldugu istthdam yapisinda ayni disiincenin Urtni gibidir.
Boylesi maliyet hesaby, isci yerine isvereni, Ustelik de ekonomik zayifligina gére
artan oranda korumaktir. Bunu ise is hukukunun varlik sebebiyle, amag¢ ve
ilkeleriyle bagdastirmak oldukea glictir.

11 (Stimer, 1997: 145) Yazara gore sendikal tazminat, ise iade karar verilemedigi
hallerde islerlik kazanmalidir.; (Narmanlioglu, 2001: 162) Yazar, aslinda sendika
Ozgurligtine aykirt davranglarin - gegersiz  sayilmasi, hicbir hukuki sonug
dogurmamasi gerektigini belirtmektedir.; (Guizel, 2004: 81-82) Yazar, 1LO
Uzmanlar Komitesinin 1srarlt bicimde sendika &zglrlighi ve grev hakkinin
kullanilmasi nedeniyle iscilerin isten c¢ikarilmast halinde sadece tazminata dayali bir
yaptirimin yetersizligini yillardan beri 1srarla savundugunu hatirlatmaktadir.

12 Bunu ortaya koyan iki 6rnek olay icin (Ozveri, 2012: 93)
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2821 Sayili Yasa’'da Sendikal Nedenle Feshe Karsi
Ongorilen Guvence

Daha geriye gitmeden, sendika 6zglrligine iliskin giivencenin 6356 sayilt Yasa’yla
degismeden o6nce nasil uygulandigina bakmak, mevcut durumu tahlil etmek
bakimindan 6nem tasir. Konumuz bakimindan 6nemli olan diizenlemeye, miilga
2821 sayili Yasa’nin “Sendikaya lye olup olmama hirriyetinin teminatt” baglkl
31’inci maddesinin altinct fikrasinda yer verilmistir. Buna gore isci sendika tyeligi
veya sendikal faaliyetlerden dolay1 isten cikartlirsa, Is Kanunu’nun is giivencesine
iliskin 18, 19, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri uygulanir. Ancak, Is Kanunu’nun 21
inci maddesinin birinci fikrast uyarinca 6denecek tazminat is¢inin bir yilik Geret
tutarindan az olamaz. Yani is giivencesi tazminati sendikal tazminat kadar
belirlenecektir.

2821 sayilt Yasa’nin 31’inci maddesinin yedinci fikrasinda ise, Is Kanunu’na
tabi olup is glivencesi kapsaminda olmayan iscinin de dava agabilecegi hitkme
baglanmustir. Bu davada isci sendika tiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay: isten
ctkarildigr iddiasinda bulunacak ve sendikal tazminat talep edecektir. Davada ispat
yikimliligii isverene yitklenmistir. Yine hitkme gore bu davada 5521 Sayih Is
Mahkemeleri Kanunuw’nun genel hikimleri uygulanir. Yani acilan davayl
mahkemenin bir ayda, Yargitay’in iki aylik siirede sonuclandirmasi gerekmeyecektir
(Giizel, 2004: 133). Bu kurallar, 854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayih Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun ile 818 sayili Borglar Kanununa tabi olan isciler ve tarimdan sayilan islerde
calisanlar i¢in de uygulanacaktir.

Bu durumda sendikal nedenle isten ¢ikarmaya karst gelistirilen glivence dava
acmaktan ibarettit ve isci is giivencesi kapsamindaysa acabilecegi dava ise iade
davasidir. Sadece sendikal tazminat talep edemez (Stimer 2011: 1663).13 Isci ise iade
davasinda sendikal neden iddiasinda bulunacak ve iddiasint ispatla yikimld
olacaktir'#, Iddiasint ispat ederse fesih gecersiz sayilarak ise iade ile birlikte iscinin
hak district siire icinde bagvurusu ve isverenin ise iade etmemesi sartina bagh
olarak is glivencesi tazminatina hikmedilecek fakat tazminat miktar1 sendikal
tazminat kadar olacaktr.!s Isci ise iade edilirse tazminati alamaz. Isci sendikal
nedeni ispat edemez fakat isveren de gecerli sebebi (veya hakli nedeni)

13 Ancak vyazar, is giivencesi kapsamindaki is¢inin bu konuda secim hakk:
olmamasint sorun olarak nitelemistir. Aksi goris-sendikal tazminatin ise iadeden
bagimsiz istenebilecegi goriisii (Subast, 2005: 200) ve farkli gerekgelerle (Ozveri,
2005: 1530)

14 4857 sayili Is Kanunu madde 20/2: “Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat
yiikiimliiligii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yukiimladar.”

15> Tazminatin adinin is giivencesi tazminatt oldugu (Akyigit, 2007: 335)
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ispatlayamazsa yine iscinin isine iadesine hitkmedilecek fakat bu kez is giivencesi
tazminati mahkemece dort ila sekiz aylik ticreti tutarinda belirlenecektir. Tsci ise
iade edilirse bu tazminatt da alamaz.

Is giivencesi kapsaminda olmayan isci ise sadece sendikal tazminat talepli
dava agabilir. Ise iade isteyemez. Bu durumda ispat yiikii isverende olacak yani
isveren sendikal nedenin olmadigini ispat edecektir. Hikmiin is¢iler arasinda
yarattif1 ayrim ve yetersizligine karst doktrinde ileri stirtilen farkli goriis ve 6nerilere
ragmen,' kural Yargitay tarafindan bu sekilde anlagilmis ve uygulanmugtir.!?

6356 Sayili Yasa’yla Getirilen Glivenceler

6356 sayii Yasa’nin “Sendika 6zgurliginin giivencesi” bashkli 25’inci maddesi,
iscinin sendika Szgurliigine iliskindir. Maddede iscinin sendika 6zgirligi yine ise
alindig1, cabistrildigt ve isine son verildigi sirada olmak Uzere U¢ asamada
korunmaya muhta¢ bulunmustur ve tehdit isverendir. Oysa bu 6zgtrligi sadece
isveren sinirlamaz.'® Baska tehditler de vardir.!® Tgerigine gore madde bashgy,
‘scinin sendika 6zgirliigiiniin isverene karst glivencesi’ seklinde olmalidir.

Antlan maddenin birinci fikrasi, milga 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
31’inci maddesinin birinci fikrastyla aynidir. Tkinci fikra da énceki diizenlemenin
ticlincii ve dordiincii fikralarinin birlestirilmis ve kisaltilmis halidir. Uciinci fikra,
millga hiikmin besinci fikrastyla hemen hemen aymidir. Hitkme, iscilerin isci
kuruluglarinin faaliyetlerine katilmalari yaninda ‘sendikal faaliyette bulunmalarindan
dolayt isten ¢tkarlamayacaklart veya farkli isleme tabi tutulamayacaklart’
eklenmistir. Isci, sendikali olmasa da bu giivenceden yararlanir ve isyeri icindeki
faaliyetler de giivence kapsamundadir (Demir, 2011: 461).

Dérdiuncti  fikra, milga hikmiin altunct  fikrasinin - ilk  clmlesini
karstlamaktadir. Burada isverenin fesih disinda, ise alma asamast da dahil, sendika
Ozgurligiine aykirt hareketlerinin sendikal tazminat yaptirimina baglandigt agikliga
kavusturulmus, sendikal tazminatin miktart korunmustur. Fesih disinda isverenin
sendikal ayrimcilik yaptigi iddiasint ispat yuki yedinci fikrayla isciye birakilmug

16 Cesitli 6nerileri bir arada gérmek icin (Celik, 2012: 427)

17 Yargitay 9 HD. 04.03.2011, 2011/7691 E. ve 2011/6097 K. CORPUS III,
Mevzuat ve I¢tihat Programi

18 (Narmanlioglu, 2001: 157) Yazar, kisisel olarak sendika tyelerinin bagsta devlet
olmak tzere diger ilgili kisi ve kuruluslara karst korunmasi gerektigini
belirtmektedir.

19 Bazen tctinct kisi, 6rnegin bir kamu gorevlisi, eski isveren, diger bir is¢i veya bir
sendika da tehdit olabilmekteditr. Nitekim Ttrk Ceza Kanunu’nun 118’inci maddesi
(Sendikal  haklarin  kullanilmasinin  engellenmesi) benzer bir  distnceyi

barindirmakta, sugun failinin herhangi bir kisi olabilecegi anlasilmaktadir. (Oztiirk,
20006: 113)
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ancak isci sendikal ayrimcilik yapildigini giicli bicimde gbsteren bir durumu ortaya
koydugunda, isveren davransinin nedenini ispat etmekle yikimli tutulmustur. Bu
kural, 6nceki dénemde Yargitay kararlarinda rastlanan ‘fiili karine’ yaklagimini
hatirlatmaktadir.?0

6356 sayili Yasa’nin 25’inci maddesinin ““Yukaridaki hitkiimlere aykiri olan
toplu is s6zlesmesi ve is sozlesmesi hitklimleri gecersizdir” bicimindeki sekizinci
fikrasy, hikmiin mutlak emredici niteligini ortaya koymaktadir. Bdylece
sozlesmelerle  sendika  G6zgirlighi  konusunda ek giivenceler  getirilmesi
engellenmistir2!  Hikmiin, toplu is sbzlesmesi Ozerkligini  sinirlandirdig
distincesindeyiz. Madde nispi emredici nitelikte dizenlenebilecekken, toplu is
s6zlesmesi 6zerkliginin alaninin daraltilmast 6zgiir toplu pazarlik diizeni acisindan
diistindaricidiir. Ote yandan hiikiim iginde génderme yapilan maddelerdeki bazi
kurallar, 6rnegin Is Kanunu’nun 18’inci maddesindeki 30 isci kurali, nispi emredici
niteliktedir.?? Daha az isci sayisi 6ngéren sézlesme hikmiiniin varligi nedeniyle is
giivencesi kapsamina giren is¢inin, 25’inci maddenin 8’inci fikrasina ragmen
sendikal nedenle ise iade davast agabilecegi kabul edilmelidir.

Dokuzuncu fikraya gére; iscinin is kanunlart ve diger kanunlara gbre sahip
oldugu haklari saklidir. Miilga hiikiimde de var olan ve sendikal tazminat yaninda Is
Kanunu’nun 5’inci maddesindeki ayrimeiik tazminatinin istenebilecegi biciminde
de anlasilabilecek® bu hitkme, uygulamada 6nceki dénemde sézi edilen yonde
itibar edilmemistit.

Yasanin 25’inci maddesinin besinci ve altinct fikralart ise, tam da konumuz
olan is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshine 6zgtdur.

6356 Sayili Yasa’yla Sendikal Nedenle Feshe Karsi
Getirilen Glivence

6356 sayili Yasa’nin 25’inci maddesinin besinci ve altinct fikralarinin lafzina gére is
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshine kars1 getirilen glivence sudur:

20 Yargitay 9HD. 21.02.2011, 2010/46389 E. ve 2011/4015 K. Kaynak CORPUS
111, Mevzuat ve 1gtihat Programi; Yargitay HGK 07.10.2009, 2009/9-373 E. ve
2009/417 K. (Ozveri, 2012: 91)

2l (Sahlanan, 3013: 45), Yazar, Yargitay'in Onceki dénemde bu yonde verdigi
kararlari hatirlatarak, Is K. Md. 21/sondaki ve 6356 sayili Yasa md. 25/8de yer
alan emredici hikkiimlerin bu sonucu haklt kildigi gériistindedir.

22 Yargitay 22HD. 19.12.2011, 2011/4254 E. ve 2011/7628 K. Kaynak CORPUS
II1, Mevzuat ve Ictihat Program

23 (Demir, 2011: 470) Yazar, 2821 sayih Yasa dénemi i¢in, sendikal nedenle feshin
gecersizligine karar verildigi ve isci bagvurdugu halde isveren ise baslatmadiginda
ayrimcilik tazminatt istenebilecegi gorisiindedir.
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1. Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili
Yasa’nin 18, 20 ve 21 inci madde hitkiimlerine gre dava a¢gma hakkina sahiptir.

2. 15 sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde
ise iade davasinda “sendikal tazminata” karar verilecektir.

3. Iscinin sendikal tazminati almast, 4857 sayth Yasa’nin 21 inci maddesine
gbre iscinin bagvurusu veya isverenin ise baglatmamasi sartina bagli degildir.

4. Ise iade davasinda sendikal tazminat yaninda ayrica is giivencesi
tazminatina hitkmedilmez.

5. Iscinin is giivencesi hiikiimlerine gére dava acmamast ayrica sendikal
tazminat talebini engellemez.

6. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddiast ile agilacak davada,
isveren feshin nedenini ispat yiikiimliligindedir. Isci ise iddiasint yani feshin
sendikal nedene dayandigini ispatla ylikiimlidir.

Buna gore besinci fikrada Ongorillen koruma, onceki gibi is giivencesi
htukimleriyle iliskilendirilmistir. Bu davada hikmedilen ve ise iade etmenin
alternatifi olan is giivencesi tazminatinin yerini sendikal tazminat almistir. Bu
tazminatin 6denmest is¢inin basvurusu ve isverenin ise baslatmamast sartina bagh
olmaktan cikarilmistir. Dahasi, iscinin ise iade vyerine sendikal tazminat
isteyebilecegi belirtilerek is glivencesi kapsamindaki isciye sec¢imlik hak
sunulmustur. Altinct fikrayla, sendikal nedenle fesih iddiast olan davada isveren
fesih nedenini, is¢i ise sendikal nedeni ispatla yikimli tutulmustur.

4857 Sayili Yasa’nin 18, 20 ve 21 inci Madde
Hukumlerine Gore Dava A¢cma Hakki

4857 sayili Is Kanunuwnun 18’inci maddesi bazi hallerde isverene, is sézlesmesini
stireli feshederken gegerli bir sebebe dayanma zorunlulugu getirmektedir. Gegerli
sebep, Is Kanunu’nun 25’inci maddesinde gosterilen ‘hakli nedenlerden’ farklidir.
Gegerli sebebe dayanilarak yapilacak fesih ‘stireli fesih’ olduguna gore, derhal fesih
olanagi veren hakli neden ile gegerli sebep arasindaki fark, gecetli sebepte isverenin
sOzlesmenin devamina bildirim stiresi kadar katlanabilecek olmasidir. Somut olayda
nedenin hakli neden mi yoksa gecerli sebep mi sayilmasi gerektigi tereddiit
yarattiginda yapilacak tespitte temel dayanak bu olmalidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde ‘gecerli sebeplerin’, iscinin
yeterliliginden veya davransslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanacag: ifade edilmistir. Burada hangi somut olgularin gecerli
sebep olacagt gosterilmemis, sadece Ozellikle hangi hallerin  gecetli sebep
sayllamayacagt belirtilmis ve iscinin yasalarla giivence altina alinmis bazi temel hak
ve Ozgiirlikleri siralanmistir (Giizel, 2004: 80). Ancak bunlar icin Is Kanunu’nda
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6zel bir koruma getirilmis degildir.2* Sayilanlardan G¢l, dogrudan sendikal haklarla
ilgilidir. Sendika tyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizast ile ¢alisma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak ve isyeri sendika temsilciligi yapmak
gecerli sebep sayillamaz. Maddenin; 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile
yukiimlulikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goris ve benzeri nedenlerin gecerli
sebep sayillamayacagt belirten hitkmi de, sendikal neden ‘benzeri ayrimcilik’
olusturacagindan, konumuzla ilgilidir.

Is Kanunu'nun 18’inci maddesinde yer verilen bu érnekler nedeniyle,
aslinda bagkaca bir hikme gerek olmaksizin, is glivencesi kapsamindaki isci,
sendikaya tiye oldugu, sendikal faaliyetlere katilldig, isyeri sendika temsilciligi yaptigt
icin veya sendikal nedene dayali ayrimcilikla isten ¢ikarddiginda, is glivencesinin
ongordigi korumadan yararlanabilit. Bu koruma; ise iade davastyla hayata
gecirilmektedir.?s Béylece Is Kanunuwnun is giivencesine iliskin maddelerinden
ctkan sonug en kisa haliyle sudur: “Sendikal bir nedenle is sdzlesmesinin feshi
halinde is¢i, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini talep edebilir.”2¢

6356 sayilh Yasa’nin 25’inci maddesinin 5 numaralt fikrasi  s6yle
baslamaktadir: “Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde isci, 4857 sayili
Kanun’un 18, 20 ve 21 inci madde hikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir.”
Dikkat edilecek olursa bu Is Kanununun 18 ve devami maddelerinde hitkme
baglanan kuralin aynisidir. O halde 6356 sayili Yasa’nin 25’inci maddesinin 5
numarali fikrasinin ilk ciimlesi, Is Kanunu’nun is giivencesine iligkin
hiikiimlerinin sendikal nedene 6zgiilenmis kisa bir tekrarindan ibarettir.
Kurala baskaca bir anlam ve 6zellikle is glivencesi kapsaminda olmayanlarin
sendikal tazminat giivencesinden yoksun olacagt anlamu yiiklenmemelidir.?

2 (Mollamahmutoglu, 2004: 567) Yazar, Ali Giizel'in makalesine atifla Fransiz
Hukukunda aynt nedenlerle feshin hiikiimsiizligh ve ise iade olarak kanunda yer
verilen hususi yaptirimlarin bizim diizenlememizde yer almadigint belirtmistir.

2 Hikiimle 6zel hakeme basvurma olanag da getirilmistir.

2% (Giizel, 2004: 80-82) Yazar, Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde 6zel olarak
sayllan nedenlere (sendikal neden dahil) dayali olarak yapilan feshin hukuki
yaptirtminin - 6ngorilmedigini, ancak Yasa hikimlerinin sistematik butinligi
icinde belirtilen nedene dayali fesihlerde de Is Yasast (m.21) ve Sendikalar
Yasast’'nda (m. 30, 31) 6ngérilen hukuki yaptirimlarin s6z konusu olacagini, ne var
ki boyle bir yaptirimin temel hak ve 6zgurliklerin glivencesi agisindan yetersiz ve
bu konudaki ¢agdas gelismelerin gerisinde kaldigini ve ILO sézlesmelerine de
aykirilik olusturdugunu séylemektedir. Devaminda Fransiz hukukundan 6rneklerle
fesih isleminin tim hukuki sonuglariyla hikiimstiz, hi¢c yapilmamis sayilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

27 Aynt yonde (Akyigit, 2013: 77, 80); Aksi goriis (Ozveri, 2012: 93) Yazar is
giivencesi kapsaminda olmayanlarin giivence kapsamu disina  cikarildiklaring
sOylemekte ama sonucu elestirmektedir.
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Ne var ki kanunlasma siireci ve bu siirecteki soylemler aksi niyeti ortaya
koymaktadir.22 Ancak bu niyet, insan haklarina, Anayasa’daki temel hak ve
hurriyetlere, esitlik ilkesine ve sosyal hukuk devletinin gereklerine aykiridir. Dahasi
Anayasa’nin 90’inct maddesiyle kanunlar hiyerarsisinde en ust siraya yerlesen?
usulince yurirlige girmis uluslararast andlasmalara da ters dismektedir. Oysa
hukukun tGstinligi ilkesi, yasama ve ylritmeyi de baglar. Kanun koyucunun hangi
gerekeeyle olursa olsun, hele hele ekonomik gerekeelerle ve istelik ¢ogunlugu
olusturan bir ctkar grubuna insan haklari konusunda farkli davranabilecegi, onlatt
daha etkin bir glivenceden mahrum birakabilecegi distintilmemelidir.

Bir is hukuku kuralinmn, bu hukuk alanina ait ilkelerden bagimsiz
yorumlanmast da séz konusu olamaz. Zaten mahkemeler, birakiniz kanunlagma
stirecindeki beyanlari, hitkmiin gerekgesiyle dahi baglt degildir. Ustelik ne madde
metninde ne de gerekcesinde is glivencesi kapsaminda olmayanlarin sendikal
tazminat isteyemeyecekleri sGylemine acikca yer verilebilmistir. Aksine gerekcede
yer alan ifadeler, is givencesi kapsaminda olmayanlarin da sendikal tazminat
isteyebilecekleri diisiincemizi destekler niteliktedir.0

Bu nedenle, bazi kistmlarinin Anayasa Mahkemesince iptali séz konusu
olabilecek hitkmiin icinde, is glivencesi kapsaminda olmayan iscilerin sendikal
tazminat  isteyemeyecekleri  kabuliiyle  temellenebilecek  ¢are  arayislarina
katlamiyoruz.3' Bu iscilerin de kot niyet tazminatimi ve/veya ayrimcilik

28 Siireg icin (Ozveri, 2012: 83-94)

2 Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 90’mc1 maddesinin son fikrasi, usuliine gore
yurtrlige konulmus Milletlerarasi andlasmalart kanun hikmiinde sayar. Hatta aymt
yerde, bunlar hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacaginin, temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarin  aynt konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hitkiimlerinin esas alinacaginin séylenmesi,
uluslararast andlagsmalart i¢c hukukta kanunlar hiyerarsisinde en duste siraya
tastmaktadir.

30 6356 Sayill Yasa’nin 25. Maddesinin gerekgesi, 5. Paragraf: “Fesih halinde
sendikal nedenin ispat yukimluligh isverene getirilmistir. Ancak bu durumda
isverene feshin sendikal nedene dayanmadigini degil, fesih nedenini ispat
yikimliligi getirilmistiv. Boylece 4857 sayis Is Kanunu'nun 18 ’inci - maddesinin
kapsam disinda bulunan hallerde de isveren feshin nedenini ispat ile yiikiimli tutulpmustur.
Fesih isleminin nedeninin isveren tarafindan ispat edilmesi yeterli goriilerek bunun
bir gecerli neden ya da hakli neden olmast kosulu aranmamistir. Fesih nedeninin
isverenin gosterdigi nedene dayanmayip sendikal nedene dayandigiin iddia
edilmesi halinde ispat yiikl yer degistirmistir.” (Kaya, 2013: 513)

31 (Sahlanan, 3013: 44) Yazar, 6356 sayii Yasa’nin 25’%inci maddesinin 5’inci
fikrasinin son ciimlesinin ve maddede 2821 sayili Yasa’nin 31’inci maddesinin 7’nci
fikrasina benzer diizenlemeye yer verilmemesinin, is giivencesi kapsami disinda
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tazminatini degil® pek ala sendikal tazminati isteyebilecekleri kabul edilmelidit.?
Hatta bize gbre sOziinil ettigimiz madde hitkmi, kanunlagma siirecinden atinarak
okundugunda, sendikal nedenle fesih halinde Is Kanunu’nun 18’inci maddesindeki
kosullar da dikkate alinmadan tum iscilerin ise iade davasi acabileceklerini
distindirebilecek niteliktedir.?* Hatirlanirsa Yargitay daha Once, isyeri sendika
temsilcileri i¢in benzer bir yoruma gitmistir.5 Ancak iki sebeple bu distinceden
uzaklagiyoruz. Birincisi, bu kabul teknik olarak icinden ¢ikilmasi gii¢ yeni sorunlara
yol acacaktir. Tkincisi, 6356 Sayili Yasa’nin 25’inci maddesinin kurgusu, asagida Tse
Iade Davasinda Ayrica Is Giivencesi Tazminatina Hitkmedilmemesi® bagligi altinda
aciklanacagi Uzere davayr zaten gercek bir ise iade davast olmaktan cikaracak
gibidir. Bu yiizden diistinceyi savunmanin faydast yoktur.

6356 sayili Yasa’nin 25’inci maddesi 5 numaralt fikrastyla, Is Kanunu’nun is
givencesine iliskin hitkiimlerine 19’uncu maddeyi aywrarak atf yapmustir. Bu

kalanlarin sendikal tazminat isteyip isteyemeyecekleri konusunda tereddiide yol
actigini, bu durumun anilan iscilerin ancak kotiiniyet tazminati isteyebileceklerine
iliskin sendika 6zgirligh ile bagdasmayacak gorislerin ileri siiriilmesine yol
acabilecegini ifade etmektedir.

32 (Alpagut, 2013:129) Yazar, is givencesi kapsaminda olmayan iscilerin timiiyle
giivence kapsami disina cikarildigl, bunlarin sadece kotiniyet tazminati talep
edebilecegi yoniindeki yorumlarin, gerek yasanin Oziine gerekse uluslar arast
diizenlemelere aykirt oldugu, daha ise alinmayan isciye sendikal tazminat talep
hakk: taninirken, sendikal nedenle isten cikarilan iscinin kotiiniyet tazminatiyla
yetinmesi gerektiginden s6z etmenin kanunun 6zt ve ruhu ile celistigt
gOristindedir.

3 Aym goris (Dereli, 2013:47); (Sahlanan, 3013: 45) Yazar, is glivencesi
kapsaminda olmayanlarin sendikal tazminatla kétiiniyet tazminati arasinda sec¢imlik
haklar1 oldugunun kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir.

34 (Akyigit, 2013: 82) Yazar yasanin, iscilerin ‘Is Kanunu’na tabi olmay1 aramadan’
IK. 18.md. deki kosullarin varligi halinde is giivencesinden yaralanmalarint
saglamay!r amacladigt goriisindedir.; Aksi goriis (Sahlanan, 2013: 43) Yazar, Yasa
metninin actkligt ve yasama siirecinde yapilan degisiklikle ortaya konulan kanun
koyucunun iradesi karsisinda, sendikal nedenle fesihte 6356 sayili Yasa md. 25/5%
gOre ise iade davast acabilecek olanlarin is giivencesi kapsamindaki is¢iler oldugu
gorisiindedir. Ancak sendika G6zglrliginin is gilivencesi kapsaminda olanlar ile
sinirll olmast gibi bir yaklagimla ortaya konulan bu diizenlemenin Anayasa’ya
uygunlugunun, Uluslar arast Calisma Teskilat’'nin 87 ve 98 sayili sézlesmeleri ve
Anayasa’nin 51’inci maddesi nedeniyle tartismaya acik oldugunu ifade etmektedir.

3 Yargitay 9. HD. 08.02.2010, 2009/15455 E. ve 2010/2647 K. “Sendika isyeri
temsilcileri icin isyerinde 30 is¢i calisma kosulu aranmamalidir. (Dairemizin
21.07.2008 gun ve 2008/25552-2008/20932 sayilt karari).” Kaynak CORPUS I1I,
Mevzuat ve I¢tihat Programi.
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durum, isverenin gecerli sebebe dayanmak zorunda oldugu fesihte Is Kanunu’nun
19’uncu maddesinde gosterilen usule uyma zorunlulugunu etkilemez. Isci, ise iade
davasinda sendikal nedenle isten c¢tkarldigint iddia ederken, 19’uncu maddede
gosterilen usule de uyulmadigini ileri siirebilir. Iscinin sendikal nedeni ispat
edemedigi ve isverenin gecerli sebebi ispat ettigi bir davada, isverenin 19’uncu
maddedeki usule uymamis olmasi, feshi gecersiz kilacaktir. Béylece is¢i sendikal
tazminat alamayacaktir ama fesih gecersiz sayilacaktir.

ise lade Davasinda ‘Sendikal Tazminata’ Karar
Verilmesi

6356 sayili Yasa’nin 25’inci maddesinin 5’inci fikrasinin, Is Kanunu’ndaki is
glivencesi hitkiimlerine gore yenilik getiren kismi, bize gére ilk climleden sonra
baslamaktadir. Hitkme gore, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 sayih Yasa’nin 21 inci maddesine gére iscinin bagvurusu,
isverenin ise baslatmast veya baslatmamast sartina baglt olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir.3

Buradaki temel degisiklik, sendikal neden isci tarafindan ispat ve mahkemece
tespit edildiginde hitkmedilecek tazminatin is glivencesi tazminati degil, sendikal
tazminat olmasidir. Boylece tazminatin adi ve miktart Is Kanununa kiyasla
degismektedir. Kanun koyucu, 2821 sayili Yasa’daki dizenlemeden farkli olarak
‘sendikal tazminat miktarindaki is glivencesi tazminat’’ anlamina gelecek ifadeler
kullanmak yerine, actk¢a sendikal tazminat ifadesini kullanmayr tercih etmigtir.
Kanimizca, amlan iki tazminatin korumaya calistigt menfaat farkli oldugundan,
degisiklik yerindedir. Is giivencesi tazminati, is s6zlesmesinin devamini saglama
amacina yoneliktir ve isverenin gegersiz sayllan feshe ragmen isciyl ise
baslatmamasinin yaptrimidir. Sendikal tazminat ise isvereni, feshi sendikal nedene
dayandirmaktan alitkoymak icin distintlmistir.

iscinin Sendikal Tazminati Almasinin is¢inin
Basvurusu veya isverenin ise Baslatmamasi Sartina
Bagli Olmamasi

Sendikal nedenin tespiti halinde hitkmedilecek tazminat sendikal tazminat olunca, is
giivencesi tazminatinin 6denmesi i¢in aranan sartlardan uzaklagsmak daha kolay
olmustur. Bundan sonra sendikal nedeni ispatlayan is¢i, ise iade kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren 10 isglini i¢inde isverene basvurmasa da sendikal
tazminati alacaktir. Yine 2821 sayill Yasa doneminde ise iade edilen is¢iye hicbir

36 (Sahlanan, 3013: 406), Yazar, sendikal tazminat arttk her haliikarda 6denecek
oldugundan, Yargitay’in ictihat degisikligine giderek rakamsal bir tazminat hikmu
kurmasi gerektiginin s6ylenebilecegini ifade etmistir.
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tazminat 6demek zorunda olmayan isveren, iscinin basvurusu tizerine bir ay icinde
isciyi ise baglatsa bile sendikal tazminatt 6deyecektir.’” Bu haliyle hikkiim 6nceki
déneme gore daha etkilidir fakat hitkimde yer bulan ‘baglatmast veya’ ifadesi
gereksizdir. Cunkl burada uzaklagtlmaya calisilan is glivencesi kuraly, is glivencesi
tazminatini igverenin isciyi ise baslatmamasi sartina baglamistir.

ise lade Davasinda Ayrica is Giivencesi Tazminatina
Hukmedilmemesi

Bu kural 25’inci maddede su sekilde ifade edilmistir: “Ancak iscinin ise
baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayii Yasa’nin 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hikmedilmez.” Cimle, isverenin ise baslatmama
karart sanki hitkimden 6nce veriliyormus izlenimi yarattifindan kétidir. Bu
yizden s6ylenmek istenene gore; “Sendikal tazminata hiikmedildiginde ayrica 4857
sayil  Yasa’nin 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata
hitkmedilmez” demek daha uygundur. Ancak séylenmek istenenin kabulii de
olduke¢a giictir. Cinkd bu kural az énce sendikal hakkin ihlali ile is giivencesini
dogru bicimde birbirinden aywran diisiinceyle ¢elistigi, is givencesi kurumunu
etkisizlestirdigi gibi Ornegi olmayan “uyulmast ihtiyari bir mahkeme karar”
verilmesine sebep olacak gibidir.

Hikmin kurgusu, iscinin kesinlesen ise iade karart izerine isverene
basvurmasinin, sadece feshin gecersiz sayilmast ve kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr stire icin hitkmedilen en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan tcret
ve diger haklarinin 6denmesi bakimindan fark yaratacagim disiindirmektedir.
Feshin gecersiz sayilmasi ise, ihbar tazminatt ve diger kogullar da gerceklesmisse
kidem tazminatinin, is¢inin ise iade edilmedigi ana gore hesabin gerektirecektir.

Burada is giivencesi hiikiimleriyle celisen duruma dikkat cekmek gerekir. Is
Kanunu’nun 21’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore, is¢inin sendikal nedenle isten
ctkarildigr tespit edilip sendikal tazminatla ise iadeye hitkmedildiginde, isci isverene
10 isglind icinde bagvurmazsa, s6zlesme dava konusu fesihle sona ermis sayilacak
ve isveren sadece bunun hukuki sonugclari ile sorumlu olacaktir. Diger taraftan 6356
sayilt Yasa’nin madde 25/5’inci fikrasina gore isciye sendikal tazminat 6deyecektir.

Kanimizca, ortada hakli veya gecerli bir sebebin olmadiginin tespitinden Gte,
Is Kanununun 18’inci maddesinde acik¢a gecerli sebep sayilamayacak hallerden
arasinda gOsterilen sendikal nedenin mahkemece tespiti nedeniyle sendikal
tazminatin 6denecegi durumda, artik feshin gecerli sayilabilecegi diisiiniilemez. Is
Kanunu’nun 21’inci maddesinin 5’inci fikrast celiski nedeniyle dikkate alinmamali,
bu surette dogacak bosluktan isci yararlanmalidir. Bu sebeple basvuru yapilmaksizin
gecen 10 isglinlnln sonunda sbzlesmenin igverenin haksiz feshiyle sona erdigi

37 (Sahlanan, 2013: 44), Yazar bu durumu, yasal is glivencesi sistemiyle uyumlu
bulmamaktadir.
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kabul edilerek, isciye bu tarihe gbre ihbar ve kidem tazminatlari 6denmelidir.
Sendikal tazminatin herhalde 6dendigi durumda isc¢inin basvuru sartt anlamint
vitirdiginden, is¢iye calistirtlmadigi déneme ait dort aya kadar ticreti ile diger haklari
da 6denmelidir.?

Iscinin 10 isgiini icinde bagvurmamasinin, sézlesmenin isci tarafindan
sendikal ayrimciliga bagli hakli nedenle derhal feshedildigi bigiminde anlasilmast da
mumkindir. Ancak bu durumda isciye ihbar tazminatt 6denmesi gerekmeyecektir.
Isci agisindan dogacak bu kayip, feshe isveren sebep oldugundan adil gériinmese de
yasanin fesih kurgusunun olagan sonucu gibidir. Diger taraftan hatirlanacag tizere
benzer bir sakinca, calisma kosullarinda esaslt degisiklik yapildigi haller icin s
Kanununun 22’nci maddesindeki  degisiklikle ¢6ztilmeye calisilmis, is¢inin
degisikligi kabul etmemesi halinde is s6zlesmesinin isverence feshedilecegi hitkme
baglanmustir. Bu diizenlemeye hakim duastinceye, 10 isgiinlik bagvuru siresi
bakimindan da deger verilmesi sorunu ¢ozebilir. Béylece iscinin isle baslamak
istememesi, is s6zlesmesinin 10 isgiinlik stire sonunda isverence haksiz feshedildigi
biciminde anlastlir ve isci ihbar tazminatini alabilir.

Iscinin basvurusuna ragmen is¢i ise iade edilmezse, sendikal tazminat
yaninda ayrica is givencesi tazminati 6denmeyecektir. Bu noktada akla bagka bir
soru gelmektedir: “Sendikal tazminatt isciyi ise iade etse de ddeyecek olan isveren,
arttk basvurusu nedeniyle Is Kanunu hilkmi geregi is¢iye calistirlmadigt 4 aya
kadar tcret ve diger haklart stiphesiz Odeyecegine gobre, isciyi ise baslatmazsa
baskaca tazminat da 6demeyecekken hangi nedenle isciyi ise iade edecektir?” Zira
geriye pek de 6nemsenemeyecek ihbar ve kidem tazminati farklari kalmaktadir ki
bunlar isci ise iade edilirse ileride yine glindeme gelebilecektir.

Buna gore hikim, Onceki dénemde iscinin ise iade edilmesi halinde
tazminat Odenmemesinden dogan yaptirim eksikligini®® sendikal tazminatla
giderirken, yaptirim eksikligi bu kez is giivencesine kaydirimistir. Béylece sendikal
nedenin tespitinden sonra is sézlesmesini korumaktan vazgecilmis gibidir.

Burada tekrar etmekte yarar vardir. Bir iscinin sendikal nedenle isten
ctkarilmast seklindeki haksiz fiil, gbruniirde isciye yonelse de aslinda sendikay
hedef alir. Boyle olunca, fesih gecersiz sayilip isci ise baslatilmadikea, aslinda
sendikal hak ihlali 6nlenemez.*’ Dolayistyla ‘tam bir koruma’ var sayillamaz.#! Her

3 On isgunt icinde basvurmazsa deyim yerindeyse kazandigi davayr kaybetmis
olacag: seklinde 6zetlenen aksi goris: (Akyigit, 2013: 85)

3 (Sumer, 2011: 1663) Yazar 2821 sayili Yasa donemi icin, is¢inin ise dénmek
istememesi ya da isverenin isciyi ise tekrar baslatmast halinde sendikal feshin
yaptirimdan yoksun kaldigint ifade etmistir.

40 Ayni goriis (Ozveri, 2012: 94) Yazara gére ayrica; isverenin iscileri ise baslatana
kadar tcret ve tiim sosyal haklarimi 6deme yitkimliligi getirilerek yaptirim
uygulamak, isverenin sendika karsiti uygulamalarina maruz kalan sendikayr yetkili
saymak ve toplu eylem hakkin tanimak gerekmektedir.
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kosulda sendikal tazminat Odeyecek olan ve asil amact sendikayr isyerinden
ctkarmak olan igverenin isciyi yeniden ise baglatmasi, mevcut yaptirim eksikliginde
dustnilemeyecek bir olastliktir.

Bu durumda hikmiin feshe 6zgi 6zel koruma getirilmis gibi kaleme
alinmasinin aldatict oldugu séylenebilir. Sendikal nedene dayali fesih disindaki
haksiz fiiller icin 6ngérilen yaptirimla, sézlesmenin feshi bicimindeki haksiz fiilin
yaptirtmt aynidir. Oysa bu eylem daha agir sonuglar dogurmaktadir.#? Kanimizca
mevcut dizenleme karsisinda yargicin, fesih halinde sendikal tazminat miktarin,
dar yorumdan kacinip bir yidlik UGcret tutarini asarak belirlemesi gerektigi
sOylenebilir. Boylece tazminatin bir yillik dcreti asan kisminin, sendika
Ozgurliginin ihlali disinda, iscinin isini kaybetmesi icin de deger tagidig
distntlebilir. Fakat bu durumda bile sendika isyerinden silinmis olacaktir.

Anlatilan nedenlerle ortaya ilging bir mahkeme karart ¢tkma olasiligs
yiksektir. Mahkeme kanun maddesi nedeniyle adeta, isciye ise baglatilmak tzere
isverene ister bagvur ister bagvurma, isverene ise sendikal tazminatt 6de, fesih
gecersiz ama isciyi ise ister baglat ister baslatma diyen bir karar vermeye
zorlanmaktadir. Ustelik 25’inci madde hiikiimde, ‘iscinin ise baslatiimamast halinde
ayrica is glivencesi tazminatinin 6denmeyeceginin’ ézellikle vurgulanmasi, isverene
mahkeme kararina ragmen isc¢iyi ise baslatma der gibidir. Oysa dava feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iade talepli acilmaktadir ve davann temel amact is¢inin
isine iadesidir. Bu sekilde sonuclanabilecek davalarin, igerdigi talep ve amaci
nedeniyle benimsenen “ise iade davast” adiyla anilmasi dogrusu giigtiir.

# Teskilatlanma ve Kolektif Miuzakere Hakki Prensiplerinin Uygulanmasina
Miiteallik 98 Numarali Sézlesme Madde 1: “1. Isciler calisma hususunda sendika
hirriyetine halel getirmeye matuf her tirli fark gozetici harekete karsi zam bir
himayeden taydalanacaktir. 2. Boyle bir himaye bilhassa, a) Bir iscinin calistirilmasini, bir
sendikaya girmemesi veya bir sendikadan ¢ikmast sartina tabi kilmak; b) Bir
sendikaya tye olmasi yahut calisma saatleri disinda veya isverenin muvafakati ile
calisma saatlerinde sendika faaliyetlerine istirak etmesinden dolayt bir iseiyi isinden
¢tkarmak veya baska suretle onu 1zrar etmek; maksatlari giiden hareketlere miiteallik
bususlarda nygnlanacaktrr.”’ Sézlesmenin Kabul Tarihi ve Yeri: 01.07.1949, Cenevre,
Yurarlige Giris Tarthi: 18.07.1951; RG Tarihi: 14.08.1951; RG No: 7884. Kaynak
CORPUS III, Mevzuat ve I¢tihat Programi.

42 (Dereli, 2013: 47) Yazar, isci i¢in sendika 6zgirliiginin korunmasi ihtiyacinin en
¢ok ve belirgin bicimde is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde ortaya
ctktigl, bunun disinda istthdamin devami stresinde sendikal ayrimciliga karst
korunma ihtiyacinin ikinci planda kaldigr goriistindedir.; (Sahlanan, 3013: 45) Yazar,
is glivencesi kapsamindaki iscilere ayrimetlik yapildiginda, fesih hali disinda sendikal
tazminat, fesih halinde kotuniyet tazminati 6denecegi yoninde gelistirilebilecek
gorisleri elestirirken, feshin ayrimcilik konusunda daha agir bir uygulama olduguna
dikkat cekmektedir.
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iscinin is Giivencesi Hiikiimlerine Gére Dava
Acmamasinin Ayrica Sendikal Tazminat Talebini
Engellememesi

Hitkme gore is¢inin 4857 sayilt Yasa’nin 18, 20 ve 21 inci madde hitkiimlerine gore
dava a¢gmamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez. O halde is¢i feshin
gecersizliginin  tespitini isteyebilecegi gibi sadece sendikal tazminat da talep
edebilecektir. Is giivencesi hiikiimlerine dayanarak acilan davada sendikal
tazminatin 6zellikle talep edilmesi gerekmez. Feshin sendikal nedenle yapildiginin
iddia ve tespit edilmesi, mahkemenin sendikal tazminata hitkmetmesi icin yeterlidir.

Ise iade istenmediginde ise isci acik¢a sendikal tazminat talep edecektir.
Davada is giivencesi hikiimlerine dayanmilmadigindan, iscinin is giivencesi
kapsaminda olup olmadiginin, davanin bir aylk hak dastrici strede acilip
acilmadiginin 6ncelikle arastirilmast gerekmez. Iscinin is giivencesi hiikiimleri
kapsaminda olup olmadidi, asagida agiklanacagi Gzere sadece isverenin ispat yuki
bakimindan 6nem tastr.

is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshedildigi
iddiasi ile Agilacak Davada, isverenin Feshin
Nedenini, isginin ise Feshin Sendikal Nedene
Dayandigini ispatla Yiikiimlii Olmasi

2821 sayilt Yasa doneminde sadece sendikal tazminat talep edemeyen ve ancak ise
iade davast acabilen is giivencesi kapsamindaki isciler igin ispat yiki, Is
Kanunu’nun 20’nci maddesi nedeniyle iscideydi. Ancak bu dénemde 2821 sayili
Yasa’nin 31’inci maddesindeki agtk hikiim nedeniyle, is giivencesi hitkimlerinin
uygulanma alani disinda kalan iscinin sendikal tazminat talebiyle actigt davada,
feshin sendikal nedene dayanmadiginin ispatt igverene yitklenmisti.(Kilicoglu, 2011:
191)

Bu noktada 2821 sayih Yasa doneminde Is Kanunu’nun 20’inci maddesi
nedeniyle iscinin sendikal nedeni ispatla yitkiimlii tutulmasinin, I3 Kanunu 18’inci
maddesiyle celistizi  yoniindeki ~disiincemizi  soylemekte yarar vardir. s
Kanunu’'nun 18%inci maddesi, 158 Sayili S6zlesmenin 5’inci maddesine benzer
bicimde, sendikal nedenler dahil her tirli aymmciligin  gecerli  sebep
saytlamayacagini acikca belirtmektedir. Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde 6zel bir
giivence getirilmemis olsa da 6zellikle sayilan hallere, sayllmayan digerlerinden daha
fazla deger verildigi kuskusuzdur. Bu emredici diizenlemenin, Mahkemeyi sayilan
haller ~ bakimindan resen inceleme yapma konusunda  yetkilendirdigi
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distntlmelidir.*® Boylesi bir uygulama, 18’inci maddede bazi temel hak ve
Ozgtrliklerin 6zellikle sayilmasina anlam kazandiracaktir.

Bize gbre ayni nedenle 6356 sayili Yasa’da iscinin sendikal nedeni ispatla
yikiimli tutulmast da dogru olmamustir. Ustelik isveren kétiniyetini saklamaya
istisnai haller disinda 6zen gosterir ve ¢ogu kez baska bir sebebi fesih sebebi olarak
gOsterir  (Sumer, 2011: 1641). Gizlenen bir ‘niyetin’ (sendikal nedenin) isci
tarafindan giiclii bicimde ortaya konmast son derece zordur. Ote yandan
uygulamada yaygin ve olagan olan durum, isverenlerin sendikal haklara olumlu
yaklasmamalaridir.#* Ancak dava bakimindan 6énemli olan niyetin disa vurumudur.
Bu, feshe varan® siirecte kétiniyete isaret eden somut olgularin tespitini gerektirir.
Aslinda igyerinden ayridmus bir is¢inin somut olgulari ortaya koymasint beklemek
bile gercekei sayilamaz. Cinkd ispat aract iddiaya iliskin delildir* ve iscinin bu
konuda isyerinden tanik dinletmesi dahi giigtiir. Somut olgular mahkemece resen
arastirlmalidir. Bu ylizden genel olarak olmasi gercken, sendikal nedenin iddia
edilmesi halinde, mahkemenin sendikal nedenin varligt konusunda ‘kuvvetli bir
sipheyle’ somut olgulart resen arastirmast ve tespit edilecek olgular bakimindan
isverenden hukuk¢a korunan gerekeelerini agiklamasini istemesidir. Ne var ki, yeni
diizenlemede de seyir bu yénde olmamus, is¢i agike¢a ispatla yikimld tutulmus ve
distincemize uygun gelisme ictihada terk edilmistir.

6356 sayilt Yasa’nin 25/6’nct fikrasinda, is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiast ile agilacak davada, feshin nedenini ispat yikimliligintin

# Yargitay 9HD. 14.07.2011, 2010/321 E. 2011/24245 K. Bu kararda sendikal
nedenin olup olmadigt konusunda daire tarafindan belitlenen, isyerinde calisan ve
sendikaya tye olan iscilerin saysi, hangi tarihte tye olduklari, Gyelikten c¢ekilen
iscilerin olup olmadigt, ayni dénemde yetki stirecinin isletilip isletilmedigi, yeni isci
alinip alinmadigl, bunlarn  sendikaya idye olup olmadiklart gibi  Olgltler
arastirilmadan, sendikal nedenin varliginin davact yoéntnden ispatlanamadig
gerekeesiyle davanin reddi bozma sebebi yapilmistir. CORPUS III, Mevzuat ve
Ictihat Programi; Sendikal feshin ispati konusunda cesitli yargt kararlari icin
bakiniz: (Simer, 2011: 1645 vd.)

4 (Aktay vd., 2011: 278) Yazara gore calisanlarin sendikal haklarini kullanmast
sebebiyle ilk tepkiyi isverenden almalari dogal bir durumdur. Ctnki ¢alisanlarin hak
ve cikarlarinin korunmast bakimindan miicadelelerinde ilk hedef isverenlerdir.
Kiiresellesme milli seviyede calisanlar ve isverenler arasindaki menfaat birligini 6ne
ctkarsa da kazang temelinde bitmeyecek bir ¢ikar catismasinin varligi yadsinamaz.

4 (Ozveri, 2007: 117) Yazara gore, ilkemizin verili kosullarinda her 6rgiitlenme
sonrast is¢i ¢ikartilmast halinin kendisi tek bagina sendikal nedene iliskin giiclii bir
fiili karinedi.

40 (Stimer 2011: 1645) bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan takdiri delillerle
ispattnin mimkiin oldugu. Yazarin atifta bulundugu Yargitay karart Yargitay 9H.D.
19.10.2009, 42859/27865, www.Kazanct.com.tr (ET: 23.10.2010)
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isverene, feshin sendikal nedene dayandigini ispat yikumliliginin ise isciye ait
oldugu belirtilmektedir. Buradaki kural, Is Kanunu’nun 20°nci maddesindeki kurala
benzemektedir. Temel fark, isverenin gecerli sebebi degil fesih nedenini ispat etmek
zorunda olmasindadir. Bu ise ise iade davasinda fark yaratmaz. Bu sebeple is
giivencesi htikiimlerine dayanilarak acilan dava bakimindan 25’inci maddenin 6’nc1
fikras, var olanin tekrarindan ibarettir. Isveren gecerli sebebi ispat etmek
zorundadir.

Ancak yeni dénemde aynt is¢i, feshin gecersizliginin tespitini talep etmek
yerine sendikal tazminat isteyecegi bir dava da acabilecektir. 6356 sayili Yasa’nin
25/6nct fikrasinda davalar bakimindan ayrima gidilmediginden, is gluvencesi
kapsamindaki is¢inin sadece sendikal tazminat talep ettigi davada da ispat yiiki aym
sekilde isleyecektir. Bu davada isveren feshi dayandirdigt nedeni, isci ise sendikal
nedeni ispatla yikiimli olacaktir.#” Gerekgeye gore “Fesih isleminin nedeninin
isveren tarafindan ispat edilmesi yeterli gbrillerek bunun bir gecerli neden ya da
hakli neden olmast kosulu aranmamistir.” Bize gére bu agiklamanin is gliivencesi
kapsaminda olmayan isciler icin yapildigr diistinilmelidir. Nitekim bundan hemen
once “Boylece 4857 sayili Is Kanunuwnun 18’inci maddesinin kapsami disinda
bulunan hallerde de isveren feshin nedenini ispat ile yikimli tutulmustur.”
denilmektedir.

Is Kanunuwnun 18’inci maddesi siipheye yer vermeyecek kadar agiktir. Buna
gbre iscl is glivencesi kapsamindaysa isveren feshi gecerli bir sebebe dayandirmak
zorundadir. Bu yiizden is givencesi kapsamindaki iscinin actit sendikal tazminat
davasinda da isverenin ispat etmesi gereken neden gecerli sebep olmalidir. Fakat bu
davada isci ayni zamanda sendikal nedeni ispatla yikimli tutulmustur. O halde
isverenin gecerli sebebi ispat edememesi ya da gecerli sebep sayilamayacak bir
nedeni ortaya koymast sendikal tazminata hitkmedilmesi icin  yeterli
sayllamayacaktir.*® Bize gbre boyle bir durumda, iscinin sendikal nedeni kesin
olarak ispati beklenmemelidir. Iscinin sendikal ayrimeilik yapildigint giiclii bicimde

47 (Akyigit, 2013: 77) Yazar, 6nce feshin sendikal nedene dayanmadigini isverenin
ispat etmesi gerektigini, bunu yapamazsa s6zlesmeyi sendikal nedenle feshettiginin
kabul edilecegini sOylemis, hemen sonra, feshin isverenin ileri strdiigi sebebe
dayanmadigini iddia eden is¢inin de sendikal nedenle feshe gidildigini ispat etmesi
gerektigini ileri sirmustiir.

#  (Demir, 2011: 465) Yazar, 2821 sayilh Yasa doéneminde, is glivencesi
kapsamindaki iscinin sendikal neden iddiastyla actigi ise iade davasinda, isveren
gecerli sebebi ispatlayamadiginda iscinin ayrica sendikal nedeni ispatla yiikimli
tutulmasini iscinin korunmast ilkesine ve 2821 sayil Yasa hikmine aykirt
bulmaktadir.
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gbsteren® bir durumu ortaya koymast halinde sendikal tazminata hitkmedilmelidir.
Bu sonuca varmak icin 6ncelikle Is Kanunu’nun 5%inci maddesinin son fikrasina
basvurmak mimkiindir.5

Hikmun farkli anlagilmast ve is givencesi kapsamindaki is¢inin actigt
sendikal tazminat davasinda isverenin, gecerli sebebi degil herhangi bir nedeni ispat
etmekle yikiimli oldugunun distintilmesi is glivencesi hitktimleriyle celisecegi gibi,
25’inci maddeyle getirilen se¢imlik hakki da anlamsiz kilacaktir. Clinkd isci sief bu
nedenle sendikal tazminat davasini tercih edemeyecektir. Hi¢ degilse isverenin
gegerli sebebi ispatla yiikiimlii oldugu ve kendisi sendikal nedeni ispat edemezse is
giivencesi tazminati alabilecegi davaya yonelecektir. Bu durumda sadece sendikal
tazminat talep edilen davalarin, yalniz hak diistriicii dava agma stiresinin kacirildig
hallerle sinirli kalmast kacinilmazdir. Béyle olursa diizenlemeden secimlik hak
sunmak yoniinde beklenen yarar alinamaz. Bu sakincadan uzaklasmak icin 25’inci
maddenin 7’nci fikrasindan da yararlanilabilir.

6356 sayili Yasa’nin 25/7’nci fikrasinda “Fesih disinda igverenin sendikal
ayrimcetlik yaptigt iddiasini is¢i ispat etmekle yitkiimlidir. Ancak isci sendikal
ayrimeilik yapildigini gligli bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda,
isveren davramsinin nedenini ispat etmekle yiikimli olur” denilmektedir. Bu kural
fesih disindaki hallere 6zglilenmis gibidir. Buna ragmen kural fesih halini
kapsayacak bicimde uygulanmahdir (Akyigit, 2013: 84).

Bize gore Is Kanununun 5/son ve 6356 saylll Yasa’nin 25/6’inct
maddesindeki ispata iliskin kuralin bir sonucu da sudur. Dava ister ise iade davasi
olsun, ister sendikal tazminat davasi, isveren gecerli bir nedenin varhigini ispat etmis
olsa da sendikal nedeni gésteren olgular tespit edilebilmisse, isverenden bu olgulari
aciklamasi beklenmeli, bunu yapamazsa feshin sendikal nedenle yapildigi kabul
edilmelidir.5! Tgverene verilen ispat yiikii, sendikal nedenin gecerli sebep arkasinda
gizlenebilecegi biciminde anlasilamaz.>?

49 (Sur, 2006: 44-45) Yazar 2821 sayili Yasa déneminde, uygulamada giivencenin
isletilebilmesi i¢in olaylarin cereyaninin sendikal nedeni goze batacak sekilde ortaya
koymasinin arandigint belirtmektedir.

50 (Glizel, 2004: 131) Yazar 2821 sayili Yasa déneminde bu hitkiimden hareketle
aynt sonuca varmaktadir.

51 (Gtizel, 2004: 97) Yazar, ise iade davasinda isveren gecerli sebebi ispat etse de isci
sendikal nedeni delilleriyle ortaya koydugunda mahkemenin bu hususu da dikkate
alarak hikim tesis etmesi gerektigini sOylemektedir. Yazara gore ispat yikd
butinlik olusturur ve bunu mutlak anlamda parcalara bolip 6ncelik siralamasi
belirlemek olanakli degildi.

2 (Celik, 2012: 254) Yazar, isverene ylklenen ispat yikinin Oncelik tasidigini
ancak Isci tarafindan 6ne siiriilen karst iddianin da degerlendirilmesi gerektigini g6z
ard1 etmedigini beyan etmektedir.; (Stimer, 2011: 1643) Yazar isveren gecerli sebebi
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6356 sayih Yasa’nin 25/6’nct fikrastyla, is glivencesi kapsaminda olmayan
iscilerin agacagl sendikal tazminat talepli davalarda isci sendikal nedeni ispatla
yikimli tutulmus, olumsuz yondeki bu carpict degisiklik gerekcede de yer
bulmustur.® Ancak ayni fikrada 6ncelikle, feshin nedenini ispat yikimliliginin
isverene ait oldugu belirtilmistir.

Aslinda Ts Kanunuwnun feshe iliskin kurallarina gére; isci is giivencesi
kapsaminda degilse isveren feshi bir nedene dayandirmak zorunda degildir. Sadece
fesih hakkint kétiye kullanmamalidir. Fakat boyle davransa bile is s6zlesmesi sona
erer. Is sozlesmesini sona erdirirken herhangi bir nedene dayanmak zorunda
olmayan igveren, is¢i sendikal tazminat isteyince, 6356 sayill Yasa’nin 25’inci
maddesindeki ispat kuralt nedeniyle bir neden gostermek zorunda olacak, gerekeceye
gore bu nedenin gegerli ve hakli bir neden olmasi da gerekmeyecektir.

Yani isveren camimin isciyi ¢ikarmak istedigini mi ispat etmekle yikiimli
tutulmaktadir? Bu durumda isci de isverenin is s6zlesmesini cant istediginden degil
sendikal nedenle feshettigini ispatla yikiimlii tutulmaktadir. Kanimizca bu kural, Ts
Kanunu’nun 5’inci maddesinin son fikrasindan ve 6356 Sayili Yasa’nin 25’inci
maddesinin 7’nci fikrasindaki hitkimden yararlanilarak, is¢i sendikal ayrimciik
yapildigint giicli bicimde gdsteren bir durumu ortaya koydugunda, isverenin bu
olgularin nedenini ispat etmekle yikimli oldugu seklinde anlasimalidir. Bunu
yapamazsa sendikal tazminata hitkmedilmelidir.

Sonug¢

Yukaridaki agiklamalarimiz cercevesinde 6zetle,

6356 Sayili Yasa’nin 25’inci maddesinin, sendikal haklara gergek bir
giivence getirecek bigimde yeniden diizenlenene kadar, su sekilde anlagilip
uygulanmasi gerektigini diigiiniiyoruz:

Is giivencesi kapsamindaki iscilere, is sézlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiastyla ise iade davast ya da sendikal tazminat talepli dava a¢mak
olanagi taninmustir. Ise iade davasinda isveren gegerli sebebi ispat etmek, isci ise
sendikal ayrimciligi gbsteren durumlara dikkat ¢ekmekle yikimlidir. Mahkeme
sendikal ayrimcilign distindiren tim olgulart resen arastirmak ve dikkate almak
zorundadir. Tsveren gecerli sebebi ispatlayamazsa fesih gecersiz sayilacak ve is
glivencesi tazminati kararlastirilacak, ayrica ayrimcihk yapildigini  distindiiren
olaylarin tespiti halinde ise isveren bunlari kendisini hakli g&sterecek bicimde
anlamlandiramazsa sendikal tazminata hikmedilecektit. Bu tazminat isci ise

ispatlamis olsa bile is¢inin sendikal nedeni ispatlamasina olanak tanimnmast ve
hakimin bitini degerlendirerek karara ulasmasi gerektigini ifade etmektedir.

5 Boylece is glivencesi kapsaminda olan ve olmayan isciler arasinda ispat yikud
bakimindan var olan gereksiz ayrimun giderildigi gorisi (Dereli, 2013: 48),
(Sahlanan, 2013:40)
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baslatilmak tzere isverene bagvurmasa da Odenir. Sendikal nedenin varlig
kesinlestigine gore feshin gecerli sebeple feshedilmis sayilmast mumkin
olmadigindan, isci 10 isglint icinde bagvurmamus olsa da 4 aya kadar tcret ve diger
haklarint almalidir. Sézlesme 10 isglinlik slrenin sonunda isverence haksiz
feshedilmis sayilir ve ihbar ve kidem tazminatlart bu tarihe gére 6denir. Is¢i 10
isglint icinde bagvurursa, sdzlesme isverenin ise baslatmadigt tatihte ve en ge¢ bir
aylik stirenin sonunda isverence haksiz feshedilmis olur ve ihbar ve kidem
tazminatlart bu tarihe gore 6denir. Tscinin basvurusu halinde 4 aya kadar ticret ve
diger haklarin her halde 6denecegi tartismasizdir.

Ayni is¢inin sadece sendikal tazminat talep ettigi davada ise isveren yine
gecerli sebebi ispatla yiikiimli sayilmalidir. Bu davada da is¢inin sendikal ayrimciligs
gosteren durumlara dikkat ¢ekmesi yeterlidir. Mahkeme resen inceleme yapacak,
isveren gecerli sebebi ispatlayamamis, sendikal ayrimciliga isaret eden olgularda
davranisini hakli gésteren sebepleri de ortaya koyamamigsa sendikal tazminata
hikmedilmelidir.

Is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki isci ister ise iade davast ister sendikal
tazminat davast acmis olsun, isverenin gecerli sebebi ispat ettigi hallerde de
isverenden, tespit edilmigse sendikal ayrimcilift gdsteren olgulart agiklamast
beklenmeli, bunu yapamazsa yine sendikal tazminata hiikmedilmelidir.

Is glivencesi hiikiimleri disinda kalan tiim isciler ise sadece sendikal tazminat
talep edebilirler. Tsveren feshi gecerli bir sebebe hatta bir sebebe dahi dayandirmak
zorunda olmadigindan, isci feshin gecersiz sayilmasim isteyemez. Bu davada
isverenden beklenecek olan, iscinin kesin ispat degil isaret edecegi ve mahkemece
resen arastirilip tespit edilecek sendikal ayrimeilign distndiren olgulart hukuken
korunan gerekecelerle anlamlandirmak olacaktir. Bunu yapamazsa sendikal
tazminata hikmedilecektir.

Genel bir tahlilde, 6356 sayih Yasa’nin 25’inci maddesinin is iliskisinin
evrelerine gore sekillendirilmesi, is glivencesiyle iliskilendirilmesi ve nihayet bir
tazminat icermesi teorik olarak yerindedir. Ne var ki madde; korunmas: gereken
ctkarin yanlis tespiti, giivencenin hatali kurgusu, barindirdigi celiskiler ve yanls ve
yetersiz yaptirimlar nedeniyle amaca hizmet etmekten olduke¢a uzaktir.

Hikmin bizim 6nerdigimiz bicimde anlasilmasi halinde bile, 6356 sayilt
Yasa’nin 25’inci maddesiyle bireysel sendika 6zgiirligiiniin ve buna bagl kolektif
sendikal haklarin korunamayacagini, yeniligin 6nceki dénemden farklt bir ortam
yaratmayacagini tahmin etmek hi¢c de zor degildir. Dahast hikiim yillarca
strebilecek yeni tartismalarla uygulamayr ve doktrini gereksiz yere oyalayacak
gibidir.
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