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Turkiye’de Karayolu Tagimaciliginda Calisan
Soforlerin is Hukuku Problemlerinin
incelenmesi’

Umit ORHAN!

Oz: Bu calismada, Tiirkiye’de karayolu tasimaciliginda calisan iscilerin
is  hukukuyla ilgili konulara yonelik problemleri arastirlmustir.
Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve sektérde calisan
onbes isci ile gbristilmistir. Calismanin sonucunda; sektorde isci
isveren arasindaki iliskilerde yazihi kayit almanin uygulanmadig, bazen
iscilerden  alman  teminatlarin  isverenlerce  amact  diginda
kullanilabildigi, isverenlerin zaman zaman ve gesitli gerekgelerle,
sofdrleri hukuka aykirt davranmaya tesvik ettikleri, calisma ve
dinlenme stireleriyle ilgili olarak, sofétrlerin bu siirelere iliskin bilgi
sahibi olduklari, ticretlerin genel olarak soforleri tatmin etmedigi, is
sagligl ve giivenligi uygulamalarinin tam anlamiyla oturmadi§i, bazi
sofbrlerin bu konudan habersiz oldugu, sendikal faaliyetlerle ilgili
olarak, genel bir bilicin var olmadig, sendikaciligin bazt soforlerin
gbziinde iyi bir intibaa sahip olmadigl ve sektbrde is s6zlesmesinin tek
tarafli sona erdirilmesinin yaygin oldugu bulgularina ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Karayolu, tasimacilik, sofér, is hukuku

Analyze of Labor Law Problems of Land Transport Drivers in
Turkey

Abstract: In this study, problems related to labor law of workers,
which are working in land trasport sector are evaluated. Quanlitative
research method is used and fifteen workers of sector were to be
talked over. As a result of study, there is no common writing
document in practise, occasionally misuse of warraties taken from
workers, occasionally tempting workers to illegal acts by employers,
workers have knowledge about working and resting hours, workers
are not satisfied with their wages, occupational health and safety
pratice in sector is not stable and some of workers do not have any
knowledge about it, there is no union conscious and unions have a
bad reputation in the eyes of some workers and unilateral termination
of labor contract is frequent.
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Tirkiye’de Karayolu Tasimaciliginda Calisan Soférlerin is Hukuku Problemlerinin incelenmesi

Girig
Ulke ekonomilerinin gelismelerinde temel degerin iiretim oldugu diisiiniildiigiinde
tretilen mallarin dagitimi icin temel deger de bu mallarin taginarak bir yerden diger
bir yere nakledilmesidir. Tasimacilik sekt6rii sadece bu yoniyle bile tlkenin
ekonomik menfaatleri acisindan ¢ok Snemlidir. Tagimacilikta da 6zellikle karayolu
tastmaciligt genis bir kara tlkesine sahip Turkiye’de olduk¢a Gnemli bir paya
sahiptir.

Sektorde isci ve isveren arasinda hukuki uyusmazliklara rastlanmaktadir.
Yapilan calismanin amact; karayolu tasimaciliginda calisan sofdtlerin yasadiklart
problemleri saha arastirmast yaparak tespit etmek, is sozlesmesi, sendikacilik, is
sagligl ve gvenligi konularinda ne dusiindtklerini 6grenmek ve bu konuda hukuki
analiz yapip uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunmaktir.

Karayolu Tasimaciliginda isci-Sofor

Sofdrlik meslegi yapan kisiler, isci ve isveren sifatlarina sahip olabilecegi gibi isci
calistirmayan bir kisi? de olabilir. Ancak calismamizin genelinde sof6érden
kastedilen, is sézlesmesiyle bir isverene bagimli olarak ¢alisan kisidir.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligine goére sofér, karayolunda, ticari olarak tescil
edilmis bir motorlu tasitt siiren kisidir (m.3).

Soférlerde aranacak nitelik ve sartlar Karayolu Tasima Yonetmeliginde
saytlmistit  (m.36). Yonetmelige gore tastma faaliyetinde calisan/calistirilan
sofbrlerin; ilgili mevzuatin 6ngdrdigh mesleki yeterlilik belgesine sahip olmalari,
buytk otobus kullananlarinin 26 yasindan giin almis olmalari, 66 yasindan giin
almamis olmalari, tehlikeli madde tastyan tasitlarn kullananlarimin, ilgili mevzuatin
Ongdrdigi egitimi aldigini gbsteren belgeye sahip olmalart, uyusturucu, silah, insan
ve gimrik kacakeiligi ile terér suglarindan dolayr hirriyeti baglayict ceza almamis
olmalari, soférlitk meslegi bakimindan bedeni ve psiko-teknik acidan saglikl
olduklarini gésteren bir saglik raporunu, yetkili saglik kuruluslarindan her bes yilda
bir almalart sarttir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikranin (a) bendine aykirt hareket
eden yani SRC belgesi olmadan calisan sofotlere, Kanunda m.26/1-1 bendinde
belirtilen miktarda idari para cezast uygulanacagt belirlenmisgtir3.

Genel olarak yolcu ve esya tasimacliginda soférlerde aranacak sartlar
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yoénetmeligi ile Karayolu Tagima Kanunu ve

2 Ornegin kendi kamyonuyla bir isverene bagimli olarak degil de tek basina calisan Ikisi
kastedilmistir.

3 a) 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan veya yetki belgesi aldig1 halde yetki belgesi
kapsamina uygun olmayan faaliyetlerde bulunanlara bin Turk Lirasi, yetki belgesi oldugu
halde tasitint yetki belgesine kaydettirmeden kullananlara bes yiz Turk Lirast idari para
cezast verilir ve aynt kabahat igin 48 saat gegcmeden ikinci bir ceza verilmez.
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Yonetmeliginde yer almaktadir. Ancak belediyeler, sinurlart icerisinde tasimacilik
yapacak soforlerden ilave belgeler de talep edebilmektedir.

Karayolu tasimacilik sektériinde soférler kadar etkin faaliyet gosteren diger
bir kistm calisan ise yardimcr personellerdir. Yetki belgesi sahiplerinin, ilgili
mevzuat hikiimlerine uygun bir tasit, nitelikli sof6r ve yardimet personel ile sefere
gondermek yukimliligh, Karayolu Tasima Yonetmeliginde diizenlenmistir
(m.43/2).

Mevzuatta soférlerin nitelikleri konusunda bir¢ok diizenleme yer almasina
ragmen yardimct personelin nitelikleriyle ilgili bir hitkme yer verilmemistir.
Dolayistyla yardimet personel vasifl - vasifsiz isci olabilir ve bunun icin (6rn. yolcu
otobiislerinde muavinlik) herhangi bir egitimden ge¢me zorunlulugu da
bulunmamaktadir.

Karayolu Tasima Yonetmeligine gbre, yetki belgesi sahipleri (tasimacilar),
faaliyetleri stiresince hizmetlerini yiriitebilecek niteliklere sahip ve yeterli sayida
personel bulundurmakla yikimliadirler (m.34/1). Ayrica, yetki belgesi sahipleri,
nitelikli ve yeterli sayida personel istthdam etmemeleri durumunda dogacak her
turli zarardan da sorumlu tutulmusglardir (m.34/2).

Tagima islerinde calisanlarin haklart ve sorumluluklart ise Karayolu Tasima
Yonetmeliginde soyle sayilmustir (m.33):

1. Tasima islerinde istihdam edilenler hizmet akdine tabidir. Hizmet akdi
yapilmadan personel istihdam edilemez.

2. Yetki belgesi sahipleri, ¢alisanlarinin Gcretlerini, sosyal givenlik ve 6zlik
haklarini zamaninda ve tam olarak vermek zorundaditlar.

3. Tasima iglerinde istthdam edilenler istlendikleri hizmetle ilgili gbrev ve
sorumluluklarint yerine getirmek zorundadirlar. Isyeri ve is giivenligini
tehlikeye diistirecek fiil ve eylemlerde bulunamazlar. Bu fikranin (a) veya (b)
bentlerine uymayan yetki belgesi sahiplerine 3’er uyarma verilir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda, yapilan denetimlerde yetki belgesi
sahiplerinin hizmet akdi yapmaksizin personel istihdam ettiklerinin tespiti halinde,
durumun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina® bildirilecegi ifade edilmistir.
Maddenin ilk fikrasinda tagima islerinde calisanlarla hizmet akdi yapilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, tasima islerinde calisanlar ifadesiyle

4 Ornegin TIstanbul Biyitksehir Belediyesi, her tasima tirii igin ayrt bir yonerge
dizenlemistir. Bunlar; Karayolu Yk Tasimacitigi Yonergesi, Minibiis Tasimaciligt
Yonergesi, Servis Araclart Yonergesi, Taksi ve Taksi Dolmus Tasimaciligt Yoénergesi, Deniz
Tasimacihigt Yonergesi, Ozel Halk Otobiisleri Yonergesi, Ogrenci ve Personel Tasimaciligt
Yoénergesidir. https://tuhim.ibb.gov.tr/mevzuat/ (E.T.:03.05.2018)

> Bakanligin ismi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi olarak degistirilmistir.
(10.07.2018, 30474 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanhgt Tegkilati
Hakkinda Cumbhurbagkanhgt Kararnamesi) Ancak madde metninde Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligs ifadesi bulunmaktadir.
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yalnizca soforlerin mi kastedildigi, yoksa sofdrler disindaki diger calisanlarin da bu
kapsamda mi1  degerlendirilece§ine dair madde metninde bir aciklik
bulunmamaktadir. Ayrica ikinci fikrada belirtilen Bakanliga yapilacak bildirimin
hangi sartlarda ve hangi birimler tarafindan yapilacagina dair bir hikim de
bulunmamaktadir. Kanaatimizce burada “hizmet akdi yapilmayan personel” ile asil
kastedilen kayit dis1 calisgmadir. Madde metninde “hizmet akdi yapmaksizin” yerine
“kayit digt” ifadesinin kullanilmasinin daha isabetli olacagini distintiyoruz.

Gereg ve Yontem

Calismada nitel arastirma yontemi kullandmistir. Nitel arastirmada gerceklik bireyin
katithmuyla, bireyin 6nceki yasantilarindan, deneyimlerinden, degerlerinden gecerek
olusturulur ve birey etkin roldedir. Her bireyin 6znel aktarimlari dogrultusunda
farkli bir gerceklik ortaya cikabilir (Simsek 2012:89). Uzerinde aragtima yapilan olgn ve
olaylar kendi baglaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar agisindan
yorumlanzr (Altamsik vd, 2010: 302). Bireylerin olgular: nastl yornmladiklar: ya da olgularmn
birey icin ne anlama geldigi inemlidir. Ornegin, cok uzun yillar calistigs ve neredeyse 63 deslestigi
bir sirkette isine son verilen bir insanmn durmmunu onun goZiinden anlayabilmek icin nitel bir
arastirma yapilarak ber gin tanik olunan ama ne igerdigini tam anlamuyla bilinmeyen bir
durnm  farkls bir bakas agistyla  aydmlatilabilir (Yiddirnm ve Simsek, 2011:97). Bu
nedenlerle, ¢alismanin yapilabilmesi i¢in en uygun yéntemin nitel arastirma yéntemi
olduguna karar verilmistir. Zira is¢i — isveren iligkileri ile ilgili yarg1 kararlarina ve
Ogretiye ilaveten gercek gézlemlerin ve yasanan tecriibelerin degerlendirilmesinin
daha derin ve ¢ok boyutlu veriler sunacagt distnilmistir. Calismada yar
yapilandirilmis goérisme teknigini kullandmistir. Kullandan gbrisme tekniginde;
arastirmact Onceden hazirladigt konu ve alanlara sadik kalarak, hem 6nceden
hazirlanmis sorulart sorma, hem de ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular
sorabilir. Bu teknikte sorularin veya konularin belirli bir sirada olmast mecburi
degildir. Goriismeci gorisme sirasinda sorularin climle yapisint ve  sirasint
degistirebilir (Yildirim ve Simsgek, 2011:122).

Gortsmelere katilacak kisilerin  belirlenmesinde, nitel arastirma deseni
kapsaminda yer alan amacli 6rnekleme yontemlerinden, arastirmanin problemiyle
alakali, derinlemesine kaynak olabilecek kisilerin belirlenmesinde 6zellikle tercih
edilen, zincitleme Ornekleme yaklagimi kullandmistir (Bkz.Yildiim ve Simsek,
2011:111).

Calisma, Turkiye’de karayolu tasima sektoriinde ¢alisan onbes isci (sofor) ile
sinirlandirdmistir. Calisma, katdimeilarin, bireysel goriisme formundaki sorulara
verdikleri 6znel gorislerini  iceren cevaplarla smurhdir. Calisma  grubunun
belirlenmesinde, halihazirda yurtici veya uluslararast karayolu tasima sektoriinde
calistyor olmak Olciit olarak kullanilmustir. Nitel veri ¢izdimibemesinde doyum noktast
Yaganana kadar veri toplama islemi devam eder. Bu nokta, yeni katilimcilarin ya da mevent
katilimecilardan gelen yeni verilerin o ana kadar olusmugs olan veri yapisina bighir sey katmamaya
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bagladigr noktadrr (Oxrcher, 2005; Akbulut, 2012:185).
Calismanin amacina ulasmast icin iscilere (sofdtlere) asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmustir:

o Scktorde kag yillik sofor?

e Mevcut isinde kag yildir ¢alistyor?

e Yazili bir sézlesmeye dayalt m1 ¢alistyor?

e So6zlesme kurulurken herhangi yazili bir teminat verdi mi?

o 5 g6rme sirasinda suc oldugunu diisiindiigii bir talimat aldt mr?

e Scktordeki calisma ve dinlenme stirelerine iliskin bilgisi var mi1?

e Isin goriilmesi sirasinda calisma ve dinlenme siirelerine riayet ediliyor
mu? Calisma ve dinlenme strelerine uyulmasina yonelik bir denetim mevcut mu?
Bu konu hakkinda ne distntyor?

o Ucreti neye gore belirleniyor? Ucret ve diger alacaklari tam ve zamaninda
6deniyor mu? Sosyal sigorta primi aldig1 ticrete gbre mi yatirtliyor?

e Is giivenligi konusunda isvereninin gerekli énlemleri alindigint diisiintiyor
mu?
Herhangi bir sendikaya tiye mi?
Sendikaya tyeliginin faydali oldugunu distintyor mu?
Daha 6nce calistigt isyeriyle is s6zlesmesi nasil sona erdirildi?

Kidem tazminati ve diger isci alacaklari 6dendi mi?

Goriigmelere katillacak katitimer grubunun olusturulmasinda karayolu tasima
sektériinde isci — isveren iligkileri konusunda derinlemesine bilgi sahibi olacagina
inantlan bir sendikaya gidilmis ve yetkililerle gérustilmustir. Ardindan yetkililerin
konu ile ilgili verdikleri 6neriler dogrultusunda bazi kisilerle dogrudan temasa
gecilmis, o kisilerle ve o kisilerin de o6nerdigi kisilerle goristilmistir. Bunun
disinda, katiimct belitleme Olglitine bagh kalarak farkli tir servis alanlari ziyaret
edilmis, gériismeyi kabul eden kisilerle de goriistilmiistir.

Calismada gorisilen soforlerin bu sektériin her seviyesinde calisan kisiler
olmasina gayret edilmistir. Katilimer sofdrlerin besi  (5) uluslararast  esya
tasimaciliginda, yedisi (7) yurtici esya tasimaciliginda, t¢ii (3) yurtici oto ¢eker, biri
de operasyon yoOneticisi olarak calismaktadir. Sofdtlerin mesleki tecriibe ve mevcut
islerindeki kidemi de asagidaki gibidir.
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Tablo 1: Sof6r sayisina gére mesleki tecritbe ve mevcut isinde kidemi.

Sofor | Mesleki tecriibe Iste kidemi
S1 25 yil 25 yil
S2 20 yil 6 ay
S3 37 yil 1yl
S$4 27 yil 1,5 ay
S5 6yl 6 yil
S6 24 yil 24 yil
S7 16 yil 2yl
S8 9yl 1 hafta
S9 6 yil 1yl
S10 13 yil 10 yul
S11 10 yal 7 yil
S12 10 yal 3yl
S13 30 yil 6 yil
S14 10 yul 1,5yl
S15 18 yil 1 yil

Ilgili kisilerden tir parklarinda yapilan gériismeler yiiz yiize yapilmus, diger
kisilere Oncelikle telefonla ulagilmis ve misait olmalart durumunda caligma
hakkinda bilgi verilmistir. Bilgi verme sirasinda katilimcilarin kimliklerinin gizli
tutulacagl, bundan vazgeg¢meleri halinde calismadan cikarilabilecekleri kendilerine
ifade edilmistir. Soférlerden yalnizca iki katilimer isimlerinin kullanilabilecegini
ifade etmisler, digerleri ismini kesinlikle vermemis, hatta kayit cihazi ile ses kayd:
yaptlmasina karst ¢ikmuslardir. Sadece altt sofor kayit cihazi ile gériismeyi kabul
etmis, digerleri kabul etmedigi icin aninda elle not tutma ydntemi uygulanmustir.

Katihmet soférlerin onu ile yiiz yize goriisiilmis, gérismeler Istanbul’un
Kocaeli il smirina yakin TIR parklarinda gerceklestirilmistir. Diger bes katilimet
sofor ile de seferde olmalart dolayisiyla telefon ile goristilmistir. Goriismelere
Aralik 2016°da baglanilmis, Eylil 2017°de tamamlanmustir.

Gortsmeler, ilgili kisi ile yalniz gérismeye olanak saglayan, rahat, sessiz ve
sakin yerlerde gerceklestirilmeye calistlmistir. Bircok sofér de TIR parklarindaki
hareketlilik ve c¢alisma yogunlugundan dolayr goriisme talebini reddetmistir.
Katilimcrlardan hi¢ biri arastirmaciyr 6nceden tanimamaktadir. Gériigsmelerin en
kisast yaklagik 20 dakika, en uzunu ise yaklagik 1,5 saat sirmistir.

Verilerin analizinde, amact elde edilen verileri anlagilir hale getirebilecek
dizeye tasimak olan igerik analizi yontemi kullantlmistir. Karayolu tagima
sektoriinde isci — isveren iliskileri ile ilgili mevecut problemlerinin belirlenmesinin
amaclandigt calismanin bu béliminde ilk olarak, ilgili kisiler ile gerceklestirilen
goriismeler aslina baglt kalinarak ¢6ziimlenmis ve diiz yazt haline getirilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

is Sézlesmesiyle ilgili Bulgular ve Tartigma

Yapilan gorigmelerde, is sozlesmesiyle ilgili sorunlart belirlemek amactyla
katthimeilara “yazzls bir is sozlesmesine dayals mi ¢alsszyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Bu soru sorulurken yazili sézlesme ile ne ifade edildigi de actklanmistir. Soforlerin
ikisi hari¢ hepsi, ellerinde yaptiklari isle ilgili herhangi bir s6zlesme olmadigini ifade
etmistir.

S1: Yazili sozlesmem var. Calisigim firmanin merkezi  yurtdisinda.
Avrupa’da bu islere ¢ok dikkat edilir.

S3: Yazihi sozlesmem yok. Ha baziart bir takim belgeler imzalatiyorlar,
karisik kurusuk, bakmadan imzaliyorlar bunlari, ondan sonra orada sofér
aleyhine bir strl sart oluyor onlart da duyuyoruz.

S8: Halihazirda yazili bir sbzlesmem yok. Daha énce calistigim yerlerde
matbu sozlesmeler imzaladik. Orada yazilan seyleri tartisma imkanin olmaz.
Gelitler bir seyler imzalaurlar, saglik raporu istetrler, sonra calismaya
baslarsin.

S10: Elimde yazili bir sézlesme yok. Bu iste sigorta girisin yapidi mi,
bismillah der baslarsin, ben pek uygulamasinin oldugunu da sanmiyorum.
Belki biiytik kurumsal firmalarda yapiliyordur ama genelde yaztya dokiilmez
S15: Higbir zaman olmazdi. Son 5 yildir sof6ér davalarinin artmasindan dolayt
yapmaya basladilar.

Katilimcilarin beyanlarina gore tespitlerimiz;

- Sektérde yapilan is s6zlesmelerinde yazilt sekil sartt bulunmamakla birlikte,
yazilt sekil uygulamasi da neredeyse olmadig,

- Soférlerin  ellerinde calistiklart sézlesme ile ilgili hicbir yazili belge
olmamasina ragmen bundan rahatsizlik duymamalar seklindedir.

Mevzuatta karayolu tasimaciliginda yapilan sézlesmelerin seklini diizenleyen
6zel bir hitkiim bulunmamaktadir. Is s6zlesmesinin sekli taraflarn iradelerine
birakilmistir®. Yaptigimiz saha arastirmasinda da dikkatimizi ¢eken, soférlerin
cogunlugunun elinde mevcut is sézlesmesinin bir 6rneginin bulunmamasidir.

Katilmcilarin bu durumdan rahatsizlik yasadiklart da soylenemez. Yazilt
seklin de aranmadigi bir alanda yazili sézlesmenin bulunmamasinin ¢ok da
rahatsizlik vermemesi makul karsilanabilir. Goriismelerden ctkardigimiz diger bir
sonu¢ yazilt s6zlesmeden ziyade sosyal sigorta kaydinin mevcudiyeti sofér tarafini
rahatlatan bir durumdur. Hatta ¢ogu sofér yazili sézlesmeden ne anlamasi
gerektigini aciklayana dek yazili sozlesmenin varligi ile sigorta girisinin aynt sey
oldugunu distinmekteydi.

6 4857 Sayih Is Kanunu (R.G. 10.06.2003, 25134) m.8/1: I sizlesmesi, Kanunda aksi
belirtilmedikge, izel bir sele tiabi dedildir.
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Is sozlesmesiyle ilgili sorunlart belirlemek amactyla katilimetlara “Gs sozlesmesi
kurnlurken herbangi yazile bir teminat verdiniz mi?” sorusu sorulmustur.

S1: Benden alindi. Hatta kurban bayraminda sézlesmem yenilendi. Yeni
teminat verdim 500.000 avro. Bu uluslararasi calisan firmalarin hepsinde
vardir.

S3: Evet, uygulamada bunu isterler. Sonra bunu takibe koyan da oluyor. Kag
tane arkadasimiz var magdur oldu. Alacagt oldugu icin sirketi mahkemeye
veriyot, vay sen misin mahkemeye veren bunlar da senedi koyuyorlar.

S4: Hayir, ben vermedim. Bak bazi firmalarin sofétlerden tapularini
istediklerini duyuyoruz. Ama ne diyeyim bu konuda sif firmalari da
suglayamiyorum ¢lnki serefsiz sofér de ¢ok.

S8: Daha 6nce X Firmasina girerken senet imzaladik. Dedik tabii bu ne diye.
Isine gelirse diyorlar, usul bu, senden 6nce girenler de imzalad: diyorlar.

S15: Ben hi¢ vermedim. isteyenler tabii ki var. Sofér kagsa gitse ne olur yok
mu sanki bunun yasal yaptirim1? O sadece korkutmak icin yapilan bir sey.

Konuyla ilgili elde edilen bulgulardan tespit edilen sorun su sekildedir:

- Alinan senetlerin amacina aykirt sekilde kullanilmasi

Is sozlesmesi kurulurken yazili teminat alinmasinin sektérde genel bir
uygulama oldugu sOylenemez. Katiimcilardan daha ziyade kurumsal firmalarda
calisanlar kendilerinden teminat alindigini s6éylemislerdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, isverenin, ise giris sirasinda iscinin vermesi
muhtemel zararlara yonelik olarak is¢iden bir takim teminatlar almasi, etik olarak
tartismali olsa da bunda hukuken bir sakinca yoktur. Ancak, elde edilen bulgular da
maalesef teminat alinmasinin bir ihtiya¢ olarak degerlendirilebilecedi noktasindadir
(sofor hatasi kaynakli trafik kazalari, hirsizlik vakalart vs.). Ancak bu teminatin
alinirken de usuliine uygun alinmasi gerekir ki suiistimale yol agmasin. Uygulamada
maalesef bu tarz teminat amacli bonolarin (ticari hayatta tedaviile agtk bir sekilde)
normal bono seklinde ya da miktar kismi bos bir bono sekilde diizenlenerek
soforlere imzalatddigt bilinmektedir. “Agzk bono diizenlenmesi yasaya aykare olmadigindan
tanzim taribi bog olarak imalanan senedin tanzim taribinin sonradan_yazimast nidimRiindiir.
Yazilan tanzim taribinin anlasmaya aykare doldurnldugn bususu ise ancak yazel belgeyle
kanitlanabilir'’”. Ayrica agiga imzanin kotlye kullandmasinin Tirk Ceza Kanununda
diizenlenen bir su¢ oldugu da gézden kacirilmamalidirS.

7Y.12.HD, 22.12.2014, E.2014/23172, K.2014/31069 (Kazanci, E.T.:10.12.2017).

8 TCK m.209/1: “belirli bir tarzda doldurnlup kullanimak iigere kendisine teslim olunan imzals ve
kismen veya tamamen bog bir kagidy, verilme nedeninden farkly bir sekilde dolduran kisi, sikayet iizerine,
iig aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandrilr.”
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isin Gériilmesiyle ilgili Bulgular ve Tartisma

Yapilan goriismelerde, is sézlesmesinde isin gérilmesiyle ilgili sorunlart belirlemek
amaciyla katthmcilara “is gorme sirasimda sugc oldugunu diisiindiigiiniiz bir talimat aldmiz
m?” sorusu sorulmustur. (Gorismelerde “tako” takograf cihazini ifade etmektedir.)

S1: Takografla ilgili hileler yapilir. Her firma bunu yapar. Dinlenemiyorum,
dinlenme git diyor sana, yetistit ne yaparsan yap diyor. Kontrollerde ceza
veritler, bana ne riigvet verseydin, avanta verseydin diyorlar. Avrupa’ya
ctkarken tek denetim Bulgaristan’da. Bulgar polisi 4000-5000 avro ceza
keser, dedigim gibi, kabul etmezler risvet verseydin derler. Tirkiye’de bu is
umursanmiyor, yani stratli oldugunu gorirse durdurur, 10-15 dolar
koyuyoruz ruhsatin arasina geg diyorlar.

S4: Aldim tabi, 6zellikle tako konusunda devlet hi¢ bizim arkamizda
durmuyor. Cezay1 yersin sana kalir. Almanya’da takodan ceza yedim, ciinki
buna mecbur birakilmistim mali  yetistit dediler, sonra da cezayt
ddeyemeyince isten cikardilar.

S9: Sen takoya uygun caligsan bu sefer onlara istediklerini veremiyorsun,
adam diyor ki bu aracin ayda 20.000 km ¢alismast gerekiyor, takoya uydugun
zaman bu 15.000’1 zor buluyor, bu seferde bunun isine gelmiyor, belirli bir
zaman sonra da isten ¢ikartiyor.

Konuyla ilgili elde edilen bulgulardan tespit edilen sorunlar su sekildedir:

- Bazi igverenlerin sofotleri riigvet vermeye tesvik etmesi,

- Hizmetin hizli gerceklesmesi igin trafik kurallarinin ihlal edilmesi,

- Talimatla yapilan ihlal sonucu kesilen cezalarin 6denmesi meselesi.

Gorusmelerde hicbir katilimel, risvet verme ve trafik kurali ihlali disinda
(kagakgilik, insan ticareti vb.) bir hukuka aykiri talimattan bahsetmemistir.

Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi 6Slciide uymak zorundadirlar. Dolayistyla iscilerin ceza
hukuku anlaminda bir su¢ konusu olmasa bile hukuka aykirt diger talimatlara
uymak zorunda degildir.

Rigvet vermek, karayollarinda sofdtlerle goriisme disinda  sehven de
duydugumuz, bildigimiz bir durumdur. Rigvet vermek, goérevinin ifastyla ilgili bir isi
yapmast veya yapmamast icin, dogrudan veya aracilar vasttastyla, bir kamu gérevlisine
veya gOsterecegi bir baska kisiye menfaat saglamaktir. Riigvet TCK’da diizenlenmis bir
suctur?. Ayrica olast bir ceza kovusturmasinda sofor riisveti veren kisi olarak, boyle
yapmasint isverenin istedigini séylese bile cezai sorumluluktan da kurtulamayacakur.
Rusvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, rlsvet anlasmasinin saglanmast veya
rigvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gorevlisi sifatint tastyip
tastmadigina bakilmaksizin, misterek fail olarak cezalandirilir (TCK m.252/5).

9 Bkz. TCK m.252.
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Sofére hizli gitmesi yoniinde baski yapimasi, maalesef karayolu
tasimacilifinda sik¢a karsilagilan bir durumdur. Hele “terminli yitk” yani varma
zamani belirlenmis, bozulmaya miisait bir yik s6z konusuysa neredeyse kaginilmaz
olarak trafik kural ihlalleri yapilmaktadir. Kaza riski disinildiginde bunu makul
bir istekmis gibi degetlendirmek mimkin degildir. Muhtemel bir kazadan sadece
sofér ve yik degil diger kisiler de etkilenmektedir. Burada su hususu da
unutmamak gerekir ki, boyle durumlarda kesilen trafik cezalart sadece bir meblagin
ilgili kuruma 6denmesinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda sofdriin ceza puanlarina
da etki etmektedir.

Dikkat ¢cekmek isteriz ki burada yine de kurala uyup uymamak ya da riisvet
verip vermemek konusunda son séz sahibi olan soférdir. Sofér de trafik veya
gumriikleme kurallarina uymak istediginde bundan vazgecirecek hi¢cbir mekanizma
yoktur. Bazt katiimcilar durumun bilicinde olarak hareket ettiklerini ve kurallara
uyup hayatlarini  veya kariyerlerini tehlikeye atmadiklarint ifade etmislerdir.
Kurallara uyuldugu icin ylkiin gecikmesi is s6zlesmesinin hakli veya gecerli nedenle
feshi icin bir neden teskil etmez. Ancak ¢ogu sofér, beyanlarina gére isinden
olmamak ya da biraz daha fazla tcret vaadiyle bu hukuka aykiri talimatlara
uyabilmektedir.

Trafik kurallarinin ihlali sonucu kesilen trafik cezalarinin soférden tahsil
edilmesi de ayrt bir sorundur. Sayet ceza sofdriin hatasindan kaynaklaniyorsa
genelde maasindan kesilir ve sofér de buna itiraz etmez. Ancak trafik kurallarini
ihlal emri isverenden geldiginde soférler, bunlarin ddenmesini talimat sahibi
isverenden beklemektedir. Her ne kadar arttk bazi soférler boyle durumlarda
isverene karsi i¢ iliskide sorumluluktan kurtulmak icin cep telefonlarina kisa mesaj
(SMS) gonderilmesini istese de konu yargiya tasindiginda cezanin isverene
Odettirilmesi miimkiin degildir. Evvela ceza sorumlulugu kisiseldir.

Bu konuda bir diger husus isverenden gelen bu sekildeki taleplerin sofére is
s6zlesmesini hakli nedenle fesih imkani da saglayabilecegidir. Zira isverenin isciyi
kanuna karst davranisa 6zendirmesi, kigkirtmast, siiriiklemesi Is K. m24/I1,c geregi
isciye hakli sebeple fesih hakk: veren nedenler arasinda sayilmustir.

Yapilan goriismelerde, i3 sOzlesmesinde isin gorilmesiyle ilgili sorunlar
belirlemek amaciyla katllimeilara “Sektirdei calzsma ve dinlenme siirelerine iliskin bilginiz
var mi? Isin goriilmesi sirasinda calisma ve dinlenme siirelerine riayet ediliyor mn? Calisma ve
dinlenme  siirelerine nyulmasima yonelik bir denetim mevent mu? Bu fonn hakkinda ne
diigiiniiyorsunug?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin ifadeleri:

S4: Bilgim var ama uygulayamiyorum, kapitya koymak ¢ok meshurdur bu
sektorde, firma derse ki takoya uyacaksin, ona ragmen ceza yersem eyvallah
ama yok 6yle degil, hem onlar zorluyor hem de cezay1 6demiyorlar.

S5: Takograftan polis de anlamtyor ki nasil denetim olsun.

58: Ben sireleri biliyorum. Firma iyiyse buna dikkat eder. Bu piyasanin
%8071 takosu bozuk ¢alisir. Iyi denetim yapilsa, istese devlet nefes aldirmaz.
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S11: Surelere iliskin bilgim var. Ben simdiye kadar takodan anlamayan polise
denk gelmedim, onu séyleyen yalan konusgur, sikmis yani.

S14: Adam benim 24 saatte 20 saat ara¢ kullandigimi gériiyor, 90 TL ceza
kesiyor gonderiyor. Bu yasaksa géndermesin beni kardesim alsin yatirsin.
Patron 6nemli degil ben 6derim diyor, olan benim 20 ehliyet ceza puanima
oluyor.

Konuyla ilgili elde edilen bulgulardan tespit edilen sorunlar su sekildedit:
- Bilincli olarak ¢alisma ve dinlenme stirelerine riayet edilmemesi,

- Takografta hile yapilmasi,

- Trafik denetimlerinin yetersiz olmasi,

- Trafik cezalarinin caydirict olmamasi.

Gorusmelerde butin katilimetlar ¢alisma ve dinlenme streleri konusunda
bilgi sahibi olduklarini  s6ylemislerdir. Dolayisiyla bu  konudaki  ihlallerin
bilgisizlikten kaynaklandigini sdylenemez. Bazi katihimcilar da kendi iradeleri ile
yasal sinirlart agmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica gérismeler incelendiginde bazi
katthmeilarin, isverenin bu tarz talimatlarini yerine getirmediklerini, kendi
givenligini diigiinerek hareket ettiklerini séylemislerdir. Her ne kadar yogun
rekabet ortami ve isini kaybetme korkusu ile isverenler ve sofdrler bu yanlisa
disseler dahi nihayetinde etkin trafik denetimleri de yasal sinirlarin disinda arag
kullanimini engelleyebilir. Ancak sofér beyanlarinin bu  konuyla ilgili ayn1
dogrultuda oldugu séylenemez. Bazi sofbrler denetimlerin etkin oldugunu
sOylerken, bazilari ise denetimlerin yetersiz, polislerin takograf bilgisinin de zayif
oldugunu ifade etmislerdir. Ancak karayollarimizda yasanan ve kamyon ve
otobiislerin  karistiklart  kazalarin  ¢oklugu diistintldigiinde etkili denetimin
saglanmadig akla gelmektedir.

Cezalarin yetersiz oldugu iddiast da baska bir husustur. Calisma ve dinlenme
strelerine riayet edilmeyerek bir yere yik yetistirilmeye calisildiginda yasanma
ihtimali en yiiksek olan ihlaller: takografla ilgili ihlaller, kirmiz1 151k ihlali ve yasal hiz
sinirlarinin asilmasidir. Simdi bunlarin yaptirimlarina bakilacak olursa s6yle bir tablo
ile kargilasiimaktadir:
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Tablo 2: Trafik Cezalat1 2018 (trafik.gov.tr, E.T.:12.01.2018).

Madde | Ihlal tiirii Yaptirim Ek hususlar

31/1-b Kamyon, — ¢ekici  ve | Siiriicitlere 488 TL. | Arac trafikten men edilir. Siiriicii
otobiislerde  takograf, | idari para cezast ve | ayn: zamanda arac sabibi degilse,
taksi  otomobillerinde | 20 ceza puanm ayrica  tescil - plakasma  da  aym
ise taksimetre miktar igin ceza tutanags diigenlenir.
bulundurmamatke, Bu maddeye istinaden trafikten men
kullanmamak  veya edilen  araglara, ~ gerekli  sartlar:
kanllaniir sekilde sadlamalar:  veya  eksikliklerini
bulundurmamatk gidermeleri amactyla ek-33

diizenlenmeke suretiyle yedi is giiniine
kadar izin verilir. Siiresi sonunda
gerekli - sartlar:  saglamadis  tespit
edilen araglar trafikten men edilir.
Bu araglara tekrar izin verilmez,
Ancak bulundukiar: yerde gerekli
sartlar saglamalar: veya
eksikliklerini  gidermeleri  halinde
trafide  ¢ikarimalarma  miisaade
edilir.

31/2 takograf veya | Sorumlnlara 7.623

taksimetre cihaglarm: | TL
bozuk  imal  etmek
veya bozulmasimna
vasita  olmak,  bu
durnmdafki - cihazlar:
araglarda kullanmafk
47/1-b Kirnuzu 151k kuralina | Siiriiciilere 235 TL
uymamar, ve 20 ceza puant
51/2-a Yonetmelikte Stiriiciilere 235 TL.
belirlenen bz | ve 10 ceza puan:
sintrlarme - %10 dan
%30°a (otuz dabil)
kadar agmak,

51/2-b Yionetmelikte Siiriiciilere 488 TL. | Siiriicii belgesi geri alinanlarin siiresi \sonunda
belirlenen hiz | ve 15 ceza puant psiko-teknik  dederlendirme ve  fsikiyatri
sinerlarme %030 dan ugmaninin - muayenesi  sonucunda | sirici
fazla agmak, belgesi  almasina  mani  hali  \olmadig

anlagilanlarin belgeleri iade edilir.

Yukaridaki yaptirimlar incelendiginde, kanaatimizce cezalarin az oldugu
sOylenemez. Devlet sorumlulugu olarak karayolu trafiginde yapilan denetimlerin
niceligi ve niteligi iyilestirilebilir. Bu sayede de sofdtler yasal ara¢ kullanma
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strelerini kolay asamayacak, yollarin, tasinan esyanin ve yolcularin gtivenligi temin
edilmis olacak, mahkemelerin 6ntline gelen fazla ¢alisma tcreti vb. taleplerde de
azalma yaganacaktir.

Is sozlesmesinde isin goriilmesiyle ilgili sorunlari belirlemek amactyla
katiimetlara “Ueretiniz neye gire belirleniyor? Ucretiniy ve diger alacaklarmz tam ve
gamaninda ddeniyor mn? Sigortantz, aldiginiz; dicrete gore mi yatirigyor?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilar asgari tcret ile 3500 TL arasinda tcret aldiklarint beyan etmislerdir.
Ortalama asi tcretin 2000 TL civart tespit edilmistir. Katilimeilarin ifadeleri su
sekildedir:

S1: Ucretim aylik 2000 TL’dir. Gittigim tlkeye gére 400-800 avro arast
veriyorlar. Mesela simdi Avusturya — Viyana’ya gidiyorum 800 avro aldim.
Maagim zamaninda 6denmiyor, 6dense sadaka dagitacagim vallahi. Sigortam
asgari Ucretten yatiyor.
$3:1600 TL aylk, bir de giinlik yemek tcreti 40 TL, o da yolda oldugum
zamanlar. Bir de her yurtdisina cikista sefer doniisti 6denen 100 avro primim
var. Ucretim zamaninda yatar, bizim firma iyidir o konuda.
S4: Ucretim asgari ticret + sefer primi. Zamaninda yatmiyor, ha belki igeride
de kalmiyor ama zamaninda da yatmiyor. Vaktinde veren yetler de var simdi
genelleme yapmamak lazim.
S7: Benim dicretim 1700 TL arti gittigim ilkeye gore iicrettir. Bir de
yurtdisina giderken sigorta yapilir, bu sayede hasta falan olsam saglik
kuruluslarindan hizmet alabiliyorum.
S8: Ana firmalar vardir. Bunlar belli araliklarda kendi aralarinda toplanirlar
zaten. Kendi aralarinda da konusurlar bu konulari. Esas bunlari temel alir
digerleri. Cogu yerde asgari iicret artt harcirah seklinde calisilir. O da km
basinadir. Ortalama 25 kr’tur, o da dolu giderken verir. Bos gelirken
vermez. Mesela 1000 km yol, al sana 250 TL. Zamaninda 6édeme de firmaya
bakar. Sigorta ise asgari Ucretten yatar. Ha iyi firmalar sabit Gcreti asgariden
vermez de 1600 TL verir mesela, ama yine sigortay1 o bedel tizerinden yatirir
vani harciraht falan dahil etmez. Turkiye piyasasinda soférlerin haklarini
veren birka¢ firma vardir. Bunun disinda artitk ne veritlerse, verilene razt
olursun. Bir sey diyemezsin, isine gelirse.

S10: Ucret konusunda, piyasa belli aslinda 3000- 3500 TL arasinda ayliklar

(Not: Sofér hafriyat kamyonunda c¢alistyordu). Bu  rakamlarin  altinda

calisacak adam bulamazsin, ¢alismazlar.

Konuyla ilgili gériismeler sonucunda elde edilen bulgulardan tespit edilen
sorunlar su sekildedir:

- Genel olarak ticretlerin soférleri tatmin etmemesi,

- Ucretlerin zamaninda yatirilmamast,

- Sosyal sigorta primlerinin gercek rakamlara uygun yatirilmamast
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Piyasadaki tcretler, 6zellikle yurticinde sehitlerarast calisan soforleri tatmin
etmemektedir. Uluslararast calisan sofotler her ne kadar az ucretletle calistiklarini
sOyleseler de (harcirahin hukuki niteligi bir yana) aldiklart yolluklarla bir nebze daha
iyi durumdadirlar.

Ucret konusunda TBK m.401’e gore isveren, isciye sézlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belitlenen; sézlesmede hikim bulunmayan hallerde ise, asgari
Ucretten az olmamak Uzere emsal icreti 6demekle ylkimlidir. S6z konusu
Ucretlerin miktari taraflarin anlasmalarina baghdir'®. Gértstilen sofotlerin hepsi de
aldiklart aylik Geretin miktarini bilmekteditler ve bu sartlarla calismayr kabul ederek is
gormektedirler. Toplu is miicadelesi bilincin hakim olmadigi bir sektér olan karayolu
tasimacih@inda dcretlerin eksikliginden sikdyet etmek ya da bu konuda devletin
midahalesini beklemek dogru bir yaklasim degildir. Goriismelerde bazt soférler
Ucretlerinin - zamaninda  yatirtlmadigini  belirtmislerdir. Bu durumda is¢i, is
sézlesmesini Ts Kanunu 24’tincii madde geregi hakli nedenle feshedebilecegi gibi yine
Is Kanunu 34’tincii maddede yer alan is gdrmekten kaginma hakkini da kullanabilir.

Sigortasiz yani kayit dist ¢alistirilmadan sonra galisanlarin en biyiik sorunu
asgari Ucretten yitksek Gcret aldigt halde, distik ticret veya asgari ticret tizerinden
sigortali gosterilmektir. Sosyal sigorta primlerinin gercek miktarda yatirilmamast da
gbriisme yapilanlarin ¢ogu tarafindan ifade edilmistir. Buna eksik kazang bildirimi
denilmektedir. Eksik kazang bildirimi, iscilerin elde ettikleri kazanclardan prime
tabi olanlarin Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK) ve gelir idaresine geregin altinda,
genellikle asgari Gicretten bildirilmesi anlamina gelmektedir. Eksik kazang beyaninin
iscileri, isverenleri ve sosyal politikayt etkileyen bircok boyutu bulunmaktadir.
Williams ve Padmore’e gbre eksik ticret beyant bes farkli olumsuz etki yaratir
(2013:426-7; Karadeniz ve Kabake¢t Karadeniz:475-6):

“Bunlardan birincisi Ucretleri eksik bildirilen isciler sosyal sigorta 6denek,

gelir ve ayliklarint eksik alirlar. Tkincisi, eksik kazang beyaninin isciler banka

kredi ve ipotek islemlerinde hak ettikleri kredileri alamazlar. Uglinciisii, eksik
tcret bildirimi isverenler icin haksiz rekabet sonucunu dogurur.

Dérdincist, eksik bildirimin istthdam ve ¢alisma kosullart anlaminda bir alt

sinif yaratir. Son olarak, eksik tcret bildirimi hitkimetin sosyal koruma ve

sosyal icerme hedeflerini tam olarak ulagmasina engel olur.”

10 Sofr Ucret Bilgileri: 2006, 2010 ve 2014 yilinda gerceklestirilen anket calismalarinda
TIR-Agr Vasita Sturtciist igin belirlenen ortalama aylik briit Gicretler asagida yer almaktadir;
2006 Yili: 869 TL (Asgari Ucret: 531 TL)

2010 Yilt: 1110 TL (Asgari Ucret: 760,5 TL)

2014 Yili: 1651 TL. (Asgari Ucret: 1134 TL)

*Yapilan calismalarda, “Uluslararasi TIR Sof6éri” tcret bilgisi, isveren firmalardan
alinmasina karsin rapor iceriginde genel meslek kodu tizerinden “sof6r” tanimu ile rapor
yayinlanmustir. Bu nedenle, sofér taniminda uluslararast TIR soféri ayrimina gidilmemistir.
TUIK Ucret Arastirmasi, UND’den FErman Ereke’nin  (erman.ereke@und.org.tr)

27.04.2017 tarihinde tarafima (umit.orhan@marmara.edu.tr) génderdigi e-posta.
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Sosyal sigorta primlerinin gercek miktarlar tizerinden yatirilmamasi, kisa
vadede isveren icin kazang olarak gorilebilir. Ancak bu hukuka aykirt bir kazangtir
ve bunun da bir takim hukuki sonuglart vardir. Sonuglardan biri tanesi is¢iye haklt
nedenle fesih imkant vermesidir. Is K. m.24/1I-¢’ye gére isveren tarafindan iscinin
Ucreti kanun hitklimleri veya s6zlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya
O6denmezse, is¢i 15 s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecek ve eger hak ediyorsa
kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Sosyal sigorta primleri de iscinin tcreti
kapsaminda degerlendirilir. Bir digeri is¢i her ne kadar SGK priminin eksik
vatirlldigint bilse bile, bu, is¢inin duruma riza gOsterdigi anlamina gelmez.
Dolayistyla iscinin sikiyet ve dava agma imkini da olacaktir. Iscinin hakliliginin
ortaya ¢tkmastyla birlikte isverence SGK primleri eksik 6denerek tasarruf edilen
kismin eksik yatirilan bedelin SGK’ya 6denmesi ve tizerine idari para cezalartyla bir
O6nemi kalmayacaktir.

is Saghgi ve Giivenligiyle ilgili Bulgular ve Tartisma

Yapilan gorismelerde, is sozlesmesinde is sagligt ve glvenligi ile ilgili sorunlart
beliflemek amaciyla katthmecilara “Ts saggs ve giivenligi konusunda isvereninizin gerekli
Onlemlerin alndigime diigiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur. Katilimeilarin ifadeleri
su sekildedir:

S1: Is giivenligi mi? Patrona séyliiyorum sen sirketin ortagi misin sana ne
diyor. Fazla uzatma sorun ¢ikarsa ara yol yardimint diyor. Ben de higbir
egitime tabi tutulmadim.

S$2: Isverenden dogrudan bir sey gérmedim. Kendi tecriibelerimle hareket
ediyorum. Bakim konusunda da bizim bakimcimiz var aracin kusuru varsa
yapiyor. Ha tabi yolda bir sikint1 olursa sen yaptirirsin sonra parani aliyorsun.
$8: Daha énce calistigim yerde bir ISG uzmani bayan vardi. Ben sizin
sikayetlerinizi iletiyorum diyordu ama hicbir sey degismiyordu. Her sey
havada kaliyor. Yani bu uzmanlar sirf zorunluluk oldugu i¢in var yoksa islevi
yok.

$10: Bu konuda hicbir sey yok denebilir. Insanlar bilingsiz. Ha TIR
kullanmayt biliyor musun diye sorar igveren, evet biliyorum dersin haydi
yola.

S11: Evet, benim sirket evet... Her 6 ayda bir doktor geliyor. ISG
uzmanlarimiz var egitimleri veriyorlar. Sirket o yonden dort dortliik yani.

Konuyla ilgili gériismeler sonucunda elde edilen bulgulardan tespit edilen
sorunlar su sekildedir:

- Ts saglig1 ve giivenligi konusunda ilgili taleplerin karsilanamamast.

Is saghgt ve giivenligi konusunda yine soférlerin bir ortak séylemi
bulunmamaktadir. Bazi isciler bu konuda isverenlerinin gerekli 6nlemlerini
aldiklarini, ISG uzmani calistirdiklarin, belirli siirelerde doktor kontroliinden
gectiklerini, araclarin eksiklerinin giderildigini, bakimlarinin zamaninda yapildigini
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séylemistir. Bazi soférler ise isverenlerinin higbir ISG kuralina uymadigini ifade
etmislerdir.

Bu konudaki sektorel zorluklarin basinda, isverenin emrinde c¢alisan
soforlerin aynt anda aynt yerde toplamanin zorlugudur. Diger isletmelerde bunu
gerceklestirmek daha kolayken onlarca aracin ve sofdriin ayni anda farkli sehirlerde
hatta farkli dlkelerde calismakta olduklart hesaba katilmalidir. Ancak bu zorluklar
ISG 6nlemlerinin alinmasinda isverene mevzuatta olumlu anlamda bir esneklik de
saglamamaktaydi. Ancak Calisanlarin Is Sagligt ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Hsaslart Hakkinda Yonetmelik!’te yapilan degisiklik!? ile isyerinde ilk defa verilecek
temel egitimler hari¢ ¢alisanlara tekrar verilecek temel egitimlerin isveren tarafindan
ise ve igyerine Ozgl igerigin hazirlanmast ve gerekli uzaktan egitim yonetim
sisteminin saglanmast halinde uzaktan egitim yontemi kullaniarak verilebilmesi
olanagi saglanmustir (m.12/7).

Avrupa TIs saghgt ve Givenligi Ajanst (European Agency for Safety and
Health at Work) da bir raporunda bu alandaki ISG uygulamalarindaki zorluklardan
bahsetmistir. Rapora gore;

“Sirketlerin ¢ogunlugu, 10’dan daha az isci calistiran kiiciik isletmelerdir ve
bircok stiriici de bagimsiz calismaktadir. Siriiciiler ¢ogu zaman sabit bir
merkezden uzakta calismaktadir ve bir¢ogu uzun deneyime sahiptir ve ¢ok
bagimsiz bicimlerde c¢aligmaya alismuslardir. Bu  bagimsizlik, karayolu
tastmacihift sektériiniin hayli rekabetci dogast ile birlestiginde, stirticiilerin ve
isverenlerin yeni calisma bicimlerini uygulamaya isteksiz olmasina neden
olabilmektedir. Siirtciler en ¢ok kendi deneyimlerine giivenme egilimindedir
ve farkinda olsalar bile disaridaki kisilerden ISG tavsiyeleri almaktan haz
etmezler!3.”

Is saghigi ve giivenliginin saglanmast iscilerin ve isverenlerin ortak ¢abast ile
gerceklesebilecek bir olgudur. Ancak bazi beyanlar bu konunun uygulamast
konusunda olumsuz kantya varilmasini saglamaktadir. Ornegin bir sofér yoldayken
kemer takmadigini actk¢a ifade etmis, diger bir sofér hasta oldugu halde
calistirddigint s6ylemistir. Dikkat ¢eken sey ise soforlerin hastaliklari, araglarin ariza
ya da bakimlari konusunda soférlerin cogunun sadece konuyu isverene bildirdikler,
isverenin  “gidebildigin yere kadar git” talimatna da genelde kimsenin
direnmedigidir.

' Resmi Gazete, 15.05.2013, 28648.

12 Caliganlarin Is Sagligt ve Givenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik, Resmi Gazete, 24.05.2018, 30430.

13 Buropean Agency for Safety and Health at Work, Mesaji Tletmek Karayolu Tastmaciligt
Sektoriinde ISG Kampanyast, http: //osha.curopa.cu (E.T.: 05.10.2017)
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Sendikal Faaliyetlerle ilgili Bulgular ve Tartisma

Yapilan gorismelerde, sendikal faaliyetle ilgili sorunlari belitlemek amactyla
katihmcilara “herbangi bir sendikaya iiye misiniz?” sorusu sorulmustur. Katilimeilardan
sadece Ugl bir sendikaya iiye oldugunu belirtmistir. Hatta bazi katilimeilar, faaliyet
alanlarinda sendika oldugunu bile bilmediklerini ifade etmislerdir.

Daha sonra katihmcilara, sendikal faaliyetle ilgili sorunlar belirlemek
amactyla ‘Sendikaya diyeligin faydals oldugunn diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur.
Katilimcilatin ifadeleri su sekildedir:

S1: Sendika para aidat almasini bilir. Sendikaya anlatirsin sikayetlerini,
diyorlar ki glicimiiz ne ki size sahip ¢ikalim.

S6: Sendikaya tiye olacagim desen kapinin 6ntine koyarlar.

S8: Buglin bu sektérde sendikacilik saglam olsa ¢ok farklt olur, isin kalitesi
artar, kesinlikle o zaman isveren gelip de sana 9 saatten fazla gideceksin
diyemez. Artik bazt firmalar sendikal durumlar takip icin iscilerden e-devlet
sifrelerini istiyorlar. Bazt yerler yeni ise girecek kisilerden de bunu talep
ediyorlar. En son calisugim yerden sendikaciliktan ¢ikarildim. Sendikal
tazminat davast hala devam ediyor su an Yargitay’da. Adam belinde silahla
dolasti ya isyerinde. Bastan yildirmaya ugrastilar. Sofér odasindaki klimanin
televizyonun kumandasint aldi, bekgiye gitti dedi bu adamlar burada yemek
yemeyecek diye. Bir ay sonra da isten ¢ikardi zaten.

S13: Disinmiiyorum. Zaten sahis sirketindeyiz. Bize ilgi gbstermezler, bizim
yanimiza bile gelmezler, ugrasmazlar yani.

Konuyla ilgili elde edilen bulgulardan tespit edilen sorunlar su sekildedir:

- Soférlerin sendika tyeliginden ¢ekinmesi,

- Sofétlerin sendikalar hakkindaki kéti intibalara sahip olmast,

- Sendikalarin tabana inmemesi,

- Isverenlerin hukuka aykirt kontrol mekanizmalar

Oncelikle belirtmek gerekir ki goriisilen 15 soférden yalnizca 3’ sendika
tyesi oldugunu soOylemistir. Hatta bazi soférler, faaliyet alanlarinda sendika
oldugunu bile bilmediklerini ifade etmislerdir.

Genel tabloya bakildiginda, sendika tyesi olmayan sofdrlerin sendika
tyeliginden ¢ekindikleri rahatca ifade edilebilir. Bu ¢ekince sebeplerinin en basinda,
mevcut isverenin veya potansiyel isveren adaymin sendika tyeligine gOsterecegi
olumsuz tepki vardir. Bu cekincenin olusmasinda da daha 6nce ayni iste calisan
sendikali iscilere yapilan muameleler, ise yeni bir isci alinirken yapilan uygulamalar
(isciden e-devlet sifresinin istenmesi gibi) 6nemlidir. Bazt soférler agikea sendikalt
oldugu halde isten ilk ¢ikarilacak kimselerden olacaklarini ifade etmistir.

Bir 6rnek olayda, iscileri sendika tyeliginden ayrilmaya zorlama amaciyla
iscilere “agir is vermek”, “kapinin 6ntne koymak” gibi tehditler iceren sbz ve
davransslar, sendika tyeliklerinin devam ediyor olmasina karsin “tehdit” sayilmistir.
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Ayni olayda sucun tesebbis asamasinda kalmayip tamamlanmis oldugu sonucuna
da varilmistir (Duman, 2012:266; Sur, 2017:52).

Isverenlerin yukaridaki paragrafta anlatilan sekilde bir isciyi sendikal sebeple
isten ¢tkarmastyla ya da olumsuz ayrimeilik yapmastyla isci, Sendikalar ve Toplu Ts
Sozlesmesi Kanununda diizenlenen sendika 6zgirligiinin giivencesi hitkiimlerine
gore taleplerde bulunabilir (Celik vd, 2017:741; Demir, 2016:496; Akyigit 2013:621;
Sur, 2017:51; Tuncay ve Savas Kutsal, 2016:104).

Soférlerin bircogunun sendikalar hakkinda kotii intibalara sahip olmast da
diger bir bulgudur. Bircok sofér, sendikalari “aidat toplamak disinda baska sey
bilmemekle”, “ortaligt karistirmakla” itham etmistir. Maalesef bazi sendikalarin
toplum nazarinda sergiledigi poptlist ve ideolojik yaklagimlar, iktidara ya da
mubhalefete yakin olma derdi ile siyasete bulasmalari, toplu pazarliklardaki fantastik
talepleri ve sendika yoneticilerinin litks yasantili goriintiler vermesi de bu
intibalarin yerlesmesine yol a¢maktadir. Bu konuda yapilan diger bir ¢alismanin
bulgulari da benzer yondedir (Urhan ve Selamoglu 2008:171; Cap, 2017:46).

Sendikalarin tabana inmemesi de diger bir bulgudur. Tirkiye’deki genel
sendikalagsma orant Temmuz 2018 verisine gbre %12,76’dir'%. Yani sendikaya tye
olabilecek calisanlarin toplaminin yalnizca yaklastk %130 herhangi bir sendikaya
tiyedir. Bu oran 15 numarali Tasima Is Kolunda ise %10,43’dir. Gergekten bazt
soforlerin sendikal faaliyetler konusunda hi¢bir bilgisinin olmamast sagirticidir.
Goriigmelerden anlagilan bu konuda faaliyet gosteren sendikalarin, sadece toplu is
s6zlesmesi yapabilecekleri kurumsal firmalardan tiye toplamaya calistigidir. Halbuki
gicli bir sendikacilik icin Uye yelpazesinin genis tutulmast gerekir. Daha 6nce
yapilmis bir bilimsel arastirmada genel olarak iscileri sendikalardan uzak tutan
etkenler su sekilde siralanmistir (Ugkan ve Kagnicioglu, 2009:51):

“Iscileri sendikalardan uzak tutan dissal etkenlerin yani sira icsel bazt
ctkenler de vardir. Sendika tyesi olmayan isciler i¢in tiye olmama nedenleri
sirastyla  sendikalara gtivensizlik (%31,8), isveren baskist (%13,6) ve
isyerindeki sorunlarin isveren veya yonetimle dogrudan ¢dziimlenmesidir
(%12,1). Daha 6nce sendikaya tye olup su an sendikaya tiye olmayan isciler
icinse dye olmama nedenleri sirasiyla sendikalara glvensizlik (%029,2),
isveren  baskist  (%20,8) ve sendikalarin  dyelerin  beklentilerini
karsilamamasidir (%12,5). Dolayistyla iscileri sendikadan uzak tutan en
o6nemli neden olarak karsimiza tekrar giiven sorunu ¢tkmaktadir.”

is Sézlesmesinin Sona Ermesiyle ilgili Bulgular

Katilimcilatla yapilan gbrismelerde, is szlesmesinin sona ermesiyle ilgili sorunlari
belirlemek amaciyla “daba once calistigmz isyeriyle is sozlesmesi nasil sona erdirildi?”
sorusu sorulmustur. Katilimcilarin ifadeleri su sekildedit:

4 https:/ /www.csgb.gov.tr/media/9911/28072018-resmi-gazete.pdf E.T.:11.10.2018.
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S2: Ben istifa ettim. Neden dersen daha iyi imkan bulursan ctkarsin diger ise
gidersin.

S7: Ug yil boyunca bir kurus bile zam almayinca istifa ettim, patron da
olumlu karsiladi hemen yolladi.

S10: Daha o6nce ben c¢ikiyorum dedim ve c¢tkistm yapild:, kendim
birakmistim. Clnkd yoruluyordum. O yorgunlukla yik tasiyorum falan
korktum yani.

S11: Ayrilacagimu bildirdim. Daha glizel, daha rahat bir is buldum dedim.
Giizelce kidem tazminatimuizi, isci alacaklarimizi verdiler, sikintt yasamadik.
S15: Hep kendim ayrildim. Zaten nasil kovulursun ki sofériin kovulmast igin
hirsizlik yapmast gerekir.

Konuyla ilgili elde edilen bulgulardan tespit edilen sorunlar su sekildedir:

- S6zlesmenin tek tarafli sona erditilmesine ¢ok stk rastlanilmasi.

Gorustlen soforlerden 2’si hala daha ilk isinde calismaya devam etmekte
oldugunu, 44 kovuldugunu, 81 istifa ettigini ve 1’i de anlagarak isten ayrildigini
ifade etmislerdir. Buradan anlasilan ikale yonteminin sektérde pek uygulanmadig
ve is iliskisine tek tarafli son vermenin oldukea fazla olmasidir. Tsciler daha iyi bir is
imkant bulur bulmaz mevcut islerini birakmaktadirlar. Genellikle yitksek ticretlerin
konugulmadigs sektérde kanaatimizce ciizi ticret farkliliklar bile is¢inin meveut isini
birakmasina yol agabilir.

Diger bir gbzlemimiz de is¢ilerin calisma sartlarindan bezdigi icin bu yola
bagvurduklaridir. Giin icinde yasal siirelerin cok lzerinde direksiyon basinda olan
soférler haklarint savunmak yerine ayni ticrete, hatta daha dustk tcrete daha rahat
calisma ortamit saglayan bir isvereni tercih etmekte, hatta sektér degistirebilmektedir.
Ancak uzun yillardir ¢alisip hala ilk isinde oldugunu ifade eden soférler de mevceuttur.
Aslinda bu, rahatca is iliskisine son verme olgusu, kidem tazminati glivencesiyle de
alakalidir. Nihayetinde ¢cogu isinden memnun olmayan is¢i de kazanmast muhtemel
kidem tazminatini diistinerek is iliskisine devam etmektedir.

Daha sonra katdimeilara “Gsten ayrilirken kidem tazminatr ve dider isei alacaklarimg;
ddendi mi?” sorusu sorulmustur. Konuyla ilgili olarak katilimct beyanlari:

S3: Tazminat falan istemedik. Ne olacak asgari ticretten hesapliyorlar zaten.
Ama isteyemiyorsun, yani kot ayrilmak istemiyorsun, yarin yine cagirirlar
diyorsun. Ama dava agan ¢ogu arkadas da alamiyor zaten.

S4: Hi¢ alma sanstm olmadi. (niye ?) bak simdi bir¢ok yerde hakkim
kalmistir. Mahkemeye gitsem yok harciydi yok bilmem nesiydi 1000 TL
alacak icin bir slirii para. E ben zaten gece glindiiz yoldayim avukata da para
vereceksin. Deger mi sen séyle? Benim emekliligime 16 ay var o da askerligi
Odersek. Bizden gecti ama bu tir soforlerinin haklarinin korunmasi lazim.

S7: Kidem tazminati disindakileri vermislerdi ama kidem tazminatini
alamadim.

1111



Tirkiye’de Karayolu Tasimaciliginda Calisan Soférlerin is Hukuku Problemlerinin incelenmesi

S9: Kidem tazminatt falan hicbir sey 6demediler Ben bu ise iade davasini
acinca bunlar bana icra takibi gbnderdiler 4700 TL verilen hasar diye bir de
o dava var.

Bu konuyla ilgili gérismeler sonucunda elde edilen bulgulardan tespit edilen
sotunlar su sekildedir:

- Kidem tazminatinin alinamamast

Gortsmelerde ¢ogu sofér hak ettikleri kidem tazminatint alamadiklaring
sOylemistir. Sofdrlere bakildiginda, kidem tazminatini bir gilivence olarak
gormediklerini séyleyebiliriz. Gerek istifaya ¢ok stk bagvurulmasi, gerekse kidem
tazminatt igin yargisal yollara basvurma zahmetine katlanilmamasi bunu
dogrulamaktadir. Yargisal yollara bagvurmama sebeplerinin baginda ise soforlerin
bu isi masrafli bulmasi ve netice-i talep beklentisinin fazla olmamasidir. “Nasi/ olsa
asgariden ddenmiyor mu?” yargist agir basmaktadir ve masraf hesaplaninca elde kalacak
miktara, bir de eski isvereniyle mahkemelik olmanin verecegi his de eklenince sof6r
talepten vazgecmektedir. Devamli yolda olup mahkemeye bizzat gidememek de
cklenince soférlerin cogu nemelazimet bir yaklasim sergilemektedir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun yiiriirlige girmesiyle birlikte
arabuluculuk uygulamasinin is yarglamasinda dava sart1 haline gelmistir'>. Zorunlu
arabuluculuk uygulamasiyla birlikte diger uyusmazliklar birlikte &zellikle kidem
tazminati konusunda yasanan olumsuzluklarin azalacagini umut ediyoruz.

Sonug

Bu calisgmada, karayolu tasima sektoriinde iscilerin is hukuku sorunlar
degerlendirilmeye calistimustir. Calismaya katilan sofdtlerle yapilan gérismeler
sonucu elde edilen bulgular ve temel kavramlarda deginilen konular
degerlendirildiginde

- Sektérde isci isveren arasindaki iliskilerde yazih kayit almanin pek
uygulanmadigi, bunun yerine alig verislerin elden yapildigi, bunun her iki taraf
acisindan uygunsuz sonugclar dogurdugu,

- Ise alimlarda teminat alinmast uygulamasinin yaygin olmadig1 ancak bazen
bu sekilde alinan teminatlarin isverenlerce kotl niyetli olarak kullanilabildigi,

- Isverenlerin zaman zaman ve gesitli gerekeelerle, soforleri riisvet vermeye,
takograf verilerini bozmaya ve diger trafik kurallarina uymamaya tesvik ettikleri, bu
fiillerin su¢ olusturdugu, talimatin isverenden gelmesinin soférleri aklamayacagy,
halihazirda uygulanan trafik cezalarinin teorik olarak yeterli oldugu, ancak
karayollarinda yasanan kamyon kazalari ve sofor ifadeleri disunildigiinde trafik
denetimlerinin yetersiz oldugu,

15 Resmi Gazete, 25.10.2017, Sayt: 30221. Madde 3/1: Kanuna, bireysel veya toplu is sizlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacags ve tagminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
bagvurnlmug olmast dava sartidsr.
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- Calisma ve dinlenme siireleriyle ilgili olarak, soférlerin bu strelere iliskin
bilgi sahibi olduklari, bazi soférlerin bu siirelere uymaya azami 6zen gosterdigi
bazilarinin cesitli gerekgelerle bilingli olarak uymadigl, soférlerin bu konuyla ilgili
kurallara uymasinin objektif iyi niyet ve duriistlik kurallari cergevesinde higbir
sekilde hakli fesih sebebi olusturmayacagt,

- Uctetlerin genel olarak sofétleri tatmin etmedidi, bazilarinin bir kisim
sofériin tcretin zamaninda yatmamasindan sikayetci oldugu, ¢cogu sofériin sosyal
sigorta primlerinin asgari Ucretin Uzerinde Ucret aldiklart halde asgari tcret
tzerinden yatirldigt, ancak bu konularda sofdtlerin toplu hareket etme bilincinden
uzak olduklart,

- 1SG uygulamalari konusunda sektérel bazt 6zel zorluklarin yasandigi, ISG
uygulamalarinin tam anlamiyla oturmadi§l, bazi soférlerin bu konudan habersiz
oldugu,

- Sendikal faaliyetlerle ilgili olarak, genel bir bilicin var olmadigs,
sendikaciligin bazi sofbrlerin géziinde iyi bir intibaa sahip olmadigi, soférlerin
isinden olma korkusuyla sendikaya iiye olmaktan cekindikleri ve bazi sofdtlerin
tasimacilik iskolunda bir sendikanin varligindan bile haberdar olmadigi, sendikanin
ne is yaptigint bilmedigi, bazi isveren tarafindan iscilerden sendikaya iyelik
durumlarint kontrol etmek icin e-devlet sifresinin istendigi,

- Sektorde is sézlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesinin yaygin oldugu, bazi
sofbrlerin daha iyi ¢alisma sartt bulduklarinda mevcut islerini birakip kidem
tazminatini pek umursamadiklari sonuclarina varilmistir.

1113



Tirkiye’de Karayolu Tasimaciliginda Calisan Soférlerin is Hukuku Problemlerinin incelenmesi

KAYNAKCA:
Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., ve Yildiim, E. (2010). Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yéntemleri Sakarya Yayincilik.

Akbulut Y. (2012), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Ed: Ali Simgek,
Anadolu Universitesi, 2653, 163-195.

Akyigit E. (2016) Is Hukuku, Segkin.

Cap L. B. ve Durmuskaya C. (2014) “Tiirkiye’de Sendikacthigin Tarihi Gelisimi Ve
Sendikalasma Oraninin Azalma Sebepleri”, European Journal of Social
Sciences Education and Research Vol.2, No.3.

Celik N., Caniklioglu N. ve Canbolat T. (2017) Is Hukuku Dersleri, Beta.

Demir F. (2016) En Son Yargitay Kararlart Isiginda Is Hukuku ve Uygulamast,
Albi.

Duman B. (2012) “Ceza Hukuku Boyutuyla Sendikal Haklarin Engellenmesi”
MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, 25, 256 — 273.

Karadeniz O. ve Kabak¢i Karadeniz H. (2016) “Turkiye’de Eksik Ucret
Bildirimlerinin Boyutlari, Nedenleri ve Céziim Onerileri”, Legal ISGHD,
Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Ozel Sayt, 473-496.

Lordoglu Kuvvet (2004), “Turkiye’de Mevcut Bazi Sendikalarin Liderlik ve
Yénetim Anlayislart ve Bazi Sendikal Sorunlardan Ornekler”, Calisma ve
Toplum, 1, 81-96.

Otcher, L. T. (2005). Conducting Research: Social and Behavioral Science
Methods. Glendale, CA: Pyrczak.

Sur M. (2017), Is Hukuku Toplu Iliskiler, Turhan.

Simsek A. (2012), Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Ed: Ali Simsek,
Anadolu Universitesi, 2653, 80-106.

Tuncay, A. C. ve Savas Kutsal F. B. (2016) Toplu Is Hukuku, Beta.

Uckan B. ve Kagnicioglu D. (2009), “Iscilerin Sendikalara Iliskin Algt ve Tutumlar:
Eskisehir Ornegi”, Calisma ve Toplum, 22, 35-56.

Urhan B. ve Selamoglu A. (2008) “Iscilerin Sendikalara Yonelik Tutum ve
Davranislar: Kocaeli Ornegi”, Calisma ve Toplum, 18, 171-197.

Williams C. C ve Padmore J. (2013), Envelope Wages in the European Union,
International Labour Review, 152, No. 3-4, 411-430.

Yildirim A. ve Simgek H. (2011) Sosyal Bilimlerde Aragtirma Yoéntemleri, Seckin.

1114



