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OZET: Giiniimiizde, “geng issizligi” sorunu, sadece Tirkiye gibi
gelismekte olan ilkelerin degil, gelismis Bati toplumlarinin dahi en
o6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu anlamda, nasil ki genel
olarak issizlik olgusu, kiiresel bir sorun olarak kabul ediliyorsa,
genclerin igsizligi de ayni paralellikte kiiresel bir sorun olarak
gorilmektedir. Ulkemizde gengler arasinda giderek yayginlasan issizlik
olgusunun en Onemli nedenlerinden biri kuskusuz ki egitim
sistemimizin istthdam yaratma kapasitesindeki basarisizligidir. s
diinyasi ile egitim kurumlari arasindaki esgiidimsiizlik, hayatboyu
Ogrenme stratejisinin eksikligi, sekiz yillik zorunlu egitim stresinin
artik yetersiz kaligt, sinirll sayida Sgrenciye yiksek standartlarda,
geride kalan toplumun biylik kesimine ise rekabetci olmayan ve ¢ok
digik diizeyde egitim imkant sunulmasi ve &grencilere isglict
piyasalart ile ilgili bilgilendirme yapacak kariyer danismanhg
hizmetlerinin gelismemis olmast gibi nedenler, egitim sistemimizin
istthdam yaratan bir yapidan ziyade, mesleksiz genglerin isglicii
piyasalarina  atilmalarini  saglayan  bir islev g6rmesine neden
olmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; tespit edilen sorunlarin ¢dziimiine
yonelik Oneriler ortaya koyarak, Tirk egitim sisteminin daha verimli
bir yapiya nasil kavusturulabileceginin yollarint arastirmaktir.
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The Failure Of The Turkish Educational System For Creating

Youth Employment

ABSTRACT: “Youth unemployment” problem has become one of

the most important problems of developing countries like Turkey

and developed nations of the West as well. In this manner, while

unemployment matter is seen as a global problem, youth

unemployment is also seen as a global problem too. One of the most

important causes of expanding unemployment issue among the youth

in our country is failure of our education system in creating new

employment opportunities. Reasons such as incoordination between

businessfronts and education institutions, lack of life-long learning

strategy, insufficiency of 8 years primary education duration, limited

offerings of education at high standarts while rest of the majority of

the society receive low levels of incompetitive ordinary education and

under-developed councelling services that could help students

improve their knowledge on the labor markets cause functioning of

our education system in a way that promote charging of unqualified

youth into the labor markets instead of a structure that could create

employment. The aim of this study is to put forward suggestions for

identified problems and examine possible ways to help Turkish

Education System reach to a more efficient structure.

Keywords: Youth, Youth Unemployment, Turkish Educational System.

GiRiS

Ekonomik ve sosyal yasamin hemen her alani tizerinde derin etkiler birakan
issizlik olgusu, Szellikle bazi dezavantajli gruplar acisindan daha biyiik 6nem ve
tehlike arz etmektedir. Bu dezavantajli gruplar arasinda Syle bir kesim vardir ki, pek
cok oOzelliginden dolay1 issizlik sorunundan daha fazla etkilenmekte ve bir tlkenin
ckonomik kalkinmighgini daha fazla etkilemektedir. Stphesiz ki bu dezavantajl
grup, 15-24 yas arasinda bulunan “gencler”dir. Ister gelismis, ister gelismekte olan
tlke olsun, bugiin dinyadaki genel egilim, 15-24 yas grubundaki igsizlik oranlarinin,
genel issizlik oranlarindan yaklasik olarak iki misli fazla oldugudur. Ustelik
genglerin yalnizca yiiksek igsizlik oranlarina degil; bunun yaninda duisiik istthdam ve
isgiicine katilma oranlarmna da sahip olduklart belirtilmelidir. Bugtin, dinyada
yaklasik olarak 81 milyon issiz gencin bulundugu tahmin edilmektedir. Dolayisiyla,
tipkt genel olarak igsizlik olgusunda oldugu gibi, gencler arasinda yogunlasan
issizligin de kiiresel bir sorun olarak gorilmesi ve sorunun ¢oziimiine yonelik 6zel
Onlemler alinmasi  gerekliligi ortadadir. Cunkd bir Ulkenin  ekonomik
kalkinmigliginin ya da gelisiminin strdiirtlebilir olmasinin en temel kosulu, tartisma
gotlirmeyecek derecede ¢ok aciktir: Her toplumun, genclerine gereken yatirimi
bugtinden yapmast.
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Genelde issizlik ve 6zelde de genc issizlik sorununun ¢éziimiine yonelik
olarak olmazsa olmaz ii¢ anahtar unsur belirtilmek istense siiphesiz ki bunlar;
uygun istthdam politikalarinin uygulanmast ile bitlikte yeni is sahalarinin yaratilmasi,
istthdam dostu ve istikrarli bir ekonomik biylimenin saglanmasi ve egitim
sistemlerinin en verimli sekilde olusturulmast olacaktir. Ozellikle gencler acisindan
distntldiginde, verimli bir egitim sisteminin olusturulmasi, istthdam yaratma
performansinin ve kapasitesinin de artmasina yardimet olacaktir.

Diinya Bankasrnin 2006 yilinda hazirlamis oldugu “Kalkinma ve Gelecek
Nesil” bashklt rapor, genglerin egitim siireglerine ayrt bir 6nem verilmesi
gerekliligine dair iki 6nemli neden ortaya koymustur. Bunlardan bir tanesi;
genclerin 6grenme yeteneklerinin ve kapasitelerinin yetiskinlere oranla oldukca
fazla olmasi iken, bir digeri ise, beseri sermaye agisindan genclerin éniinde uzun bir
zaman bulunmast ve onlara tlkenin gelecegi icin yon verilmesinin gerekli olmasidir.
Ozellikle kendilerine bagimli olanlara destek olabilmeleri ve belki de bundan daha
da 6nemli olarak, daha ileriki zamanlarda ¢ocuklarinin yasamlarini etkileyebilmeleri
ve onlarin daha iyi egitim almalarini saglayabilmeleri icin genglere yapilacak olan
yatirim oldukea 6nemlidir (World Bank, 2006:4).

Beseri sermayenin artirtlmasinin en 6nemli unsuru olarak gdrilen egitim
hakki, uluslararast sézlesmelerin hemen hepsinde yer alan en temel insani haklardan
birini teskil etmektedir.! Bu uluslararasi sézlesmelerin hepsine imza atarak kabul
eden Turkiye, egitim ve Ogrenim hakkini ve Odevini, Anayasa’nin Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler bashgi altinda 42. maddesinde diizenlemistir.
Kuskusuz ki, tim bu uluslararasi ve ulusal diizenlemeler egitim siirecini tabana
yayma ve herkesin bu haktan faydalanmasi amaciyla olusturulmustur.

Ozellikle, 1980°li yillardan sonra, kiiresellesme olgusunun carpan etkisi
gbrmesiyle bitlikte, teknolojik alanda meydana gelen bas déndiriici gelismeler ve
yenilikler; hemen her alanda oldugu gibi isgiicii piyasalarinda ve calisma hayatt
tzerinde de derin etkiler ve degisiklikler meydana getirmistir. Bu gercevede, bazi
mesleklerin sekli ve yapist degismis, bazt meslekler ise timiyle ortadan kalkmistir.
Artik glinimiiz isglicii piyasalarinin talep ettigi isglicii profili, “kaliteli isgticti”dir.
Peki nedir kaliteli isglicii? Kaliteli isgiicii; “yalnizca kendisine verilen gbrevi dogru
bir sekilde yapan ve diizgin davranis 6zelliklerine yani bir diger ifadeyle, iyi bir is
disiplinine ve is ahlakina sahip olan isglicii degil; bunlarin yaninda hakim olunan
bilgi miktari ve derinligi, tasinan liderlik ve girisimcilik 6zelligi, yonetimsel beceri,
yaraticilik ve bulusculuk 6zellikleri, grenme ve karsilasmis oldugu sorunlart ¢ézme
ve belki de bunlardan daha da 6nemli olmak tzere strekli olarak degisen ve gelisen
gevre kosullarina uyum saglayabilme kapasitesine sahip olan isgicti”dir (Heskett,
2006).

" Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 26. md.; Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Sézlegsmesi, 28.
md.; Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme, 13. md.; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1. Protokol, 2. md.
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Makro acidan istthdam yaratmada ve dolayistyla genel ve genc igsizlik
sorununun ¢Oziimiinde; mikro acidan ise kaliteli isglicinin yaratlmasinda en
o6nemli etkenlerin basinda kuskusuz ki egitim gelmektedir. Geg¢misten glinimiize
egitim sistemlerini, meydana getirildikleri dénemin ve dlkenin kendi niteliksel
6zelliklerine uygun bir sekilde yapilandiran ve bu hususa gerekli énemi veren
gelismis tlkeler, giinimiizde sadece yeni gelismelerin ve degisikliklerin egitim
sistemlerine adaptasyonu ile ugrasirken; Turkiye gibi gelisimini heniz
tamamlamamus olan tlkeler, bir yandan yeni gelismeleri takip etmekte iken; Ote
yandan da egitim sistemlerinin gec¢misten kalan yapisal sorunlariyla da
bogusmaktadirlar. Tiirkiye, egitim diizeyi bakimindan her ne kadar son 10-15 yillik
stire¢ icerisinde 6nemli bir artis ivmesi yakalamis olsa da, bugiin hala gelismis
tlkelerin oldukea gerisinde yer almaktadir.

1. KURESEL BIR SORUN OLARAK “GENG iSSIizLiGi”
OLGUSU VE TURKIYE’DEKi DURUMU

Insanlar, yasamlari siiresince, birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmamis
bulunan cocukluk, genclik, olgunluk ve yashlik streglerinden gecerler. Bitin bu
donemlerin kendine has ve 6nemli bir takim Ozellikleri bulunmakla birlikte,
kuskusuzdur ki, insan hayatinin en 6nemli ve verimli dénemini “genclik” dénemi
olusturmaktadir. Bir tlkenin toplam nufusu igerisinde geng kesimin sahip oldugu
Ozellikler, genc¢ ve gencligin diger yas dilimlerinden ayri olarak tartisilmasini ve
arastirilmasim gerekli kilmaktadir. Bu noktadan hareketle; bir olgu olarak gencligi
gbrmezden gelmek miimkiin olmadig gibi; niifusun ekonomik ve sosyal yapisina
iliskin “sorun ¢6zme” ugrastlarinda bu kesimi dikkate almamak da imkanstzdir
(Dogan, 2004:362).

Her ne kadar genclik olgusu tzerinde evrensel olarak kabul edilmis bir tanim
olmasa ve farkli bakis acilartyla genclik ile ilgili tanimlamalar yapiliyor olsa da, pek
¢ok uluslararasi kurulus, yayin ve bilimsel ¢alismalarinda gengligi; insan yasaminin
bir evresi, cocukluktan yetiskinlige gecis stireci olarak gostermekte ve somut bir yas
grubuna indirgemektedir (United Nations, 2005; ILO, 2008; World Bank, 20006).

Ulkemizde planlt kalkinma dénemine girildikten sonra, gen¢ niifus
tanumlamalari, I1. Bes Yillik Kalkinma Plani (1967:255)’nda 14-24 yas arast, 111. Bes
Yilik Kalkinma Plant (1973:790)’nda 14-22 yas arasi, IV. (1979:155) ve V.
(1985:149) Bes Yillik Kalkinma Planlar’nda 12-24 yas aras1 ve VI. (1989:288), VII.
(1995:26), VIII. (2000:91) ve son olarak da IX. (2006:37) Bes Yilik Kalkinma
Planlart’nda 15-24 yas arasindaki niifus icin yapilmustir.

Guntimiizde Calisma Ekonomisi ve Endstri Tliskileri disiplini dahilinde ya
da Sosyal Politika literatiiriinde kime ya da hangi sartlara haiz olanlara “geng issiz”
dendigine dair actk bir bilgi ya da kavramsallastrma yoktur. Bdyle bir
kavramsallastirmaya ulasmanin yolu, gen¢ ve issizlik kavramlarinin bir araya
getirilerek mantik ¢ercevesi dahilinde bir potada eritilmesinden ibarettir.
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Buna gore geng issiz, “calisma irade ve iktidarina sahip olup da cari ve geger
tcret Uzerinden ve ayrica kanun, yahut 6tf ve adetle tayin edilmis saatler zarfinda
bir is aradigt halde bulamamis” ve “maruz kaldigr aylaklik durumu kendi arz1 ve
istegi disinda meydana gelmis olan” 15-24 yas arasinda bulunan kisiye denir. Bu

PIUETY

sekilde ortaya ¢ikan igsizlik olgusuna ise “genc issizligi” denmektedir.

Ginimiizde genclerin issiz kalmalari konusunda genel kabul gbren egilim,
onlarin yetiskinlere oranla daha fazla sosyal risk altinda olduklari ve erken kariyer
firsatlarinin gengler acisindan belirsiz ve dlzensiz bir periyodu teskil ettigidir. Bu
kirdgan yapinin agtlimi, yalnizea ilk isi elde etmedeki zorlukla ifade edilmemekte,
bunun yaninda pek ¢ok meslek grubunun istikrarsiz ve kisa dénemli &zellikler
tasidigina da vurgu yapilmaktadir (Russell ve O’Connel, 2001:1; Goede vd.,
2000:587-588).

Bugiinkii  konjonktiirde gengler, hi¢ olmadigi kadar ylksek oranlarda
egitimlerine devam etme egilimindedirler. Artik onlar, iste ve toplumda varmak
istedikleri emeller hakkinda daha net fikirlere sahiptirler ve kisisel 6zerkliklerine
sahip olmak ve aktif vatandaslik olgusuna erisimde tim firsatlart kollamaktadirlar.
Gengler, ekonomilere enerji, kabiliyet ve verimlilik getirmekte ve gelecegin
gelisiminin temellerini atmaktadirlar (ILO, 2008:2). Iste bu noktada 6énemli olan
onlara, egitimleri, yetenekleri, &zellikleri dogrultusunda insan onuruna yakisir
“diizgiin is” alanlarinin yaratilmasidir. Bunun tam tersi durumunda yani, genglerin
issiz kalma ya da is arama konusunda cesaretlerinin kirildigt durumlarda veyahut
cksik istthdam kosullarinda calistirildiklarinda  bunun  maliyetine hem dlke
ckonomisi, hem bireyin kendisi hem de ailesi katlanmak zorunda kalacaktr.
Ozellikle isgiicii piyasasina ilk defa atilmaya hazirlanan bir gencin diizgiin is
firsatlarindan yararlanamamasi, onun gelecege doniik olarak kafasinda olusturdugu
calisma hayatina iligkin umutlart en asgari seviyeye indirecek ve aslinda olmamasi
gereken ancak mecburen katlanmast gereken bir davranis modeli icerisine
girmesine neden olacaktir. Bu model de, ya issiz kalma durumunu ya da elverissiz
calisma sartlarint kabul etmek olacaktir (1ILO, 20006:1).

Tablo 1, kiiresel isgiicti piyasasina iliskin verileri gencler acisindan 1998,
2008 ve 2009 yillart itibariyle toplu bir sekilde géstermektedir. Buna gore, diinyada
2009 yili itibariyle 619.2 milyon geng isglicti bulunmakta; bunlarin %59,5’ini (368.5
milyon) erkekler, %40,5’ini (250.6 milyon) ise kadinlar olusturmaktadir. 2009
yilinda istthdam edilen genclerin sayist, 321 milyonu erkek ve 217.5 milyonu kadin
olmak tizere toplamda 538.5 milyon; issiz genglerin sayist ise, 47.5 milyonu erkek ve
33.2 milyonu kadin olmak tzere 80.7 milyondur. Bu dogrultuda goértlmektedir ki,
hem isglicii sayisinda, hem bu isgliciiniin istihdam edilmesinde hem de issizlik
rakamlarinda gen¢ erkekler, gen¢ kadmlara oranla daha buytik bir yer
kaplamaktadir.
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Tablo 1: Gengler Icin Kiiresel Iggiicii Piyasas: Gostergeleri, (1998-2009)

Toplam Erkek Kadin

Geng (15-24) 1998 | 2008 | 2009 | 1998 | 2008 | 2009 | 1998 | 2008 | 2009

Isgiicii (milyon) | 577.8 | 614.4 | 619.2 | 340.6 | 364.7 | 368.5 | 237.2 | 249.7 | 250.6

Istihdam 505.9 | 540.4 | 538.5 | 298.6 | 321.3 | 321.0 | 207.2 | 219.1 | 217.5
(milyon)

Issizlik (milyon) | 719 | 74.1 | 80.7 | 419 | 434 | 475 |300 |30.6 |33.2
IKO (%) 547 1508 |51.0 | 632 |588 |591 |459 |425 |425
Isthdam Orani | 47.9 | 447 | 444 | 554 |51.8 |51.4 |40.1 |373 | 369
(%)

Issizlik  Oram | 124 | 121 [ 130 [123 [11.9 [129 [126 | 123 [ 132
(7o)

Kaynak: I11.O, 2010:61.

So6zii edilen rakamlara oransal olarak bakildiginda durum daha da belirgin bir
hale gelmektedir. Buna gére, 2009 yilhi itibariyle genclerin isgiciine katilma oram
erkeklerde %059,1, kadinlarda %42,5 ve toplamda da %51,0 olarak gerceklesmistir.
Yine 2009 yili ¢ercevesinde genglerin istihdam oranlart gbzden gegirildiginde ise,
erkeklerde %51,4; kadinlarda 9%42,5 ve toplamda da %44,4lik oranlarin
gerceklesmis oldugu gérilmektedir.

Tablo 1’de sunulan veriler, bir anlamda dinyada genclerin issizliginin kiiresel
bir sorun olarak algllanmasi gerekliligini ispatlar niteliktedir. Clinkii, diinyada geng
issizlik oranlari, g6z ardt edilemeyecek kadar biyiiktir ve giderek artan bir seyir
izlemektedir.

Gengler arasinda giderek yayginlasan issizlik sorununun ne denli 6nemli bir
sorun oldugunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan bir diger 6nemli gosterge de,
geng issizliginin yetiskin issizligine oramidir. ILO’nun 2010 yiinda yayimlamis
oldugu “Gengler I¢in Kiiresel Istihdam Egilimleri (Global Employment Trends
For Youth)” adli rapora gére (ILO, 2010:63), 2009 yili itibariyle dinyada genc
issizlik orany, yetiskin issizlik oraninin 2,7 katt daha fazladir. Ayni karsilastirma geng
erkekler arasinda yapildiginda 2,8 ve genc kadinlar arasinda da yapildiginda 2,6 katt
daha fazla ctkmaktadir.

Kiresel gelismelerin paralelinde tGlkemizde de genclerin istthdam ve igsizlik
sorununun ¢ok ciddi boyutlara ulagsmis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Tablo 2, Tirkiye’deki temel isgiicti gdstergelerini hem genel olarak (15+yas), hem
de 15-24 yas grubu acisindan cinsiyete gére 2000-2010 yillart arasinda vermektedir.
Bu sekilde ikili bir yapiya gidilmesinin sebebi kuskusuz ki, gen¢ issizligi ve
istthdaminin genel yapt igerisindeki durumunun daha net bir sekilde tespit
edilebilmesidir.

Tablo 2 dikkatli bir sekilde incelendiginde; isglici piyasalarina iligkin g
kriterde de genclerin durumunun genel yapidan daha olumsuz bir seyir izledigi
gorilmektedir. 2010 yili itibariyle, Ttrkiye’de genel isgiiciine katilma orani %48,8
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iken, genclerin isgiiciine katilma orani %38,3; genel istthdam orant %43,0 iken
gengclerin istthdam orani %30 ve genel igsizlik orant %11,9 iken genclerin issizlik
orant %21,7 olarak gerceklesmistir. 1§g[icii piyasalarina iliskin bu t¢ 6nemli
gOstergeye cinsiyetler agisindan yaklasildiginda ise, erkeklerin kadinlara oranla hem
genel hem de geng niifus baglaminda daha fazla isgiictine katildiklart ve dolayistyla
daha ytksek miktarda istthdam edildikleri goérilmektedir. Bu cercevede, 2010 yilt
itibariyle, erkeklerin isgiiciine katilma oranlari genelde %70,8 ve gengler arasinda da
%50,9 iken, kadinlarin isglicine katlma oranlart %27,6 ve %26,3 olarak
gerceklesmistir. Bu noktada en fazla dikkat ceken husus, kuskusuz ki kadinlarin
durumudur. Cinki tlkemizde kadinlarin isgiictine katdlma orami oldukea dusiik bir
seviyede bulunmaktadir (Bu durumun énemli bir istisnast 20-24 yas grubundaki
kadinlardir ve bir sonraki tabloda analiz edilecektir).

Cinsiyete gbre istthdam oranlarinin da isglicine katilma oranlarinin
paralelinde erkeklerin lehine gergeklesmis oldugu acik bir sekilde gorillmektedir.
Buna gore, 2010 yili itibariyle, erkeklerin genel istthdam orant %62,7 iken geng
istthdam orant %40,2 ve kadinlarin genel istthdam orant %24,0 iken geng istihdam
orani %20,3’tir. Tabloda dikkat ¢eken bir diger énemli husus ise, son on yillik
(2000-2010) periyod dahilinde isgliciine katilma ve istthdam oranlarinin genel niifus
acisindan ¢ok 6nemli bir oransal farkliliklara ugramamasi; buna karsin 15-24 yas
grubunda siirekli bir diisiis ivmesinin yasanmasidir. Buna gére, 2000 yilinda %49,9
olan genel isgiiciine katilma orani, 2010 yilinda %48,8 olarak gerceklesmistir. Ayni
egilim, cinsiyetler arasinda da gorilmustir. Ancak gen¢ nifus acisindan durum
daha olumsuz bir seyir izlemistir. Ciinkd, 2000 yilinda %42,5 olan isglicine katilma
orant 2010 yihinda %38,3’e gerilemistir. Erkeklerde %57,6’dan %50,9a; kadinlarda
da %28,1°den %26,3’c dismustir.

Genel olarak ve gencler arasindaki igsizlik oranlarmna gelindiginde de
genglerin daha dezavantajli bir konumda oldugu anlasiimaktadir. Ulkemizde genel
issizlik oranlari, son on yillik periyod dahilinde stirekli bir artig ivmesi géstermis ve
2000 yilinda %06,5’den 2010 yilinda %11,9’a yikselmistir. Aynt paralellik her iki
cinsiyette de gortlmistir. Genglerin issizlik orant ise daha 6nce de ifade edildigi
gibi genel issizlik oranlarindan yaklastk olarak 2 misli daha fazla gerceklesmistir.
Buna gbre 2000 yilinda %13,1 olan geng issizlik orani yillar icerisinde stirekli olarak
artmis ve 2010 yiinda %21,7’ye kadar ylkselmistir. Geng erkekler arasinda %021
olan igsizlik orani gen¢ kadinlarda %23 olarak gerceklesmistir.

Buraya kadar anlatilanlar, genel ve geng isglicii piyasalarina iligkin 6nemli
veriler sunmustur. Ancak, genclerin isgiicii piyasalarina iliskin degerlendirmelerin
daha saglikhi bir sekilde yapilabilmesi i¢in 15-24 yas grubunun da kendi igerisinde
15-19 ve 20-24 yas araliklar itibariyle sunulmast diginilmuistir. Bu gereklilik,
Turkiye’de gen¢ nlfusun genis yas grubuna gdre isglicii piyasast gostergelerini
sunan Tablo 3’e bakildiginda ¢ok actk bir sekilde gbrillmektedir.
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Tablo 2: Tiirkiye’lde Cinsiyete Gére Genel/Geng Isgiicii Piyasast
Gaostergeleri (%), (2000-2010)

GENEL
(15+YAS) 2000 | 2001 | 2002|2003 |2004 |2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Isgiiciine | (490 (498 [496 [483 |463 | 46,4 |463 |462 |469 |470 |488
Iéi:jfﬁfl E|737 |729 |71,6 |70,4 {703 [70,6 [69.9 |69,8 |70, | 70,5 |70,8
K|26,6 |27,1 27,9 |266 |233 (233 |236 |23,6 |24,5 |260 |27,6
Isthdam |7 467 [456 |444 |432 |413 |415 |415 |415 |41,7 |412 |430
Oranlart e 0 665 | 639 |629 |627 |632 | 629 |627 | 626 |607 | 627
K|249 |251 [253 (239 [208 [20,7 [21,0 |21,0 |21,6 | 22,3 |24,0
Issizik 765 (84 [103 [105 [10,8 |10,6 |102 [103 11,0 | 140 |11,9
Oranlart T Ts7 107 [107 |108 [104 |99 [100 |107 [139 | 114
Kl63 |75 |94 [101 [11,0 [112 [11,1 [11,0 [11,6 | 143 [13,0
GENC
(15-24) 2000 | 2001 | 2002|2003 |2004 |2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Isgiicine | [425 [42,1 [40,9 [384 [37,8 37,7 |374 [377 38,1 387 [383
gifiﬁi El576 563 [533 (50,6 |51,3 [51,7 [511 |51,6 [51,7 522 |50
k1281 [285 (29,0 [268 |250 [245 |24,4 244 251 [258 |263
Isthdam [ [37,0 [353 [33,0 [30,5 |30,0 [302 [303 [302 303 [28,9 [30,0
Oranlart [0 7 T467 [424 39,7 408 |41,6 |418 |41,5 |413 | 390 |402
K248 [244 |241 |21,7 [198 [194 [193 [193 [198 [193 |203
Issizlic [ (13,1 [162 [192 [205 [196 [193 [18,7 [200 |20,5 [253 |21,7
Oranlart T8 7~ (107 [107 108 105 |99 100 |107 | 139 |21.0
k163 |75 |94 [101 [11,0 [112 [11,1 [11,0 [11,6 |143 |230

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri’ndeki verilerden yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 3 dikkatli bir sekilde gézden gecirildiginde, 15-19 yas grubu ile 20-24
yas grubunun cok farkli 6zellikler sergiledigi gortilmektedir. Buna gore, 2010 yilinda
%26,6 olan 15-19 yas grubu isgiicine katilma orani, 20-24 yas grubunda %052,2
olarak gerceklesmistir. Yaklasik olarak 2 misli olan bu fark cinsiyetler arasinda da
gorilmektedir. %35,6 olan 15-19 yas grubu erkek isgiiciine katilma orani, 20-24 yas
grubunda %71,6 ve yalnizca %17 olan 15-19 yas grubu kadin isgliciine katilma
orant 20-24 yas grubunda %36 olarak gériilmektedir. Dolayistyla, gengler arasinda
20-24 yas grubunun isgiiciine ¢cok daha yiiksek oranlarda katildigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Hatta hem erkeklerde ve 6zellikle de kadinlarda 20-24 yas grubu
isgicine katilma oranlarinin, genel (15+) isglicline katlma oranlarindan dahi
yiksek oldugu anlagilmaktadir. 15-19 ve 20-24 yas araliklarinda isgiliciine katilma
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oranlarinda gérilen farkliligin, istthdam oranlarinda da bulundugu Tablo 3’de ¢ok
acik bir sekilde gortlmektedir.

Genis yas grubuna gore genglerin issizlik oranlarina bakildiginda da énemli
bazi farkliliklar géze carpmaktadir. 15-19 yas grubunda isgiiciine katilanlarin
sayistnin oldukea diisiik olmast, igsizlik oranlarinin daha dusik; 20-24 yas grubunda
isglictine katilanlarin sayisinin ise oldukea yiksek olmast issizlik oranlarinin daha
yiksek gerceklesmesine neden olmaktadir. 15-24 yas grubu toplam issizlik
oranlariyla karsilastirildiginda; 15-19 yas grubunun gorece daha dusiik, 20-24 yas
grubunun ise gorece daha yiiksek issizlik oranlarina sahip oldugu acik bir sekilde
gorilmektedir. Bu ¢ercevede, 15-24 yas grubu issizlik orant 2010 yilinda toplamda
%21,7, erkeklerde %21,0 ve kadinlarda da %23,0 iken; 15-19 yas grubunda sirastyla
%18,8, %19,0 ve %18,4 ve 20-24 yas grubunda da %23,5, %22,4 ve %25,2 olarak
gerceklesmistit. Bu oranlar, 15-19 ve 20-24 yas araliklarindaki genclerin isgiicii
piyasalarina iliskin ¢ok 6énemli farklilagmalar gosterdigini gbzler 6ntine sermektedir.
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Tablo 3: Tiitkiye’de Geng Niifusun Genis Yas Grubuna Gére Isgiicii Piyasas1 Géstergeleri (%), (2000-2010)

| [2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 [2009 |2010

Genis Yas Grubuna Gére Genglerin Ig

giiciine Katilma Oranlar

15-19 T |355 [335 [31,7 [284 262 26,6 266 268 [273 [27,5 26,6
E 456 [43,2 39,7 |355 342 354 (352 363 36,7 |37,0 |[356
K [244 |23 23,1 20,9 17,6 17,1 17,3 16,6 |17,1 17,3 |17,0

20-24 T [499 |[51,1 50,4 488 [50,5 [50,2 49,5 499 |50,6 |51,7 |522
E [71,9 |71,9 694 |684 |727 |727 |71,5 |714 |71,8 |723 |71,6
K |31,5 335 [345 (323 |32]1 31,7 31,3 |321 332 345 [36,0

Genis Yas Grubuna Gére Genglerin Istihdam Oranlart

15-19 T |31,7 [286 [264 [233 |21,6 |21,7 |22 21,6 |22 21 21,6
E 40,6 |[36,7 |328 |288 |28 28,8 1292 29,1 293 |28 28,8
K |22 19,9 19,6 |174 |147 |14, 14,2 |13,5 |139 13,5 |13,8

20-24 T |426 [423 ]399 |38 393 1397 1395 (399 [399 |381 39,9
E |60,6 |[584 |539 |526 |569 |580 |579 |57,7 |57,3 |534 |55,6
K |274 286 282 [257 |248 [247 [244 |25]1 257 1253 269

Genis Yas Grubuna Gére Genglerin Igsizlik Oran1

15-19 T [10,7 [14,6 |16,7 17,9 |17,7 182 |173 19,7 19,6 23,6 |188
E [11,0 [150 |17.3 18,8 |182 184 |17, 20,1 20,1 242 19,0
K 10,1 140 |154 162 |16,7 |17,6 |[17)9 18,9 |18,7 222 |184

20-24 T | 14,8 17,3 20,8 |221 222 1209 20,1 20,1 21,0 26,3 [235
E |157 |18,7 |[224 |231 21,8 202 190 [193 [201 262|224
K 13,1 14,7 | 18,1 204 1229 220 220 |21,8 [225 26,6 |252

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri’ndeki verilerden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Ulkemizde isgliciine katilimin genelde ve 6zellikle de kadinlar arasinda
oldukea disiik oldugu asikardir. Bunun pek c¢ok nedeni bulunmaktadir. Her ne
kadar son yillarda gézle goriiliir bir ¢Ozillme yasantyor olsa da, Turkiye’nin genel
yapl itibariyle geleneksel ve ataerkil toplum 6zelliklerine sahip oldugu bilinmektedir.
Bu nedenden 6tiird, kadinlarin ¢cok biyitk bir kisminin ev isleri, cocuk ve varsa
yaslilarin bakimu ile ilgilendikleri ve genel olarak ev hanimi statiisinde bulunduklar
ortadadir. Tsgiicii piyasalarinin disinda kalan ve ev hanimi statiisiinde bulunan bu
kadmlarin, 6nemli bir kisminin kendilerine uygun bir is bulduklart takdirde
calisacaklart da tahmin edilmektedir. Ancak yine de resmi rakamlar cercevesinde
isgticiine dahil olmayan niifus gruplarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 4: Tirkiye’de Isgiiciine Dahil Olmayan Genel ve Geng Niifus
Gruplart (bin kigi), 2010

15+ Yas 15-24 Yas
Grubu (bin | Grubu (bin |15+ Yas 15-24 Yas
kisi) kisi) Grubu (%) | Grubu (%)
Iktisaden Faal
Olmayanlar T ]26.901 7.122 100 100
E |7.544 2.771 100 100
K [19.357 4 351 100 100
Ev Hanimlar T ]11.914 1.754 44,3 24,6
E |- - - -
K [11.914 1.754 61,5 40,3
Ogrenciler T |4.122 4.027 15,3 56,5
E [2.210 2.155 29,3 77,8
K [1.912 1872 9,9 43
Emekliler T |3.557 - 13,3 -
E 2847 - 37,7 -
K [730 3,8 -
Is Bulma Umidi
Olmayanlar T [716 218 2,7 3,1
E [416 138 5,5 5
K [300 80 1,5 1,8
Is Aramayip Calismaya
Hazir Olanlar T ]1.297 380 4,8 5,3
E [462 164 0,1 5,9
K [835 216 43 5
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Mevsimlik Calisanlar T |65 10 0,2 0,1
E |15 4 0,2 0,1
K |50 6 0,3 0,1

Engellilik Durumu ya

da Hasta Olanlar T 3394 175 12,6 2,5
E [1.238 108 16,4 39
K |[2.156 67 11,1 1,5

Ailevi ve Kisisel

Nedenlerden Otiirii

Katilmayanlar T [1.491 368 5,5 52
E [157 78 2,1 2,8
K [1.334 290 6,9 6,7

Diger Nedenler T |[325 190 1,2 2,7
E 1199 125 2,6 4,5
K [126 65 0,7 1,5

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri’ndeki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 4, 2010 yiinda Tirkiye’de isglciine dahil olmayan niifus gruplarin
hem genel hem de 15-24 yas grubu acisindan cinsiyetler baglaminda
degerlendirmistir. Buna gore, tlkemizde 2010 yili itibariyle toplamda yaklasik 27
milyon kisi isglici piyasalarinin disinda kalmistir. Bunlarin yine yaklasik 7.5 milyonu
erkek niifustan ve 19.5 milyonu da kadin ntfustan olusmaktadir. Burada da
gorilmektedir ki, Ulkemizde isglicli piyasalarinin disinda  kalanlanin  yaklasik
%72sini  kadinlar olusturmaktadir. Ayni egilimin bir benzeri gen¢ niifus
bakimindan da yasanmaktadir. Isgiiciine dahil olmayan yaklasik 7 milyon genc
niifusun %061’ kadinlardan olusmaktadir.

Agirhkh olarak kadmlarin olusturdugu isgiicii piyasalarinin disinda kalan
grubun, isglictine dahil olmama nedenlerinin de ayrintili bir sekilde irdelenmesi
gerekmektedir. Buna gore, isgliciine dahil olmayan 15+ yas grubu sirasiyla %044,3
ile ev hanimlari, %15,3 ile 6grenciler, %13,3 ile emekliler, %12,6 ile engellilik ya da
hastalik durumu olanlar, %5,5 ile ailevi ve kisisel nedenlerden 6tiirti katilamayanlar,
%4,8 ile is aramayip ¢alismaya hazir olanlar, %2,7 ile is bulma imidi olmayanlar,
%1,2 ile diger nedenlerden 6tiirdi isglictine dahil olmayanlar ve %0,2 ile mevsimlik
calisanlardan olusmaktadir. 15-24 yas grubunda isgiiciine dahil olmayanlar arasinda
normal olarak bir grup ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. O da egitimine devam
edenlerdir. Buna gore, gencler arasinda isgiiciine dahil olmama nedenleri sirasiyla;
%56,5 ile 6grencilik, %24,6 ile ev hanimligi, %5,3 ile aramayip calismaya hazir
olma, %5,2 ile ailevi ve kisisel nedenler, %3,1 ile is bulma iimidi kalmama, %2,7 ile
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diger nedenler, %2,5 ile engellilik ya da hastalik durumu ve son olarak da %0,1 ile
mevsimlik ¢alisma durumlaridir.

Hem genel hem de genc niifus acisindan tizerinde asil durulmast gereken
konularin baginda, kadinlarin isgliciine dahil olmama nedenleri arasinda ev
hanimligi oranlarinin oldukea yiiksek olmast gelmektedir. Gergekten de 15-24 yas
grubunda dahi bu oran %40,3’dir. Genel nifus baglaminda ise %061,5%
yikselmektedir. Gelismis hicbir ilkede ev hanimlarinin orant bu derece yiksek
degildir. Dolaysiyla, ilkemizde istthdam ve issizlik sorunlariyla miicadelede
uygulanacak politikalarin  basinda kadmlarin  isglici  piyasalarina  gegisini
kolaylastiracak 6nlemlerin alinmast gelmelidir. Aksi taktirde gelismis toplumlarin
seviyesine ulasmamiz oldukea zor gérillmektedir.

Tirkiye’de genclerin isglicii piyasalarina iliskin  g6stergelerinin - 6nemli
derecede olumsuzluk arz etmesinin ve 6zellikle de geng issizliginin biiytik oranlarda
bulunmasinin altinda yatan pek ¢ok nedeni siralamak miimkindir. Bu nedenleri
Turkiye’nin niifus yapisindan, isgiicii piyasalarina yonelik dizenlemelerden ve
egitim yapisindan kaynaklanan nedenler olarak d¢li bir yapida degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Niifus yapisindan kaynaklanan nedenler arasinda, tlkemizde
geng nifusun fazla olusu?, demografik gecis stirecinin’® biytk 6l¢iide tamamlanmig
olmast ve bunun paralelinde icerisinde bulunulan zaman diliminde sahip olunan
demografik firsat penceresinin* gerekli olan Onlemler bir an evvel alinmadig:
taktirde tehdit eder hale birtinmesi bulunmaktadir. Ayrica, tarimdaki ¢6ziilmenin
devam ediyor olmast da genglerin kirsal alandan kentsel alana dogru gdoc
cttiklerinde ya issiz kalmalarina, ya ikincil islerde calismalarina ya da kayitdist
istihdam edilmelerine neden olmaktadir.

Genglerin yogun bir sekilde issizlik sorunu ile karsilasmasinin bir diger
nedeni de isglicii piyasalarina yonelik dizenlemelerin yetersiz  kalmasidir.
ISKUR’un kurumsal kapasitesinin ve etkinliginin heniiz yeterli seviyelere
ulasmami1s olmasi, isgiicli piyasalarina yonelik diizenlemelerin katiligy, istihdami
artirmaya yonelik yasal tesviklerin yetersiz kalist, genclere yonelik ulusal bir eylem
planinin bulunmayist ve bu baglamda ulusal istihdam stratejisinin olusturulmasinda
oldukga ge¢ kalinmis olmasi, 6zel ve tclinct sektdriin genclerin istthdam ve issizlik
sorununa yeterli oranda egilmiyor olmalart isgiici piyasalarina  yonelik
diizenlemelerin yetersiz kalmasinda 6nemli faktérler olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

2 Ulkemizdeki toplam niifusun %17,2’si 15-24 yas grubu genglerden olusmakta; buna %26
olan 0-14 yas grubu da eklendiginde, genel niifus yapimizin hala oldukca genc¢ bir yaptya
sahip oldugu anlasiimaktadir.

3 Yiksek dogurganlik ve ylksek o6lim oranlarnin hikim strdigi bir durumdan,
dogumlarin bilingli bir sekilde kontrol edildigi ve 6lim oranlarinin diismis oldugu yeni bir
duruma gecis siirecine verilen genel ad (TUSIAD, 2009:21)

4 Demografik gecis siirecinde, niifus artis hiz1 yavaslarken potansiyel isgiicti arzinin, yani bir
diger ifadeyle calisma ¢agindaki niifusun artamaya devam etmesi (Ercan, 2007:8).

105



Genglerin istihdam/issizligi Bakimindan Tiirk Egitim Sisteminin Degerlendirimesi

Ayrica, buraya kadar sayilan tim eksiklikler bir sekilde halledilmis olsa dahi,
unutulmamast gereken bir diger 6énemli nokta var ki, o da istthdam dostu bir
ekonomik biiyiimenin saglanmast zorunlulugudur. Ulkemizde son yillarda g6z alict
bir ekonomik biylime yasanmakta ancak bu durum yeni is ve isttihdam alanlarinin
yaratilmasindan ziyade verimlilik artisina dayali bir performanst yansitmaktadir.

Ulkemizde issizligin gencler arasinda giderek artan bir sekilde
yayginlasmasinin bir diger 6nemli nedeni de kuskusuz ki, egitim sisteminin
vapisindan kaynaklanan nedenlerdir. Bu c¢alisma, diger 6nemli nedenleri goz
ontinde bulundurmaksizin, Tirk egitim sisteminin genglerin istthdamina yardimei
olmadaki basart ya da bagarisizlif1 ortaya koymaya ¢alismaktadir.

2. TURK EGITiM SISTEMININ TEMEL SORUNLARI

Turk egitim sisteminin genel esaslari, yapist ve isleyisi, 14 Haziran 1973
tarihinde kabul edilip, 24 Haziran 1973’de Resmi Gazete’de yayinlanarak ytrirlige
giren 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile belirlenmistir. Buna gére, Tiurk
milli egitim sistemi, 6rglin egitim ve yaygin egitim olmak tzere temelde ikiye
ayrilmaktadir. Orgiin egitim, okul oncesi egitimi, ilk&gretim, ortadgretim ve
yiksekdgretim kurumlarini kapsamakta iken; yaygin egitim,> 6rglin egitim yaninda
veya disinda diizenlenen egitim faaliyetlerinin timind icermektedir.

Turkiye’de, 18.08.1997 tarih ve 4306 sayilt yasa ile 1997/98 6gretim yilindan
itibaren 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime gecilmistir. Ulkemizde zorunlu egitime
baslama yast pek ¢ok Avrupa dilkesinde (Avusturya, Belcika, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda,
Irlanda, 1talya, Liksemburg, Notveg, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve
ispanya) oldugu gibi 6’dir. ingiltere ve Hollanda’da 5 yasindan, Bulgaristan,
Estonya, Finlandiya, Letonya, Litvanya, Polonya ve Isveg’te ise 7 yasindan itibaren
zorunlu egitim baglamaktadir (Eurydice at NFER, 2009).

5> 14.02.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren Milli Egitim Bakanligt
Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi'nin 4. Maddesine gbre yaygin egitim, “6rglin egitim
sistemine hi¢ girmemis ya da herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademelerden
ctkmus bireylere; ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiltirel
gelismelerini saglayict nitelikte, gesitli siire ve diizeylerde hayat boyu yapilan egitim-6gretim,
tretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin timidir” seklinde tanimlanmaktadir.
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Tablo 5: Ogretim Yili ve Egitim (5 Yillik Zorunlu Egitim) Seviyesine Gore
Net Okullagma Oranlari (%)

Ogretim | Ilkokul Ortaokul ve Lise ve Dengi YitksekOgretim
Yilu Dengi

Toplam [Erkek Kadin [Toplam Erkek Kadin [Toplam [Erkek Kadin IToplam Erkek Kadin
1994/°95 |89.34 129 | 8728 [5343 [61.89 K457 P6.74 14235 089 |86l 982 [7.35
1995/°96 8893 9094 8679 [53.09 6151 K430 874 14405 B321 935 [1057 [8.07
1996/°97 8940 P1.80 |8692 [52.82 [60.63 K462 B854 14310 PB378 921 [1058 835

Kaynak: MEB, 2010:1.

Tablo 5, 5 yillik zorunlu egitim seviyesine; Tablo 6 ise, 8 yillik zorunlu egitim
seviyesine gore net okullasma oranlarini® vermektedir. Buna gére, 8 yillik zorunlu
egitim ile birlikte okullasma oranlarinda 6nemli artislarin meydana geldigi
goriilmektedir. Ozellikle son on yil icerisinde ilkdgretimde okullasma oranlarinin
%7100’¢ ulagmasi sirecinde oldukca Gnemli bir mesafe alinmis ancak hala tam
hedefe ulaslamamugtir. 2009-"10 6gretim yili icerisinde ilkégretim okullasma orant
%98.17 olarak gerceklesmistir. Ozellikle kadinlar acisindan gelismelerin oldukea iyi
oldugu gézlerden kagmamalidir. Yiiksekogretimde kadin okullasma orani, 1994-°95
yilinda %7.35 iken; 2008-’09 6gretim yilt igerisinde %25.92 olarak gerceklesmistir.
Pek tabidir ki, bu olumlu gelismelerin zemininde, “Haydi Kizlar Okula” gibi
kampanyalarin ~ veyahut cesitli  bilinclendirme  projelerinin =~ biyiik  6nemi
bulunmaktadir.

¢ Tlgili 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan 6grencilerin, ait oldugu 6grenim
tirtindeki teorik yas grubunda bulunan toplam niifusa bolinmesi ile elde edilir.
Ogtrencilerin bitirdigi yas baz alinarak; ilkdgretimde teorik yas 6-13, ortadgretimde teorik
yas 14-17 ve yiksekégretimde teorik yas 18-21 olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 6: Ogretim Yili ve Egitim (8 Yillik Zorunlu Egitim) Seviyesine Gore
Net Okullagma Oranlari (%)

Ogretim | Tlkégretim Ortadgretim YitksekGgretim

Yil Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
1997/°98 | 84.74 90.25 | 7897 | 37.87 4139 | 3416 | 10.25 11.28 | 9.17
1998/°99 | 89.26 94.48 | 83.79 | 38.87 4234 | 3522 | 10.76 11.81 | 9.67
1999/°00 | 93.54 98.41 | 88.45 | 40.38 44.05 | 3652 | 11.62 12.68 | 10.52
2000/°01 | 95.28 99.58 | 90.79 | 43.95 4849 | 39.18 | 12.27 1312 | 11.38
2001/°02 | 92.40 9620 | 88.45 | 48.11 53.01 | 4297 | 1298 13.75 | 12.17
2002/°03 | 90.98 9449 | 87.34 | 50.57 55.72 | 45.16 | 14.65 1573 | 13.53
2003/°04 | 90.21 9341 | 86.89 | 53.37 5801 | 48.50 | 15.31 16.62 | 13.93
2004/°05 | 89.66 9258 | 86.63 | 54.87 59.05 | 50.51 | 16.60 18.03 | 15.10
2005/°06 | 89.77 9229 | 87.16 | 56.63 61.13 | 51.95 | 18.85 2022 | 17.41
2006/°07 | 90.13 9295 | 87.93 | 56.51 60.71 | 52.16 | 20.14 2156 | 18.66
2007/°08 | 93.37 9853 | 96.14 | 58.56 61.17 | 55.81 | 21.06 2237 | 19.69
2008/°09 | 96.49 96.99 | 9597 | 58.52 60.63 | 56.30 | 27.69 2940 | 2592
2009/°10 | 98.17 98.47 | 97.84 | 64.95 6755 | 6221 | - - -

Kaynak: MEB, 2010:1.

Her ne kadar ilkogretimde okullasma orant yiksek goriiniiyor olsa da,
ortabgretimdeki okullasma oranlarina bakilirsa, durumun ¢ok da iyi olmadig
gorilir. Ulkemizde 2009/°00 6gretim yilinda ortadgretim okullasma orant %64.95
olarak gerceklesmistir. Egitimli bir niifus ve isgiicii yapist olusturulmak isteniyorsa,
bu oranin artirtlmast igin gerekli olan reformlarin bir an evvel gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Tablo 7: Baz1 Segilmig AB Uyesi Ulkelerde ve Tiirkiye’de Genel ve Meslek
Liselerine Devam Eden Ogrenci Oranlar1 (2007), (%)

Ulkeler Genel Lise | Mesleki Lise
Belcika 30.4 69.6
Cek Cum. 24.7 75.3
Danimarka 52.3 47.7
Finlandiya 33.3 66.7
Fransa 56.2 43.8
Almanya 42.6 57.4
Ttalya 40.2 59.8
Liksemburg | 37.7 62.3
Hollanda 32.4 67.6
Slovakya 26.8 73.2
Isvicre 35.2 64.8
Ispanya 56.6 434
Ingiltere 58.6 414
TURKIYE | 63.3 36.7

Kaynak: OECD, 2009:304.

108




Genglerin istihdam/issizligi Bakimindan Tiirk Egitim Sisteminin Degerlendirimesi

Tablo 7, OECD’den edinilen veriler dogrultusunda bazi secilmis AB tlkeleri
ve Turkiye’deki genel ve meslek lisesine devam eden &grenci oranlarini
vermektedir. Buna gére, Turkiye’nin pek cok AB iilkesine oranla ¢ok daha yliksek
bir genel lise 6grenci oranina sahip oldugu gorilmektedir. Tabloya gore, genel
liseye devam eden en yitksek 6grenci oranina sirastyla, %63.3 ile Turkiye, %58.6 ile
Ingiltere ve %56.6 ile Ispanya sahiptir. Dolayisiyla, bu iilkeler, meslek lisesine
devam eden 6grenci oranlart bakimindan da en digtk diizeyde bulunan tlkelerdir.
Duruma meslek lisesine devam eden 6grenci sayist bakimindan bakildiginda, en
yuksek oranlara %75.3 ile Cek Cumbhuriyeti, %73.2 ile Slovakya ve %069.6 ile
Belgika’nin sahip oldugu gorillmektedir.

Cesitli yonlerden tahlil edilmeye calistlan Turk egitim sistemine iligkin
sorunlarin tamaminin bu ¢alismada ortaya konmast miimkiin degildir. Ancak, geng
issizligi-egitim yetersizlikleri arasinda birebir baglanti kurmadan 6nce, Tirk egitim
sisteminde 6ncelikli olarak ¢6ziime kavusturulmast gereken bazt énemli sorunlara
temas edilecektir.

Herseyden 6nce, tilkemizde highir dénemde partiler Gistii bir egitim politikast
izlenememis, sistem yerli yerine oturtulamamis ve dolayistyla egitim politikalarinda
streklilik saglanamamustir (Gedikoglu, 2005:74-75). Bu durumun bir benzeri, egitim
sistemi dahilindeki meveut programlarin, glinimiziin gereklilikleri dogrultusunda
bir degisim ve dontsiim stireci yasamakta oldugu ve dolayisiyla bu gegis siirecinden
kaynaklanan istikrarsizhin egitim stirecine oldukc¢a olumsuz yansimasinda da
gorilmektedir. Ozellikle, her kademedeki egitimde miifredatlarin ve &grenim
strelerinin degismesi, sistemin istikrarli bir sekilde islemesini engellemektedir
(Dagly, 2007:8). Ancak, bu gecis siirecinin sancilarinin yasanmasi belitli bir noktaya
kadar kabul edilmelidir. Ciinkii tilkemizde tim seviyelerdeki egitim miifredatlarinin
glinimiziin gereklilikleri noktasinda revize edilmesi gerekmektedir.

Milli egitimin bir sistem olarak goriilmesi gerekliligi ve zorunlulugu cogu
zaman unutulmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’de ilkégretimden ortabgretime,
ortadgretimden yiksekdgretime gecis strecinde yapilan degisikliklerin sistemin
diger bilesenlerini de etkiledigi cogu zaman géz ardi edilmistir. Ozellikle farkl
dénemlerde yapilan ani ve kokli degisiklikler, sistemin telafisi zor ve zahmetli
yaralar almasina neden olmustur.

Turkiye’de ilkogretim diizeyinde okullasma oranlarinin 6zellikle son on yil
icerisinde artig ivmesi kazanmis olmasi, bazit dnemli sorunlarin gbzden kagmast icin
yeterli bir neden teskil etmemelidir. Ozellikle, egitim kalitesi hususunda hem
bolgeler arast hem de okullar arast 6nemli farkliliklarin bulunmasi, ortalama sinif
mevcudunun OECD ilkelerine gére hala yiksek olmasi (ilkogretim diizeyinde
kamu okullarinda ortalama siuf mevcudu Tirkiye icin 27 iken OECD ortalamast
21.7dir), egitimin butiin kademelerinde Ggretmen basina disen 6grenci sayisinin
cok ylksek olmast (Ttrkiye, Meksika hari¢ butin OECD dlkeleri igerisinde en
yiksek orana sahiptir) ve belki de daha 6nemli olmak tzere, kimi bolgelerde stnif
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mevcutlarinin  20’nin  altindayken, demografik yapist stirekli olarak degisen ve
gelisen bazt biylk sehirlerde bu saymin 50-60’lar seviyesinde bulunmasi, bu
sorunlarin baglicalarint olusturmaktadir (Giir ve Celik, 2009:18).

Ulkemizde egitim alanindaki en o6nemli sorunlardan bir tanesi de,
ortadgretimden yitksekogretime yonlendirme agsamasinda meydana gelmektedir.
S6z konusu siirecte, en az egitimciler ve egitim sisteminin hatasi kadar 6grenci aile
ve velilerinin de hatalart bulunmaktadir. Bu hata, 6zellikle meslek lisesi ve normal
lise ayriminin net olarak yapilamamasindan ve genglerin meslek liselerinden mezun
olduklarinda kendilerine uygun bir is bulamayacaklari diisiincesinin kafalarda yer
edinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa, butiin diinyada meslek lisesi mantig
icerisinde, ara elemanlarin yetistirildigi kurumlar felsefesi yatmaktadir.

Saglikli isleyen bir egitim sisteminde, ortadgretimden mezun olanlarin
2/3tuntn hayata ve dolayistyla bir meslege dogru yonelitken, 1/3’Gntn de
yuksekégretim yoluna devam etmesi gerekir. Oysa ki, Tirkiye’de bu durum tam
tersine islemektedir. Ogrencileri, egitimlerini tamamladiktan sonra dogrudan
calisma hayatina yonlendirmesi gereken Mesleki ve Teknik Egitim sistemi
tlkemizde, daha 6nce de belirtildigi Gzere %35’ler seviyesinde talep gérmektedir.
Ayrica, bu 6grencilerin de %35’inin yiiksekégretim programlarina yerlesmekten
baska bir hedefleri bulunmamaktadir. Bu durum, dniversiteye giriste bir kérdigim
varatmakta ve giderek icinden c¢tkilmasi zor bir hale burtinmektedir (Arslan,
2004:42).

Tirkiye’deki mevcut egitim sorunlar; OECD’nin Tirkiye’deki temel egitim
ile ilgili yayinlamis oldugu bir raporda su sekilde belirtilmistir (OECD, 2005:37):

o Kalabalik siniflar,

® Yetersiz okullagsma oranlari,

o Sinif tekrarindan ve basarsizliklardan dolayt kaynaklarin ve zamanin bosa
harcanmast,

e Ozellikle kirsal alanda siniflarin birlestirilmesi,

® Makine ve techizat eksiklikleri,

e Finansman sorunlari,

e Ogretmenlerin, dengesiz dagilimlari, ekonomik durumlari, sosyal statiileri
ve hizmet i¢i egitim konularinda karsilasmis olduklari problemler,

e Miifredatin ve egitim gereclerinin, toplumun degisen ve farklilasan egitim
sistemleri dogrultusunda yeniden gbzden gegirilme ihtiyact.

3. ULKEMiZDE EGITiM-iISTIHDAM DENGESININ KURU-
LAMAMASI

Yukarida, Turk egitim sisteminin daha ¢ok genel sorunlart Uzerinde
durulmaya calisilmistir. Bu sorunlardan bazilari, geng istihdamui-issizligi tzerinde
dogrudan etkiler yaratmakta iken, bazilart dolayl olarak etkilemektedir. Calisgmanin
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bu kisminda, Tirk egitim sisteminin genglerin istthdamina yardimct olmada
karsilasmis oldugu problemler tartisilacaktir. Bu tartisma yapilirken, yeri geldiginde
yukarida bahsedilen sorunlardan bazilarina génderme yapilacak ancak daha cok
spesifik olarak gen¢ issizligini yaratan egitim sorunlarina deginilecektir. Buna
gecmeden 6nce durumun daha iyi anlagilabilmesi icin tlkemizde genclerin egitim
diizeylerine gore issizlik durumlarinin analiz edilmesi gerektigi diistintilmustir.

Genglerin egitim durumlarina gére issizlik oranlarint veren Tablo 8’e gore;
egitim diizeyleri arasinda en yitksek geng igsizlik oraninin yiksekégretim mezunlar
arasinda yasandigi (%32,5); onu strastyla lise ve dengi okul mezunlarinin (%25,3),
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlerin (%18,5), lise alti egitimlilerin
(%18,1) ve son olarak da okuma yazma bilmeyenlerin (%16,7) takip ettigi
gorilmektedir.

Tablo 8: Genglerin Egitim Durumuna Gére Igsizlik Oranlart (%), 2010

Bitirilen Egitim Diizeyi GENEL | KENT | KIR
Toplam Igsizlik Orani T |21,7 24,8 15,3
E |21,0 22,5 17,9
K 23,0 29,2 10,8
Okuma Yazma Bilmeyenler |T |16,7 24,4 9,3
E 231 24.0 21,4
K |11,1 25,0 34
Bir Okul Bitirmeyen T (18,5 21,9 11,0
E 239 24,7 22,6
K |10,5 16,9 38
Lise Alt1 Egitimliler T |18,1 21,5 12,5
E ]18)9 20,4 16,0
K |16,1 25,1 5,7
Lise ve Dengi Okul Mezunu |T |25,3 27,0 19,9
E |224 24,0 17,8
K 30,2 31,5 244
Yitksekogretim Mezunu T |32,5 32,6 32,2
E 275 28,0 25,5
K |36,7 36,2 39,5

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri’ndeki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Bu genel gérinimiin yaninda, tablodan ¢ikartilabilecek diger bazi 6nemli
hususlar da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, distik egitim diizeylerinde
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(okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, lise altt
egitimliler) erkeklerin; yiksek egitim diizeylerinde (lise ve dengi okul mezunu,
yiksekogretim mezunu) ise kadmnlarin gérece daha ylksek issizlik oranlatiyla
karsilasmis olmalaridir. Bu durumun en énemli nedenlerinin basinda stphesiz ki,
erkeklerin dusiik egitim duzeylerinde kadinlara oranla cok daha ylksek miktarda
isgiicine katiliyor olmalari gelmektedir. Oyle ki, 2010 yih TUIK verilerine gore,
erkeklerde isgiiciine katilma orant okuma yazma bilmeyenler arasinda %41,7 iken
kadmnlarda %14,9; okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler arasinda
isglictine katilma orant erkeklerde %66,3 iken kadmlarda %21,6; ilkokul mezunlari
arasinda isgliciine katilma oran1 erkeklerde %093,2 iken kadinlarda %27,3; ilk6gretim
mezunlart arasinda isglicine katilma orani erkeklerde %47 iken kadinlarda %19,5;
ortaokul veya dengi meslek okul mezunlari arasinda erkeklerde isgiiciine katilma
orant %94,1 iken kadinlarda %33,6’dir. Ancak, egitim diizeylerinin yiikselmesiyle
birlikte kadinlarin da artan oranlarda isgiiciine katidiklari gérilmektedir. Buna
gore, genel lise mezunu kadinlarin isgiiciine katilma orant %26,9; lise dengi meslek
okul mezunu kadinlarin isgiiciine katilma orani %45,6 ve yiksekokul veya fakilte
mezunu kadimnlarin isgiiciine katilma orani ise %70,3 dizeyindedir. Geng kadinlarin
da genc erkeklere yakin oranlarda isgliciine katildiklari durumlarda daha ytksek
issizlik oranlariyla karsilastyor olmalari bir anlamda isgiici piyasalarinin bu egitimli
isglicini ememedigini géstermektedir.

Gengler arasinda yayginlasan issizligin kentsel alanda (%24,8) kirsal alana
(%15,3) gbre daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durum her iki cinsiyet icin de
gecerlidir. Kentsel alanda %22,5 olan geng erkekler arasindaki issizlik orant kirsal
alanda %17,9’a ve kentsel alanda %29,2 olan gen¢ kadinlar arasindaki igsizlik oran
%10,8’e dismektedir. Burada 6zellikle gen¢ kadinlar arasindaki dists oldukea
dikkat ¢cekmektedir. Bunun iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi, zaten tlke
genelinde oldukea distik olan kadinlarin isgliciine katilma oranlarinin kirsal alanda
da distk olmast (%29,9), ikincisi ise tlkemizde kirsal alanda agirlikli bir sekilde
goriilen ticretsiz aile isciligi statisudir. TUTK verilerine gore, kirsal alanda istihdam
edilen geng kadinlarin yaklasik olarak %70’ erkeklerin ise %045’ ticretsiz aile is¢isi
konumunda istthdam edilmekteditler. Dolayistyla bu durum, kirsal alandaki
isglicini emmekte ve issizlik oranlarint asagtya cekmektedir.

15-24 yas grubundaki kadimnlarin kirsal alanda ve disik egitim diizeylerinde
oldukga diistk igsizlik oranlarina sahip oldugunun gériilmesi tabloda dikkat ceken
bir diger 6nemli husustur. Bu oranlar okuma yazma bilmeyenler arasinda %3,4;
okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler arasinda %3,8 ve lise alt1 egitimliler
arasinda %5,7°dir. Ustelik kadinlarin kirsal alanda ve diisiik egitim diizeylerinde
genel kadin ortalamasinin (%26,3) yakininda ve tizerinde isglciine katildiklart da
ortadadir. Ornegin bu oranlar, okuma yazma bilmeyenler icin %19,6; okuma yazma
bilen fakat bir okul bitirmeyenler icin %26,3; ilkokul mezunlart icin %44,9;
ilk6gretim mezunlart icin %27,5 ve ortaokul ve dengi meslek okul mezunlar igin
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%42,1’dir. Bu durum yine kirsal alandaki egitim diizeyi diisik gen¢ kadinlarin
6nemli bir kisminin Ucretsiz aile iscisi olarak istthdam edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun diger bir 6nemli gostergesi de, egitim dizeyi yukseldikce
kirsal alandaki gen¢ kadinlar arasindaki issizlik oranlarnin yikselise gecmesidir.
Oyle ki bu oranlar lise ve dengi okul mezunu kadinlar icin %24,4 ve yiiksekégretim
mezunu kadinlar icin de %39,5°dir. Egitim dizeyi yiikseldikce kirsal alandaki
kadimnlarin dcretsiz aile isciliginden ziyade Ucretli veya maagh statiye gecme
egilimlerinin artti§1 ve dolaysiyla kirsal alanin da bu talebi karsilayacak istihdam
olanaklarini gerektigi kadar yaratamadigt ortadadur.

Bununla birlikte belirtilmesi gereken bir nokta daha vardir ki, o da yine
kadimlarin kentsel alanda ve dusiik egitim diizeylerinde, ylksek egitim dlzeylerine
oranla daha disiik issizlik oranlarina sahip olmalaridir. Kentlerdeki geng kadinlarin
sadece %5,5inin tcretsiz aile iscisi ve yaklastk %90inin Gcretli veya maash
konumda istthdam edildigi de g6z Oniinde tutuldugunda bunun nedenlerinin
Ucretsiz aile iscisi statiisinden baska gelismelerde aramak yerinde olacaktir.

Bunun en 6nemli nedeni; 15-24 yas grubunda yuksek egitim diizeyine sahip
olanlarin ve 6zellikle de yiksekgretim mezunu olan kadimnlarin (ve erkeklerin)
heniiz isgiicti piyasalarina yeni atilmis olmalarindan dolayt bu yas grubu icerisinde
hentiz is bulamamis olmalaridir. Ciinkii bilinmektedir ki, yetiskin yas gruplarinda
yiksekogretim mezunlart arasindaki issizlik orani yas ilerledik¢e dismektedir.
Bugtnkd egitim sistemimiz dahilinde, bir kisinin 6n lisans veya lisans egitimini
tamamlamast en iyi sartlarda 21-23’l4 yaslara denk gelmektedir. Dolayisiyla is
aramaya yeni baglayan bu kesimin kendine uygun bir is bulmasi c¢ok kolay
olmamaktadir. Ayrica diisiik egitim diizeyine sahip bir birey ile yiiksek 6gretim
diizeyine sahip bir bireyin hayattan beklentilerinin de ¢ogu zaman farkli olmast bu
durumu 6nemli derecede etkilemektedir. Ciinkii, okuma yazma bilmeyen ya da
ilk6gretim mezunu bir birey, isglicli piyasalarina erken atilmakta ve daha kotd
calisma sartlarina (diisiik ticret, sosyal giivenceden yoksunluk vb.) razt olmakta ve
dolayistyla calisiyor gorillmekteyken; egitimli bir birey kendi egitimine uygun
calisma sartlarina haiz bir is aramaktadir. Dolayistyla, is bulma siiresi uzayabilmekte
ve issizlik orant artmaktadir.

Egitim durumuna goére geng issizlik oranlarindan bagka, mevcut geng
issizlerin ne kadarinin hangi egitim diizeyinde oldugunu gésteren “Geng Issizlerin
Egitim Durumuna Goére Dagilimi” tablosu da olduk¢a 6nemlidir. Tablo 9’a gore,
tlkemizde 15-24 yas grubundaki toplam issizlerin %41,7’si lise alt1 egitimlilerden,
%32,2’si lise ve dengi okul mezunlarindan, %17,1°1 yiiksek 6gretim mezunlarindan,
%7,7st bir okul bitirmeyenlerden ve %1,51 de okuma yazma bilmeyenlerden
olusmaktadir.
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Tablo 9: Geng lIgsizlerin Egitim Durumuna Gére Dagilimi (%), 2010

Bitirilen Egitim Diizeyi GENEL | KENT | KIR
E 1100 100 100
K 1100 100 100
Okuma Yazma Bilmeyenler T 15 13 18
E 115 1,4 1,9
K 114 13 1,8
Bir Okul Bitirmeyen T 77 70 82
E |94 8,6 11,7
K 148 47 53
Lise Altl Egitimhler T 41 7 39 8 48 4
E 1502 482 55,6
K 1275 273 281
Lise ve Dengi Okul Mezunu T 32 2 34 0 26 0
E 1281 30,5 216
K [389 39,0 38,6
Yﬁksekég’fetim MeZunu T 17 1 18 2 13 2
E 1104 11,5 74
K 283 28,0 298

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri’ndeki verilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde ise, geng erkeklerde yukarida ifade
edilen siralamanin degismedigi ancak gen¢ kadinlardaki mevcut issizlerde 6nemli
farkliliklarin oldugu gézlenmektedir. Buna gore, issiz gen¢ kadinlarin %38,9u lise
ve dengi okul mezunu, %28,3’1i yiksekégretim mezunu, %27,571 lise altt egitimli,
%4,81 bir okul bitirmeyen ve %1,40 de okuma yazma bilmeyenlerden
olusmaktadir. Dolayisiyla yiiksek egitim diizeylerinde kadinlarin, distk egitim
diizeylerinde de erkeklerin daha yiiksek issizlik sorunuyla micadele ettigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica, her iki cinsiyet grubunda da en dusiik egitim diizeyine sahip
olanlarin en az issizlik sorunuyla karsilasmakta olmalari da incelenmesi gereken bir
konuyu olusturmaktadir.

Erkekler ve kadinlar arasindaki bu genel egilimin kentsel ve kirsal agidan da
cok 6nemli degisiklikler géstermedigi ve dolaysiyla elde mevcut bulunan diger
verilerle birlikte Ttrkiye’de gencler arasinda yayginlasan issizligin nedenleri arasinda
daha 6nce ifade edilen etkenlerin yaninda (niifus yapisindan ve isglicti piyasalarina
yonelik diizenlemelerden kaynaklanan nedenler) egitim-istthdam dengesinin de
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saglikli bir sekilde kurulamadigi acik bir sekilde gorilmektedir. Egitim sistemindeki
aksakliklardan kaynaklanan bu durumun derinlemesine bir sekilde analiz edilmesi
ve Turk egitim sisteminin hangi 6zelliklerinden dolayt geng istthdami yaratmada
sinifta kaldiginin ortaya konmasi gerekmektedir.

3.1. Piyasaya Uygun Eleman Yetistirmede Ig Diinyas1 ile Egitim
Kurumlar1 Arasindaki Esgiidiimsiizliik

Tirk egitim sisteminin gen¢ istthdami yaratmada karsilastugt en Snemli
sorunlardan bir tanesi is dinyast ile egitim kurumlart arasindaki bilgi
eksikliklerinden kaynaklanan esgiidiimsiizliik sorunudur. Bu konu, Diinya
Bankast’'nin “Yitksek Ogrenim Politika Calismast: Tirkiye’de Yiiksek Ogretim igin
Stratejik Yonelimler” adli raporunda tizerinde 6nemle durulan konularin basinda
gelmistir. Rapora gore, Turkiye’de 6zel sektoriin yiksek 6gretim konusunda ¢ok az
bilgi sahibi olmasinin paralelinde, yiksek 6gretim kurumlart da 6zel sektor
hakkinda ¢ok az bilgi sahibidir. Bu olumsuz durum, yiiksek 6gretim ile ézel sektor
arasindaki ortakliklarin cok nadir olarak gerceklesmesine, son derece siurlt staj
olanaklarinin yaratilmasina ve yerel ekonomi ile baglari en giicli olmasi gereken
Meslek Yiksek Okullart da dahil olmak tizere tim yiksek 6gretim kurumlarinin,
ders programlarint  ve mifredatlarini  bolgesel ihtiyaglart g6z Snilinde
bulundurmadan olusturmalarina neden olmaktadir (World Bank, 2007:20-21).

Senses  (2007:11), yiksekdgretim ile isglici piyasalart  arasindaki
esgidimsiizligh 6nemli gostergeler 1siginda daha da kabul edilebilit bir hale
sokmaktadir. Bu gostergelerden en Onemlileri arasinda, tniversiteye giris smnavi
6ncesinde yitksekgretim kurulu tarafindan belirlenen degisik programlara alinacak
ogrenci kontenjanlarinin yillar itibariyle sadece matjinal degisikliklere ugrams statik
bir yaptya sahip olmasi gelmektedir. Oysa glnimizin disa acgtk rekabetci
ckonomilerinde olmast gereken, isgiici piyasalarinin gereklilikleri dogrultusunda
bazi yeni alanlarin ortaya ¢tkmasi, mevcutlardan bazilarinin 6nem kazanmasinin
yaninda bazilarinin da 6nemini kaybetmesi ve tiimtyle ortadan kalkmasidir.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan 2007 yilinda yapilan
“Tirkiye’de Yitksek Ogretim ve Isgiicti Piyasalari”” adli galisma, bu énemli sorunu
tim acikligtyla gbzler Oniline sermistir. Arastirma sonucunda, isverenlerin talep
ettigi ve calisanlarda aradigr beceri gereksinimleri ile yiiksek&gretim mezunu olan
gengclerin sahip olduklart beceriler arasinda 6nemli uyumsuzluklar tespit edilmistir.

7 Adr gecen arastirma, tniversite dgrencileri, 6zel sektor calisanlart ve ISKUR baglantih
olarak ulasilan issizlere yoneltilen sorular iizerine alinan cevaplar ve diger kapsamli alan
arastirmalart dogrultusunda olusturulmustur. Bu baglamda, 14 schirdeki 120 firma ile
yapilan gorismeler, 88 firmanin 1654 calisanindan alinan anket cevaplari, 512 issizden
alinan cevaplar, 24 Universiteye yapilan ziyaret ve bu gercevede 985 6grenciden alinan
yanitlar ve son olarak da 57 sehirdeki 1900 firma tzerinde yapilan anketler séz konusu
aragtirmanin kapsamini olusturmustur.
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Bu uyumsuzluklar arasinda en fazla éne ¢ikanlar ise, 6zellikle Ingilizce olmak tizere
yabanct dil sorunu, bilgisayar kullanma becerilerindeki yetersizlikler, analitik
becerilerden yoksunluk, sosyal, davranis ve iletisim becerilerinde beklenenin ¢ok
altinda bir performans ve de pratik tecritbelere sahip olmamalaridir (World Bank,
2007:18).

Anket cercevesinde firmalarin  tniversiteler hakkindaki  g6rislerinin
sonuglarina da yer verilmistir. Buna gére, firmalarin buyiik bir kisminin akademik
danismanlik hizmetinden yararlanmadigy, Gniversitelerin is dinyasinin sorunlarina
egilmedigi ve kendileri ile isbirligi icerisine girmedigi ve belki bunlardan da énemli
olmak tizere bagl bulunduklart bélgedeki tiniversitelerin 6grencilerine firmalarin
ihtiyaglart dogrultusunda egitim vermedikleri seklindeki gorisleri acik bir sekilde
ortaya konmustur (World Bank, 2007:18-20).

Turkiye’de isgiici  piyasalart  ile esgidimsiizlik sorunu yalnizca
yuksekégretim ile degil aynt zamanda mesleki ve teknik egitimin tim kademeleri ile
de glcli bir sekilde varligini strdiirmektedir. Buna ek olarak, meslek ytksek
okullar1 ile mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlarinin kendi aralarinda da 6nemli
bir koordinasyonsuzluk yasanmaktadir. Gugli bir ckonomik biylimenin
saglanmasi, istthdamin artirilmasi ve rekabet edilebilirlik noktasinda mesleki
egitimin 6nemi yadsinamayacak boyutlardadir. Bu durumun toplumun tim
kesimlerince kavranmasi ve gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir. Teknoloji
caginin icerisinde bulunan giniimiiz ¢alisma hayati, mesleki egitim siirecinden
gecmis ve iyl yetistirilmis insan glclne her zamankinden daha fazla ihtiyag
duymaktadir (Yorik vd., 2002:304). Bu baglamda, mesleki ve teknik egitim
sisteminden beklenen, is dinyasinin gerektirdigi nitelikte ve 6zellikte isglictinii ve
Ozellikle de ara eleman ihtiyacini hazirlamaktir. Ancak, Turkiye ne yazik ki, gerek
meslek yiksekokulu duzeyinde, gerekse de mesleki ve teknik ortadgretim
diizeyinde 6nemli eksiklikler ve basarisizliklar géstermekte ve istedigi noktaya bir
turlt ulasamamaktadir.

HEsme (2007:20-25), Tirk mesleki ve teknik egitim sisteminin sorunlarint ¢
ana gosterge cercevesinde incelemistir. Bunlar; yiiksekOgretime gecis esnasinda
vasanan sikintilar, kaynak yetersizligi ve is diinyast ile iliskilerdir. Geng istthdami
baglaminda dusinildiginde bunlar arasinda en fazla 6ne ¢ikanin kugkusuz ki is
dinyast ile iliskiler oldugu gorilmektedir. Bu ¢ercevede egitim sistemin en 6nemli
zayifligt, MEB’in isglicl piyasasina yonelik kestirimlerde bulunmamasi ya da ihtiyag
analizlerine basvurmamasidir. Dolayisiyla;  kurum, degisime adeta direng
gOstermekte; aslinda genis bir altyapiya ve boélgesel kapsama alinana sahip olunan
mesleki ve teknik egitim 6zelinde kisa ve orta vadeli stratejik planlamalardan uzak
durup gerekli reformlart bir tiirlt yapamamaktadir (Corradini vd., 2004:10-20).

Gergekten de hem meslek yiiksek okullart hem de mesleki ve teknik
ortadgretim diizeyinden mezun olan gengler, ginimiziin teknolojik gelismeleri ve
gereksinimleri ile kesinlikle Ortismeyen atolye ve laboratuarlarda egitimlerini
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tamamlamis olduklarindan dolayi, piyasanin teknolojik ihtiyaglarini ve sektorel
taleplerini karsilayamamaktadirlar. Bu da okul ortaminda kazanilamayan ileri
teknolojik  bilgilerin  kurslar  yardimiyla elde edilmeye calisiimasina neden
olmaktadir. Bu durum, hem zaman hem de ekonomik bakimdan kesinlikle tasarruf
disidir (Sahin ve Findik, 2008:81).

Isgiicti piyasasinin gerekliliklerine uygun eleman yetistirmede ¢ok biiyiik
stkintilar yasayan mesleki ve teknik egitim sistemimiz bu 6zelliginden dolayi,
isverenler agisindan ayrica maliyet kalemi olarak da goriilmektedir. Oyle ki, gerekli
bilgi ve becerilerden yoksun olan meslek lisesi mezunlari, herhangi bir ise
basladiklarinda yeniden egitime ihtiya¢ duymakta ve bu da isverenler tarafindan arti
bir maliyet unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda ise, meslek lisesi
mezunlari, ya isverenler tarafindan tercih edilmeme durumuyla karsilasmakta ya da
tercth edilseler dahi genel lise mezunlart ile ayni dizeyde Ucrete tabi
tutulmaktadirlar (Erdays, 2009:148).

TOBB Mesleki Egitim Komisyonu, tlkemizde mesleki ve teknik egitim
sorunlari tizerine genis caplt bir arastirma yapmis ve temel sorunlari tespit etmistir.
Bu temel sorunlarin bir kismi, siiphe gotiirmez bir gercektir ki, dogrudan mevcut
egitim sistemi ile isglicii piyasalart arasindaki uyumsuzluga iliskindir. Bunlar
arasinda en fazla 6ne cikanlar sunlardir (TOBB, 2007:4-06):

® Mesleki egitim alan bireylerin, almis olduklart egitimlerin yani sira, temel
egitimlerinde de 6nemli yetersizlikler gorillmektedir. Mesleki ve teknik egitim
stirecinden gectikten sonra calisma hayatina atilan genclerin, akil yirtme, iletisim,
sorun ¢6zme, takim calismasi, verimlilik, kalite bilinci gibi konularda fonksiyonel
bir anlayis gelistiremedikleri gbzlenmektedir.

® Mesleki ve teknik okullarda verilen kurumsal egitim ile isyerlerinde yapilan
uygulamali egitim birbiri ile tam Ortiismemekte ve birbirini tamamlamamaktadir.
Ozellikle, isyerlerindeki pratik ¢alisma ve stajlara gereken Gnemin verildigini
s6ylemek oldukea glictiir.

® Mesleki ve teknik egitim almis olan elemanlar, nitelikli ve ¢ok yonlii olarak
mezun olamamaktadirlar. Ogrenciler, genelde dar alanlarda ve giinii gecmis
bilgilere dayali bir egitim almakta ve bu yiizden icra ettikleri isin glincel yonlerini ve
butini gérmede zorluk ¢ekmektedirler (Kaynak, 2007:78-82).

¢ Ulkemizde ilkdgretimin ikinci devresinden mesleki yonlendirme
yapildigindan bahsediliyor olsa da, uygulamanin gercekgiligi olduke¢a stiphelidir.
Okulda verilen rehberlik hizmetlerinin de bireylere meslek se¢imlerinde saglikh yon
vermedigi ortadadir.

¢ Giinlimiiz diinyasinda meydana gelen yogun degisiklikler, mesleki ve
teknik egitim okullarinda verilen egitimi hizla gecersiz kilmaktadir.

® Mesleki ve teknik okullarin tilke genelindeki dagilimi dengesiz oldugu gibi,
varolan bolimler de bolgesel ve sektérel isgilicii piyasast gereksinimlerini
karsilamaktan cok uzaktit.
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3.2. Hayatboyu (")gtenme Stratejisi’nin Eksikligi

Literatiirde kavramsal olarak tam bir fikir birligine varilamadigt ve pek ¢ok
farklt eserde “yasam boyu egitim, ileri egitim, strekli egitim, yetiskin egitimi, liberal
egitim, strekli mesleki egitim, meslekte egitim” gibi farkli ifadelerle yakin veya es
anlamh olarak kullanildigi gérillen (Aspin ve Chapman, 2007:19-20) hayat boyu
6grenme; “resmi bir 6zellik tasisin ya da tasimasin, bireysel ya da toplumsal acidan
bilgi ve beceri gelistirme amacli yasam boyu gerceklestirilen 6grenme etkinliklerinin
timd” olarak tanimlanabilir (Ersoy ve Yilmaz, 2009:806). Avrupa Komisyonu ve
AB tyesi devletler tarafindan da kabul géren tanimina gbre ise hayat boyu
6grenme, “bilginin, becerilerin ve yeteneklerin gelistirilmesi amacina yonelik formel
va da informel buitiin 6grenme faaliyetleridir” (Giindogan, 2003:3).

Hayat boyu 6grenme felsefesi, insan yasaminin ilk 6grenme deneyimi olan
konugmak ya da yirimek gibi temel yasamsal Sgretilerden tutun da, émirleri
boyunca Ogrenme kapasitelerini genisletecek tim bilgi ve beceri birikimini
kapsamaktadir (Field, 2006:1). Yaklasimin temelinde, degisimin bir olgu olarak
kabul edilmesi yatmakla birlikte; bu degisime ayak uydurabilecek isglicli piyasalarint
ve ileride meydana gelebilecek degisimlerin sonucunda ortaya ¢tkacak yeni is ve
beceri ihtiyaglarint kargilayabilecek insan kaynaklarini yaratmak temel hedefler
olarak gérilmektedir (DPT, 2001: 12; Turan, 2005:88). Hayat boyu 6grenmenin en
6nemli Ozelliklerinden bir tanesi de, daha 6nceden elde edilmis temel bilgi ve
becerilerin glincellenmesini saglayarak kisilere ikinci bir firsat yaratarak, daha ileri
diizeyde bir 6grenim imkaninin sunulmasidir (Soran vd., 2006:202). Dolayisiyla,
hem gencler hem de yetiskinler agisindan biiyitk 6nem tagimaktadir.

AB, hayat boyu 6grenme ckseninde Ulusal Yeterlilik Sistemini ve bu sistem
icerisinde gerekli olan kurumsal diizenlemeleri gerceklestirerek Avrupa Yeterlilikler
Cergevesi’ni kurmustur. Ulusal Yeterlilik Sistemi, “egitim ve Ggretimi is piyasasina
ve sivil topluma baglayan, 6grenmenin ve diger mekanizmalarin taninmastyla ilgili
tlkedeki faaliyetlerin her yoniine ait yapilanmadir”. Ulusal Yeterlilik Sistemi’nin en
onemli ¢iktist olarak gorilen Avrupa Yeterlilikler Cercevesi, Avrupa Yasam Boyu
Ogrenim Yeterlilikler Cercevesi (The European Qualifications Framework for
Lifelong Learning) ad: alunda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan 23
Nisan 2008 tarihinde olusturulmustur. Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu; AB
tyesi, adayt ve Avrupa Ekonomik Alani tyesi 32 dlkenin gorisleri alinarak
sonuglandirlan bu cerceve; bireyin 6grenim ciktilarinin degerlendirilip egitim ve
ogrenimindeki bir sonraki diizeye devamint saglayacak, 6rglin (formal), yaygin
(nonformal) ve resmi olmayan (informal) her tirld ilk, orta ve yiiksekogretim
diizeylerinde akademik ve mesleki egitim, ciraklik egitimi sonunda elde edilen
yeterlilikleri de icine alacak bicimde tasarlanmistir
(http://ects.karabuk.edu.tr/bologna/BOLONYA_tr.pdf, 21.02.2010.).
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8 seviyeli yaklasimi temel alan Avrupa Yeterlilikler Cercevesi’nin tim
seviyelerde yer alan yeterliliklerin Gi¢ gesit 6grenme ciktisina gbre actklanmast
tavsiye edilmektedir (Borat, 2005:669; European Commission, 2008:12-13):

o Bilgi,

® Beceriler ve

o Kisisel ve mesleki ¢iktilar olarak tanimlanan genis yetkinlikler.

Tirkiye’de de, MEB, isci ve isveren konfederasyonlari, odalar ve sivil toplum
Orgiitlerinin temsilcileriyle olusan sosyal ortaklarin katkilariyla 8 referans seviyeli bir
ulusal yeterlik sistemi gelistirilmistir. 8 referans seviyesini gésteren Sekil 1, dikkatli
bir sekilde incelenirse, 4. seviyeye kadar olan yeterliliklerin mesleki ve teknik
ortadgretim, Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kazandirilmasit 6ngdrilen
yeterlilikler; 5. ve 6. seviyelerin Meslek Yiksek Okulu dizeyindeki 6n lisans ve
lisans kurumlarinda kazandirilmasi gereken yeterlilikler ve 7. ve 8. seviyelerin ise,
lisans ustl ve doktora egitiminde kazandirilmast 6ngorilen yeterlilikler oldugu
ortaya ¢tkmaktadir.

Tirkiye, AB’ye ve dolayisiyla Avrupa Yeterlikler Cergevesi'ne uyum
kapsaminda 8 Referans Seviye Yaklasimt’nin haricinde Yiksekégretim Yeterlilikler
Cercevesi ve Mesleki Yeterlilik Kurumunu da olusturmustur. Ozellikle Mesleki
Yeterlilikler Kurumu, Tirkiye’de genel olarak issizlik ve 6zelde de geng issizlik
sorununun en Onemli nedenlerinden biri olan egitim-istthdam dengesinin
saglanmast icin cok 6nemli gérilmektedir. Bu ¢ercevede kurumun en temel gorevi,
Avrupa Birligi biinyesinde olusturulan “Avrupa Yeterlilikler Cergevesi” ile uyumlu
Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi’ni kurmak ve isletmektir. Kurum, séz konusu
gorevlerini, MEB, YOK, isci, isveren, meslek kuruluslart ve diger ilgili kurumlarla
isbirligi yaparak yerine getirmektedir
(http:/ /www.myk.gov.tr/page.php?page=genel, 04.03.2010).
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Sekil 1: Sekiz Referans Seviye Yaklagimi

SEVIYE | 8 REFERANS SEVIYE

8 _________, DOKTORA DIPTOMASN

— 5  YUKSEEAISANS DIPLOMASL_

FAKPTTE LISANS DIPLOMASIT

____» MESLEK YUKSEKOKULU DIPLOMASI-TEKNIKER<_] SEKTOR

——  MESHEK LISESI DIPLOMASI-TEKNISYEN

VE
» BGITIM SERTIFIKASI ODALAR

» EGITIM SERTIFIKASI N

=N~V

> ILKOGRETIM DIPLOMASI

Kaynak: MEB, 2007:50.

Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi’nin isleme mantigt; 6ncelikli olarak meslek
standartlarinin  beliflenmesi, sonrasinda meslek standartlarint  temel alan
yeterliliklerin gelistirilmesi ve son olarak da bu yeterliliklere gbre yapilacak olan
stnav ve belgelendirme sonucunda bireylerin sertifikalandirilmasidir  (Mesleki
Yeterlilik Kurumu, 2009:19). Etkin bir sekilde isletildigi takdirde, 6éntimuzdeki
yillarda buyiik fayda saglayacagt agikardir. Bu sistem sayesinde; igsizler, alacaklart
belge ya da sertifika sayesinde yeterlilik diizeylerinin farkina varacak ve kendilerini
daha da gelistirmek icin ne yapmalart gerektiklerinin farkina varacaklardir.
Isverenler ise, istihdam edecekleri isginin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri
konusunda ayrintili bir bilgiye sahip olacak ve kendi ihtiyaclari dogrultusunda isci
alimlarinda en isabetli karari verebileceklerdir. Bunun yaninda, sistemin bir diger
onemli etkisi de egitimciler {izerinde olacaktir. Egitimciler, meslek standartlarini
g6z 6niinde bulundurarak isglici piyasasinin niteliklerine uygun eleman yetistirmek
zorunda kalacaklardir. Belki de tim bunlarin 6tesinde, issizler, isverenler ve
egitimciler arasinda gliven tesis edilerek aralarindaki konsensiis oldukea giicli bir
sekilde saglanmis olacaktir.

Bu sistem ayrica, hayatboyu 6grenme anlayist ile kisilerin yaygin egitim
sonucunda veya egitim sistemi disinda edindikleri bilgi ve becerilerinin yeterlilik
bazinda taninmasini, isgiictiniin, piyasanin gereklilikleri dogrultusunda yetistirilip
ulusal ve uluslararast diizeyde mesleki yeterliliklerin belgelendirilmesini, isgliciinin
serbest dolagimint ve isverenin vasifli isgiiciine erisimini kolaylastiracak, istthdami1
ve rekabet gliciini artiracaktir (Bigerli, 2010:24). Ancak hentiz, sistemin basarisini
ve etkinligini degerlendirmek agisindan olduk¢a erkendir. Dolayisiyla, kagit
tzerinde olduk¢a faydali olacagt gbriinen bu sistemin, genis kitlelere fayda
saglayacak bicimde yayginlastiriimasinin saglanmasi gerekmektedir.

AB’nin tUzerinde 6nemle durdugu ve egitim konusunda olmazsa olmaz
kriterine ulastirdigt hayat boyu 6grenme stratejileri, ilk bakista daha cok yetiskinler
icin 6nemli gérinayor olsa da, en az yetiskinler kadar gencler icin de 6nemli oldugu
unutulmamalidir. Hayat boyu 6grenme stratejileri, 6rglin, yaygin, algin ve informel
tim 6grenme bicimlerini kapsadigindan dolay, 6zellikle Turkiye gibi gelisimini

120



Genglerin istihdam/issizligi Bakimindan Tiirk Egitim Sisteminin Degerlendirimesi

hentiz tamamlayamamus ve genel egitim diizeyi, gelismis olan iilkelere gbre nispeten
distik olan tlkelerde, egitimden erken ayrilmis ya da egitim sirecine hi¢ dahil
olmamus genglere ikinci bir 6gretim ve kendini yetistirme olanagi saglayarak, isgticti
piyasalarina eklemlenmelerine yardimet olabilmektedir.

Hayat boyu 6grenmenin 6zellikle tilkemiz agisindan en 6nemli kollarindan
birini stiphesiz ki yaygin egitimler olusturmaktadir. Ancak Turkiye’de yaygin
egitimlerin henlz yeterince gelistirilemedigi siphe gotirmez bir gercektir.
Tirkiye’de yaygin egitimler ile ilgili asil sorumluluk, MEB’in omuzlarina yiiklenmis
goriilmektedir. Ayrica, MEB disinda bazi diger bakanliklar, bazi kamu kuruluslari,
sivil toplum 6rgutleri, yerel yonetimler ve Buyiksehir Belediyeleri’nin de yaygin
egitim faaliyetlerinde bulundugu bilinmektedir (Murat, 2009:128-163). Tirkiye’de
yaygin egitim harcamalarinin (6zel dersaneler hari¢ tutuldugunda) tiim egitim
harcamalari icerisindeki orani ile ilgili TUIK en son 2002 yilina ait verileri
yayinlamistir. Buna gére, s6z konusu oran, %1.86°dir. Oldukga diisiik olan ve hayat
boyu 6grenme stratejilerinin gereklilikleri ile tezat olusturan bu oran, tlkemiz
acisindan tzerinde 6nemle distinilmesi gereken bir konuyu teskil etmektedir.

MEB’in saglamis oldugu yaygin egitimler arasinda, genglerin istihdam
sorununa yonelik olarak Crraklik Egitim Merkezleri (Mesleki Egitim Merkezleri)’nin
yeri ve 6nemi oldukga biiyiiktiir. Ulkemizde her yil yaklasik 1 milyon geng, egitim
ordusuna katilmaktadir. Bu kadar ylksek bir gen¢ niifus potansiyeline sahip olan
bir tlkede, giinimiiziin gerekliliklerine haiz olan yiiksek verimi gerceklestirecek
isglicinin yetigtirilmesinin, yalnizca mesleki ve teknik egitim okul sistemine
birakacak bir egitim sisteminin yeterli olmayacagi kuskusuzdur. Ciraklik
Egitimi’nin, okul ve isyerinin ortaklasa gérev, yetki ve sorumluluk aldig ikili bir
yapi arz etmesi ve bu dogrultuda teorik egitimlerin, MEB tarafindan acilmis olan
Ciraklik Egitim Merkezleri'nde; pratik egitimlerin ise yine bu merkezlerin
kontrolinde ve isyerlerinde veriliyor olmasi, hem okul sistemine gére yapilan
mesleki egitimden daha ucuz olmasina hem de isletmeler ile egitim kurumlarinin
daha siki isbirligi icerisine girmelerine ve birbirleriyle siirekli olarak dirsek
temasinda bulunmalarina olanak saglamaktadir.

Ulkemizde ciraklik egitimi sistemi ile bir meslek 6grenmek
isteyenlerin sayisinin tahmini olarak 800.000 ile 1.000.000 arasinda oldugu tahmin
edilmektedir. Bunlarin ¢ok buytik bir kismi, isyetlerinde vasifsiz isci statiisiinde
calismaktadir. Ozellikle genglerden olustugu bilinen ve hichir mesleki egitim
gormeden 15 hayatina atlan bu Onemli kesimin ciraklik egitim sistemi ile
yetistirilerek nitelikli isglicii haline getirilmeleri, Turkiye acisindan cok gercekei ve
gerekli goriilmektedir. Zaten ¢iraklik egitiminin temel amact da, zorunlu egitimlerini
tamamladiktan sonra, gercek is ortaminda fiilen calismak suretiyle meslek
ogrenmek isteyen 12-18 yaslari arasindaki genclerin teorik ve pratik mesleki
egitimlerinin bir programa gore yapilmasint saglayarak, onlart tlkenin gereksinim
duydugu becerili isgiicii haline getirmektir (Murat, 2009:272-273).
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Tablo 10: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Hayat Boyu Ogrenmeye Katilim (%)

Ulkeler 2006 2007 2008 2009
AB-27 9.7 9.5 9.4 9.3
AB-25 10.2 10.0 9.9 9.8
Belcika 7.5 7.2 6.8 6.8
Bulgaristan 1.3 1.3 1.4 1.4
Cek Cum 5.6 5.7 7.8 6.8
Danimarka 29.2 29.2 30.2 31.6
Almanya 7.5 7.8 7.9 7.8
Estonya 6.5 7.0 9.8 10.5
Irlanda 73 7.6 7.1 6.3
Yunanistan 1.9 2.1 2.9 3.3
Ispanya 10.4 10.4 10.4 10.4
Fransa 7.7 7.5 6.0 6.0
Ttalya 6.1 6.2 6.3 6.0
Kibris 7.1 8.4 8.5 7.8
Letonya 6.9 7.1 6.8 5.3
Litvanya 4.9 5.3 4.9 4.5
Litksemburg | 8.2 7.0 8.5 13.4
Macaristan 3.8 3.6 3.1 2.7
Malta 5.4 6.0 6.2 5.8
Hollanda 15.6 16.6 17.0 17.0
Avusturya 13.1 12.8 13.2 13.8
Polonya 4.7 5.1 4.7 4.7
Portekiz 4.2 4.4 5.3 6.5
Romanya 1.3 1.3 1.5 1.5
Slovenya 15.0 14.8 13.9 14.6
Slovakya 4.1 3.9 3.3 2.8
Finlandiya 23.1 23.4 23.1 22.1
Isvee 18.4 18.6 22.2 22.2
Ingiltere 26.7 20.0 19.9 20.1
TURKIYE 1.8 1.5 1.9 2.3

Kaynak: EUROSTAT, Education and Training Statistics.

Turkiye’de, gerek yukarida sayilan unsurlarin niteligi ve niceligi; gerekse de
hayat boyu 6grenme siirecine katilim agisindan son yillarda gelismeler yasanmakla
birlikte, cok buyik yetersizlikler goriilmektedir. Tablo 10, AB ve Tirkiye’de hayat
boyu 6grenmeye katilim yiizdelerini vermektedir. Her ne kadar Ttrkiye’nin oranlar
yalnizca MEB Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miudirligi tarafindan saglanan
verileri yansitmakta ve diger bakanliklar, birlikler, odalar, sendikalar, birlikler,
belediyeler ve 6zel kurumlarin hayat boyu 6grenim faaliyetlerini kapsamiyor ise de,
oldukea diistik ve yetersiz bir seviyede bulundugu asikardir (MEB(b), 2009: 14).
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Hayat boyu 6grenime katiimin en az %15 olmasinin gerektiginin tespit
edildigi 2020 yii Lizbon Egitim Hedefleri kapsaminda dustintldiginde,
Turkiye’'nin durumu gercekten de diigtindiiriicti bir hal almaktadir. Turkiye, 2009
yilt verilerine gére sahip oldugu %2.3’litkk orant ile, Bulgaristan (%1.4) ve Romanya
(%1.5) hari¢ tim AB dyesi tlkelerin olduke¢a gerisinde gorillmektedir. AB-25’de
%9.8 ve AB-27’de %9.3 olan hayat boyu 6grenime katilim oraninin, Birlik tyesi
ilkeler nezdinde degerlendirildiginde, Danimarka’da %31.6, Isveg’te %22.2,
Finlandiya’da %22.1, Ingiltere'de %?20.1 ve Hollanda’da %17.0 oldugu
goriilmektedir.

3.3. Zorunlu Egitim Siiresinin Yetersizligi ve Sadece Az Sayida
Ogrenciye Yiiksek Standartlarda Egitim Imkani Sunulmasi

Tirkiye, 1997 yilinda 6énemli bir egitim reformunu yerine getirerek 5 yallik
zorunlu egitim stresini 8 yia cikarmistir. Calismanin daha 6nceki kisminda da
belirtildigi gibi, bu reform, 6zellikle ilkégretim okullasma oranlarinda ciddi bir artis
meydana getirmistir. Bu reformun kaginidmaz bir de mali boyutu vardir ve
gercekten de ciddi rakamlar icermektedir. Bu rakam ortalama olarak, yillik 3 milyar
dolara tekabill etmistir. Aslina bakilirsa, bu gercekten de buyiik bir harcamadir. Bu
harcamalar, yeni okullarin ingaat yatirimlarina, mevcut okullarin yenilenme ve
genisleme calismalarina, okullardaki bilgisayar teknolojilerine olan yatirimlara,
egitim makine, techizat ve materyallerine, 6gretmen ve diger egitim personellerine
yapilan gidetlere ve yeni personel alimi ve bu personelin egitimlerine yapilmistir.
Tim bu harcamalar sonucunda MEB, 1997-2002 yillart arasinda 81.500 adet yeni
ilkégretim sinift meydana getirmistir (World Bank, 2005:5).

Ciddi maliyet rakamlarina ragmen, bu reform kaginilmaz bir attlimdi, ancak 8
yillik zorunlu egitim de su an icin Tirkiye acisindan Onemli yetersizlikleri
beraberinde getirmektedir. Bugiin, Avrupa Birligi'ne tiye olan bazi tilkelerin zorunlu
egitim siirelerine bakildiginda; bu siirenin, Fransa ve Ingiltere’de 11 yil, Almanya’da
bolgelere gore farklilik gostermekle birlikte ortalama 12 yil, Norve¢’te 10 yil ve
Hollanda’da 12 yil oldugu gérilmektedir (Kigiikali, 2007:342-347). Artik 8 yillik
zorunlu egitim, Ttrkiye icin de yeterli gérilmemektedir.

Ginimizde ortadgretimde okullasma oranlarimiz yaklasik olarak %064
civarindadir ve bu oran gercekten de dustiktir. Geng nifusun 6nemli bir kismi, 15
yasindan itibaren isgiicii piyasasina atilmakta ancak, o giine kadar almis olduklar
egitim, ginimiz isglcl piyasasinin gerekliliklerini karsilamamakta, dolayistyla
issizlik bas gostermektedir. Oysa egitim siresi uzatilsa, istthdam edebilirligi ve
egitilebilitligi daha ylksek bir isglici profili ortaya ¢tkacaktir. Bu durum, tilkemizde
Ozellikle kadinlar acisindan daha da buyik 6nem arz edecektir. Ciinki tlkemizde
kadinlarin 6zellikle kentsel alanda, egitim seviyeleri ile dogru orantili olarak
isgiicine katddiklart gorilmektedir. Daha ylksek egitim imkanlarina ulasan
kadinlar, daha ytliksek oranlarda isglicline katilacaklardir. Bununla birlikte, egitim
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siresinin artmast ile aktif isglici politikalarinin etkinliginin artmasi arasinda da
saglikli bir bag kurulabilir. Daha yiiksek egitim seviyesine sahip olacak bir genc,
glinimiiziin yenilik¢i aktif isglicii piyasast politikalarina daha fazla uyum saglayacak
ve bu durum onun is arama ve bulma stirecini daha etkin bir hale getirecektir.®

Egitim sistemimizin geng issizligi yaratmada géze carpan en Onemli
problemlerinden bir tanesi de, az sayida seckin 6grenciye uluslararasi ve en ylksek
standartlarda bir egitim sunarken, geride kalan biyitk kisma rekabet edebilitlik
diizeyi son derece dusiik olan ve gorece kalitesiz bir egitim sunmasidir (OECD,
2006:186-207). Bu tespit, gercekten de biyiik 6nem arz etmektedir. Cunkd,
Tiirkiye’de sayica az olan bir kesim, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Ozel Fen Lisesi
veyahut yabanct dilde egitim yapan 6zel okullarda son derece kaliteli bir egitim
almakta iken; geride kalan ¢ok buyiik bir kistm &grenci, genel liselerde standart altt
bir egitim strecine tabi tutulmaktadir. Bu durum, iyi okullardan mezun olanlarin
Gniversite stnavlarinda bagart gstermesini ve Gniversite egitimini tamamladiktan
sonra kayith sektorlerde is bulmalarina yardimer olurken; 6te yandan geride kalan
biyiik kesimin kayitdisi sektorlerde istihdam edilmelerine veyahut is bulamayip issiz
kalmalarina yol agmaktadir.

3.4. Ogrencilerin Iggiicii Piyasalann Ile Ilgili Bilgilendirilme
Eksikligi: Okullarda Kariyer Danigsmanligi Hizmetlerinin Gelismemisg
Olmasi

Ulkemizde Mayis ve Temmuz 2007 tarihleri arasinda, Genglik ve Spor Genel
Midurligi ve Diinya Bankast tarafindan diizenlenen ve Japon Sosyal Kalkinma
Fonuwndan saglanan bir hibe ile finanse edilen “Katiimci Isgiicii Piyasast
Degerlendirmeleri” toplantilart diizenlenmistir. Bu toplantilarin amact; yerel bir
topluluk icindeki gencleri, isverenleri, egitimcileri ve devlet yetkililerini okuldan ise
gecis ve gengclik istthdam sorunlarini iyilestirmek icin ne gibi adimlarin atilabilecegi
konusuna odaklanan bir tartismaya dahil etmekti. Bu toplantilar, ilkenin farkl
bolgelerindeki bes sehirde (Antalya, Bursa, Malatya, Trabzon ve Van)
gerceklestirilmistir. Toplanttin son oturumlarinda genclere bir anket formu
doldurulmustur. Anket formunda kisisel ge¢mis ile ilgili bilgiler, mevcut egitim ve
istthdam durumu, egitim ve is tercihleri ile kararlari kimin verdigi, egitimlerinin
isglicti piyasast icin yeterli olup olmadigt hakkindaki gbriisleri, isttihdam beklentileri,
isglict piyasasi ile ilgili bilgilere sahip olup olmadiklari, okul sonrasi egitime ve aktif

¥ Bu ¢alismanin hazirlandig esnada, “Egitimde 2023 Vizyonunun tartisildigs 18. Milli
Egitim Suras1 Genel Kurulu’nda zorunlu egitim uygulamasinin 1 yili okul 6ncesi egitim,
4 yil temel egitim, 4 y1l yonlendirme ve ortadgretime hazirlik egitimi ve 4 yil da
ortadgretim olmak iizere 13 yila ¢ikarilmasi nergesini oy ¢okluguyla kabul etmistir.
Ancak, kararin tam olarak ne zaman hayata gegirilecegi hakkinda net bir tarih
verilmemistir.
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isglict piyasast programlarina katilimlari, okuldan ise geciste karsilagtiklart zorluklar
ve bu gecisi kolaylastirmak icin devletin atmast gereken adimlar sorulmustur.
Toplam 149 geng, bu anket formlarini doldurmustur. Calismanin bulgularini
tarismak ve dogrulamak amaciyla, Dinya Bankasi ekibi rapora son halini
vermeden Once bir istisare siiteci baglatmis ve bu istisareler sirasinda alinan geri
bildirimler raporun son haline yansitdmistir (World Bank, 2008:3).

Rapora gore, okuldan ise geciste gencler tarafindan tespit edilen en énemli
zorluklar arasinda sirastyla; okulda yetersiz hazirlik (%206), is olmamast (%25), is
mevcudiyeti ile ilgili bilgilerin olmamast (%19), okuldaki hazirligin mevcut isler ile
uyumlu olmamast (%17), ikinci sans olanaklarinin bulunmamast (%7), kendi isini
kuramama (%3) ve ag olmamast (%3) gelmektedir. Gercekten de Tirk egitim
sisteminin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi, 6grencilere, isgiicii piyasast ile ilgili
genel bilgilerin verilmemesidir. Ogrencilerin mezun olduklarinda kariyerleri ile ilgili
gercekei ve dogru tercihlerde bulunmalari, her seyden dnce yiiksek kaliteli kariyer
danismanligini ve is arama yardimt hizmetlerini gerektirmektedir.

Egitim ve is tercihlerinin giderek daha karmasik bir hale gelmesi; 6grencilere,
kariyer beklentileri, beklenen kazanclar ve farkli meslekler icin gereken egitim ve
beceriler ile ilgili giincel ve yliksek kaliteli bilgilere dayali olarak kariyer danismanlig
saglanmasini zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde ISKUR tarafindan is ve meslek danigmanligi hizmeti verildigi
bilinmektedir. Ancak, burada bahsedilen kariyer danismanligi hizmeti ISKUR
tarafindan degil; Sgrencilerin egitimlerine devam edetlerken bagli bulunduklart
egitim kurumundan alacaklari hizmettir. Ne yazik ki bu baglamda dustntldiginde,
tlkemizdeki okullarda kariyer damismanligt hizmetinin yok denecek kadar az
sunuldugu bilinmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, bu alandaki
girisimlerin ve hizmeti sunacak yetismis elemanlarin yetersiz olmasi gelmektedir.
Ozellikle ortadgretim sistemi icerisinde - bu dénem kariyer planlamasinda stratejik
dénemi teskil etmektedir - genglerin, ileride segebilecekleri meslekler hakkinda
yonlendirilmeleri ile ilgili rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin yetersiz olmast,
onlarin meslek secimlerini ¢oktan se¢meli bir sinav sonucunda alacaklari puan
dogrultusunda, gelir durumlart ve ailelerinin yonlendirmelerini de g6z 6ntinde
bulundurarak yapmalarina neden olmaktadir (Erday1, 2009:155).

4. SORUNUN GOZUMUNE YONELIK ONERILER

Ulkemizde geng issizligi sorununun en 6nemli nedenlerinden biri olarak
gosterilebilecek egitim  sisteminin gen¢ istthdami yaratilmasindaki basarisizlig
ortadan kaldirabilmek icin 6ncelikli olarak egitim sisteminin kendi yapt ve
isleyisinden kaynaklanan sorunlarina ¢6zim {retilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda,

e Egitim politikalarindan gercek manada bir stirekliligin saglanabilmesi i¢in
tiim sosyal paydaslarin konsensiisiinii esas alan partiler Gstii bir politika izlenmest,
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e Her kademedeki egitim miifredatlarinin ve 6grenim siirelerinin sik stk
degismesinin 6nline gecilmesi ve egitim sisteminin bir istikrara kavusturulabilmesi
igin Gzellikle, ilk6gretimden ortadgretime ve ortadgretimden yiksekogretime gegis
strecinde yapilacak olan degisikliklerin sistem Uzerinde yaratabilecegi tim
degisiklikler hesaba katilarak yapilandirilmast ve bu amag¢ dogrultusunda ge¢misten
gliniimiize stirekli olarak yasanan ani ve kokli degisikliklerin artik son bulmast,

® Beseri sermayenin artirilmasint saglayacak etkenlerin basinda gelen egitime
tlke bitcesinden ayrilan payin ¢ok ciddi oranlarda artirilmast,

e MEB’in asir1 merkeziyet¢i organizasyon yapisinin daha esnek bir hale
getirilmesi ve bu sayede yerel paydaslarin egitim sektoriine daha fazla katilimlarinin
saglanmas,

e Okullarda asgari bir kalite standardinin gerceklesebilmesi icin MEB
bltcesinin bir kisminin yerellestitilmesi ve bu fonlatla okullar arasindaki
farkliliklarin kapatilmast,

o Ulkemizde bélgeler ve okullar arasindaki dengesizliklerin (sinif mevcudu,
6grenci bagina diisen 6gretmen sayist vb.) ortadan kaldiridmasi i¢in gerekli olan
yapilanmanin MEB tarafindan ¢ok ciddi bir sekilde ele alinmast,

e Egitimde firsat esitliginin gliclendirilmesi ve 6grencilere daima ikinci bir
sansin tanmabilmesi amaciyla, Orgiin egitim sisteminden yaygin egitime veya
akademik bir programdan bagka bir programa gecislerin kolaylastirilmast,

e Toplumun degisen ve gelisen vyapisina uygun egitim sisteminin
olusturulabilmesi icin miifredatlarin tekrardan gézden gecirilmeleri ve gerekli olan
diizenlemelerin bir an evvel kagit Gzerinden alinip uygulamaya dékilmesi,

o Tiirk egitim sisteminin iki temel yapt tast olan MEB ile YOK’iin egitim
stregleri ile ilgili olarak bir esgiidim mekanizmast olusturmalari ve bu sayede
sistemin daha akic1 ve kolay erisilebilir olmasi,

e Her egitim diizeyindeki kurumun uluslararast ve AB standartlarina uygun
sertifikasyona sahip olmast,

o Tlrk egitim sistemi igerisinde adeta kemiklesmis bulunan ezbercilige
dayanan sistemin, yoruma ve analitik diisinmeye sevkedecek bir sisteme
donusturilmesi,

e Ortadgretimden yitksekdgretime gecis siirecinde bulunan bir Ggrencinin
kendisine en uygun secimi yapabilmesi icin gerekli olan tim yonlendirmelerin
egitim kurumlart tarafindan ve bu konu lzerinde deneyimi bulunan egitimciler
tarafindan sistemli bir sekilde yapilmasint saglayacak kurumsal bir yapinin
olusturulmasi,

e Egitim sisteminin tim diizeylerindeki makine ve techizat eksikliklerinin
bélgeler, okullar, kent-kir ayrimi gozetilerek tutanaklarla tespit edilmesi ve bu
eksikliklerin egitim sektOriine kaydirilacak yatirimlar vasitastyla giderilmesi,
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e Daha nitelikli bir isgliciiniin yetistirilebilmesi i¢in, dncelikle egitimcilerin
sorunlarina ¢6zim odakli yaklasan dizenlemelerin yapilmast ve bu sayede onlarin
mesleki becerilerini artirict hizmet ici egitim firsatlarinin sunulmasi,

e Geligmis Bat1 toplumlarinda oldugu gibi saglikli bir egitimin temellerinin
atildig1 okul 6ncesi egitimin dneminin anlasilabilmesi i¢in egitim kurumlari ve tim
sosyal paydaslar tarafindan bilin¢lendirme kampanyalarinin yapilmasi ve son olarak
da

e Okul 6ncesi egitim sunan kurumlarin yayginlastirilmast stirecinin sadece
kamu kaynaklarina terk edilmemesi ve belitli sayida istthdam saglayan isletmelerin
kres ve okul Gncesi egitim kurumlari agmalarinin yasal zeminde desteklenmesi
gereklidir.

Buraya kadar sayldanlar ilkemizde egitim sisteminin temel yapisal
sorunlarinin ¢6zimine yoénelik olarak yapilan 6nerilerdir. Spesifik olarak genglerin
issizligine yaklagildiginda, egitim sistemi ile isgiici piyasalari arasindaki
esgidiimsiizlik sorununu ortadan kaldiracak diizenlemelerin yapilmast ve bu
baglamda bu iki mekanizma arasinda kapsamli bir isbirligine gidilmesi gerektigi
sonucuna ulagtlmaktadir. Bu c¢ercevede yapimast gerekilenler ise asagida
stralanmustir:

e Herseyden 6nce zorunlu egitim siiresi bir an evvel artirilmali ve 12 ya da 13
yila ¢ikartilmadir. Bu ¢alismanin olusturulmasi esnasinda, zorunlu egitim siiresini
kademeli olarak 13 yila ¢ikarmayr 6ngbren calismalar yapilmaya baslanmistir ancak
oldukea geg kalinmistir ve bu sisteme ne zaman gegilecegine dair net bir tarih belli
degildir. Kuskusuz ki, zorunlu egitimin 12 ya da 13 yila cikartilmasi, Tturkiye gibi
egitim dizeyi oldukga dustk olan bir tilke agisindan biyliik 6nem tagtyacaktir. Her
seyden oOnce, tlkemizde ortadgretimde okullasma orani yaklasik olarak %065
civarindadir. Bu da ¢ok 6nemli bir kesimin, ginimiizin gerektirdigi bilgi, beceri ve
tecriibeye sahip olmadan isglicti piyasalarina atildiklarint géstermektedir. Bu durum,
zaten ciddi bir sorun olan genc issizliginin daha da artmasina neden olmaktadir.
Ogrencilerini 12 ya da 13 yil egitim sistemi icerisinde zorunlu olarak tutacak bir
diizenin, onlarin en azindan daha ylksek nitelikli bir birey olarak isgiicii piyasalarina
yonelmelerini saglayacagi agikardur.

Zorunlu egitimin 12 ya da 13 yila ¢ikartilmasi, 6zellikle dogu illerinde ve
kirsal alanda yasayan yoksul ailelerde buytik sorun teskil eden, disiik seviyedeki
gen¢ kiz okullasma oranlarinin  yitkselmesini de saglayacaktr. Yiksekdgretim
mezunu gen¢ erkekler ile kadinlar arasindaki istthdam orani farki yok denecek
kadar azdir. Bu da sunu net bir sekilde gostermektedir ki, tilkemizde kadinlarin
isgticiine bu denli az katilmasinin temel nedeni egitimsizliktir. Iste 12 ya da 13 yillik
zorunlu egitim, her seyden 6nce bunu saglayacagindan 6tird, ilkemiz agisindan
blytk 6nem arz edecektir.

Zorunlu egitimin uzamast ile birlikte, aktif isglici piyasasi politikalarinin da
etkinligi ve verimliligi artacaktir. Ciinkdl, daha uzun bir egitim siirecine tabi tutulan
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bir gen¢, glinimuzin yenilik¢i aktif isglicti piyasast politikalarina ¢cok daha kolay
uyum saglayacaktir. Zorunlu egitimin 12 ya da 13 yila ¢kartidmasi, bu
esgidiimsiizlik sorununu ortadan kaldirilmasinda biyik 6nem tasimakla birlikte
stphesiz ki tek basina yeterli olamayacaktir. Bu biytk attlimin yaninda;

o Isverenin talep ettigi beceriler ile her ne tiirde olursa olsun egitim
kurumlarindan mezun olan genclerin arasindaki buyik farkhiliklarin kapatilmasi
i¢in, isgiicti piyasasimn gereklilikleri dogrultusunda disa agik rekabet Ustiinligi
saglayacak yeni programlarin/alanlatin acilmasi, mevcut eskiletin kapatilmasi ve bu
gereklilikler dogrultusunda isgliiciiniin yetistirilmest,

o Universite-isletme isbirligi cercevesinde; isletmelerin daha fazla akademik
danismanlik  hizmetlerini  kullanmasi, stajyerlik sisteminin kurumsallastirilarak
isletmelerin staj ve burs olanaklarini daha fazla artirmalari, isletmelerin yanlarinda
calistirdiklart elemanlarinin kurs ve egitimlerini finanse etmeleri, belirli ddnemlerde
kariyer giinlerinin dizenlenmesi, ¢alisanlarinin lisansiisti egitimlere yénelmelerinin
tesviki ve finansmaninin saglanmasi, ortaklasa AR-GE calismalarinin yiriitilmesi,

e Mesleki egitim basta olmak tzere tim egitim kurumlar ve isgicu
piyasalart arasindaki esglidiimsiizliik sorununun hafifletilmesi icin MEB’in isgticti
piyasalarina yonelik ihtiya¢ analizlerini yapmast ve piyasalara yonelik kestirimlerde
bulunmasi ve bu analizler sonucunda stratejik planlamalarini olusturulup gerekli
olan yapilanmanin gerceklestirilmesi,

® Mesleki egitim sisteminin 6neminin ve asd hedefinin, toplumdaki tim
bireyler ve sosyal paydaslar tarafindan anlagilmasi,

e Ana goOrevi, piyasaya uygun eleman vyetistirme olan mesleki egitim
programlarinin, isglicii piyasasinin ¢agdas gereksinimleri g6z 6ntinde tutularak
glincellenmesi ve bu dogrultuda ¢ok hizli degisen taleplere ayni hizda cevap
verebilecek yeni miifredatlarin olusturulmasi,

e Meslek Yiiksek Okullar1 da dahil tim yiiksekégretim  kurumlarinin
mifredatlarinin bolgesel ihtiyaglara yonelik olarak diizenlenmesi ve bdylece yerel
ekonomi ile olan baglarin kuvvetlendirilmesi,

® Meslek Ytksek Okullart ile Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlar
arasinda daginik bulunan programlarin bir butiinlik arz edecek sekilde yeniden
yapilandiriimas,

e Ozellikle mesleki egitim sistemi igerisinde cagdist kalmis tezgahlarda
makine kullanma egitimine dayali olan diizene son verilip, bunun yerine bilisim
teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip eden ve piyasanin ihtiyacina yonelik
teknolojik becerilerle donatilmis bir diizenin olusturulmast ve bu sayede de meslek
lisesi mezununu isttihdam etmeyi bir maliyet kalemi olarak géren isverenlerin bu
gorislerinin degistirilmesi,

® Mesleki ve teknik okullarin Turkiye genelindeki dagiliminin daha dengeli
bir sekilde yapilandirilmast ve bu sayede yeni programlarin sektdrel ve bolgesel
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ihtiyaglar g6z Oniinde tutularak agilmasinin  saglanmast  (Ornegin, mobilya
sektériinde hem imalat hem de satis ve pazarlama alaninda ¢ok gelismis bir ilcedeki
mesleki egitim yapilanmasi, bu sektore yonelik ciddi programlarin olusturulmasini
geretirmektedir),

e Ezberci sistemin getirdigi en 6nemli sikintilar olan analitik ve ¢6zim odakl
distinme, sosyal davranis ve iletisim becerilerindeki eksikliklerin yoruma ve
distinmeye dayalt bir sisteme gecilerek ¢6ziime ulagtirilmasi,

o Sinavsiz yitkksekogretime devam etmenin 6ntint gecilmesi,

o Isyerlerindeki staj olanaklarmin daha kurumsal bir yapiya kavusturulmast
ve stajyetlerin “getir-gotiir” islerini yapan bir kimlikten, kurumsal bir personel gibi
calisan yaptya birindirilmest,

e Hayat boyu 6grenme anlayisinun bir bileskesi olan ulusal mesleki yeterlilik
sisteminin sosyal paydaslarin sorumluluktan kagmayacak giicla bir isbirligiyle bir an
evvel tamamlanmasi,

e Ulusal mesleki yeterlilik sisteminin temel argimani olan meslek
standartlarinin tamamlanmasiyla birlikte, basta mesleki egitim olmak {izere, tim
egitim kurumlarinin, programlarint bu sistemi temel alarak giincellemesi ve isgiict
piyasasi taleplerine uygun hale getirilmesi,

e Ulusal mesleki yeterlilik sisteminin ve meslek standartlarinin
olusturulmastyla birlikte ISKUR’un aktif isgiicii piyasast politikalarinin da yeniden
gbzden gecirilmesi ve giincellenmesi,

e Hayatboyu Ogrenme anlayisinin temel arglimani olan yaygin egitim
harcamalarinin egitim harcamalari igerisindeki oraninin artirilmast,

¢ Ozellikle yaygin egitim kurumlarindan faydalanacak genglerin sayisinin
artirilabilmesi i¢in yaygin egitim kurumlarinin nicelik ve nitelik olarak gelistirilmesi
ve bu kurumlardan egitim alacaklarin sayisiin  artirtlmast icin  gerekli olan
bilin¢lendirme ¢aligmalarinin hitklimet, 6zel ve tGg¢linct sektér kurumlart tarafindan
hayata gegirilmesi,

e Ulkemizde hayat boyu égrenme anlayist bakimindan en saglam temellere
sahip olan c¢iraklik egitiminde c¢agimizin gerekliliklerine uygun yeni egitim
moddullerinin tespit edilmesi ve bu sistemin isleyisine 6zel sektériin daha fazla
destek vermesi,

e Yaygin egitimlerle ilgili sorumluluklarin tamaminin MEB’e yliklenmemesi
ve tim c¢agdas toplumlarda oldugu gibi sorumluluk anlayisint sosyal paydaslar
arasinda dagitan bir yapinin olugturulmasi,

¢ ISMEK ve benzeri kuruluslarin vermis oldugu yaygin egitimlerin,
ginimiiziin gereklilikleri dogrultusunda stirekli olarak kendini yenileyen bir hale
burindirilmesi ve daha ¢ok genc kadimnlara yonelik oldugu tespit edilen egitim
kategorilerinin geng erkeklere de hitap edecek sekilde cesitlendirilmest,
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e Topyekiin olarak hayatboyu 6grenme felsefesinin 6neminin toplumun
tim paydaglart  tarafindan  benimsenmesi ve &zellikle genglerin  istthdam
edilebilirliklerinin artirilabilmesi icin AB tlkeleri ile karsilastirilamayacak derecede
olan hayatboyu 6grenme siirecine katilimin artirilmast,

e Bugiin oldugu gibi, gbrece kiiciik bir genc kesimin, issizlik ve diizgin is
sorunu ile karsilasmadigl yapinin devam etmemesi i¢in, Tirk egitim sisteminin,
sinav kazanma mantgt icerisinde ya da maddi imkanlar dogrultusunda c¢ok az
sayida bir 6grenciye 6gretimin Ingilizce yapildigi uluslararasi rekabetci seviyelerden
egitim veren yapisindan, toplumun biyik kesiminin istirak etti§i egitim
kurumlarinda da kaliteyi artirmay1 hedef secen bir egitim sistemine dénistiriilmesi,

o Ulkemizdeki okullarda, isgiici piyasalarinin mevcut durumu, gelecekteki
muhtemel seyri ve yeni is alanlari hakkinda profesyonel bilgi verebilecek
kurumsallagsmanin bir an evvel yapilandirilmasi,

® Bu kurumsallagsma stlirecinde danismanlik hizmetini verecek elemanlarin
her birinin kendi alaninda uzman kisiler tarafindan secilmesi ve yetistirilmesi ve son
olarak da

o Ozel sektér firmalarinin ya da kamu kurumlarinin  temsilcilerinin
ortadgretim kurumlari ve Universiteler basta olmak tizere tiim egitim kurumlarin
belitli periyodik aralatla ziyaret etmeleri ve genclere kuruluslarindaki istihdam
olanaklart ve ise baslayabilmeleri icin kendilerinde olmast gereken yeterlilikler
konularinda bilgilendirmeleri gerekmektedir.

SONUG VE GENEL DEGERLENDIRME

1975°li ydlarin 6ncesinde genellikle gelismekte olan ilkelerin 6nemli bir
sorunu olarak gorilen issizlik olgusu, bu tarihten sonra gelismis tlkelerde de
kendini gdstermeye baslamis ve bugiin dinyanin farkli bélgelerinde farklt yapisal
Ozellikler gostermekle birlikte kiiresel bir sorun haline gelmistir. Dinyanin en
gelismis Birligi olarak kabul edilen Avrupa Birligi tiyesi pek ¢ok ilkenin issizlik
oranlarinin ¢ift haneli rakamlara ulasma egiliminde oldugu ve pek ¢ogunun da astg
actk bir sekilde goriilmistiir. Issizlik sorunundan en fazla etkilenen gruplarin
basinda, bir tlkenin ekonomik kalkinma ve buyimesinde stratejik rol oynayan
gengcler gelmektedir. Sosyal politika literatiirii tarandiginda, “genc issiz” seklinde bir
tanimlamanin yapilmadigl gérilmekle birlikte; genel olarak issizlik tanimindan ve
uluslararasi kurumlarin ¢alismalarinda 15-24 yas arast olarak kabul ettigi genclik
déneminden hareketle; “calisma arzu ve iktidarinda olup, piyasadaki cari Ucret
haddinde c¢alismak istemekle birlikte is aradigi halde makul ve uygun bir is
bulamayan 15-24 yas arasinda bulunan kisiler” genc issiz olarak kabul edilmis ve bu
¢alismada yapilan tim analizler de bu tanimlama esas alinarak yapilandirilmustir.

Ulkemizin en 6nemli sorunlarinin basinda, egitim sisteminin ge¢misten gelen
stkintilar1 da icerecek sekilde bir tirli verimli bir sekilde yapilandirlamamast
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gelmektedir. Ulkemizde mevcut geng issizlerin %32,2’si lise ve dengi okul mezunu,
%17,11 yitksek 6gretim mezunu ve %41,7’si de lise alti egitimlidir. Ustelik bu
egilimin ilerleyen yas gruplarinda da devam ettigi ve 25-34 yas grubunda issiz
konumda bulunanlarin yaklastk olarak %20’sinin de yitksekokul veya fakdlte
mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu durum, egitim diizeylerinin artmast ile birlikte
issizlik oranlarinin diismedigini actk bir sekilde ortaya koymaktadir.

Turk egitim sisteminin kendi yap:t ve isleyisinden kaynaklanan pek ¢ok
sorunu bulunmaktadir. Yillardan beri kemiklesen bu sorunlardan baska, egitim
sisteminin gen¢ istthdami yaratmada da ¢ok basarih oldugunu séylemek
imkansizdir. Bunun nedenleri arasinda, egitim sistemimizin hayatboyu 6grenme
stratejilerini yeterince kapsayict bir sekilde yapilandirlamamasi, zorunlu egitim
stiresinin yetersiz olusu, yalnizca az sayida 6grenciye ylksek standartlarda egitim
sunulmast ve okullarda kariyer danigmanli§t hizmetlerinin gelismemis olmast gibi
6zelliklerinin yaninda; basta mesleki egitim kurumlar olmak tzere tim egitim
kurumlari ile isglici piyasalart arasindaki arz-talep dengesini bir tiirlt saglayamamast
ve dolayistyla piyasaya uygun eleman yetistirmede olduk¢a biiyik a¢mazlara sahip
olmast bulunmaktadir. Ginimuzin stirekli degisen ve gelisen dunyasinda, is
dinyasinin ne istediginin dogru tespit edilmesi ve bu tespit dogrultusunda tim
egitim kurumlarinin  yeniden yapiandiridmast  ciddi  bir  zorunluluk olarak
goriilmektedir.
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