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Finansallasma ve Emek Uzerine...

Gokhan GOKGOZ*

Ozet:1970 krizi kapitalizmin tarihinde 6nemli bir ugragt temsil eder.
Kriz ertesi dénem, hem farkli sermaye formlari arasindaki iliskide
hem de biitin olarak sermayenin toplumla kurdugu iliskide 6nemli
degisimleri beraberinde getirmistir. “Finansallasma” adi verilen bu
siirecte, bir yandan finansal sermaye, kapitalist biylime retorigi
acisindan bir hegemonik lider olarak 6n plana ¢tkarken bir yandan da
sermayenin toplumsal alani ve bu alan igerisinde hareket eden
toplumsal aktorleri tasavvur etme bicimi 6nemli Slctide degismistir.
Bu doénemde, toplumsala ickin her husus, finansallasma agisindan
zorunlu olan istikrarli bir parasal c¢evrimin temeline yerlesmistir.
Toplumsal beklentiler ve davranslar, bireylerin ekonomik gidisatt
gorme bicimleri ve gelecek yonelimleri ile toplumsal aktérlerin
soluduklar1 kiltir, arttk saglikli bir ekonomi-politika icin Onemli
degiskenler haline gelmistir. Paranin yonetimine beklenti yonetimi
eslik etmis; bir yerel alandaki bireylerin ekonomik gidisata iliskin sahip
olduklart olumlu anlam, kiiresel alanda dolasmakta olan paranin o
yerel alana gOsterecegi “teveccith™in de temeli olarak kurulmustur.
Dolayistyla “insan”a iliskin hususlar, ulusal ekonomilerin kiiresel alana
cklemlenmeleri ve kapitalizmin yeniden tretilmesi siirecinde bir
“olivenlik riski” haline gelmistir. Nitekim, bu metinde konu edinilen
“Sosyal Riski Azaltma Projesi”, tam da bu riski ortadan kaldirmaya
dontk bir cabanin triini olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Finansallasma, Toplumsal Beklentiler, Sosyal
Risk, Diinya Bankast, Emek

Abstract:1970s crisis represents an important moment in the history
of capitalism. The next period of crisis, in the relationship between
different forms of capital and as a whole, in the relationship between
capital and society has brought significant changes. In this process
called “financialization”, on the one hand, financial capital outshines
as a hegemonic leader in the rhetoric of capitalist growth, on the
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other hand, conceive format of capital to the social field and social

actors who act in this field changed significantly. In this period, every

ssue related to society settled the basis of a stable monetary cycle

required in terms of financialization. Social expectations and

behaviors, seeing forms of individuals to the economic progress and

future orientations of them and breathed culture by social actors has

become the most important variables for a healthy economy and

politics. Money management, expectations management has been

accompanied; a positive meaning on the economic condition that

people have in the local field has been established as the basis of

“favor” that money circulating in the global area will show local field.

Therefore, issues related to “human”, in the process of integration of

national economies into the global space and reproduction of

capitalism, has become a “security risk”. Thus, “Social Risk

Mitigation Project” which is the subject of this text, is evaluated as

the product of an effort to eradicate this risk.

Keywords: Financialization, Social Expectations, Social Risk, World

Bank, Labor.

Giris

1970 sonrast doénem, kapitalizmin ontolojisi baki kalmak kaydiyla, isleyis
bicimindeki-epistemolojisindeki 6nemli farkliliklart imler. Bu tarih, Keynesci,
dolayistyla dretim ve istthdam merkezli bir iktisat anlayisindan (meo)liberal,
dolayistyla tikketim ve para merkezli bir iktisat anlayisina gecilmesi seklinde tezahiir
eden, kapitalizmin yapisal nitelikleri ve/veya sermayenin genel egilimleri tarafindan
sinirlart belitflenmis bir model ve/veya retorik degisikliginin tarihi olarak da
isaretlenebilir. Bu dénemde, tretim iliskilerinin yeniden uretilmesine déntk
farkliliklara gerek devlet formundaki gerekse de devletin ve dolayistyla sermayenin
toplumla kurdugu iligkideki doéntigim eslik eder. Bu donemde kapitalist
epistemolojinin en 6nemli niteliklerinden birisinin, giderek artan oranda toplumsala
gbmilme arzusu oldugu sOylenebilir (Preda, 2007: 512). Bir baska deyisle, bu
dénemde, toplumsal alandaki degerler, hassasiyetler, gérme bicimleri ve beklentiler
ile ekonomi-politika arasinda bir karsiiklilik s6z konusudur; bir ekonomi-
politikanin kendi 6zgll cevrimini yaratmast yetmez, toplumsal aktorleri de o
cevrime katilmaya davet etmesi beklenir. Toplumsal alana iliskin bu bakis, sivil
toplum vurgusunun gliclenmesi, sosyal sermaye calismalarina iligkin hassasiyet ve
en nihayetinde sinifsal celiskilerin Gstiiniin yoksullugun azaltdmasi faaliyetleri
marifetiyle 6rtiilmesi ile paralel iletlemektedir.

Bu doénemde, kapitalizmin finansal sermaye Uzerinden artan akigkanligi ve
cevre tlkelerin bu akiskanliktan giderek artan oranda pay alma arzusu, ulusal
merkez bankalarinin faiz kararlart tzerinden déviz kurunun distrtlip ulusal
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paranin degerlendirilmesi, bu yolla ithalatin artmasi ile bitlesince sanayisizlesme,
cati acik, issizlik ve en nihayetinde reel TUcretlerin dustrilmesi ile
sonuglanmaktadir.! Dolayisiyla finansal sermayenin kiresel ¢evriminin en 6nemli
agithgr emegin sirtina yliklenmektedir. Bir bagka deyisle, “glinlimiiziin neo-liberal
kiiresellesmesi, bir sirketler ve finans sermayesi kiresellesmesi olarak kendi
hegemonyasini emekgiler tzerine dayatmaktadir” (Yeldan, 2010: 39). Kiresel-
kapitalizmin bu tahribatina karst, bu tahribatin etkilerini ve bu tahribatin yaratacagi
olast karst duruslarin siddetini azaltmak amactyla bir diger banka, Diinya Bankast
devreye girmektedir. Sorun bu noktada kendisini ¢6ziim olarak sunmakta; “Once
bacaklarinizt kirmakta, sonra pedikiir 6nermektedir” (Monbiot, 2001).

Bu strece seklini veren “finansallasma” kavrami, Oncelikle bu dénemi
Onceleyen krize, paranin, gayri-maddi olanin bir baska deyisle, merkezi teskil ettigi
bir yanit1 igerir. Ozellikle Bretton Woods sonrast dénemde, paranin, 6rnegin altin
gibi bir meta ile iliskisi resmi olarak sonlandigindan, bir baska deyisle “paranin
maddi temeli ortadan kalktigindan” (Arn, 2003: 575), bu temeli yeniden inga
edecek politik ve kiilttirel diizenleme bicimlerine ihtiyag duyulur. Diinya Bankas: ve
IMF tarafindan ihra¢ edilen, ulusal alanin kiiresel-finansal piyasalara yapisal olarak
cklemlenmesini salik veren regeteler yaninda, Gretim ve istihdamda esneklesmeyi
iceren postfordizm ile kiiltiirel ve toplumsal alanda kimlikler esasinda farklilasmay1
isaret eden postmodernizm, bu diizenleme yoneliminin farkli ugraklarina tekabiil
eder. Nitekim bu farkli alanlarin birbiriyle uyumu, kiiresel alanda yénini bulmaya
calisan finansal sermayenin, o ulusal alana gGsterecegi “tevecciih”iin 6nkosulu
haline gelirken, devletin bitin adimlart da saglanan bu “gliven”i derinlestirmeye
doniik olarak calisir. “Maddi” olarak istikrarsizlasan parayi, “politik” olarak istikrarh
kilmaya doniik bu ¢aba, séylenmelidir ki 6ncelikle “ideolojik” bir ¢abadir ve politik
iktidarlarin, toplumsal alandaki “hegemonya” insa etme kapasitesine yaslanir. Zira,
kiiresellesmenin tepe noktasinda baslayan bu ¢evrim, ancak siradan hayatlar stiren
insanlarin  deneyimleriyle, bilisleriyle ve en nihayetinde beklentileriyle temas
edebilirse “sosyal gecerlilik” (Reuten ve Williams, 1989: 84) kazanir. Bu nedenle
finansallagsma strecinin, 6ncelikle, ekonomik-politik alan ile toplumsal-kiiltiirel alan
arasindaki bir kargilikliiga yaslandigr séylenmelidir.?

Turkiye’de bu kiiresel-cevrimin yerel payandast AKP iktidart olmus ve 2001
yilindan itibaren Diinya Bankas: ile Sosyal Riski Azaltma Projesi devreye
sokulmustur. 2007°de biten bu projenin en 6nemli ve politik iktidar icin de en
stratejik ayagt olan yerel girisimler bileseni halen, “devletin kendi kaynaklariyla”

! “Finans piyasalart dustik enflasyondan hoslanirken, isciler (...) yiksek issizlikten hic de
hosnut degillerdir (Stiglitz, 2002: 103-107).

2 Nitekim, finansal olanin toplumsal-kiiltiirel olana zorunlu bagimliligina isaret eden bu
vurgu, finansallasmanin iktisadi temellerine ancak -bu yagimm bashéinda da oldugn iizere-
paranin toplumsal koridorunun kat’edilmesi vasitastyla ulagilabilecegini ileri siirer.
Dolayisiyla iktisat yazininin finansallasmaya eslik eden kati kavramsallagtirmalart (vergi
politikalar vb.), kiltiirel-ideolojik kategorilerle yer degistirir.
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devam etmektedit.? Yerel girisimler bileseni altinda destekte bulunulan bes kentteki
(Bitlis, Canakkale, Corum, Izmit ve Kayseri) “girisimciler’le ve “kamu
gorevlileri’yle 2007-2010 yillari arasinda yapilan derinlemesine gorismelere
dayanan bu etnografik calismadat, gorugmecilerin soylemleri ve/veya kisisel
anlatilarindan yola cikarak, kapitalizmin bu “yeni ytziniin” ideolojik-igerimlerine
ulagtlmaya calisilmistir.

Devletin Donusimiu ve Sosyal Risk Yonetimi:
Bu Risk, Kimin Riski?

“Kara Carsamba” olarak da isimlendirilen 2001 krizi sonrast iki paralel siireg es
zamanlt olarak gerceklesmistir: Bir yandan 6zellikle Merkez Bankasinin kiiresel para
piyasalarina uyumunu ve dolayisiyla siyasi iktidardan —ve dolayistyla siyasi iktidart
tayin eden demokratik siyasetten/se¢imlerden- bagimsizlasmasini  hedefleyen

3 2001 sonrast donemde AKP’nin vatrligina paralel iletleyen bu stratejik-ortaklik, 2007
sonrast doénemde de devam etmistir. 2008-2010 arasinda Diinya Bankasi tarafindan
saglanan proje kredilerinin toplaminin 6,2 milyar dolar oldugu belirtilmektedir.

* Bu ¢alismanin temellerinin, TRT ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Mudirliga
arasindaki bir protokol ¢ercevesinde hazirlanan ve yazarin da bir siire damsmanhgini
yurittigh bir televizyon-belgesel programi sayesinde atldigi séylenebilir. En azindan
konuya iliskin farkindalik ve bu proje icerisinde yer alan aktdtlerle ilk temas bu vasitayla
saglanmistir. Nitekim bu ¢alismada kullantlan ampirik veriler de, zaman zaman ilgili
programin bant ¢6ziimlerine, zaman zaman da bu metinler disindaki kisisel konusmalara,
goriismelere, tutulan notlara ve kayitlara dayanmaktadir. Bu dogrultuda yapilan goriigmeler,
kisilerin anlattiklar1 hikdyelerinin derinligine goére degismekle birlikte yaklasik bir saat
stirmistlr; yukarida ismi gegen bes kentte, dérdi kamu biirokrati olmak tizere, toplam on
bir kisiyle goristilmiistiir. Bir etnografik calismadan beklenildigi tizere, temas edilen kisiler
ancak kendilerini temsil edetler, bunun disinda genelleme ile ulasilabilecek bir temsil
kabiliyetleri yoktur; “simdi”, “burada” ve “biricik”titler. Anlatilan hikayeler, bireylerin
kamusal ve 6zel hayatlarina iligkin farkli yuzleti ve/veya dizeyleti barindirdigindan, bu
calismada s6z konusu kisilerin yalnizca isimlerinin kullanilmast tercih edilmistir.

> Bu noktada s6ylenmelidir ki, her ne kadar “sosyal yardimlat” konu edinse de, bu yazinin
oncelikli amact bir “sosyal politika” 6nerisi getirmek degildir. Bu husus, yalnizca 1970
sonrast donemde degisen/dontsen kavramsal cerceve ve ekonomi-politikanin, finansal
sermayenin yonelimlerine karst duracak genisleyici bir sosyal politika izlenmesine imkan
vermemesinden degil, bununla birlikte emegin genisleyici parasal taleplerinin ilk 6nce
devletin ideolojik alanina carpmasindan, emegin finansallasma siireci ile olan temasinin —
oncelikle- devlet ve onun ideolojik alani tizerinden saglanmasindan ileri gelir. Bu c¢alisma,
finansallasmanin tzerinde yiikseldigi bu ideolojik bagi isaret etmeye odaklanir. Ama bir ilke
olarak su da sdylenmelidir ki, bu ideolojik bagi ¢6zmeye, finansallasma strecinde
sermayenin talep ettigi “beklentilert”’den uzaklasmaya doéniik her c¢aba, yoksul
yardimlarindan ziyade, birlesik-siuf hareketi ile temas halindeki bir yoksul hareketi ile
diyalog kurmak zorundadur.
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yapisal uyum programlari devreye sokulurken (Akgay, 2009) diger yandan krizin en
O6nemli etkisinin gorildigi toplumsal kesimleri icine alan ve biytk 6l¢ide Diinya
Bankasinin finansorliiginde gerceklesen sosyal projeler hayata gecirilmistir (Zabct,
2009).6 Dolaysiyla 2001 krizi sonrast dénemde, Turkiye’de, Diinya Bankast ve
Ulusal Merkez Bankasi tzerinden gerceklesen bir tiir yeni kiiresel-entegrasyonun
adimlarinin atildigint séyleyebiliriz.

Bu yeni-kiiresel hamlenin, neden bankacilik faaliyetinin kiiresel ve yerel
ortaklart arasindaki bir isbirliginin neticesinde sekillendirildigi sorusu ise, 2001
krizinin bir adim gerisini ve bir adim ilerisini es zamanl olarak ele alan diyalektik
bir bakist zorunlu kilmaktadir. 1970 krizi sonrast ekonomi ile devlet ve toplum
arasindaki iligkiye dair kartlarin yeniden karilmasi, bu siirecte finansal sermayenin
bir hegemonik fraksiyon olarak 6n plana ¢ikmast ve parasal akisin toplumsal alana
zorunlu bagimliligs arttk toplumsal pratiklerin, glic dengelerinin ve hatta toplumun
beklentilerinin, ruh halinin bir ekonomik degisken olarak goriilmesini saglamistir.”
Topluma iliskin algidaki bu kayma, sermayenin en siradan insani pratiklerle iliskisini
degistirmis olup, toplumsal alandaki dengenin istikrarli kilinmasini verimliligin en
onemli gostergesi halini getirmistir.

Iste yerel toplumsal aktérleri kiiresel finansin yonelimleri ile uyumlu kilmaya
donik bu cabaya “sosyal risk yonetimi” adi verilitken, bu yOnetimin kiiresel
(Dunya Bankast) ve yerel (Ulusal Merkez Bankasi) paydaslart da 2001 sonrast
Turkiye’sinde daha pro-aktif bir sekilde pozisyonlandirilmiglardir. Séylenebilirse,
finansallasma déneminde kiiresellesme, siyasi otoritelerin dogrudan etkisinden uzak
bir yerde konumlandirilan kiiresel ve yerel diizenleyici kuruluslar arasindaki iliskiye
yaslanan bir ag olarak betimlenebilir. Ancak Fine’in belirttigi Gzere surast kritiktir
ki; “Ag denilen sey, icinden akip giden bir icerigin ve katilimcilarin hareketlerinin
yoklugunda bir hicgtir” (Fine, 2008: 166). Ilgili proje de 6ziinde bu katilimi
saglamaya doniiktir.

Bu dénemde ekonominin toplumsal psikolojiye daha fazla ihtiya¢c duymasina
ek olarak, bu ekonomik ve toplumsal yonelimleri yondes kilmaya odaklanmis
devletin da 6nemli degisimler gecirdigini sdylemek miimkiin. Post-kapitalist devlet,
neo-liberal devlet, post-fordist devlet vb. farkli adlarla gagrilsa da, ilgili donemdeki
devletin, ekonomi ve toplumsal alandaki déntisimlere eslik eden epistemolojik bir
degisim gecirdigi bir vakia’dir (Bonefeld ve Holloway, 2007: 159). Birka¢ madde
altinda ilgili degisimleri siralamak gerekirse sunlari séylemek miimkiin: Ilkin

¢ Aynt paralelde Hirsch, “uluslararasi finans piyasasinin isleyisini, hakim metropollerin
merkez bankalart ve maliye bakanliklari ve bunlar tarafindan kontrol edilen uluslararast
orgutler (Uluslararasi Para Fonu, Dinya Bankast) hala 6nemli oranda belirlemektedir” diye
belirtir (Hirsch, 2011: 141).

7 “Kredibilite, seffaflik, giiven ve istikrar, beklentilerin idaresi, "kurumsal ¢apa, yonetisim
gibi aslinda reel ekonomide tam karsiligi tam olarak bulunmayan, ancak finansal degerler
sisteminin "kendin soyle - kendin inan" dinyasinda kacimlmaz olan yeni tir sézctkler
béylece iktisat yazininda yerlerini aldilar” (Yeldan, 2010: 103).
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finansallasma déneminde devlet gibi makro kavramlarla ugrasmak, bu makro-bigim
icerisinde dolagima sokulan ve strekli olarak devlet iktidarinin politik yonelimlerine
dogru bikiilen mikro-iktidar alanlarinin da incelenmesini zorunlu hale getirmistir.

Kapitalizmin bu doénemde giderek daha fazla toplumsala gdmiilmesi,
sermayenin yeniden uretiminin toplumsal alana daha fazla géndermede bulunmasi,
kisacast finansallasma stirecinin derinlesmesine anlam veren ekonomi ile toplum
arasindaki bir tiir yeni diyalekt, devlet gibi makro-iktidar odaklarinin sermaye ile
kurdugu yapisal iligkinin yani sira, bu yapiyt yeniden ireten toplumsal-ideolojik
mekanizmalarin, mikro-iktidar yapilarinin da siirece dahil edilmesini zorunlu
kidmistir.?

Ikinci olarak, finansallasma déneminde, rekabet halindeki kiiresel kapitalizm
icin, ulusal devletin parasal cerceveyi korumast gerekir. Ancak devletin bu
kapasitesi, mesruiyet zemini olarak toplumun ve bu toplumun segimlerine yaslanan
politik iktidatlarin stirece dahil edilmesi ile zaman zaman kesintiye ugratilir ve/veya
en azindan demokratik hikiimetlerin yonelimlerine bagl olarak kesintiye ugrama
potansiyelini stirekli olarak kendi i¢inde barindirir.'® Bu nedenle siyasi iktidarlarin
entelektiel ve toplumsal alani ayni anda kusatan ve/veya birbirine baglayan
pozisyonlarindan feragat etmesi ile devlet yonetiminin teknokratlara devredilmesi
streci birbirine paralel stirecler olarak gelisir.!! Bir bagka deyisle, devletin yonelecegi
ckonomik-sinifsal ¢tkarlar toplum tarafindan degil, merkez bankasi benzeri
bagimsiz ve teknokrat yapilar tarafindan belirlenir. Bu noktadan sonra, seffaflik,
hesap verebilirlik, giivenirlilik benzeri demokratik ¢agrisimlar, bu bagimsiz yapilarin
tercihleri ile toplumun beklentilerini birbirine paralel hale getirmenin araci olarak
ideolojik bir manevra alant olarak islev goriir.

Ancak Ucglinci  olarak su da vardir ki neo-liberalizm tarafindan
cercevelendirilen ekonomi ve siyaset arasindaki yeni iliskide, devlet bir yandan
ckonomik alanin  disina  ¢ikarilip, ckonomik stregler devletin  dogrudan
miudahalesinin 6tesine tastnurken, bir yandan da hem bitiin olarak devletin
kurumsal varligi hem de devlet elitlerinin siufsal varligl ekonomik isleyisin
sturekliligine, sorunlarindan arindirilmasina ve ortaya ¢ikan vergi gelirlerinin artisina

8 Jessop, bu hali “Poulantzas ile Foucault arasindaki gerilimli iligki” olarak tarif eder (Jessop,
2008: 260-261).

° Nitekim bu zorunluluk, devleti bir toplumsal iliski olarak tasavvur etmenin, bu iligkiyi
surekli ayakta tutacak kultirel araclarin 6nemini vurgulamanin da imkanini yaratir.
Ekonomik alan ile kilttrel alan, maddi Gretim stregleri ile simgesel yeniden tretim stirecleri
ancak bu vasitayla birbirine baglanabilir (Poulantzas, 2004: 387).

10 Bu siire¢ nedeniyle olsa gerek, Alesina ve Sachs (1988: 64), “secimlerin olmadigi ve tek
partinin  oldugu” durumun, finansallasma agcisindan “ideal bir durum” olarak kabul
edildigini belirtir.

11 Bourdiewnun deyigiyle, “Piyasa mantigimi engelleyen her tirlii kolektif yapinin yok
edilmesi” isi, “ekonomik verimlilik”, “piyasa giiveni” gibi kavramlara sarmalanan bu
teknokrat yapilar tarafindan yerine getirilir (Bourdieu, 1998).
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yol acacak bicimde karlilik oranin ylksek olmasina bagl hale gelir (Jessop, 2008:
242). Dolayisiyla 6n kapidan kovulan, dretimin ana c¢ekirdeginin uzagina tasinan
devlet, arka kapidan yine sermaye verimliliginin hizmetine girer, dolasim kanallarint
potansiyel engellerinden arindirma islevini yiklenir. Zira sermaye, her ne kadar
tretim streclerini belitleyebilse, isletme-ici deger siireclerini yonetebilse de, ayni
sermayenin karliligi isletmenin sinirlarini asip toplumsal alana tasar ve dolasim
stireclerinin istikrarlt bir isleyise sahip olmasina baglidir.

Dolayistyla sermayenin yeniden tretimi, toplumsal stireclere ve bu siireglerin
yonetilmesine, paranin toplumsal alani kesen koridorlarinin islah edilmesine,
paranin ¢evriminin toplumsal capaklarindan armndirlmasina dogrudan baghdir;
nitekim sosyal riski azaltma projesi de, paranin ¢evriminde potansiyel risk unsuru
olan toplumsal unsurlari, risk olmaktan ¢itkarma ve mevcut biyiime retorigine
doniik olasi karsi-duruslari sistemin kendi icinde absorbe etmeye déniik bir proje
olarak islev goriir.!? Nitekim, Diinya Bankasindan saglanan 500 milyon ABD dolar
finansman esliginde, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirliginin
koordinatorligine dagitilan maddi destek icin formiile edilen “yasanan ekonomik
krizin muhta¢ ntfus tzerindeki etkisini azaltma” sdylemini bilim diline tercime
edecek olursak ortaya ¢ikan sonug¢ sudur: Kiiresel sermaye, bizatihi kendi yikict
dogasindan kaynaklanan insani tahribat kendisine ddnmeden, kendi dogasint ytkima
ugratmadan etkisini azaltma gayretindedir ve nitekim bu noktada sorunun bizatihi
kendisi, kendisini ¢6ziim olarak sunmaktadir. Anlasildigi Gzere, buradaki degis-
tokus yalnizca ekonomik degil, ideolojiktir de...

12 Ornegin, OECD tarafindan Mayis 2013 tarihinde yayinlanan gelir esitsizligi ve yoksulluk
raporunda bu husus dolaylt bir yoldan da olsa igaret edilmektedir. Buna gore, “gelir
esitsizligi, 2010 yilindan bu yana, son 3 yilda, oransal olarak 6nceki 20 yildan daha fazla
artmustir. OECD tilkelerinde en zengin yiizde 10 ile en fakir ylizde 10 arasinda ortalama 9,5
kat fark varken; bu oran —sirastyla- Sili, Meksika, Turkiye, ABD ve Israil’de en cok, Izlanda,
Slovenya, Norve¢ ve Danimarka’da en az olarak belirlenmistir. Nitekim Turkiye’de bu
rakam, 15,1°¢ kadar ylkselmektedir. Yine yoksulluk oranlari, Danimarka ve Cek
Cumbhuriyeti’nde niifusun yizde 6’st dolayindayken, bu oran Sili, Tirkiye, Meksika ve
Israil’de yiizde 18-21 dolayindadir” (OECD, 2013b: 3 ve 5). OECD, sosyal harcamalarin
kesilmesinin 6niimiizde yillarda daha biyiik esitsizlik ve yoksulluk riskini doguracagini isaret
ederken; OECD Genel Sekreteri Angel Guria, “bu endise verici bulgular, hitkiimetlerin,
toplumun en ‘kirtlgan’ kesimlerini korumasinin, en az kamu harcamalarini kontrol altinda
tutmast kadar 6nemli bir gérev oldugunun altint ¢izmektedit" diye belirtir (OECD, 2013a).
Dolayistyla kamu harcamalarint azaltma, kamu yatirimlarinin merkezi olusturdugu tretim ve
istthdam temelli bir biylime retorigini terk etme yonelimi ile bunun yerini alan ve paranin
kiresel akisina bukilen yeni retorigin emekgiler tizerindeki tahribatini dengeleyecek bazt
mekanizmalara ihtiya¢ bulundugu anlasilacaktir. Aksi takdirde buradaki toplumsal
“kirtlganlik”, finansal “kirilganlik” haline gelecektir ki, sosyal riski azaltma projesinin
yerlestigi zemin tam da burasidir.

309



Paranin Toplumsal Koridoru ve “Risk” Yonetimi

Sosyal Riski Azaltma Projesinin Politik ve ideolojik
Icerimleri

Nitekim, Sosyal Riski Azaltma Projesinin Hizli Yardim Bileseninden yararlanan
“oirisimciler” ve bu kisileri destekleyen kamu birimi yoneticileri ile Bitlis,
Canakkale, Corum, Izmit ve Kayseri illerinde 2007-2010 yillar1 arasinda yapilan
gorismeler de bu ideolojik cerceve icinde dustiniilmelidir; proje tzerinden hem
ulusal devlet hem de kiresel sermaye baglanmay: salik veren bir ideolojik cerceve
icinde... Ve gorilecegi lizere, hem cografi hem de tatihsel olarak Turkiye’nin farkh
noktalarinda yer alan insanlar bitistiren, biraraya getiren maddi bir zeminin hemen
yani baginda seyreden ve aynt insanlari birbirinden uzaklastiran, kopartan bir anlats,
stirekli kendine ddnen bir sabit anlam, kisacast bir ideolojik-hegemonik halin de
varlig bir vakia’dir. Devleti kusatan “hale”den ayni oranda gozleri kamasan
insanlarin, devlete karst birarada hareket etmelerinin 6ntne sirekli setler ¢ceken bir
vakia. ..

Dinya Bankas’nin  yoksullugu  algilama  bicimine iliskin = baz
kavramsallastirmalari, Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda destek verilen
girisimciler ve destek veren kamu gorevlilerinin séylemlerinde izlemek miimkiin;
dolayistyla projenin yalnizca ekonomik bir destek mekanizmast olarak degil, aynt
zamanda yoksulluga iligkin anlamin paylasildigt bir ideolojik aktarim mekanizmast
olarak islevlendirildigini belirtmek gerekir. Kisilerin kendi yoksulluklarinin
kaynagina ve/veya kendi varoluslarina iliskin kavrayislarina midahale eden,
bireylerin 6z-diisinim sitreglerini kesintiye ugratan, en nihayetinde yoksulluga
iliskin sabit bir anlamin, bireysel katilimlar Uzerinden egemen anlati haline
gelmesini saglayan bir ideolojik manevra alani, projenin payandalarindan biri olarak
degerlendirilmelidir.

I

Yapilan goriigsmelerden de gorilecegi Uzere, bu ideolojik alan, bireylerin
sOylemlerinde yankilanmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Diinya Bankasinin
yonelimi, “balik yemeyi degil, balik tutmay:1 6gretmek” seklinde ifadelendirilse de,
kisinin mikro-krediler yoluyla piyasaya dahil olmasini, ekonomik faaliyetler
igerisinde yer almasint ve hatta zamanla istthdam yaratmast gibi temel ekonomik
mefhumlari icerse de; bunun yaninda yoksullarin seslerini duyurmalarini, kendilerini
kamusal kilmalarini, kendilerini cevreleyen toplumsal-cerceveleri geriletmelerini
iceren birtakim saikleri de icermektedir.

Ornegin Bitlis’ten Rusen’in belirttigi tizere:

Boyle bir projeye bagvurmamizin amact, kadinin yerinin sadece mutfak
olmadigint géstermek, doért duvar arasinda kalmak yerine bir seyler Gretmeyi
istemekti (...) Tatvan’da kadinin yeri ev olarak gozikiiyor, yani evinden
disart ¢tkamiyor. Carstya bile ¢kmak icin  kaynanasindan veya
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kayinbabasindan izin alarak ctkabiliyotlar. Yani boyle kaliplasmis bir hayat
s6z konusu (...) Dokuz arkadasimizla tek ortak noktamiz ¢ok ¢ocuklu
ailelerden gelmis olmamiz, hicbir sosyal glivenceye sahip olmamamiz (...)
Sonra ailelerin kadinlarin ¢alismast konusunda sikintiya sokmalati; yani kadin
calisamiyor burada. Bir kaliplasma sistemi var, yani at g6zlikld bir sistem var
burada. Kadin burada carstya cikamiyor. Kadin bir seyler yapamiyor.
Kendisini ifade edemiyor.

Anlastlacagi gibi, bir kadmnin, “kaliplasmus”, “doért duvar” ile gevrelenmis, “at
g6zIUklG” bir yapiyt agsmasi, “kayinbaba ve kaynana”’nin varliginda simgelesen gelin
olma, bu rol tizerinden bir aileye dahil olma halini geriletmesi, “mutfak”tan ctkip
“carstya” girebilmesi bir bagka deyisle, piyasa ile temas etmesinin temel kiltiirel-
motivasyonlart olarak 6n plana cikiyor. Bu noktada, “mutfagin” alternatifinin
“carst” olarak idealize edilmesi, finansallagma strecinde arzu edilen kamusal alan-
6zel alan iligkisi acisindan kritik bir 6neme haiz.

Yine Canakkale’den Sezen’in séyledigi Gzere:

Evlilik zamani, ilk 1-2 sene ¢ok diizenliydi. Guizeldi. Esimle beraber cok
iyiydik, sartlarimuz giizeldi. Kendi ditkkanlarimizda ¢alisiyorduk fakat krizden
dolay1 ditkkani kapatmak durumunda kaldik, ondan sonra tabii ister istemez
pes pese gelen sikintilar basladi (...) Derken zorlu bir evlilik hayatindan
sonra esimle anlasamadigimiza karar verip ayrildik (...) Yani sonugta gecim
stkintist  ¢eken insandim. Cocugumla beraber bir yerlere gelmeye
calistyordum. Cocugumun masrafi var. Krese gidiyordu tabii bu arada, ben
calisirken onlar1 karsilayabilmem icin kendime yeniden bir yén ¢izmek
istedim.

Gorildugi gibi, burada da, bir kadinin, ayni zamanda bir —eski- “es” ve
“anne” olmasindan kaynaklanan yikimlilikleri, ekonomik kriz halinin ¢Skerttigi
aile yasamindan geri kalanlari, yine/yeni baslayacak bir ekonomik stire¢ vasitasiyla
baska bir noktaya tasima gayreti, temel kiltirel motivasyonlar olarak 6n plana
ctkiyor.

Bitlis’ten Rugen’in dykistine yeniden dénecek olursak:

Boyle bir isyeri agmakla birlikte kendimiz adina evde bir degisim oldu. En
azindan kendimizi ifade edebiliyoruz (...) Yasadigimiz sorunlar da oldu.
Oncellikle kredi aldigimiz zaman makinelerimizi aldik. Makineleri aldigimiz
zaman elimizde sermaye kalmadi. Kumas alamadik, iplik alamadik (...) Bir
seyler satamasak da yapamasak da kendimizi ifade etme olanagimiz oldu (...)
Bundan sonraki hedeflerimiz: Eger pazarlama konusunda bize destek
olunursa diger illere dagitim yapabilmek icin is yerimizi buylitmeyi
dustintiyoruz (...) Bu proje neden 6nemli? Cunkd kadinin yerinin mutfak
olmadigini, kadin sadece eviyle sinirli kalmadigini ifade edebildigi icin
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onemli. Kendi ekonomik 6zgurliigimuzi kazanmak i¢in bdyle bir projeye
basvurduk (...) Sadece ¢ocuk buyutmekle sinirli kalmayacaklar, cocuk
dogurmakla sinirli kalmayacaklar. Buyiklerimizden biraz daha destek
bekliyoruz (...) Yani kadin oldugumuz i¢in horlanmak istemiyoruz.

Gorildugi tzere, Sezen’in yukaridaki “anne”lik methumu tzerinden dile
getirdigi motivasyona ragmen, Rugen, tam da karsit bir noktadan konuya yaklasip,
yalnizca “cocuk” tzerinden isaret edilen bir kadinlk halini olumsuzlayarak,
triinlerin  pazarlanmasinin 6nemine dikkat ¢ekiyor. “Kendini ifade etme” ile
baslayan bir séylem, “sermaye”, “makine”, “pazarlama” géndermeleriyle son
buluyor. Bu kavramlar, temel motivasyonu “kiltiirel mahrumiyet” olan bir siirecte,
bu hali geriletmeye doniik olarak bir ekonomik zeminin parcalari olarak tasavvur
ediliyor.

Diger yandan, yukaridaki bu parc¢ali-6zgiirlitk algis1, “yoksul” olarak ¢agrilan
bireyleri, bir arada tutan sinifsal baglarin birtakim kiiltiirel varoluglarla ikame
edilmesini, bir adim sonrasinda da zemini siuf olan bir siyaset anlayisinin algi
sinirlarinin uzagina tastnmasina neden olmaktadir (Harvey, 2003: 139).13 Bu yolla,
yani disince ve siyaset geleneginin yeniden kurulmasi yoluyla, mdulkiyet ve
bélustim iliskileri tizerinden yapiacak tahlil ve ¢éziimlemeler de etkisizlestirilmis
olmaktadir; bir bagka deyisle, Diinya Bankas: tarafindan dillendirilen séylem ile bu
soylemin yaslandigt yapisal baglam arasindaki makas giderek daha fazla
actlmaktadit.

Nitekim “sinif” genel basliginin daha tikel diizeydeki kultiirel kategorilerle
ikame edilmesi, yakindan bakildiginda yalnizca politik degil kiilttrel bazi sorunlari
da beraberinde getirir. Zira sermaye-emek iligkisinin yerine, 6rnegin erkek-kadin
iliskisinin almast, hayirseverligi 6zendiren ve kamusal kaynaklari geride tutan bir
sosyal politika anlayist ile bitlestiginde mevcut toplumsal cinsiyet rollerinin devami
yonundeki genel egilimin de stirmesine imkin tamir. Bir bagka deyisle, kadinlarin
seslerini duyurmalari, bunun i¢in kamusal alana girmeleri ve en kamusal olarak
ylceltilmesi itibariyle piyasa ile temaslari; erkeklerin aile reisi olarak rollerini devam
ettirmeleri, bir biitlin olarak ailenin gelecegine doniik rasyonel adimlart atmalari ile
geliskili bir durum olusturur. Erkegi cevreleyen ekonomik, kadini cevreleyen
toplumsal cerceveleri aynt anda geriletmeyi hedefleyen bir proje, zorunlu olarak
erkek-egemen ideoloji ile yogrulur, yapisal olarak ona biikiiliir.

13 Nitekim Dunya Bankasinin cercevesini ¢izdigi etkili bir “yoksullugu azaltma stratejisinin”
o6nemli boyutlarindan birisi, “Giclendirmeyi Olanakli Kilma: Devlet Kurumlarinin
yoksullara daha fazla hesap verir ve duyarli hale getirilmesi, yoksullarin siyasal siireg ile yerel
karar alma mekanizmalarina kattimlarinin arttirilmasi; cinsiyet, etnisite, 1tk ve sosyal statii
farkliliklarindan kaynaklanan sosyal engellerin kaldirilmasi”dir (Wotld Bank, 2000/2001: 6-7
ve 32-40).

312



Paranin Toplumsal Koridoru ve “Risk” Yonetimi

Nitekim Corum’dan Necmi’nin anlattif1 tizere:

Simdi ben anlasamadim, ayrildim, zoruma gitti hicbir sebep yokken. Birine
vardi, ondan da bosandi. Obiiriine vards, oradan da bosandi. Simdi babasinin
evinde. Insan biraz ‘kizim bunlarin biri koti, hepsi mi kétl; insan biraz
hatayt kendinde arayacak’ der. Sabir, ben ¢ok sabrettim ama nereye kadar
sabredeceksin. Aksam dikkani kilitliyorsun, eve gidiyorsun, evde yemek yok,
yemek getir diyorsun. Git 1sit da getir falan deniliyor; yani kadin kadinligim
bilecek, erkek de erkekligini bilecek. Ben gidiyorum aksama kadar kag kisiye
hizmet ediyorum; sen bana bir yemek getirmedikten sonra benim icin higbir
anlami yok bu isin (...) Sonra da iste esya aldim, esya dizdim falan derken
Allah yizimize baktt. Allah devletimize zeval vermesin, devlet bize sahip
ciktt burayt actik.

II.

Goriigme  yaptlan “girisimcilerin”  séylemlerinden ¢ikarsanacagl tizere, proje
tarafindan desteklenen kisiler ancak emekleri vasitastyla kendilerini yeniden iireten
isci sinifi mensuplaridir. Ister iiretim iliskileri igindeki nesnel konumlarindan yola
cikilsin, isterse de daha deneyimsel bir perspektiften éznel pratiklerine bakilsin, bu
kisiler, deger-bi¢imi tarafindan cergevesi cizilen ve devlet-bi¢cimi tarafindan
dolayimlanan bir alan igerisinde hareket ettiklerinden ve biitiin ¢abalari sermayenin
denetimine tabi oldugundan, bu kisilerin isci sinifina mensup oldugunu séylemek
gerekir.

Canakkale’den Fevzi’nin 6ykiisti bu konuda bize ¢ok sey soyliyor:

Tamirci olarak calistyorum. Istanbul’da basladim bu meslege. Istanbul’dan
belli bir siire sonra Arabistan’a gittim. 15 yil Arabistan’da ¢alisum. Hidrolik
direksiyona otomatik sanziman Uzerine; degisik arabalar iizerine, yabanci
arabalar... Arabistan’dan 2004’in temmuzunda déndim geriye ve atélye
acmak istedim. Turkiye’deki piyasayt bilmedigimden, maddi imkanim da
olmadigindan dolayt acamadim. Bir atélyede bir arkadasim vasitasiyla
yevmiye usulll ¢alismaya basladim (...) Dutzenli bir hayatimiz yoktu. Aksam
sabah belli degil, calistigimiz sey belli degil. Yevmiye bir giin ¢alisirsin 3 glin
calismiyorsun, Oyle olunca muhakkak tabii ki gecim sikintist oluyor. Ne
bileyim iste bir kira 6demesi, bir yasam, yemek icmek, giyim yani; ti¢ bes de
borcumuz vardi, dugin yapuk. Borclandim digin yapinca; gegim
sikintisindan buraya miiracaat ettik.

Bu noktada, projenin icerimlerinden birisinin, bireylere, bir tiir “piyasa
bilgisini” aktarmak, onlarla saglikli bir piyasa isleyisine bukilecek enformasyon
paylagimini gerceklestirmek oldugu soylenebilir.!* Diger yandan, bireyleri birer

4 Bu, finansallasma siirecinde piyasa ile temas edecek olan toplumsal aktotlerin “biligsel
kisit”in1 ortadan kaldirmaya déntk bir yonelimdir. Aktarilan enformasyon marifetiyle bir
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“oirisimci” olarak donatmak suretiyle onlart hem “duzenli bir hayata”
kavustururken hem de onlatin mevcut duzensizliginin, yoni kestirilemeyen
davranislarinin, sermayenin karsisinda bir risk olma potansiyelinin 6ntine gecilmis
olur. Bu yolla bireylerin, ekonominin gidisatina iligkin “makul” bir beklentiye ve
davranigsal yonelime sahip olmast beklenir.

Diger yandan Corum’dan Mustafa Kemal’in hikayesi de ayni yonli farkh
vurgulari iceriyor:

Daha 6nce sene 94’e kadar ingaatlarda calistyordum. Babamla birlikteydim.
Sene 94’te isyeri actim. Sene 99°da geri kapattum. Yine insaatlarda calismaya
basladim (...) Sene 94’ten 99’a kadar bag-kur kaydim vardi Bag-kur
primlerini yatiramadim. Bag-kur’a bor¢luydum (...) Bizim sosyal giivencemiz
yoktu, devamli bir iste calisip bag-kur'umuzu yatirip yarin bir giin emekli
olma telagt vardr.

Ayni paralelde Kayseri’den Biilent ile Faruk’un hikayesini dinleyelim:

Daha o6nce Biinyan’da bulunan battaniye fabrikasinda, fason battaniye
kenarini dikiyorduk. Daha sonra da fabrika battaniye’yi birakip kumasa
gectiginden dolayt bizim isimiz bitti (...) Eski ¢alistigimiz isyerimizde sosyal
glivencemiz, sigortamiz yoktu fason ¢alistigimiz igin.

Dolayistyla  kapitalist ekonominin bizatihi kendi mantigt geregi emegi,
sermaye acisindan bir maliyet unsuru, sosyal giivenlik harcamalarint ise, devlet ve
onun bitce hedefleri acisindan bir risk olarak g6rme hali, siirekli
glivencesizlestirme ve bireylerin gelecege iliskin korkular1 tzerinden kendi
devamlihigint yeniden tiretme hali, bu kez goreli olarak bicim degistirerek, sosyal
riski azaltma projesinin zeminine yerlesir. Ozellikle fason iiretim ve esnek istihdam
bicimlerine eslik eden toplumsal risklerin, biitin olarak sermayenin degerlenmesi
slrecine sirayet etmemesi i¢in, yine devlet eliyle geriletiimeye, bireylerin sosyal
givenlik ve emeklilik hedeflerine odaklanmasi marifetiyle 6telenmeye ¢alisilir.

Nitekim Izmit'ten Selim’in net bir sekilde ortaya koydugu gibi:

Ik is deneyimim afet bolge koordinatorligiinde olmustu. Bu da 1999

Marmara depreminde kurulan bir koordinatorliktl. Yaklasik orada dort

buguk yil kadar bir gérev yaptim. Ondan sonra siirekli issiz kaldim,

feshedildi sézlesmelerimiz. Siirekli is arayist icerisindeydim. Isci bulma
kurumunda da ayriyeten kaydim var ama bitin bu cabalarim bogsunaydi,
olmad.

yandan toplumsal aktorlerin beklentileri ve davranslari, sagliklt bir piyasa icin “rasyonel”
kilinirken, bir yandan da 6zellikle gevre ilkeler agisindan zorunlu olan “parasal kisit” -
strekli olarak- yeniden insa edilir. Dolayistyla mikro duzeydeki baslayan bir bilgi faaliyeti,
biitiin olarak ekonomi-politik yapinin yeniden tretimi ile son bulur. Bu konuda bkz. Simon,
1991; Baker, 1984: 778; Marazzi, 2010: 26 ve Akeay, 2009: 151-152.
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Dolayistyla bu durum bir olgusal gerceklik olarak karsimizda dururken, isci
sinifi-ici mensubiyetleri yoksullar, yaglilar, kadinlar vb. bazi alt-risk gruplarina
ayirmak ve bu ayrima yaslanan politikalar tretmek, hem birlesik bir sinif
hareketinin 6niine ge¢mek hem de Diinya Bankasi, IMF ve Ulusal Merkez
Bankalar1 tzerinden isleyen finansal sermayenin gezindigi toplumsal catlaklar
bulmak/yaratmak acisindan ideolojik-politik bir icerime sahiptir.!s

III.

Diinya Bankasinin sosyal riski azaltma projesinde somutlasan toplum tasavvuru,
degisen devlet-toplum iliskisi acisindan da oldukca 6nemli. Bu yeni anlayisa gore,
yoksulluk, bireysel, miinferit bir sorun olmakla birlikte, bireylerin beseri sermayesini
arttirmayal® ve onlart piyasa ile daha yakin temas etmeye yonelten, en nihayetinde
emegin artan metalasmasina paralel azalmasit beklenen bir sorundur; vatandas
olmaktan kaynaklanan haklar ve bu haklarin genisletilmesine déntk kamu
miidahalesi anlamsiz/verimsiz olarak kabul edilir, herkesi ortak bir norm etrafinda
birlestiren temsiller, parcalt olanlari ile yer degistirir.l” Ornegin Ayse Bugra, 1986
yilinda kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu’nu hayirseverligi
agir basan, kamu kaynaklarinin daha geride tutuldugu, devletin siirece ancak
hayirseverligi 6zendirmek icin miidahil oldugu bir sosyal politikanin parcast olarak
degerlendirirken; yesil kart uygulamasini “hak temelli” bir anlayisin driini olarak
goriir (Bugra, 2008: 218).

Oysa goriismelerden ¢ikarsanacagi lizere, projeden yararlananlar nezdinde,
yesil kart, kisisel bir eksikligin, saglik kuruluslarinda birintlen bir magduriyetin
ifadesi olurken; SYDF tarafindan saglanan destekler, bireysel diizeyde yasanan
manevi bir rahatlamanin, mesleki anlamda biyiik bir adimin g&stergesi olarak
yuceltilit. Bu yolla “hayirseverlik merkezli anlayis” ile “hak temelli anlays”

15 Cangizbay’in konuya iliskin olarak “tren” ve “kompartiman” kavramlariyla kurdugu
analoji ilging gozikiyor: “Yeni Diinya Diizeni’nin paradigmasinda emek somiirisi,
sermaye-emek celiskisi, isci-patron catismasi yok; catisacak olanlar, medeniyetler; yani
dinler, mezhepler, kiltirler, etnisiteler, diller vb... Globallesme dedikleri de, herkes
kimligine sahip ¢tkmak adina kendi kendisini kendi kompartimanina stk sikiya hapsederken,
trendeki ortak alanlarin, koridorlarin insandan temizlenip uluslariistii sermayenin emrine
verilmesi, katart bir uctan bir uca hicbir engele takilmaksizin kat ve kontrol edebilecegi
sekilde” (Cangizbay, 2009).

16 “Beseri sermayenin korunmast icin sosyal givenlik aginin kurulmast” gerekliligine iliskin
vurgu, projenin gerekcelendirilmesindeki 6nemli hususlardan birisidir (World Bank, 2001: 4).
17 Nitekim Hirsch’e gore, “Neo-liberal kiiresellesme harekati, tekil devlet sinirlari boyunca
somirilen ve hitkmedilenlerin bélinmesi ve parcalanmast ve sermayenin hareket
kabiliyetinin arttirilmasiyla birlikte merkezi hedefine simdilik ulasmustir (...) Tum bunlar
sosyal catismalarin, milliyet, itk ve etnisite-din temelli ¢atismalarin giiclenmesine ve
gesitlenmesine yol agmaktadir. Toplumun bununla baglantili sekilde kutuplara ayrilmast
devlet ile toplum arasindaki iliskiyi yakindan etkilemektedir” (Hirsch, 2011: 211-212).

315



Paranin Toplumsal Koridoru ve “Risk” Yonetimi

arasindaki toplumsal itibar farki, -bu kez tersi yonde- yeniden kurulur. Nitekim
asagida metinlerde goruldigi tzere, “yesil kart Uzerinden saglik hizmetlerine
ulagsma” konusunda yasanan “eziklik”; bireylerin kendi prim 6demelerini yapmasi
veya saglik policeleri marifetiyle “kendi 6limleri Gizerine konan fiyati satin almast”
(Zelizer, 1983) vasitastyla giderilir.

Izmit’ten Selim’in deneyimi bu konuda oldukea net:

Sosyal glivencemizin olmast ¢ok glizel her seyden 6nce; bir isyeriniz oldugu
zaman haliyle bag-kur’lu olmak zorundasiniz. Yesil kartla gittiginizde
hastaneye daha farklt muamele gériiyorsunuz (...) Fakat iste SSK veya Bag-
kur karnenizle gittiginizde daha farkli muamele gériiyorsunuz ¢linkii ben her
ikisini de yagadim. Her ikisini de yasadigim igin biliyorum. Bu ¢ok giizel,
sonucta rahatsizlaniyoruz zaman zaman, ama boyle daha bir gururla
gidiyorsunuz hastaneye; ¢linkii sizin yatirmis oldugunuz bir prim var. Ve o
birim, SSK veya Bag-kur, o birim size bakmak zorunda. Yesil kartli oldugu
zaman daha bir ezik gidiyorsunuz hastaneye daha bir farkh gidiyorsunuz
hani, ama simdi daha bir farkl;; yapmak zorundasin diyebiliyorsun. Kargt
tarafa konugabiliyorsun, hakkini daha rahat arayabiliyorsun; &bir tirld
zaman zaman susmak zorunda kaliyorsun: Ama simdi susmuyorum
diyorum, sen bunu yapmak zorundasin. Ciinkd ben sana primi 6dayorum.

Yine Corum’dan Necmi’nin ifade ettigi tizere:

Simdi her seyi devletten beklememek gerekir, gayret edeceksin; ben bu isi
yapacagim, kazanacagim diyeceksin. Allah verir; devlet hangi birine is yapsin.
Bir de 6yle insanlar duyuyoruz, adamin motoru var sunu var bunu var, bir de
utanmadan devletten kémir istiyor (...) Bag-kur'um var 6deyemedim,
borcum var 6demeyi istedim ama caresizim nasil vereyim. (...) Zaman
zaman Odeyecegim onu, gayret edecegim; yas geciyor artik, bir emekliligim
olsun, hi¢ olmazsa oglumun neyin goziine bakmayim (...) Allah raz1 olsun
devletimizden milletimizden. ..

Yukaridaki mukayese, modernizm ve postmodernizm arasindaki iliski
tzerinden de yapilabilir. Hak temelli, bitiin esitsizlikleri buttinctl bir hukuksal-
norm izerinden esitleyen modern bir anlayts ile “hak” kavramint kilttrel bir
tahayytl icinden, farklt varoluglara gére farkli olarak yorumlayan ve bu farklhiliklar
arasindaki esitsizlikleri, avantajli durumda olanin digerine yapacagi maddi “latuf”
tzerinden yeniden yorumlayan bir anlayis bu noktada karst karsiya gelir.
Yoksunluk, sessizlik, dislanmislik vb. “manevi yoksunluklar”, “maddi fedakarliklar”
vasitastyla geriletir; manevi rahatlama, maddi olarak verimli olmanin 6ntindeki
engelleri kaldirarak, kisinin daha yitksek bir motivasyonla piyasaya dahil
olabilmesine imkan tanir. Kisilerin kendi hayatlari ve gelecekleri konusundaki
endiseleri, kapitalizme ickin olan ve siirekli yeniden uretilen bu endiseler bir anda
bicim degistirerek, saglikli isleyen bir piyasanin ve kiresel para akismin temel
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islemsel degeri halini gelir.'®8 Bu dogrultuda dinya bankast benzeri kiiresel ve
merkez bankast benzeri ulusal diizenleyici kuruluslar Gzerinden, paranin yénetimi,
psikoloji yonetimine paralel hale gelir (Ercan, 2005: 18-19). Bu paralellige yonelen
dil/séylem de, butjuva felsefesinin temel yonelimlerinden birisini devam ettirir:
“tim sosyo-ekonomik kategorilerin, &znel-psikolojik ve biyolojik kategorilerle
degistirilmesi” yonelimini... (Volosinov, 1987: 26-27). (Her seyi devletten
beklemeyin, devlet sizin babaniz degil, -yada asagidaki gibi- alin teriyle kazanmak
daha Gstiin s6ylemi vs.)

Bunun bir 6rnegini Corum’dan Mustafa Kemal’in sdyleminde izlemek
mimkin:

Simdi Allaha siikiir bizim isimiz sezonluk, G¢ ay veya dort ay. Ben 4. ayda
dikkant kapatip 9. ayin 1’ine kadar yine insaatlarda ¢alismaya devam ederim
(...) Simdi burasi benim isyerim, 4 aylik sire zarfinda acik oldugum vakit
benim evimin hemen hemen 1 senelik masrafini karsiliyor (...) Simdi bunun
geri dénisimi var yalniz, elde gelenle 6giin olmuyor. Senede bir sefer
yardimla gecim olmuyor, kendi alninin teriyle kazanmak daha tstiin.

IV.

Projeden faydalanan “girisimciler”e destek verilmesi hususunda kamu gérevlileriyle
yapilan gorismelerde “aile kurumunun devamliligi” vurgusunun O6nemli bir
mestuiyet zemini olarak islev gérdigini soyleyebiliriz. Zira 6zellikle 2001 krizi
sonrast baslatilan Sosyal Riski Azaltma Projesi benzeri streglerinin 6nkosulu,
devletin &zellikle finans tarafindaki kuruluslarinin yeniden diizenlenmesini de
iceren bir yapisal uyum programinin hayata gecirilmesi olmustur. Kiiresel alandan
baglayan yerel Slgekte devam eden ve yine kiireselde sona eren bu cevrimin,
paranin ¢evriminin 6nkosulu, bu ¢evrime engel teskil edebilecek sosyal hareketlerin
engellenmesi, bir baska deyisle toplumsal kadastronun yeniden bicimlendirilmesi
oldugundan, aile bu yeni bi¢cimin bireylere aktarlacagt bir kurum olarak hala
karsimizda durmaktadir. Kisacasi, yeni distince gelenedi, yeniden aile kurumu
tarafindan  taginmakta, “toplumsal yapisma” bu vasitayla saglanmaktadir;
sermayenin egilimleri, devletin ardindan bu kez de aile tarafindan bir kez daha
dolayimlanmaktadir.’®

18 Zira, “achigin sinirinda ya da bu sinirt coktan asmus olan insanlarin hakl tepkileri, DB ve
IMP’nin en azindan géruntrde tzerine titredigi ‘istikrarli ve kendilerinden yana’ bir siyasal
rejimi tehlikeye distirebilmektedir” (Zabct, 2009: 100).

19 Akerlof ve Shiller, finansallagma strecinde devlet ve aile arasindaki ideolojik paralellikten
yola cikarak, “Ebeveynlerin goérevi ¢cocuga 6zgirlik tantyan, ama aynt zamanda onu kendi
hayvansal giidilerine karst koruyan mutlu bir yuva olusturmaktit” diye belirtirler (Akerlof
ve Shiller, 2010: 13-15).
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Vakif Midiri Tirker’in sOyledigi tzere:

Hazirlanan bu dosyalarla (...) arkadagtmiza kardesiyle beraber kendi
gecimlerini saglayabilmesi icin on iki bin YTL degerinde gemi maketi imalati
ve aga¢ isleri Uzerine krediyi onaylayarak bir ailenin kurtulmasina sebep
olduk.

Aynt yonli bu vurguyu farklt bir sekilde ifade eden Vakif Midiri Ismet’i

dinleyecek olursak:

Yalniz, Selim’in gbzlerinde bir sikintist vardi. Muhtemelen bu yiizden projesi,
bu isi yapamaz diye reddedildi. Ancak Selim 6ziirli bir vatandas olmasina
ragmen elini agmakta sikilan, kendi ayaklart Gizerinde durmay isteyen, ¢ok
azimli kararli bir vatandasimiz; bu isi ailecek, hep beraber yapmak
istediklerini belirterek bize tekrardan miracaat ettiler (...) Projelerini revize
ettik ve kurul karariyla rapor tutarak ‘bu isi bunlar ailecek yapacaklar, cok
ihtiyaglart var, hayata tutunacaklar ve kendi gecimlerini saglayacaklar’ diye
rapor ettik; Ankara’ya génderdik ve projeleri ikinci defada onay aldu.

Kamu goérevlilerinin dillendirdigi ikinci husus, sosyal riski azaltma projesinin

astl yoniini olusturan ekonomi-dist unsurlara iliskindir. Yoksullarin gii¢ld kilinmast,
sesini duyurabilmesi, mevcut firsatlara ulasabilmesi ve en nihayetinde kendi ayaklart
tzerinde durabilmesi vurgusu, projenin esasina iliskin bu vurgu, temsilcilerin
s6ylemlerinde de yankilanmaktadir. Bireylerin kendi hayatlarini idame ettirebilmek
icin gerekli olan kaynaklari devletten bir hak olarak talep etmek yerine, proje
vasitasiyla piyasa ile temas etmeleri saltk verilmektedir.

Nitekim Kaymakam Ahmet’in belirttigi izere:

Biz vakif olarak vatandaglarimizdan sunu istiyoruz: her ay ve her seferinde
vakfa yardim i¢in miiracaata bulunmak, yardim talep etmek yerine; proje
yardimlart talep ederek, proje yardimlarina bagvurarak, kendi gecimlerini
kendilerinin saglamalarini istiyoruz. Ancak bu noktada yeterli bagvuru
aldigimiz1 séylemek mimkin degil. Vatandaslarimiz daha ¢ok dogrudan
nakit olarak yapilan yardimlara bagvuruyorlar.

Yine Vakif Mudiri Hiseyin’in ayni paralelde ifade ettigi tizere:

Buradan diger vatandaslarimiza da seslenmek istiyorum: Kendi gelitlerini,
kendi gecimlerini saglamalari, kendi ayaklar1 Gstinde durmalart icin bu tir
projelerden  yararlanmalart  icin  duyuruda  bulunuyorum = (...)
Vatandaslarimizin el agmak yerine; kendi becerilerini, kendi alin teri ile
gecimlerini saglamalart yoniinde bizlere miiracaat etmelerini, bu projelerden
yararlanmalarini talep ediyorum.

Ve en nihayetinde tim bu gindemin temeli olan; ekonomik, politik ve

ideolojik derelerin aktigi, bu alanlarin tamamint biinyesinde toplayan bir havza;
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piyasa...20 Paranin akigi, bu akis sirasinda kat’ettigi toplumsal mesafe, yerel dlcekte
kendini yeniden uretip strekli olan basladigi yerde stireci noktalamasi, ulusal
devletler tarafindan toplumsal aktorleri piyasaya daha fazla entegre edecek
“yonetisim™?!  benzeri politk manevralarin yapilmast ve piyasanin “esitleyici-
Ozglrlestirici” giicline yaslanarak, piyasanin giris kapisina kadar getirilen biitiin
kiltirel-farkliliklarin kutsanmasi, tim hepsi bunun icindir: Yapisal uyum, 6ziinde,
tim oynakligi ile piyasa kosullarina, toplumsal aktorlerin uyumunu gerektirir; bu
noktadan sonra her tirli risk, belirsizlik?2, oynaklik, buytuk bilanconun kar
hanesinde yerini kolayca alabilir. Bu noktadan sonra piyasada alinan konum, bireyin
karakterinin yegane gostergesi olarak “pekala” degerlendirilebilir.

En nihayetinde Vakif Midiirii Ismet’in degerlendirmesi de bu yondedir:

Kisilere karsiliksiz yardimlar yapmak yerine, onlari daha ¢ok kendilerini
asabilecek, Uretken olabilecek duruma getirebilmek (...) Simdi en 6nemli
sitkint1 girisimci ruhta insan bulabilmek (...) Biz, bu disiinceyi zihniyette
donitstiirebilmek acisindan bir sempozyum organize ettik. Devaminda
konferanslar, egitim toplantilariyla nasil bu zihniyet degisimi saglanabilir?
Ozellikle girisimci ruh koylimiizde veya vatandaslarimizda nasil &ne
ctkabilir? diye caligmalar yaptik (...) Proje yapmaktan O6te projenin
devamliligt saglamak, strekliligini saglamak icin pazar ayagini cok iyi
organize etmek gerekiyor (...) Bu nedenle de 6zellikle kooperatiflesmeyi ve
sirketlesmeyi tesvik etmeye calistyoruz. Cunkd tek tek projeler, triintn
pazara sokulmasi veya piyasada deger bulmast agisindan sikintt gikariyor (...)
Bilhassa kendileri ayaklart Gstiinde durmak istemeleri, el agmak istememeleri,
sahsiyetli bir insan olmalari, bunlara yeniden destek olma konusunda bizi
tesvik eden en 6nemli unsurlar oldu.

Sonug¢

1970 ertesi ddnemde finansallasmanin temel biyiime retorigi haline gelmesi, politik
ve toplumsal alanin da bu retorige uygun olarak bicimlendirilmesini gerekli
kilmistir.  Turkiye’de 1980’lerle baslayan devletin déntsimi ve 1990’lardaki

20 “Cogulcu”, “Diyalojik”, “Tarafstz” Piyasa... (O’Neill, 2001: 51).

2! Hirsch'in belirttigi tzere, “Siyaset bilimi igerisinde, devlet diizeninin giderek kamusal-6zel
bir ag sistemi tarafindan devralinacagi tezi ortaya atilmistir. Bu teze gbre hiyerarsik-
burokratik yonetimin yerini, ¢ok farkli kamusal ve 6zel aktorlerin kattlimiyla yatay
‘muzakere sirecleri’ alacakti, yani ‘yonetisim’ —‘yonetim’in tamimina karsit bicimde-
kavramuyla tarif ve ifade edilen bir yap: olusacaktr” (Hirsch, 2011: 148-149). Bu yapinin
ideolojik yénelimine iliskin olarak bkz. Sénmez, 2004: 115; Yeldan, 2010: 19.

22 Kasapoglu'na gére ““Imal edilmis belirsizlik’ devletin piyasa giiclerinin baskistyla, 6zel
sektor icinde adeta kaybolmasi ve sosyal giivenlik sisteminin kiiciilmest ile ortaya ¢iktigr icin
ideolojik ve kurumsaldir” (Kasapoglu, 2005: 22).
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Maastricht toplantilarinin devaminda siyasetin zemininin bitin olarak sivillesmesi
gindemi, 2001 sonrast dénemde devletin para akisindan sorumlu organlarinin
bagimsizlasmast ve ayni organlarin biitiin toplumsal aktorlerin birbitleriyle diyalog
kurdugu platformlar olarak yeniden dizayn edilmesi ile farkli bir noktaya
tasinmustir. Nitekim benzer bir izlek, kiiresel diizenleyici aktdtlerin, yoksulluk
algisindaki degisimden de gozlemlenebilir. Ornegin Diinya Bankasinin yoksulluk
sorunuyla ilgilenmeye basladigi 1970’lerde cevre tilkelerin, kentsel ve kirsal bolgeleri
arasindaki bir butinlesme saglanarak gelismeleri 6ngérilirken, 1980’lerde cevre
tlkelerin bor¢ 6deme glicligl ve makroekonomik istikrarsizliklar temel glindem
haline gelmis, 1990’arla beraber ekonomi-dist unsurlar ve bu unsurlari gidermeye
doniik olarak sermaye-devlet ve sivil toplum arasindaki yonetisim mekanizmalari
agirlikli giindemi olusturmustur.??

En nihayetinde geldigimiz noktada, finansal piyasalarin isleyisini sekteye
ugratacak potansiyeli iceren ve kapitalizm dogasinda mevcut insani risklerin, risk
olmaktan ¢ikarilmasi hedeflenmekte ancak bu hedefin gerceklesmesi de devletin
geri planda tutuldugu, hayirseverligin ve kiresel aktorlerin 6n planda oldugu bir
sosyal politikaya baglanmaktadir. Bu politika icerisinde sorunun kaynagt olan
unsurlar, bu sorunun kiltirel goriingtleriyle yer degistirirken ve sessizlik,
dislanmiglik, yoksunluk gibi kilttrel engeller bireysel sermayenin yetersizligine
baglanirken, yardimlar da mikro-6l¢ekte bireysel sermayenin makro-Gleekte ise
piyasalarin ve bitin olarak sermayenin saghkli gelisimi icin tramplen islevi

23 Butin bu donemlerdeki hakim egilim, “bor¢ dongisi”ni istikrarh bir sekilde
yaptlandirmaktir. Buradaki borg, hem yapisal uyum programlart kapsaminda “yoksul
cevre’ye aktarilanlart hem de kiresel-sicak paranin gevre ilkelerini zorladigt “déviz rezervi
biriktirme” yo6neliminin neticesinde biriktirilen rezervlerin, ABD Hazine tahvil ve
bonolarina  yatirilmasi  vasitasiyla, “yoksul cevre’nin  zengin merkeze verdigi
botglati/haraglar icetit. Borcun sturdurilebilitligini temel alan bu ikili-akis neticesinde
paranin cevriminin tamamlanmast 6ngériliir. Chossudovsky’nin de belirttigi tizere, “Bor¢
yonetimi politikalari ile makro-ekonomik reform arasinda yakin, neredeyse ‘ortak-yasamsal’
bir iliski var (...) ‘Finans muhendisligi ve bor¢ geri 6deme takviminin 6zenli bir sekilde
yeniden belirlenmesi araciligiyla, faizlerin 6denmesi zorlanirken anaparanin geri 6denmesi
ertelenir, adalet adina borglar takas edilir ve iflasin kiyisindaki dlkelere borglarini geri
6deyememe noktasina gelmemelerini gecici olarak Onlemek tizere, ‘eski’ borglarinin
gecikmis 6demelerini yapabilmeleri icin ‘yeni borglar’ verilir ve bu béyle strip gider”
(Chossudovsky, 1998). Anlasildigi tizere, ilgili kurumlarin sinirlamalart cercevesinde hareket
eden bir ekonomi icin, bir siire sonra kredi fonlarindan saglanan fayda da kayba
ugrayacaktir. Zira, Magdoff’u izlersek her yil giderek artan borcun ana parasini ve faizini
6demek icin daha fazla kaynaga gereksinim duyulmasina karsilik, verilen bor¢ azaldigindan
ve bor¢ toplami ¢ogaldigindan, her yil cikan para, giren paradan daha fazla olacaktir
(Magdoff, 2008).
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gormektedir. En nihayetinde, siradan hayatlar stiren insanlarin pratikleri yapisal bir
dontstime ugramamakta, finansal sermayeyi merkeze alan yeni-hegemonyanin
yeniden Uretilmesi stirecinin payandast olmakta, aynt bireyler tarafindan alintilanan
neo-liberal séylem giderek yogunlugunu arttirmaktadir. Bu yogunlugu geriletmek,
yoksul yardimlarindan degil, sinif hareketi ile temas edecek yoksul hareketinden
gecmektedir.
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