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Cetin YILMAZ*

Ozet: “Isci smifi bilinci’ kavrami son dénemlerde sosyal bilimler
arastirmalarinin gindeminden dismus durumdadir. Bu durum, ‘sinif’
ve ‘siif bilinci’ gibi kavramlarin toplumsal iliskileri agiklama giiciini
yitirmesinden kaynaklanmamakta, 6zellikle 1980’lerden sonra tim
diinyada egemen olan ideolojik tercihlerin bir yansimast olarak
karstmiza ctkmaktadir. Isci sinifi bilinci, snif miicadelesi sonucunda
gelisen tutum, algt ve davranislarin sinifsal bir icerige kavusmasini
ifade etmektedir. Dolayistyla, tretim iliskilerindeki konumlar
cercevesinde sekillenen smuf c¢ikarlarinin  bilincine varmak, sinif
miucadelesi dolayimiyla gerceklesmektedir. Kald: ki, iscilerin, sinifsal
miicadele igine girmeden 6nce, sinifsal ¢tkarlarinin bilincinde olmalart
gerektigi varsayimi siuf bilinci ¢alismalarini belirsiz bir gelecege
Otelememek anlamina gelecektir. Bu ¢alisgmada, literatiirdeki is¢i sinifi
bilinci kavrami tlzerine vyurltilen teorik tartismalar ve alan
arastirmalart degerlendirilerek, isci sinift bilincini etkileyen faktorler
cle alinmaya ¢alisilmistir. Bu alan arastirmalart gdstermektedir ki, isci
sinifi bilinci; emek stireci, egitim durumu, etnisite, toplumsal cinsiyet,
kokstzlik gibi faktorlerin etkisi altinda gelismektedir. Kendini bir
toplumsal sinifa ait hissetmek ile baslayan isci sinift bilinci, alternatif
esitlik¢i bir toplumsal sistemin olusturulmast icin micadele etmeye
dogru gelisim gosteren bir sirectir. Bu teorik tartismalar ve alan
arastirmalart gOstermektedir ki, is¢i siifi bilinci, stif yapisindaki
konumlarin kacinilmaz degil, olast sonuglarini ifade etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Isci sinifi bilinci, toplumsal smiflar, sif
miucadelesi, stnuf ¢ikart.

Abstract: In the last decades the notion of ‘working class
consciousness’ has lost its popularity in social science research. This
situation does not originate from the losing explanatory capacity of
the terms ‘class’ and ‘class consciousness’ of social relations, but
rather especially from the reflection of ideological preferences which
have dominated since 1980s. Working class consciousness connotes
attitudes, perceptions and behaviors that develop through the process
of class struggle. Hence, the comprehension of class interests which
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are shaped by locations in production relations occurs through the
mediation of class struggle. Besides, the assumption that before
joining into class actions workers have to be aware fully of their class
interests connotes deferring working class consciousness research to
a very distant time in future. This study deals with the theoretical
discussions and field research in literature and discusses the factors
effecting working class consciousness. These field researches
demonstrate that the development of working class consciousness is
a effected by factors such as labor process, education, ethnicity,
gender, uprootedness etc. Working class consciousness is a process
develops through identification with a particular social class to
struggle for an alternative egalitarian social order. These theoretical
discussions and field research demonstrate that working class
consciousness is not inevitable rather possible consequences of
positions in class structure.

Keywords: Working-class consciousness, social classes, class struggle,
class interest.

Giris
Son yillarda toplumsal iliskilerin analizinde ‘stnif’, ‘sinif olusumlart’, ve ‘stnuf bilinci’
kavramlart sosyal bilimlerde yeterli ilgi gérmemektedir. Ozellikle kapitalizmin
alternatifsizligini ilan etmesi ve ekonomik, sosyal ve politik dizlemde tiim dinyay:
egemenligi altina alan neo-liberal ideoloji, sinif kavramini sosyal bilimcilerin ilgi
alantnin disina iten en 6nemli faktSrdar.

Fakat sosyal bilimlerde son dénemlerde kabul géren genel kaninin aksine,
sinif kavrami, toplumsal esitsizliklerin, yoksullugun, issizligin vb. arttig1 bir diinyada
toplumsal gercekligi ve toplumsal degismeyi aciklama kapasitesini  hala
korumaktadir. Sosyal bilimlerde toplumsal gercekligin sinif olusumlari, siuf
miucadelesi, siuf bilinci gibi kavramlara génderme yapmadan aciklanmaya
calisilmasi, aslinda bir tarafin, egemen stuflarin, sinif miicadelesinde hegemonyayi
ele gecirdiklerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Sosyal bilimler literatiriinde sinif, bircok farkli tanimi yapilan, tzerinde
uzlasma saglanamayan kavramlardan biridir. Katznelson’a (1986) gore, kapitalist
toplumlarda simuif kavramini birbiriyle iliskili dort dizey tizerinden tanimlamak
mumkindir. Sinifin ilk tanimlanma diizeyi, kapitalist ekonominin yapisal isleyisidir.
Bu asamada toplumsal siuflar daha cok tretim iliskilerindeki nesnel konumlar
cercevesinde, sosyal bilimciler tarafindan kapitalist tretim iliskilerinin yapisal
analizinde kullanilan analitik bir kavram olarak ele alinmaktadir. Smufin ikinei
tanumlanma diizeyi, birinci diizey ile iliskili olarak, insanlarin Gretim iligkileri disinda
da smufsal iliskileri yasama ve deneyimlemesine —yasam bicimi- atif yapmaktadir.
Sinifin Gglincti tanimlanma diizeyinde siniflar, ortak distinceleri, kiltiirleri paylasan
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toplumsal gruplart ifade etmektedir. Siif olusumunun son asamasini ise, ortak
distince ve kiltirel degetleri paylasan toplumsal gruplarin, sinifsal cikarlars
dogrultusunda kolektif eylemde bulunma kapasiteleri olusturmaktadir. Kapitalist
toplumlarda sinif olusumlarinin analiz edilebilmesi bu doért asamanin birlikte
degerlendirilmesi ile mimkuindjir.

Bu ¢alisma, Katznelson™un (1986) sinif olusumlar analizinin Giglinci asamast
tzerine odaklanacaktir. Marksist literatiirde is¢i sinift bilinci kavraminin ele alinist
Uzerine yuritilecek bir tartismanin ardindan, alan arastirmalarinda sinif bilinci
tizerine etki eden faktére —emek siireci, sendikal Grgiitlenme, etnisite ve toplumsal
cinsiyet- deginilecek olan c¢alismada, isci sinifi tzerine c¢alismayt distinen
arastirmactlara kiicik de olsa bir katkt sunmak hedeflenmektedir.

Sinif Bilinci Caligmalarindaki Gerilemenin Nedenleri

Isci sinufi bilinci ve isci smnifi kimligi tizerine yiiriitiilen aragtirmalart ¢ tarihsel
dénemde analiz etmek mimkindir: 19507ler ve 1960°lt yillari kapsayan birinci
dénemde gerceklestirilen toplumsal tabakalasma arastirmalarinda ‘isci sinifi bilinct’
kavrami 6nemli bir rol oynamaktadir. 1970’lerin ortasindan 1990°lt yillara kadar
gecen streyi kapsayan ikinci dénemde ise, isci stnuft bilinci Gzerine alan aragtirmalart
yurttilmesine karsin, kavramin sosyal bilimlerdeki Gnemini gorece yitirdigi
gorilmektedir. 199071arin sonu ile baglayan tclincii dénemde ise, is¢i sinifi kimligi
tizerine yiritilen alan aragtirmalarinda smnirlida olsa bir canlanma meydana gelmistir.
Fakat bu dénemde aragtirmacilar is¢i smufi bilinci kavramindan ziyade, isci sinfi
kimligi algist tizerine yogunlagmislardir (Surridge, 2007). Ozellikle 1990l yillarin sonu
ile birlikte ‘sinif olusumlarint’ ‘kiltiir” kavramu ile birlikte ele alan stuf ¢éziimlemeleri,
sinif ¢alismalarinda bir canlanmaya sebep olsa da, bu sinirh bir etki yaratmistir.

Sinif calismalarinin azalmasinin 6nemli sebepleri arasinda, toplumsal tretim
iliskilerinin ve toplumsal siuflar arasindaki c¢atismalarin bireylerin toplumsal
kimliklerinin olusumlari ve bireylerin toplumsal gerceklige dair tutum, algt ve
davranislart tizerideki belitleyiciligini yitirdigi iddiast vardir (Gorz, 1982; Laclau ve
Chantal Mouffe, 1985; Beck 1992). Bu iddialar, 6zellikle Batt Avrupa toplumlarinda
gorillen refah seviyesindeki gorece yikselme ve aile gecmisi ile toplumsal
konumun, toplumsal hareketlilik tizerindeki etkisini yitirdigi iddalart ileri stiriilerek
desteklenmeye calisitimaktadir (Clark ve Lipset, 1991).

‘Endustri sonrast’ toplumda ekonomik kaynaklarin sahibi konumundaki
kapitalistlerin egemenliklerini, ‘teknokratik’ bir smnifa biraktiklarini iddia eden
Touraine (1971) bu degisimin, toplumsal miicadelenin ekseninin sosyo-ekonomik
konulardan, sosyo-kiltirel konulara dogru kaymasina yol actigini belirtmektedir.
Ozellikle mavi yakali islerde meydana gelen diisiis, ekonomik ve maddi konular
tzerinden gelisen toplumsal miicadelelerin yerini daha ¢ok “post-materyalist”
temalar etrafinda Orillen bir mucadeleler alanina birakmasina yol actigr iddia
edilmektedir (Inglehart, 1990).
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Sosyal bilimlerde sinif bilinci galismalarindaki azalmanin bir diger 6nemli
nedeni de ‘yeni toplumsal hareketler’ kavrami cercevesinde gelistirilen kuramlarda,
sinif ve toplumsal hareketler arasinda herhangi bir belirlenim iliskinin kalmadigina
dair olan varsayimdir (Melucci, 2007; Pakulski, 2005; 2007). Dini, etnik, bolgesel
vb. kimlik olusumlarinin, bireylerin toplumsal gercekligi yorumlamalarinda Gretim
iliskileri cercevesinde belirlenen sinifsal kimliklerden daha etkili oldugu iddiasi,
modern toplumda siuf iliskilerinin etkisinin epistemolojik dizlemde g6z ardi
edilmesinin de 6ntnd agmugtir. Kisaca, ‘yeni toplumsal hareketler’ teorisyenleri,
ginimiiz (pos/Aimodern toplumlarinda, bireylerin, tretim iliskilerindeki konumlari
tarafindan belirlenen nesnel sinifsal pozisyonlarina daha az duyarlt hale geldiklerini
ileri stirmekteditler.

Fakat, toplumsal arastirmalar hala bireylerin, kendilerini bir toplumsal sinifa
ait hissettiklerini gostermektedir. Ornegin; 2000 ve 2004 yillart arasinda Ametika’da
yapilan arastirmalar, insanlara ‘eger sosyal stnufinizi belirtmek zorunda kalsaydiniz,
hangi toplumsal sinifa ait oldugunuzu belirtirsizin?’ sorusuna; ¢alismaya katilanlarin
yizde 4Unln st sinif, yizde 47’sinin orta sinif, ylizde 44’tiniin is¢i sinifi ve yiizde
5’inin alt stuf cevabini verdikleri gérilmistir (Hout, 2008). Benzer bir calisma
Richard Centers (1949) tarafindan gerceklestirilmis ve katlanlarin yiizde 45’1 orta
sinifi, ylizde 49’u ise isci stnufint tercih etmistir. Bu rakamlar, sinif kimligi algisinin,
gecmisten ginimuze streklilik arz ettigini ve ¢ok fazla degismedigini, giinimiz
modern dinyasinda da insanlarin hala sinifsal farkindaliklarint koruduklarini
gostermektedir.

Bireylerin, sinifsal farkindaliklarinin hala ylksek olmasina ragmen, is¢i sinift
bilinci Gzerine aragtirmalardaki azalma, sosyolojik ve tarihsel gelismelerin kavrami
gecersiz kilmasindan ziyade, kavramin tanimlanmasinda yasanan zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Bu konuda Gordon Marshall (akt: Fantasia, 1995: 8) sunu dile
getirmektedir:

“Sinif hareketi pahasina sinif imgelemleri tizerine agirt vurgulama, akademik

gozlemciler arasinda genellikle benimsenen inang olan, erkekler ve kadinlarin

toplumu degistirme girisiminden 6nce onu entelektiiel olarak kavramalar
gerektigi fikrine atfedilebilir. Bu 6nerme, sinif hareketinin tarihi tarafindan
devrimci bir Olcekte ya da daha iddiasiz bir Glcekte teyit edilmemistir. ..

Biling, toplumsal hareket tarafindan olusturulur ve degistirilir... Deneyimler

gostermektedir ki, 6nemli olan tutumlar ve hareketler arasindaki iligkidir ve

bunlar sadece baglamsal (contextually) olarak ¢alisilabilir.”
Geleneksel Marksist dugtincenin de “kendinde-sinif/kendi-icin sinif” arasinda ilkini
nesnel konumlara génderme, ikincisini ise daha ¢ok politik, ideolojik miicadele

! Melucci (2007) ‘yeni toplumsal hareketlet” kavramsallagtirmasindaki ‘yeni’ teriminin,
kolektif eylemin, endistriyel toplumlardaki geleneksel emek hareketleri ve daha pargalanmis
bir yaptya sahip giinimiiz modern toplumlarindaki hareketleri birbirinden ayirmak icin
kullaniddigint belirtmektedir.
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cercevesinde tanimlayarak birbirlerinden ayiran bakis acist da, Marksist gelenek
icinde sinif bilinci ¢alismalarinda 6nemli agmazlari beraberinde getirmistir.

Marksist Gelenekte is¢i Sinifi Bilincinin
Kavramsallastiriimasi

Marksist gelenek cercevesinde yiiriitilen is¢i sinuft bilinci ¢alismalarinda kavram;
sinif yapist, sinifsal konumlar, siuf ¢ikarlary, stnif miicadelesi ve toplumsal degisim
stregleri ile iliskileri cercevesinde ele alinmaktadir (Wright, 1991). Isci stnifi bilinci,
bireylerin genel sinif sistemi i¢indeki konumlarinin, bu konumlara uygun simifsal
ctkarlarin farkindahgini ve kapitalist sistemi doniistiirecek toplumsal eylemlerin
gerceklestirilmesini ima etmektedir (Ollmann, 1972). Rinehart ve Okraku (1974)
is¢i stufi bilincini, orta sinif bilinci ile karsilastirarak tanimlamaktadir. Orta siif
bilinci, orta stuf deger ve yasam bicimlerinin kabulinin yant sira, toplumun
ckonomik, sosyal ve politik kurumlarinin adil bir bicimde isledigi diisiincelerini
kapsamakta ve egemen ideolojinin ve gérislerin elestirisiz kabuliini icermektedir.
Buna karsilik isci siufi bilinci, tcretli emekeilerin kendileri ile ayni toplumsal
konumlarint  paylasanlar ile Ozdeslesmelerinin  6tesinde, toplumun merkezi
kurumlari tarafindan empoze edilen ideolojilere karsit tutumlari da icermektedir.

Marksist gelenek icerisinde stnif bilinci kavramina odaklanan en 6nemli iki
isim Lenin (1992 [1902]) ve Lukacs (1971 [1923]) olmuslardir. Lenin’e (1992
[1902]) gore isci sinifi kendiliginden sadece sendikal bir biling gelistirebilir. Sendikal
bilincin sinirlarint asamayan iscilerin ‘yanhs biling” icinde olduklarini ima eden
Lenin, yanls biling durumunu, nesnel kosullatin proleter bir devrimi miimkiin
kimast halinde bile, devrim siirecinde is¢ilerin kendi rollerini fark edememeleri
olarak tanimlamaktadir.

Lukacs (1971 [1923]) ise, siuf bilincini “psikolojik stnif bilinci” (psychological
class conscionsness) ve “atfedilen stuf bilinci’ (Gmputed class conscionsness) ayrimi Gzerinden
kavramasallastirmaktadir. Tlk kavram, ‘yanhs-biling” durumunu ifade ederken, ikinci
kavtam ‘dogru/devrimei’ biling durumuna isaret etmektedir. Lukacs, kapitalist
toplumsal iligkilerin fetisistik karakterinin bireylerin, toplumsal iliskilerin sémurtct
karakterini butiincll olarak degerlendirebilmelerini engelledigini belirterek, sadece
isci siufinin, toplumsal Uretim iligkilerindeki konumlarindan 6tiirti, bu toplumsal
iligkilerin dogru temsiline ulasabilecegini iddia etmektedir.

‘Atfedilen sinif bilinci’ kavrami ile TLukacs, isci sinifinin sinifsal konumlart
gercevesinde akilcr davranislart ile gerceklestirecekleri bir durumu ima ederek,
‘teleolojik’ bir yorumda bulunmaktadir (Bayat, 1994: 174). Lukacs, proletaryayz,

2 Lukacs, devrimci isci sinifi bilincini bilim, hakikat ve teoti ile 6zdeslestirerek ancak isci
stnifinin toplumsal iliskileri butiin agikligiyla kavrayabilecek bilgiye sahip olabilecegini
belirtmektedir (Eagleton, 1996).
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bireyler gibi duygu ve disinceler ile donatilmig kolektif 6zneler olarak
degerlendirerek, sinif bilincini, o sinifi olusturan bireylerin 6zellikleri olmasindan
ote, kolektif aktorler olarak siniflarin sahip olduklart disiinceler olarak ele
almaktadir. Lukacs’a gore smuflar, Gretim iligkileri icinde ayni pozisyonu paylagan,
kendilerini kollektiviteye donistiirme potansiyeli bulunan toplumsal faillerdir
(Wright, 1985: 242). Lukacs’in kavramsallastirmasinda, siniflarin kendilerini kolektif
Ozneler olarak Orgiitleme siirecleri, tiretim iligkilerindeki konumlarin dogrusal bir
uzantist olarak gértlmis ve bu slrecte yasanacak zorluklar ¢6ziimleme disinda
birakilmistir (Callinicos, 1998: 138).

Lukacs ve Lenin’in, yanls biling ve devrimci is¢i stuft bilinci tzerindeki
ayrimi, Marx’in ‘kendinde siuf’ ve ‘kendi-i¢in sinif” ayrimina dayanmaktadir. Marx
(1962 [1847]): 157) bu ayrimi Felsefe'nin Sefaleti’nde su sekilde ortaya koymaktadir,

“Ekonomik kosullar ilkenin halk yigmlarini ilkin is¢i haline getirir.
Sermayenin dayanismasi, bu yigin icin ortak bir durum, ortak cikarlar
yaratmustir. Bu yigin béylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siuftir,
ama henliz kendisi igin degil. Ancak birkag¢ evresini belirtmis oldugumuz bu
savastm icinde bu yigin bitlesir ve Aendisini kendisi igin bir smif olarak
olusturur. Savundugu cikarlar simif cikarlart olur. Ama sinifin sinifa kars
savagimi, politik bir savasimdir.””

Kendi-igin-sinif” kavrami ile Marx, siif yapisindan kaynakli antagonistik
sintf ¢ikarlarinin farkinda olan, kendi smufsal cikarlarinin ancak sinif miicadelesi
aracihigiyla kurulacak yeni toplumsal dizende gerceklesecegini bilen kolektif bir
Ozne olarak isci stnifindan s6z etmektedir (Ben-Polart, 1985: 62).

‘Kendinde-sinif /kendi-igin sinif’ ve ‘dogru biling/yanlis-biling” kavramsal
ikilikleri tzerinden smuf bilinci ¢alismalarint gerceklestirmek, sinifsal tutum ve
davraniglarin  olusumunda smif deneyimi ve siuf miicadelesinin etkilerini
6nemsizlestirmektedir (Bulut, 2010). Halbuki bireyler ve toplumsal gruplar, diger
toplumsal gruplar ile girdikleri miicadelelerde kendilerini sinifsal kollektiviteler
olarak 6rgtitlerler. Bu konuda Thompson (1995: 136) sunu belirtmektedir:

“siiflar, etrafina bakinan, disman bir sinif bulan ve miicadele etmeye
baslayan ayri olusumlar olarak var olmazlar. Tam tersine, insanlar kendilerini
belirlenmis yapilar icinde bulurlar, sémiriyi deneyimler, antagonistik
ctkarlar1 fark ederler, bu konular etrafinda miicadeleye girisler ve bu
miucadele stirecinde kendilerini sinif olarak kesfederler, bu kesfi stuf bilinci
olarak 6grenirler. Sinif ve siuf bilinci, gercek tarihsel streglerde, her zaman
sondadir basta degil.”

Marx (1992 [1845]: 91) Alman Ideolsjisinde “tek tek bireyler ancak bagka bir
sinifa karst ortak bir savasim ylriitmek zorunda oldukca bir smif meydana

* Vurgular yazara aittir.
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getiritler” diyerek sinif miicadelesinin, sinifsal bilince 6nceligini vurgulamaktadir.
Kisacasi, smuflar ve sinif mucadelesi, sinif bilinci ve aktif politik bir miicadelenin
olmadig1 durumlarda da var olabilirler (Callinicos, 1998).

Sinift, bir ‘kategori’ veya ‘yapr’ olarak degil, bir iligki ve siire¢ olarak gbren
Thompson’un, siuf analizi, ‘deneyim’ kavramina yaptigt vurgu ile simf bilinci
calismalarinda 6nemli bir acllim sunmaktadir. Thompson’a (2004: 40) gére;

“Sinif deneyimi, biyiik Slgiide insanlarin icine dogduklari ya da iradeleri
disinda girdikleri Uretim iliskileri tarafindan belirlenir. Stif bilind,
gelenekler, deger sistemleri, disiinceler ve kurumsal bicimlerde somutlagan
bu deneyimlerin kiltiirel bicimde ele alinmasidir. Deneyim kesin gériinse
de siuf bilinci gériinmez”.

‘Deneyim’ kavrami, Thompson’un sinif anlayisinda hayati bir yere sahiptir.
Cunki deneyim kavrami olaylar ve fenomenlerin tarihsel olusumlar olduklarint
hatirlatarak, stmuf olusumlarinin  tarihsel bir siire¢ icinde kavranabilecegini
belirtmektedir. Thompson (2004: 42) siuf olusumlarinda tarihsel stirecin 6nemini
su sekilde ifade etmektedir:

“Ve biz tarihi belirli bir anda durdurursak, ortada siniflar kalmaz; yalnizca
¢ok degisik deneyimleri ile ¢ok sayida insan kalir. Ama biz bu insanlart
toplumsal degisim icinde yeterince izlersek, iliskilerinde, diisiincelerinde ve
kurumlarinda diizenlilik g6rirtz. Smif, insanlarin kendi tarihlerini yagarken
kendilerinin tanimladigs bir seydir ve sonugta sinifin nihai tanimlamast da
budut.”

Toplumsal siuflari, salt tretim araglart ile iliskileri ¢ercevesinde
tanimlamanin siniflart matematiksel bir hesaba dayandirdigini belirten Thompson
(2004: 40), uretim iligkilerindeki bu konumlardan hareketle gerceklestirilecek
analizlerin sinif bilincini, is¢i sinifinin kendi durumunun ve gercek cikarlarinin
farkinda olmast halinde sahip olmasi gereken, ama nadiren sahip oldugu, bir
duruma indirgedigini belirtmektedir.

Thompson’n, stuf tanimlamasi, Anderson (1998) tarafindan ¢ok iradeci ve
Oznelci oldugu noktasinda elestirilmistir. Anderson’a gére, Thompson’in siif
kavramsallagtirmasi, siuf bilincinin olmadift yerde sinifin olmayacagt imasini
tastmakta ve sinif olusumundaki nesnel streclerin analiz edilmesini imkansiz
kilmaktadir. Fakat sinifsal deneyimin 6nemli bir ugragi olarak tretim iliskilerine
gonderme yapan Thompson’un, smif tanimlamasi hem yapisal 6gelerin hem de
kiltiir ve biling formlarinin analizine imkan tanimaktadir. Thompson’in siuf
olusumu analizi, toplumsal iliskileri yapisal Dbelitlenimleri ¢ercevesinde
degerlendirmekle birlikte, toplumsal yapilarin, toplumsal iligkiler tarafindan
olusturulduguna dair séylemi ile sosyal bilimlerdeki en Onemli tartisma
konularindan 6zne/yapt arasindaki dikotomik kavrayisin Otesine ge¢me imkanint
sunmaktadir.
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Przeworski’de (1977) benzer bir sekilde toplumsal siniflarin olusumunda
stnif miicadelesinin  6nemine dikkat ¢ekmektedir. Przeworski’ye (1977) goére
toplumsal simuflar, tretim iliskilerindeki nesnel pozisyonlar cergevesinde degil,
miucadeleler tizerinden olusmaktadirlar. Fakat geleneksel Marksist yaklasimlar, stuf
micadelelerini ya ekonomik yapinin golge fenomenine ya da her tirld
belirlenmislikten azade bir siirece indirgediklerinden dolayt sinif micadeleleri
tzerine teorik disiinmeye izin vermemektedir. Sinif micadeleleri ne bir gélge
fenomen ne de her tirli belitlenmislikten arinmis stireclerdir. Ekonomik, politik ve
ideolojik iliskiler cercevesinde belirlenen sinif miicadelelerinin, smif olusum
stiregleri tizerinde Gzerk etkileri vardir. Fakat ayni zamanda bu miicadeleler, sinif
miicadelesinin ¢ergevesini belirleyen ekonomik, politik ve ideolojik iliskilerin de
dontigimiini  saglamaktadirlar. Ekonomik, politik ve ideolojik siirecleri, sinuf
mucadeleleri ile karsilikli belitlenmislik iligkisi ele almak, “kendinde-sinif” ve
“kendi-icin-sinif” farklilagmasini asarak, smif bilinci calismalarinda 6nemli bir
actlim sunmaktadit.

Bireyler kendilerini, 6zglr iradelerinin disinda, yapilasmis maddi tretim
iliskileri icindeki konumlarinda bulurlar. Bu objektif sinif konumlart uzlasmaz
celiskiler barindirdiklarindan dolayt aynt zamanda sinif miicadelesinin kosullarini da
olustururlar. Bu durumlar toplumsal kurallar ve ahlaki kodlar ile cevrelenerek
toplumsal esitsizlikleri ve yoneten/yonetilen toplumsal kesimler arasindaki iligkileri
mesrulastirirlar. Toplumsal esitsizlikleri megrulastiran bu kural ve kodlarin askiya
alinmast ile birlikte tabi toplumsal siniflar arasinda adaletsizlik hissi gelismeye ve
ahlaki 6fke kabarmaya baglar. Bu kiltiirel ortam icinde gelisen stnuf bilincinin farkl
tonlart bu ahlaki 6fke ve adaletsizlik hissinin sémiirii kavram ile ifade edilmesi ile
birlikte gelisit (Ozugurlu, 2010). Isci smifi bilinci, sif micadelesi deneyimi
araciligryla, calisan kesimler arasinda toplumsal adaletsizlik hissinden, alternatif bir
toplumsal sistemin yaratilmasi i¢in mucadele isteginin gelismesine dogru ilerleyen
bir strectir.

Bir Siirec Olarak is¢i Sinifi Bilinci

Geleneksel Marksist literatiirde, sinif bilinci temast tizerine yuritilen tartismalarin
merkezini, kavramin felsefi ve metodolojik olarak ele alinist olusturmaktadir.
Tartsmalar daha ¢ok bireylerin kendi tarihlerinin yaraticist olup olmadigt tizerinde
yogunlasarak, sosyal bilimlerin —6zelikle sosyolojinin- en énemli konularindan biri
olan ‘6zne’/‘nesne’ ayriminin nasil kurgulanacagt etrafinda iletlemektedir. Bu
yonelimler dogrultusunda yuritilen tartismalarda, smuf yapist ve siif bilinct
arasindaki ampirik ilisgkinin  nasil  kurgulanacagina dair sorular cevapsiz
birakilmaktadir (Wright, 1985: 241).

Stnuf yapist ve sinif bilinci arasindaki iliskinin ampririk olarak ele alindig
calismalarda, -birbirlerinden farkldiklart bulunmakla birlikte- sinif bilincinin, bir
sire¢ olarak kavramsallastirildig: gorilmektedir (Rosenberg, 1953; Leggett, 1968;
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Milliband, 1971; Mann, 1973; Giddens, 1981). Sinif bilinci tizetine erken dénem
calismasinda Rosenberg (1953) sinif bilincini; bireylerin sinif yapist icindeki kendi
konumlarina dair bireysel piskolojik algllamalari olarak tanimlamistir. Rosenberg
(1953) smuf bilincinin, ilk olarak bireylerin, nesnel olarak ait olduklari toplumsal
sinif ile 6zdeslesmeleri cercevesinde baslayacagint belirtmektedir. Bireylerin, tiretim
iliskilerinde kendisi ile aynt konumu isgal edenlerle birlesmesini iceren ikinci stireci,
bireylerin kendilerini farklt nesnel pozisyonlari paylasan ‘digerleri’nden ayirmasi
takip etmektedir. Bu kavramsallastirmaya benzer bir ele alis Leggett (1968)
tarafindan siif bilinci tizerine yirittlen 6nci calismalardan olan “Irk, Swf ve Emek;
Detroit'e Lsei Sumsfi Bilines’ isimli kitapta yapilmistir. Leggett (1968) sinf bilincini, stnif
ifadelestirmelerinden (cass verbalizations) stphecilige ve esitlik¢i militanliga dogru
ilerleyen zihinsel durumlar olarak tanimlamustir.

Sinif bilincini, farkls siireglerin bir araya gelmesi ¢ercevesinde gelisen bir olgu
olarak ele alan diger bir ¢alisma ise Michael Mann (1973) tarafindan yapilmistir.
Mann’a (1973) gére, sinif bilinci ilk olarak, bir kisinin kendisini is¢i sinifinin bir
liyesi olarak tamimladigt sinif kimliginin (class identity) olusumu ile baslar. Tkinci
siireg, kapitalistlerin ve onlarin temsilcilerinin iscilerin rakibi olarak algilandigt, sinif
karsith@1 (class opposition) cergevesinde gelisir. Suuf butinligt (class totality) olarak
tantmlanan Gg¢lnct siire¢ ise, bireylerin kendi toplumsal konumlarinin ve tim
toplumun bitiinsel olarak kavranmasini igerir. Siuf bilincinin son siireci, sOmiirti
iligkileri tizerine kurulu olan kapitalist sisteme kargit, alternatif bir toplumsal diizen
anlayisinin gelismesidir. Tarihte ender rastlanan devrimci is¢i sinifi bilinci, tim bu
dort elemanin bir araya gelmesi ile olusmaktadir.

Giddens (1981) benzer bir kavramsallastirma ile is¢i sinifi bilincini, sinif
kimligi olusumundan, devrimeci sinif bilincinin gelisimine dogru giden bir siireg
olarak ele almaktadir. Giddens’a (1981) gére, sinif bilincinin en gelismemis hali bir
sinif ile 6zdeslesmek ve diger siniflarin varliginin bilincinde olmaktir. Tkinci olarak
stnif  bilinci, smif catismasinin  varligini ve toplumsal smuflarin  ¢ikarlarinin
birbirlerinden farkli oldugunun anlasilmasint gerektirir. Devrimei siuf bilinci olarak
kavramsallastirilan son siirec ise, var olan iktidar yapisina karst Srgiitlenmenin ve
sinif hareketi yaratarak alternatif bir toplumsal diizen kurmanin muimkinliigine
dair eylemli bir ¢cabayi icermektedir.

Isci sinif bilinci tizerine arastirma yapan bir diger isim olan Miliband (1971)
stnif bilincinin en ilkel halinin bireyin kendini bir toplumsal sinifa ait hissetmesi
oldugunu belirtir. Sinif bilincinin ikinci gOstergesi ise, bireylerin kendilerini ait
hissettigi toplumsal sinifin ‘dogrudan cikarlar’nin  (Gmmediate  interest) farkina
varmasidir. Ugiincii siireg, bu sinifsal cikarlarn farkina varmanin étesinde, bu
cikarlar gelistirme istegini icerir. Son stireg ise, tim bu ti¢ boyutun 6tesinde, sinifin
dogrudan ¢ikarlarinin asilarak daha genel cikarlarin kiiresel boyutta kavranmasint
icermektedir.

Isci sinifi bilincini bir siire¢ olarak ele alan calismalarin ortak 6zelligi, isci
sinifi  bilincini stnifsal bir kimlikle 6zdesleserek sinifin dogrudan ¢ikatlarint
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ilgilendiren konulardan, egemen kapitalist sisteme alternatif bir toplumsal diizen
yaratmaya dogru girisilen toplumsal eylemlere dogru bir ilerleme olarak ele
almalaridir. Fakat isci siufi bilincinin yikselmesi, bir dizeyden diger bir diizeye
purlzsiz bir gecisi, sicramayt ima etmemektedir. Sinif bilinci olusumu, bu
asamalarin  hepsini ayni anda icinde barindirabilir (Ozugurlu, 2010). Ciinki
sémirtlen toplumsal siniflarin bilingleri, biri kendi ait olduklart toplumsal siniflarin
ctkar, arzu ve isteklerini yansitan, digeri ise gecmisten getirdikleri ve daha ¢ok
egemen toplumsal siniflarin distinsel dinyasinin izlerini tastyan ‘celiskili bir biling’
(contradictory concionsness) halidir (Gramsci, 1971: 333).

Lopreato ve Hazelring, isci stufi bilincini bir stire¢ olarak ele almanin,
devrimci biling durumunun yoklugunda da smufsal aidiyet, tutum, algt ve
davraniglarinin  tzerinde ¢alisma imkaninin 6nind acacagint  belirtmekteditler.
Béyle bir kavrayss, isci stnuft bilincini miicadele siireci iginde gelisen bir fenomen
olarak ele almaktadir. Marx’in kimi zaman sézinl ettigi butiiniyle gelismis sinif
bilincini, -tarihte ¢ok ender karsilasilan bir durum olmasindan kaynakli olarak-
sosyal bilimlerin bilgi nesnesi olarak ele almak ¢ok zor olmaktadir. Fakat sinif
bilincini farkh stre¢lerden olusan zihinsel bir pozisyon olarak degerlendirmek, her
evrenin farkhliklar ile analiz edilebilmesini mimkiin kilacaktir (akt: Zingraff ve
Schulman, 1984: 9). Calismanin bir sonraki bélimiinde emek siireci, etnisite,
toplumsal cinsiyet ve sendika iyeliginin isci siufi bilinci tzerindeki etkileri alan
arastirmalar cercevesinde degerlendirilecektir.

Isci Sinifi Bilincini Etkileyen Faktorler

Ozellikle 1990l yillarin  sonlart ile birlikte sinif analizleri ve sinif bilinci
calismalarinda —6zellikle Britanya kaynakli- bir canlanma yasanmakta oldugunu
gbrmekteyiz. Daha ¢ok kiltiiralist bir bakis acistyla yiiriitiilen alan arastirmalarinda,
isci sinifi bilincinden ziyade, sinif kimligi tizerinde odaklanildigt gérillmektedir. Stuf
kimligi algisi Gzerine yuriitilen bu niteliksel alan arastirmalari, insanlarin, smniflar
hakkinda kendi benliklerinin disinda bir gerceklik olarak konusma konusunda
problemleri olmadigini, fakat kendi benlik ve kimliklerinden s6z ederken, siuf
kavramint kullanmaktan cekindiklerini gostermektedir. Insanlar, sinifsal kimliklerini
belirtme konusunda ¢ogu zaman isteksiz davranmakta ve ‘savunmact’, ‘kircikl’,
‘celiskili’ ve ‘muglak’ bir dil kullanmaktadirlar. Kisacast, insanlar hala toplumsal
esitsizliklerin  farkindayken ve politik bir aktér olarak siniflar  hakkinda
konusmaktayken, kendilerini belitli bir toplumsal smufla 6zdeslestirmekten
kacinmaktadirlar (Skeggs, 1997; Savage, vd, 2001; Geoff ve Clare, 2005).

Bu alan arastrmalari, siuf kimliginin ve smuf algisinin olusumu Gzerine
6nemli bilgiler sunmasina ragmen, sinif bilinci kavraminin cok-yonlii 6zelligini goz
ardi etmektedirler. Sinif bilincini, ‘nesnel sinifsal konumlar’ ve ‘6znel biling’
durumlari arasindaki iliskiler cercevesinde analiz eden ve sinif bilincini sinif
kimligini de icerecek sekilde ele alan arastirmalar goéstermektedir ki; etnisite,
toplumsal cinsiyet, kbkstizliik (#prootedness), sendika tyeligi, is tatmin dizeyi, mesleki
sayginlik, egitim, is glivenligi ve emek stireci gibi konular sinif bilinci tzerindeki en
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o6nemli faktorlerdir (Leggett, 1964; Leggett, 1968; Schulman ve Buttel, 1978; Buttel
ve Flinn, 1979; Zingraff ve Schulman, 1984; Heaton, 1987; Vallas, 1987; Jones,
2001; Wallace ve Junisbai, 2004; Roth, 2008). Bu alan arastirmalarinda; dustk is
tatmin diizeyi yasayan, giivencesiz calisan, egitim seviyesi distik, sendika tyesi olan
ve azinhk toplumsal kimliklere sahip bireylerin sinifsal kimliklerini daha net ifade
ettikleri, toplumsal esitsizliklere dair daha duyatli olduklart ve daha esitlik¢i bir
toplumsal diizen icin miicadele etmek gerektigi fikrini paylastiklar: gériilmektedir.

Emek Siireci ve is¢i Sinifi Bilinci

Kapitalist emek siireci, metalarin dretilmelerinin yani sira, toplumsal sistemin
ideolojik ve politik yeniden tretiminin de ger¢eklestigi bir stire¢ olmasindan dolayi,
isci siuft bilinci caligmalarinda tizerinde 6nemli durulan bir konudur (Burawoy,
1985; Wright, 1985). Fakat Harry Braverman’in (1974) “Emek ve Tekelei Kapitalizm”
(Labor and Monopoly Capitalism) isimli 6n agict ¢alismasina kadar, Marksist
gelenek icinde emek siireci analizine yeterli ilginin gosterilmedigi gérilmektedir.
Braverman’in ana tezine gore, kapitalist Gretim iliskilerinin gelismesi, isgictiniin
“vasifsizlagmas”’n1 beraberinde getirmistir. Isgiiciiniin vasifsizlastiriimast ile birlikte
sermayenin vasifli isglicine olan bagimlilig azalacak, dolayistyla isgiici maliyetleri
disecektir. Braverman’a gore, sermaye emek stirecindeki denetimini artirabilmek
icin emek stirecinin Taylorist bilimsel yontemler ile isi olabildigince kiiciik parcalara
bélerek, “tasarim” ve “uygulama” siireclerini birbirinden koparmis ve emegi
kendine tabi kilmistir.?

Frederick Winslow Taylor'un “Bilimsel Yinetimin Ilkelers” (The Principles of
Scientific Management) isimli ¢alismast 1911 yilinda yaymnlanmistir. Taylor’un emek
streci tizerine gelistirdigi distinceler, Henry Ford’un otomobil fabrikasinda déner
band uygulamast ile hayata gecirilmistir. Fakat Taylorist ilkeler, 6zellikle II. Diinya
Savagi sonrasi Fordist birikim rejimi ¢ercevesinde yayginlasmistir. Fordizmi, emek
strecindeki bir uygulama olmanin Stesinde, bir yasam bicimi olarak ele almak daha
dogru olacaktir. Buytk sirketlerin piyasaya gittikce daha fazla stirmeye basladiklari
triinlerinin kitlesel olarak, yani calisanlar tarafindan titketilmesi gerekliligi fikrine
dayanan Fordizm, bu tiketimi gerceklestirecek istek ve arzuya sahip ve aym
zamanda yeterli bos zamani olan ‘yeni insan’ tipinin yaratimasini hedefliyordu
(Harvey, 1999).

Fakat 1970’lerin sonlarina dogru dinya kapitalist sisteminde meydana gelen
daralma sonucunda Fordist ilkelerin sorgulanmaya ve yerini daha esnek post-fordist
sisteme birakmaya basladigini gérmekteyiz. Fordist birikim rejiminden, post-fordist
birikim rejimine dogru gergeklesen doniisimde, firmalar piyasalardaki talep

3 Braverman’mn (1974) “vasifsizlasgma” tezi, daha sonra bir¢ok aragtirmact tarafindan
elestirilmistir. Fakat “vasifsizlasma”nin kapitalizmin genel bir egilimi oldugunu destekleyen
calismalar da yapilmustir. Emek stireci tartismalarinin ayrintili bir degerlendirilmesi igin (bkz.
Yiicesan-Ozdemir, 2008).
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degisimlerine daha hizli uyum saglamak icin daha esnek bir sekilde 6rgiitlenmeye
baslamislardir. Esnek bir sekilde oOrgiitlenen firmalar, isglicini de, ‘merkez’ ve
‘cevre’ olmak Uzere iki ana kampa ayirarak isciler arasinda kutuplasmayt gittikee
artirmustir. Merkez isgiicti kalifiye ve islevsel bir esneklige sahipken, ¢evre isgiicii ise
s6zlesmeli, is glivencesinden yoksun, kullanip atilabilir bir konumdadir. Esneklik
kavrami bir taraftan, Gretim asamasinda bireysel inisiyatifi ve yaraticilligt imlerken,
diger taraftan isletmelerin ve devletin degisen politik atmosfere, piyasada degisen
talebe gore iscileri kiralama, isten c¢ikarma, farklt islevlerde kullanma gibi
uygulamalarla calisanlarin kazanimlarini ellerinden almanin 6nind a¢maktadir
(Dunk, 2002).

Esneklik uygulamalari araciligiyla isletmeler ‘takim  c¢alismasr’, ‘kalite
cemberleri’, ‘toplam kalite’ gibi uygulamalar araciligiyla calisanlarin yonetim
stirecine katiimlarimi artirmaya galismakta, fakat bu uygulamalar daha ¢ok isciler
arasinda rekabeti koriiklemektedir. Geleneksel (despotik) fabrika rejimlerinde
denetim, daha ¢ok teknolojinin kullanimiyla teknik denetim mekanizmalariyla
kurulmustur. Fakat glinimtz esnek isletmelerinde denetim, iscinin zihninin ele
gecirilmesini  hedefleyen ideolojik séylemeler araciligiyla kurumsallasmaktadir.
Isverenler, ‘biz’ ve ‘onlar’ ayriminin yapay bir ayrim oldugunu ve calisanlar ile
yonetimin c¢tkarlarinin  ortak oldugu ideolojik yanilsamasint isciler arasinda
yayginlastirabilmek icin onlarla ayni kafeteryada yemek, ¢ay saatlerinde isciler ile
birlikte zaman gecirmek ve ayni Uniformalart giymek gibi uygulamalart hayata
geirmektedirler. Isverenin hegemonik soylemini galisma yasaminin da disina
tastyan bu uygulamalar, iscilerin geleneksel direnis formlarindan farkli olarak ‘gizli
direnis’ pratikleri ile bu hegemonik sdyleme karst c¢tkmaya calismalarini da
beraberinde getirmistir (Yiicesan-Ozdemir, 2000).

Harriet Bradley (2006) tarafindan Ingiltere’de gerceklestirilen alan arastirmast
gostermektedir ki, muglak bir kavram olan esneklik, farkli toplumsal kesimler icin
farkli anlamlari cagristirmaktadir. Isverenler daha cok finansal ve saysal esnekligin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu dile getirmekteyken, calisan kesimler arasinda
Ozellikle genglerin ve kadinlarin, esnekligin kendileri icin emek piyasasinda daha
¢ok imkanlar sundugunu dile getirdikleri, fakat yash iscilerin esnek uygulamalara
daha kuskulu yaklastiklart gbriilmektedir.

Yiritilen alan aragtirmalarinda, emek stirecinin yapist ve organizasyonunun
—Ozellikle iscilerin emek streci tzerinde kontrollerinin derecesi, is giivenligi,
calisma kosullart, denetleme 6rintileti- sinifsal tutum ve davranislar Gzerinde etkili
oldugu ortaya konmustur (Vallas, 1987; Wallace ve Junusbai, 2004). Ornegin; isci
sinifi bilinci, yonetimsel kontroliin olduke¢a yiksek oldugu madencilik ve demir
celik sektorii gibi agir sanayilerde yiksek, buna karsin, nakit baginin kismen daha
dogrudan ve acik oldugu 6rnegin, ingaat sektériinde daha digiktiir. Uzun zamandir
bilinmektedir ki, sinifsal algt, tutum ve dayanisma pratikleri fabrikalarin buyukligi
ile dogrudan iligkilidir (Mann, 1973: 23). Biyik sanayi isletmelerinde tcretli
emekgilerin sinifsal tepkilerinin ylksekliginin ardindaki nedenler arasinda, toplu
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calisma deneyiminin isciler arasinda birlikte hareket etme imkanini sunmasinin yant
sira, sendikal 6rgltlenmenin kii¢lk isletmelere gére daha yogun olmast ve geng
kusaklara iscilik deneyiminin aktarilmasinin saglanabilmesi yer almaktadir.

Endustrilesmenin ve gelisen sanayinin ¢alisan toplumsal kesimler arasinda,
sinif bilincini gelistirecegi varsayilmakla birlikte, biiytik sanayideki iktidarin yapist ve
Orgtitsel karmagikligin varligi, kimi zaman, is¢i sinifi bilincinin gelismesinde 6nemli
engeller de cikarabilmektedir. Buylik sanayi kuruluslarinda iktidarin giicii ara
kademelerden gecerek iscilere ulastigindan dolays, isciler, iktidarin sahibi ve
uygulayicist olan kapitalistlerden ziyade, kendilerine en yakin iktidar temsilcisi
olarak gordiikleri kisilere kars1 tepkilerini géstermektedirler. Bu durum, ¢ogu zaman
emekgilerin, kendilerini tcretli isci konumuna sabitleyen toplumsal iliskilerin
mesruiyetini sorgulamalarinin 6niinde engel olabilmektedir. Bunun yani sira, emek
sirecindeki karmasik Orgiitlenme, isciler arasinda homojenlesme  siirecini
hizlandirsa da, cesitli farklilasmalara da yol agmakta ve bu farklilasma dinamikleri
isciler arasinda kimi durumlarda Dbirliktelik  duygusunun aginmasina  yol
acabilmektedir (Rosenberg, 1953).

Bunlarin yant sira, isci sinifi bilincinin gelismesini engelleyen 6énemli etkenler
arasinda kapitalist emek siirecinin, ‘igsel devlet aygit’ (inner state) ve ‘igsel emek
piyasast’ (inner labor market) araglartyla bir ‘oyun’ (game) gibi Orguitlenmesi vardur.
Emek strecinin bir ‘oyun’ gibi 6rgiitlenmesi, egemenlik iliskilerinin salt ‘baskt’ ve
‘zora’ dayanarak degil, ayni zamanda ‘riza’ streci araciligiyla kurulmasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle isletme icinde artan hareketlilik, sendikalar ve isverenler
arasindaki toplu sézlesme siiregleri ve kimi isletmelerde uygulanan parca bast is
pratikleri kapitalistlerin, isciler ve isverenler arasindaki catismayi azaltmasina ve
iscilerde kendi Ozgiir iradeleri ile tercihlerde bulunabileceklerine dair bir
yanilsamanin olusmasina sebep olmaktadir (Burawoy, 1979; Burawoy, 2012).

Emek piyasalarinda ve emek streglerinde son doénemlerde yasanan
esneklesme, de-endistrilesme, yeniden diizenleme gibi pratikler, &zellikle bu
uygulamadan olumsuz etkilenen daha ¢ok ‘cevre isciler’ arasinda sinif bilincinin
artmasina neden olabilmektedir. Calisma kosullar1 kotilesen isciler, son on yil
igerisinde kendisi veya hane bireylerinden her hangi biri igsizlik deneyimi ile karsi
karstya kalan isciler arasinda stnifsal aidiyet hissi daha glicli olmakta ve sinifsal
ctkarlar gelistirmek icin siufsal miicadeleye dair inan¢ daha net hissedilmektedir
(Leggett, 1964; Wallace ve Junasbai, 2004). Bununla birlikte, ‘cevre iscilerin’ varlig,
kadrolu iscilerin, kendilerinin ne kadar sansh olduklarina dair bir algt
gelistirmelerine yol ag¢makta ve kadrolu iscilerin isverene olan bagliligin
artirmaktadir (Nichols ve Sugur, 2005: 140).

Etnisite ve isci Sinifi Bilinci

Kapitalist sistem, emek kesiminde yer alan bazi emekgilerin yarattiklar artik degerin
daha fazla bir kismini kaybettikleri —daha yiiksek sémiirii oranlarina tabi olduklari-
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karmastk bir hiyerarsik yapiya sahiptit. Daha “proletetlesmis” haneler ile “yari-
proleterlesmis” haneler arasinda olusan bu hiyerarsik yapida, “yari-proleterlesme”
streci daha ¢ok azinlik “etnik” gruplar arasinda goriilmektedir (Wallerstein, 2000:
105). Etnik azinliklarin devletin sundugu saglk, egitim, sosyal hizmetler gibi
haklardan yeterince yararlanamadiklari gériilmektedir. Ozellikle egitim siirecinde
yasanan ayrimct politikalardan dolayi, etnik azinliklar emek piyasasinda da
dezavantajli konumdadirlar. Emek piyasalarinda yasanan etnik ayrimeilik
sonucunda, birey ya da gruplar, mesleki beceri veya tretim 6zellikleri disinda (dil,
renk, inang vb. gibi) ortak Ozelliklerinden dolayr ayrimeiliga tabi tutulmaktadirlar.
Itk veya etnik koken gibi rasyonel olmayan 6zelliklerden dolayt birey ya da
gruplarin bazi kaynaklara erisimleri engellenmektedir (Lordoglu ve Aslan, 2012).
Amerika Ornegi incelendiginde, siyahlara karst uygulanan ayrimc ve 1rket
politikalarin sinif yapist iizerinde 6nemli etkileri oldugu gériilmektedir. Ornegin,
toplumsal hareketlilik sonucunda orta sinuflar arasina katilmayr basaran siyahlarin
bile, ayni sinifa mensup beyazlarla kargilastirildiginda daha kotii mekanlarda
yasadiklari gérilmektedir (Moore, 2008).

Tirkiye’de de etnik azinlk olan Kdurtler’'in, emek piyasast ile olan
cklemlenmelerine bakildiginda gérilmektedir ki, Kirtler daha ¢ok giivencesiz,
yasam tehlikesinin yitksek oldugu, taseron, enformel sektorlerde is imkani
bulabilmekteditler (Kog, 2010). Bu durum, 6zellikle 1990l yillarda biyik sehirlere
gb¢ eden Kirtlerin karsilastift en Onemli sorunlardandir. 1970’ yillarda
biyiiksehirlere go¢ eden Kiirtler, devletin ekonomik, siyasal ve toplumsal hayattaki
yiksek katilimindan kaynakl olarak giivenceli isttihdam olanagi bulabilmekteyken,
1990’lt ydllarda g6¢ eden Kiirtler, refah devleti uygulamalarinin ¢éztilmesi ile birlikte
bu imkandan yoksun kalmislar ve diizensiz, i glivencesiz islerde gegici bir sekilde
calisarak hayatlarini idame ettirmeye calismiglardir (Caglayan, 2009). 1980’1 yillarda
baglayan ve 1990t yillarda daha yogun uygulanan O&zellestirme politikalari,
giivencesiz ¢alisgmayr hem Tirk hem de Kurt isciler arasinda yayginlastirmasina
karsin, emek piyasalarinda Turk iscilerin gorece daha glivenceli ¢alisma imkani
buldugu gérilmektedir. Fakat bu dénemde glivencesizlik baskisint hisseden Tiirk
emekeileri, “Kiirt iscileri” kendilerine bir tehdit olarak algilamislardir (KKog, 2010).

Lordoglu ve Aslan (2012) tarafindan Kiurt kokenli kisilerin  emek
piyasalarindaki yasadiklart ayrimciligl analiz eden alan aragtirmasi, ayrimethigin ilk
adimimnin ise basvuru sitirecinde, adayin etnik kokeninden kaynakli olarak ise
alinmamasi oldugunu gostermektedir. Eger kisi ise alinmis ise, isveren tarafindan
yuritilen giivenlik sorusturmast sonucunun —kendisi veya c¢evresindeki yakin bir
akrabanin ceza almasi, her hangi bir toplumsal olaya karismasi vb. gibi- olumsuz
ctkmasi halinde calisanin isine son verilebilmektedir. Bunlarin yant sira, emek
piyasalarinda etnik ayrimcihigin uygulandigt 6nemli bir diger alan da gbrevde
yikselmelerdir. Etnik kékeninden dolays, bir¢cok calisanin gérevde ytlikselmelerinin
o6nt kesilmektedir. Fakat arastirmanin ortaya koydugu 6nemli bir bulgu, etnik
kokenden kaynakli ayrimcilik politikalarinin kiiciik kentlerde ve ki¢iik 6lgekli
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isyetlerinde daha cok gortuldigidir. Emek piyasalarinda uygulanan etnik
ayrimciligin - Ontine  gegebilmek  icin Avrupa’da  kimi  uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Ornegin Fransa’da, etnik ayrimeilik uygulayan sirketlerin, is
basvurusunda bulunan kisilerin dogum yerinden, adindan, isminden yabanci
oldugunu goériince miilakata dahi ¢agirmamalarinin siklikla gérilmesi tizerine, bu
uygulamanin 6niine gegebilmek icin, is bagvurularinin “anonim” CV’ler (ad, soyad,
dogum yeri vb. gibi bilgilerin istenmedigi) araciligiyla yapidmast kural haline
getirilmistir.

Bir ¢ok tilkede yasanan etnik ayrimcilik politikalart cogu zaman emekei
stniflar arasinda siufsal dayanismanin imkanlarini da zedelemektedir. Gimenez
(1998) tarafindan Amerika’da “Hispanik”/Latin kékenli etnik azinhklarla yuritilen
alan aragtirmast bu kimligin daha ¢ok yoksul, isci sinifina mensup, issiz, sosyal
yardimlarla gecinen toplumsal bir kesimi isaret ettigini dile getirmekte ve Latin
Amerika kokenli olmasina ragmen, gbrece refah seviyesi yitksek orta siniflarin bu
adlandirmay1 kabul etmediklerini gostermektedir. Bu durum, “Hispanik”/Latin
kokenin sadece etnik bir kdkene génderme yapmadigi, ayn: zamanda sinifsal
konumlara da isaret ettigini gOstermektedir. Bu toplumsal kesimler, etnik
dislanmalarinin sinifsal stirecler ile olan iliskisini kurabildikleri 6l¢iide, daha esitlikei
alternatif ~ bir  toplum  tasaiminin  hayata  gecirilmesinin  Onctliging
yapabileceklerdir. Fakat devletin ideolojik aygitlari tarafindan empoze edildigi
bicimiyle, “Hispanik”/Latin kokenin salt etnik bir sure¢ olarak ele alinmasi,
toplumsal iliskilerin sinifsal esitsizlikler temelinde sekillendigi gergeginin g6z ards
edilmesine yol acabilecektir®.

Smif bilinci calismalarinda, etnisite ve smuf bilinci arasindaki iliskinin
incelenmesi gostermektedir ki, azinltk bir etnik gruba ait olmak genellikle daha
yiksek bir adaletsizlik ve gérece daha ytlksek bir yoksunluk hissini, yliksek bir stuif
bilincini ve yitksek bir militanlik diizeyini beraberinde getirmektedir (Leggett, 1968;
Zingraff ve Schulman, 1984; Wallace ve Junasbai, 2004). Zingraff ve Schulmann’in
(1984) Amerika’nin giineyinde tekstil iscileri tzerine yurtttiikleri alan aragtirmasi,
siyahlarin sinifsal tutumlarinin beyazlarla karsilastirildiginda daha belirgin oldugunu
gostermektedir. 1960°lt yillara kadar tekstil sekt6rii sadece beyaz isgilere acik olarak
kalmis, siyahlar bu sektdre girememislerdir. Siyahlarin bu sektére girmesi ile

4 Althuser’in ideoloji kuramindan hareket eden Gimenez (1998), 6znelesme siirecinin iki
sekilde isleyebilecegini belirtmektedir. Tlk siire¢, yukaridan bireylere ideolojik devlet aygitlart
ile dayatilan “mesrulastirma kimlikleri”’dir (legitimation identities). Bu 6znelestirmeye karst
isleyen ikinci stire¢ ise, daha ¢ok tabandan gelen ve bireyleri kolektif bir dayanisma icine
sokan “direnis kimlikleri”’dir (resistence identities). Bu siirecler arasindaki gerilimli iliskinin
sonuglart bastan verili olmayip, toplumsal miucadeleler cercevesinde belitlenmektedir.
Gimenez (1998) bu argiimani ile Althusser’in, “6znelesme” siirecinin devletin ideolojik
aygitlart araciligtyla bireyleri “cagirma”st (interpellation) ile sanki purtzsiiz bir sekilde
isledigi imasina karst bir argimanla, bireylerin karst kimlikler gelistirerek cevap
verebilecegini belirtmektedir.
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beraber, beyazlar paternalistik uygulamalar araciligiyla yonetim ile iyi iliskiler
gelistirerek sektérde Onemli pozisyonlari ellerinde tutmayt bagarabilmislerdir.
Geleneksel — paternalistik  iligkiler, —azinhk  toplumsal  kesimlere  dogru
genislemediginde, bu toplumsal kesimler arasinda ekonomik glivencesizligi
artirarak, bu kesimlerin var olan toplumsal diizene karst daha tepkisel ve elestirel
tavirlar gelistirmelerine neden olmaktadir. Bununla bitlikte, Leggett’in (1964)
calismast gostermektedir ki, toplumsal olarak dislanan etnik gruplarda isci sinifi
bilinci, 6zellikle bir iste c¢alistyor olduklarinda ve bir sendikaya tye bagliliklari
bulundugu durumlarda daha da yikselmektedir. Fakat beyaz isciler ile
karsilastirildiklarinda, azinliklar issiz olduklarinda daha dugtk siufsal tavirlar
gostermektedirler.

Bu noktada Turkiye 6zelinin TEKEL Eylemleri cercevesinde incelenmesi
gostermektedir ki, Kirt emekeilerin, Tirk emekgileri ile kargilastirldiginda,
Orglitlenmeye ve direnmeye daha egilimli olduklar1 gézlenmistir. Bu durum, Tirk
isciler arasinda Kiirtlere karst sempatik bir tutumun gelismesini de beraberinde
getirmistit. TEKEL Eylemlerinin, Turk/Kurt emekgileri arasinda dayanisma
bilincini gelistirdigini, etnik ayrimcilig1 sona erdirdigini ileri sirmek ¢ok abartidi bir
iddia olacaktir, fakat bu tir deneyimlerin, irk¢t ve etnik aymmecilifga dayanan
politikalarin  emek¢i  sinflar  arasinda  gerilemesini  de glindeme getirecegi
distunilebilir (Kog, 2010).

Toplumsal Cinsiyet ve is¢i Sinifi Bilinci

Klasik sinif ve tabakalasma teorilerinde, kadinlarin Gcretli ve Ucretsiz emeklerinin
yeterince dikkate alinmadigr goriilmektedir. Ancak, toplumsal siniflarin olusumu,
toplumsal cinsiyet olusumundan bagimsiz olarak ele alinabilecek bir stire¢ degildir
(Acker, 1999). Klasik tabakalasma ve sinif analizleri, genellikle analiz birimi olarak
hane tzerinde yogunlasmakta ve hanenin toplumsal pozisyonu evin gecimini
saglayan erkegin toplumsal statlsii tarafindan belirlenmektedir (Acker, 1973).
Cocburn’un de belirttigi gibi bireyler, erkek ve kadmn olarak ve bir toplumsal sinifin
yesi olarak iki ayr1 yasam sirmemekteditler. Yaptigimiz ve disiindigimiiz her sey
iki sistem tarafindan ayni anda belirlenmektedir. Patriarkal kapitalist sistemde stuf
bilincini, toplumsal cinsiyet olusumlarindan ayirarak anlamaya calismak, biling
olusumunun 6nemli bir bileseni analiz disinda birakmak demektir (akt: Yarrow,
1991: 285).

Kapitalist tretim iligkilerinin, ataerkillikle iliskisinin kurulmast toplumsal
iliskilerin analizinde Onemli imkanlar sunacaktr. Ataerkil ideolojinin kadinlik
tanumlamalari, kapitalist dretim iligkileri ile eklemlenerek toplumsal iliskilerin
devamhhgin saglayan 6nemli bir ideolojik islev gérmektedir. Kapitalist toplumda
tretken (Ucretli) emek oncelikle eriskin erkegin/babanin, ikincil bir duzeyde ise
hanedeki diger eriskin erkeklerin isi olarak goriilmiistiir. Uretken olmayan (gegime
yonelik) hanenin yeniden tretimi icin harcanan emek ise Oncelikle eriskin
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disinin/annenin isi olarak kurgulanmigtir. “Tatihsel kapitalizmde eriskin tcretli
erkek “ekmek parast kazanan” olarak, eriskin ev is¢isi kadin ise “ev kadinr” olarak
sintflandirdlmistir” (Wallerstein, 1996: 22).

Kadinlar, ataerkil ideoloji tarafindan idretilen ev i¢i ish6limiiniin yansimast
olarak, Ucretli emek siirecine dahil olduklart anda da erkeklere gére daha
dezavantajli konumdadirlar. Calisma hayatinda, toplumsal cinsiyet kaynakl
esitsizlikler salt ticret farkliliklarinda kendini géstermemekte, ayni zamanda ev igi
asimetrik kadin/erkek rollerinin yeniden uretilmesini de beraberinde getirmektedir.
Bu hiyerarsik iliskiler araciligiyla calisma hayati da “erkek isi” “kadin isi” olarak
sintflandirilmakta bu da erkekler icin “kurtarilmis” mesleki alanlarin olusmasint
saglanmaktadir (Ansal, 1989). Kadinlarin “dogalarina” génderme ile kendilerine
yiklenen ‘uysal’, ‘sabirl’’ gibi sifatlar onlarin isb6élimi icinde daha rutin, daha az
teknik beceri gerektiren konumlarda istthdam edilmesine yol agmaktadir. Bununla
birlikte kadinlarin is yasamindaki basarilari sonradan kazanilmis yetenekler olarak
degil, onlarin dogalarinda zaten var olan yetenekler olarak degetrlendirilerek
gbrmezden gelinmeye calistimaktadir (Ecevit, 1991). Dolayistyla kadin emeginin
tcret karsiliginda isglicli piyasasina girmesi, kadinin &zgiirlesmesini saglamamis,
evde sunulan dcretsiz emeginin ugradift sémiriinin benzeri Ucretli galisma
hayatinda da yeniden tretilmistir. Erkek emegi ile karsilastirldiginda daha degersiz
gorilen kadin emegi, kimi mesleklerdeki kadin calisan oraninin artmast ile o
meslegin de degersilestirilmesini beraberinde getirmistir (Omay, 2011)5.

Fakat erkek egemen ideoloji tarafindan kadinlarin ezilmisligini, ‘ortak bir
ezilmislik® hali olarak tanimlamak pek mimkin gérinmemektedir. Cunkd farkl
toplumsal kesimlere mensup kadinlar cinsiyetlerinden dolay1 erkekler tarafindan
eziliyor olsalar da, ezilmeleri ortak degildir. Orta sinifa mensup kadinlar, kendilerini
erkeklerle esit bireyler olarak kurma cabalarini, kendilerini daha alt siniflara mensup
kadinlardan farklilastirarak gerceklestirmektedirler (Bora, 2005). Kadinlar arasindaki
bu farklilasma strecleri, kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlikler cercevesinde
belirlenmekte ve kadinlarin kendi aralarindaki giiclenme ve iktidar stratejileri, erkek
egemen toplumsal iligkilerin stirmesine neden olmaktadir (Bora, 2005).

Son donemlerde toplumsal cinsiyet kavramiin sosyal bilimlerdeki yaygin
kullanimi aracihigtyla kadinlk deneyimi tizerine calismalar yogunlagsa da, erken
dénem sinif analizlerinde ve sinif bilinci ¢alismalarinda kadin deneyimine yeterince
onem verilmedigi goriilmektedir. Erken dénem siuf bilinci ¢alismalarinda kadinlarin
analiz disinda birakilmasinin en 6nemli nedeni, kadinlarin daha ¢ok ev isleri ile
iliskilendirilmelerinden dolayr erkeklere gbre siuf bilinglerinin daha az olacagl
varsayimidir (Rosenberg, 1953; Leggett, 1968). Kadinlar, evin geciminde asli unsur
olarak degil de, yardimct olarak gortldiklerinden, calisma yasamina iliskin

> Sekreterlik isi bu duruma gok iyi bir 6rnektir. Sekretetlik meslegi, I. Diinya Savagi’nda
daha c¢ok erkeklerin istthdam edildigi, tcret seviyesinin gorece yiksek oldugu bir
konumdan, kadinlarin meslege girmesi ile bitlikte toplumsal olarak degeri azalan bir meslege
déntsmistir (Omay, 2011).
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miucadelelere katilmayacagi varsayilmistir. Fakat alan aragtirmalari gdstermektedir
ki, kadin olmanin sinif bilinci tzerine her hangi bir negatif etkisi bulunmamaktadir
(Jones, 2001; Zingratf ve Schulmann, 1984). Jones (2001) tarafindan hizmet
sektoriindeki meslekler® tzerine Wright'in (1985) gelistirdigi siuf bilinci dlgeginin
uygulanmasi ile yuritilen alan arastirmast gostermektedir ki, kadin olmanin isci
sinifi bilinci {izerine her hangi bir olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Ozellikle
hizmet verdikleri misterilerin ihtiyaclarina dogrudan miidahil olunan ve yiiz yiize
iliskilerin daha yogun oldugu meslek gruplarinda isci sinift bilinci daha yiksek
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hatta Jones ve Junisbai (2004) tarafindan is
givenliginin disik oldugu, gegici is sézlesmelerinin siklikla uygulandigt sektorlerde
yuritilen alan aragtirmast géstermektedir ki, kadin isciler, erkek is¢ilere oranla daha
yiksek sinifsal algt ve tutum sergilemektedirler. Bu durumun en énemli sebebinin,
kadinlarin emek piyasalarindaki dalgalanmalardan daha ¢ok etkilenmeleri ve daha
cok gecici ve egreti istthdam uygulamalarina maruz kalmalarindan kaynaklandig
ileri strtlebilir.

Turkiye 6zeli cercevesinde dustintldiginde, TEKEL Eylemi, kadinlarin
stnifsal miicadele iginde, sinifsal algt ve tutumlariin gelistiginin gériildigi énemli bir
ornektir. TEKEL Eylemi, kadin iscilerin farkli toplumsal kesimlerle karsilastiklari,
eylem ilerledik¢e kendilerine olan &zgiivenlerinin arttift bir deneyim olmustur.
Toplumsal iligkilere kok salmis cinsiyetci iliskilerden kaynakli olarak kadinlar,
direnis alaninda yine daha ¢ok yeniden iretim islerini Gstlenmislerdir’. Fakat
sendikalarda aktif rolleri olmayan, eylem deneyimi olmayan TEKEL iscisi kadinlar,
ilerleyen giinlerde eylemde 6n saflara gecmeye baslamislar ve sorunun salt kendi
sorunlari degil, tim emekgi siniflart ilgilendiren bir sorun olarak algilama noktasina
dogru gelisim gostermislerdir (Ttrkmen, 2012; Sayilan ve Tirkmen, 2010).

Sendika Uyeligi ve isci Sinifi Bilinci

Sendika Uyeligi is¢i sinifi bilincini etkileyen diger bir 6nemli faktSr olarak ele
alinmaktadir. Hymann’a (akt: Simms, 2001) gore sendikalarin; emek piyasasinin
diizenleyicileri olmak, iscilerin statiilerini yiikseltmek, toplumsal adaleti saglamak ve
sinif miicadelesinin okullart olmak seklinde 6zetlenebilecek dort belirgin toplumsal,
politik ve ideolojik islevleri vardir. Bu &zelliklerinin yani sira, sendikalar ayni
zamanda is¢i sinifi ¢ikarlarini ve kolektif is¢i kimliginin olusumunda etkin olan
kurumlardir. Offe ve Wiesental (1985: 183) sendikalarin glicintn kolektif kimlik

¢ Bu meslek gruplart saglik sektérinden egitime, oradan banka calisanlarina, taksi
soforligine kadar uzanan bircok meslegi icinde barindirmaktadir.

7 Kadinlarin farklt toplumsal kesimlerle, kadin 6rgutleri ile iliskileri erkeklerin kontroliinde
gerceklesmistir. Kadin iscilere yonelik korumacilik, kadin tzerinde egemenlik ve kontrol
kurmanin aract olan “namus ve iffeti” koruma sdylemin bir parcast olarak direnis
cadirlarinda uygulanmugtir (Ttirkmen, 2012; Sayilan ve Tirkmen, 2010).
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olusumundaki basarilari ile dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedirler.8

Son yirmi yilda sendikal hareketin glicliniin ve etkinligini olumsuz yénde
etkileyen ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler gerceklesmistir. 2000 yilinda
OECD ilkelerinde ortalama yiizde 20.2 olan sendikalasma oranlari, 2010 yilinda
yizde 17.5%e gerilemistir?. Turkiye, %5,9’luk sendikalasma orant ile OECD dtlkeleri
arasinda en disik sendikalasma oranina sahip llke konumundadir. Fakat daha
carpict olan bir sonug ise, on yillik siirecte, Tirkiye’de sendikalasma oranindaki
gerilemenin  OECD ilke ortalamasinda yaganan digststen ¢ok daha keskin
olmasidir.10

Sendikalasma oranlarindaki bu gerilemenin 6nemli nedenlerinden birisi,
kiiresel ekonomik rekabetin baskist sonucunda emek piyasasinin kuralsizlastirilarak
kamu ve 6zel sektdrde sozlesmeli, taseron, yari-zamanl calisanlarin oranindaki
artisttr. Emek piyasalarinin kuralsizlastirilarak, Gceretli ve maaght ¢alisanlarin is
giivencesinin her gecen gin ellerinden alinmast sendikalarin Srgiitlenmesi igin
nesnel kosullar1 asindirmaktadir (Selamoglu, 2004). Kiresel rekabet sonucunda
artan issizlik oranlart da sendikal 6rglitlenmenin etkisini azaltan 6nemli faktorler
arasindadir. Ornegin, Tiirkiye’de iscilerin her hangi bir sendikaya iiye olmamasinin
ardindaki fakt6tlerin baginda issiz kalma korkusu gelmektedir (Bugra, Adaman ve
Insel, 2005).

Tablo 1: OECD Ulkelerinde Sendikalagsma Oranlari

Ulkeler 2000 2010
% %
Finlandiya 75,0 70,0
Isvec 79,1 68,4
Italya 34,8 35,1
1ngiltere 30,2 26,5
Almanya 24.6 18,5
Sili 13,3 15,0
Tirkiye 9,9 5,9
OECD Ulkeleri Ortalamas: | 20,2 17,5

Kaynak: OECD (2013)

8 Kolektif kimlik, somut oldugu kadar hayali cemaatleri de tanimlamaktadir. Degisken ve
iliskisel olan kolektif kimlik, bircok farkli toplumsal kesim ve kurumun etkilesimi
sonucunda gelisir (Polleta ve Jasper, 2001).

9 Bu donemler icinde sadece Italya ve Sili’de sendikalasma oranlarinda azda olsa bir
yikselme oldugu gbze carpmaktadir.

10 Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi’'nin 2009 istatistiklerine gore Tiurkiye’de
sendikalasma orant yizde 59’dur. Bakanligin ve OECD hesaplamalarinin arasindaki bu
farkin en 6nemli sebebi hesaplama kriterleri arasindan kaynaklanmadir. Bu konuda ayrintili
bir degetlendirme igin (bkz. Celik ve Lordoglu, 2000).
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Sendikalasma egilimlerindeki gerilemenin diger bir nedeni ise, emek
strecindeki yeni dizenlemelerin —“Japon modeli”, “insan kaynaklari yonetimi”,
“toplam kalite yOnetimi’- sendikalari devre dist birakarak, dogrudan iscilere
ulagsmanin 6niinid agmast gercegidir. Bu tir uygulamalar sendikalarin faaliyet
alanlarini daraltmakta ve isciler nezdinde sendikal Orglitlenmenin megruiyetini
zedelemektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2009).

Bu nedenlerin yani sira isverenlerin ve devletin sendikalara karst
uyguladiklart baskici politikalart da degerlendirme dist birakmamak gerekmektedir.
Isverenler cogu zaman hukuk dist, is ahlaki ve ¢alisma barisina aykirt uygulamalarla
isyerlerinde sendikal Grgiitlenmenin 6ntini kesmektedir. Tirkiye 6zeline egilecek
olursak mevzuattaki Orgitlenmeyi zorlastiran hikiimler, bosluklar ve yetersiz
yaptirimlar isverenlerin baskict uygulamalarini daha da gliclendirmektedir (Yildirim
ve Ucgkan, 2010).

Calisan kesimlerin egemen toplumsal iligkilerin mesruiyetini sorguladiklar
orgiitlenmeleri kurmalari, gelistirmeleri higbir zaman kolay olmamistir. Orgiitlii isci
hareketinin tarthi gostermektedir ki, isciler arasinda farkldiklar, bélinmeler ve
ayriliklar her zaman her yerde mevcut olmustur. Bu sebepten dolayr isciler
arasindaki dayanisma hicbir zaman dogal olarak gelisen ve sabit bir siireg
olmamistir. Isciler arasinda ve farklt is¢i orgiitleri arasinda gorece birlesmeyi
saglamak her zaman ¢aba sarf etmeyi gerektiren bir stire¢ olmustur (Hyman, 1992:
166). Sendikalar, emekei smuflar arasinda dayamismanin gelistirilmesi ve stuf
deneyiminin gelecek emekgi kusaklara aktarilmasi siirecinde ¢ok 6nemli bir islevi
yerine getirmektedirler.

Daha ¢ok ckonomik miicadeleye odaklanmalari ve sinif miicadelesini
kurumsallastirma islevlerine ragmen, sendika Uyesi iscilerin daha ylksek sinifsal
biling sergilendikleri dikkat ¢ekmektedir. Zingraf ve Schulman’in (1984) Giiney
Amerika’da gerceklestirdikleri alan arastirmas: gostermektedir ki, sendikal bir
micadele ge¢misine ve 6rglitlenme deneyimine sahip is¢iler arasinda sinif bilincinin
daha gelismis oldugu goriilmektedir. Alan arastirmasi gerceklestirilmeden altt yil
kadar 6nce isciler sendikal haklart icin miicadeleye girismisler, ancak isverenin sert
tepkileri ile karsilagmislardir. Isciler yasal yollara basvurarak ve ulusal kamuoyunun
da destegi ile sendika haklarini elde etmislerdir. Sendikal Srgiitlenmenin oldukea
zor oldugu tekstil sektoriinde iscilerin bu basarilari, micadele siirecinin isci sinifi
bilinci tzerindeki etkisini géstermesi bakimindan ¢ok 6nemli bir alan arastirmasidir.

Bununla bitlikte, Roth (2007) tarafindan Kanada’da gerceklestirilen bir alan
arastirmasinda; sendikalar tarafindan uygulanan egitim programlarina katilan
iscilerin diger isciler ile karsilastirildiklarinda, isci ve isverenler arasindaki iligkiyi
sOmurd iliskisi olarak tanimlamaya daha yatkin olduklart ve iscilerin haklarint elde
etmek icin birlikte miicadele etmeleri gerektigine dair inanclarinin daha glcla
oldugu gorilmektedir. Fakat bu noktada sendikal egitiminin iceriginin, sendikanin
politik tercihleri ve egilimleri cercevesinde sekillendigini de g6z ardi etmemek
gerekmektedir.
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Sonug¢

Son doénemlerde isci siufi bilinci kavramimnin sosyal bilimlerin giindeminden
dismesi, kavramin sosyolojik olarak gecetliligini yitirmesinden ziyade, sosyal
bilimlerdeki teorik yonelimlerden kaynaklanmaktadir. Isci smifi bilincinin bir siirec
olarak ele alinmasi, sistemsel krizlerin yoklugunda da kavram Uzerine calismayi
miimkiin kilacaktir. Isci siufi bilincinin “muglak” ve “celiskili” disiinceleri,
tutumlart ve algilart icinde barindirdigt gergegi, arastirmacilarin, konu Uzerinde
calisirken daha dikkatli olmalarini gerektirmektedir. Eger ezilen ve sOmiiriilen
toplumsal siniflarin tyeleri, genellikle kendi nesnel kosullari ile ¢eliskili olan
s6ylemler gelistirmekteyseler, bunun en 6énemli sebebi politika konusmak zorunda
olduklarinda kendi sylemlerini gelistirecek araglara sahip olmadiklarindan dolayidir
(Bourdieu, 1984: 461). Ideal bir isci siufi bilinci tanimi belirleyerek, emekei
siniflarin, kimi zaman ‘geliskil’, ‘muglak’ ve ‘ikircikli’ ifade ve tutumlarini bu ideal
durumdan sapma olarak yorumlamak ve yanhs biling hali olarak ele almak, sinif
bilinci ¢alismalarinin gelisimini engelleyecektir.

Fakat bu noktada sunu belirtmek gerekmektedir ki, calismada stuf bilinci
kavrami tzerindeki bu srar, sinif bilincinin toplumsal simiflarin varliginin énkosulu
oldugunu ima etmemektedir. Tam tersine bu makalede siniflar, nesnel toplumsal
iliskiler olarak ele alinmakta ve tretim iligkileri icindeki konumlati referans alinarak
tanimlanmaktadir.  Yukarida da  belirtmis oldugumuz gibi smuflar ve siuf
miicadelesi, siuf bilincinin acik olarak ifade edilmedigi durumlarda da var
olabilirler. Smif micadelesi, cogu zaman, kendi nesnel smnifsal cikarlarinin
bilincinde olan toplumsal &zneler tarafindan gelistirilmemekte, tamda tersine
sinifsal mucadeleler, aynt smifsal konumu paylasan 6zneler arasinda birliktelik ve
dayanisma duygusunun siire¢ icerisinde gelismesini saglayabilmektedir. Fakat bunu
belirtmek, elbette ki, sinif bilincinin kimi durumlarda mucadele o6ncesi var
olabilecegi gercegini g6z ardt etmek anlamina gelmemektedir.

Isci sinifi bilinci tizerine gergeklestirilen calismalarda; emek siireci, sendikal
aidiyet, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi etmenlerinin sinif bilinci Uzerinde etkili
oldugu gorilmektedir. Toplumsal siniflar arasindaki miicadelenin bir tiriini olarak
gelisen isci sinift bilinci, tim bu degiskenlerden etkilenmesine karsin, daha ¢ok
baglamsal olarak ele alinmast gereken bir olgudur. Etnisite, din, kiltiir, toplumsal
cinsiyet gibi faktorlerin simuf bilincinin gelisimini engelleyici faktotleri oldugunu
bastan varsaymak, aralarindaki karsilikli iliskinin varhigini reddetmek anlamina
gelecektir. Bu noktada 6nemli olan, bu etmenlerin kendilerinin de toplumsal olarak
insa edildigini unutmadan, sinif iligkileri ve bunlar arasindaki iliskiyi dinamik bir
sckilde kavramsallastirmaktir. Fakat yine de belitli tarihsel kosullar altinda, bu
etmenler, emekci siniflar arasinda birliktelik ve dayanisma bilincinin gelismesini de
engelleyebilirler.  Ornegin, etnik koken iizerinden gerceklesen —toplumsal
farklilagsmalar, milliyetci séylemlerle emekei siniflar arasinda toplumsal mesafenin
acilmasint dogurabilmektedir.
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Sonug olarak sunu belirttmek mumkindir; toplumsal siuflar arasindaki
micadele, isci sinifi icinde ahlaki 6fkenin, sisteme katrst daha elestirel dusuncelere
dogru gelismesine yol acarak, iscilerin kendi simfsal cikarlarinin  farkina
varmalarinin  6niini acabilecektir. Fakat isci sinift bilincinin olusumu, Uretim
iliskileri icindeki konumlarin dolaysiz ve kacinilmaz bir sonucu degil, bir¢ok farklt
etmenin -tilkedeki siyasal, ideolojik miicadeleler- bir arada etkiledigi olasiliga agik
bir biling halidir.
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