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Abstract: The Turkish Code of obligations numbered 818 and dated
April 22, 1926 was the first comprehensive foundation stones of the
law revolution The Turkish Code of obligations numbered 818 was
enacted on the date of April 22, 1926, was proclaimed in the Official
Gazette numbered 366 and dated April 22, 1926 and the Turkish
Code of Obligations became effective on the date of October 4, 1926
within the Turkish Civil Code. The Turkish Code of obligations
numbered 818 which has remained in force for 85 years has been
insufficient to fulfil the needs of the current issues and affairs of
today and due to the difficulties in comprehending the language of
the Law as a result of which the circumstances have necessitated the
preparation of a new Turkish Code Obligations.

The new Law which has been prepared accordingly has brought some
fundamental changes in the present issues which appeared recently.
Some of the changes in this context can be observed in the
provisions of the act of legislative arrangements concerning the
employment contracts and business transactions. The provisions of
legislation regarding the contracts of employment take place in the
new The Turkish Code of obligations under the title of
“Employment / Service Contracts” in section six among the Articles
of the aforesaid new Law numbered 393 and 496. Three different
types of employment contracts such as “contract for general
services”, “contracts for marketing” and “contracts for services
performed at home” are included in the new Law. Among the above
mentioned labour contracts, “ the contracts for marketing” and
“contracts for services performed at home” were arranged in the Law
Numbered 818 and in the Labour Law numbered 4857 and a lot of
new provisions of law enforcement have been introduced and issued
under the title of *“ contract for general services” under the provisions
of the new Law. Some of these new arrangements are as follows:

* Ar. Gor. Istanbul Teknik Universitesi, Isletme Fakiiltesi.
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invalidity of the labour contract, the obligation of loyalty of the
labourer, the obligation of the accountability of the labourer, finder’s
fee, Premium, wage transfer claim, furnishing pledge of the wage,
payment of the amount of per attachment and compulsory
expenditure, utilizing the personal data, penalty for breach of
contract, certificates of receipt, the right for deduction from the
annual accrued leave. Accordingly, this new Law contains some
significant legislative provisions both from the view points of the
individuals included both in the scope of the Labour Law numbered
4857 and The Turkish Code of obligations numbered 818 have been
carefully examined in details as well as above mentioned matters and
provisions of legislation.

Within the framework of our study both the provisions of the
legislations regarding the general labour contract of services of the
Labour Law numbered 4857 and The Turkish Code of obligations
numbered 818 has been taken into account and considered
thoroughly and in details.

Ozet: 22 Nisan 1926 tarihli 818 sayith Borglar Kanunu hukuk
devriminin temel taglarindan olup cumhuriyet déneminin ilk kapsamlt
kanunlarindandir. 818 sayilt Borglar Kanunu yasama organt tarafindan
22 Nisan 1926 tarihinde kabul edilmis; 8 Mayis 1926 tarihli ve 366
sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak, 4 Ekim 1926 tarihinde Tturk
Kanunu Medenisi ile birlikte yirirlige girmistir. Yaklagik 85 yildir
yurtrlikte olan 818 sayili Kanunun giinin ihtiyaglarini karsilamada
yetersiz kalmast ve dili itibariyle anlasilmasinin son derece zor olmast,
yeni Borglar Kanununun yapilmasint gerekli kilmustir. Bu dogrultuda
hazirlanan yeni Kanun, uygulama alanmna giren konularda koklu
degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerin bir kismi1 da is s6zlesmesine
iligkin hitktimlerde kendini géstermektedir.

Yeni Borglar Kanununda is sézlesmesine iligkin hiktamler, altinct
bélimde “hizmet s6zlesmeleri” basligt altinda, 393. ve 496. maddeler
arasinda yer almaktadir. Kanunda “genel hizmet soézlesmesi”,
“pazarlamacilik s6zlesmesi” ve “evde hizmet s6zlesmesi” olmak tzere
3 farkhh is sOzlesmesine yer verilmistit. Bu sézlesmelerden
“pazarlamacilik sézlesmesi” ve “evde hizmet sozlesmesi” 818 sayili
Kanunda ve 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmemis olup, yeni
Kanun cercevesinde “genel hizmet sozlesmesi” bashigr altunda da
bircok yeni hiikiim getirilmistir. Is s6zlesmesinin gegersizligi, iscinin
sadakat borcu, teslim ve hesap verme borcu, diizenleme ve talimatlara
uyma borcu, aracilik Ucreti, ikramiye, tcret alacaginin devri ve



is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla karsilastirilarak degerlendirilmesi

rehnedilmesi, bitim ucreti ve zorunlu harcamalarin 6denmesi, kisisel
verilerin kullanilmast, is s6zlesmelerinde cezai sart, ibranameler, yillik
Ucretli izinden indirim hakki bu dizenlemelerden bazilaridir. Bu
dogrultuda yeni Kanun gerek kapsama aldigi kisiler acisindan gerekse
4857 sayih Is Kanunu’nda yer almayan konular bakimindan 6nemli
hikiimler ihtiva etmektedir.

Calismamiz kapsaminda yeni Kanunun yalnizca genel hizmet
sozlesmesine iliskin hitktimleri, 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 4857
sayili Is Kanunu da dikkate alinarak incelenmeye calisilmis ve soz
konusu hususlar ilgili hikkiimler incelenirken detaylica ele alinmistir.

l. Giris

22 Nisan 1926 tarihli 818 sayili Bor¢lar Kanunu hukuk devriminin temel
taslarindan olup cumhuriyet déneminin ilk kapsamli kanunlarindandir. 818 sayilt
Borglar Kanunu yasama organi tarafindan 22 Nisan 1926 tarihinde kabul edilmis; 8
Mayis 1926 tarihli ve 366 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak, 4 Ekim 1926
tarthinde Tirk Kanunu Medenisi ile birlikte yiiriirlige girmistir.

Turk Kanunu Medenisinin tamamlayicist ve besinci kitabr olarak bilinen 818
sayil Borglar Kanununun onuncu babinda (m. 313 vd.) “Hizmet Akdi’ne iligkin
hitkiimler ~yer almaktadir. S6z konusu hikiimlerin  uygulama alaninin
azimsanmayacak genislikte oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Gergekten,
tlkemizde tim is iliskilerini kapsayan “is kodu” niteliginde genel bir kanun mevcut
degildir (Celik, 2010: 14). Bireysel is iliskileri 4857 sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz
Is Kanunu ve 5953 sayilt Basin Is Kanunu ile diizenlenmektedir. Is Kanunu’nun
kapsami disinda kalan islere (IsK. m.4), niteligi itibariyle 30 isgiiniinden az siiren
siireksiz islere (IsK. m.10), Deniz Is Kanunu ve Basin I3 Kanunuw’nun kapsamina
girmeyen isler ile bu kanunlarda hikim bulunmayan hallerde ise Borglar
Kanunu’nun is sézlesmesine iliskin hitkiimleri ve genel hitkiimleri uygulanmaktadir
(Kog, 2004: 5806). Baska bir ifadeyle, Bor¢lar Kanunu’nun is sézlesmesine iliskin
hiikiimleri, sadece 4857, 854 ve 5953 sayili Kanunlarin kapsaminda olmayip Borglar
Kanununa tabi olan isciler bakimindan degil, bireysel Is Kanunlarinda
diizenlenmeyen konularda da uygulanmast sebebiyle tim isciler bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Ancak yaklagtk 85 yidir yirarlitkte olan 818 sayii Kanunun ginin
ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmast ve dili itibariyle anlasilmasinin son derece
zor olmasi, yeni Borclar Kanununun yapilmasint gerekli kilmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan yeni Kanun, uygulama alanina giren konularda kokli degisiklikler
getirmistir. Bu degisikliklerin bir kismu da is sozlesmesine iliskin hitkiimlerde
kendini gostermektedir. Kanunun bircok hitkmii gibi, is sézlesmesine iliskin
hitkiimleri de kaynak kanun niteligindeki Isvicre Borclar Kanunundan alinmistir.
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Ote yandan, yeni Kanun cok ciddi elestirilerin de hedefi olmustur.
Doktrinde, Kanun hazirlanirken uluslararasi alanda ve 6zellikle Avrupa’da gelisen
teknik ve sosyal olaylara gore yapilan calismalarin ve degisikliklerin yeterince
dikkate alinmadigy, liberal hukuk sistemine ve irade 6zgtirligiine aykirt htikiimlerin
getirildigi ifade edilmistir (Baspinar, 2010: 476-483). Kanunun en cok elestirildigi
noktalardan biri de sistematigi ve dilidir. 818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun dilinin ¢ok
eskidigi, kanunda bircok c¢eviri hatasinin bulundugu, bu sebeple yeni kanun
hazirlanirken  dilin  yalinlastirlmas:  gerektigi genel olarak benimsenmektedir
(Hatemi, 2009: 12; Barlas vd., 2005: 7; Yavuz, 2008: 52). Bununla birlikte, yeni
kanunda dilde sadelestirme adina yerlesmis hukuki kavramlarin terk edilerek yerine
bu kavramlari tam olarak karsilamayan ibarelerin tercih edildigi, belli bir anlam icin
kullantlan terimlerde birlik olmadigt ve madde metinlerinde ctimle disiiklikleri ile
ifade bozukluklarina rastlandigr doktrinde siklikla dile getirilmistir (Hatemi, 2009:
12; Barlas vd., 2005: 7; Bagpinar, 2010: 484 vd.; Yavuz, 2008: 52)

Karsilastirmali hukukta da gorildigit tzere temel kanunlarda degisiklik
yapilitken yurtrliikte bulunan kanunun numaralandirma sistemi muhafaza
edilmekte, yeni getirilen maddeler mevcut maddelere harfler eklenerek kanuna
alinmakta, boylelikle eski uygulamalar ve igtihatlar yeni nesillere tasinmakta ve
olusturulmus hukuk kiiltiirii tahrip edilmemektedir. Isvigre Borglar Kanunu, Isvigre
Medeni Kanunu, Isvicre Anayasast ve Alman Medeni Kanunu degistirilirken de bu
usul benimsenmigtir (Kaplan, 2008: 18; Baspinar, 2010: 489). Yeni Borglar
Kanunu’nda ise bu metoda bagvurulmamasinin biytk bir yanlis oldugu doktrinde
belirtilmistir (Hatemi, 2009: 12; Barlas vd., 2005: 6; Baspinar, 2010: 489)

Yeni Bor¢lar Kanununda is s6zlesmesine iliskin hitkiimler, altinct bélimde
“hizmet sOzlesmeleri” bashgr altinda, 393. ve 496. maddeler arasinda yer
almaktadir. Kanunda “genel hizmet sézlesmesi”, “pazatlamacilik sézlesmesi” ve
“evde hizmet sézlesmesi” olmak tizere 3 farkl is s6zlesmesine yer verilmistir. Bu
s6zlesmelerden “pazarlamacilik s6zlesmesi” ve “evde hizmet sézlesmesi” 818 sayilt
Kanunda ve 4857 sayih Is Kanunu'nda diizenlenmemis olup, yeni Kanun
cercevesinde “genel hizmet sbzlesmesi” bashigt alunda da bir¢ok yeni hikim
getirilmistir. Is sozlesmesinin gecersizligi, iscinin sadakat borcu, teslim ve hesap
verme borcu, dizenleme ve talimatlara uyma borcu, aracilik tereti, ikramiye, ticret
alacagmnin devri ve rehnedilmesi, birim Gcreti ve zorunlu harcamalarin 6denmesi,
kisisel verilerin kullanilmast, is sézlesmelerinde cezai sart, ibranameler, yillik Gceretli
izinden indirim hakki bu dizenlemelerden bazilaridir. Bu dogrultuda yeni Kanun
gerek kapsama aldigi kisiler acisindan gerekse 4857 sayih Is Kanununda yer
almayan konular bakimmdan o6nemli hitkiimler ihtiva etmektedir. Ancak yeni
Kanunun geneli icin yapilan elestirilerin is s6zlesmesine iliskin hitkiimler acisindan
da gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Calismamiz kapsaminda yeni Kanunun
yalnizca “genel hizmet sézlesmesi’ne iliskin hitkiimleri, 818 sayili Bor¢lar Kanunu
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ve 4857 sayili Is Kanunu da dikkate alinarak incelenmeye calisilmistir ve séz
konusu hususlar ilgili hitkiimler incelenirken detaylica ele alinacaktir.

Il. Genel Hizmet S6zlegsmesinin Kurulmasi ve Tanimi

“Genel hizmet sézlesmesi”’nin tanimi ve kurulmasina iligkin esaslar yeni BK
m.393 ve m.394de diizenlenmektedir. Belirtmek gerekir ki, 4857 sayir Is
Kanunu’nda benimsenen “is sézlesmesi” kavramu yerine, “hizmet sézlesmesi”
kavramimin tercih edilmesi yerinde olmamistir (Kog, 2004: 587). Farkli kanunlar
arasinda ayni hukuki miessesler icin terminolojik acgidan bitligin saglanmast
karisikligs 6nleyecektir.

Yeni BK m.393/Te gore is sozlesmesi, “Uscinin isverene bagimle olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is girmeyi ve isverenin de ona amana veya yapilan ise gore sicret odenmeyi
distlendigi sizlesmedir”. 4857 sayili Is Kanunu m.8’de ise is sozlesmesi, “bir tarafin (isci)
bagimly olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi distlenmesinden olusan
sozlesme”  olarak tanimlanmustir. Yeni BIC’da, 4857 sayih s Kanunu’nun
diizenlemesine paralel olarak, 818 sayii BK’nin is sbzlesmesi taniminda
bulunmayan “bagimlilik” unsuruna yer verilmistir (Barlas vd., 2005: 202, Ko,
2004: 588). Boylelikle is gorme ve tcretle beraber is sézlesmesinin biitiin unsurlari
bu tamimda yer almustir (Eyrenci vd., 2010: 54 vd.; Celik, 2010: 78-79; Siizek, 2008:
211vd.; Yavuz, 2009: 438 vd.). Bununla beraber kanimizca maddede, 4857 sayilt Is
Kanunu m.8’deki gibi yalin bir tanim yapilmamast ve tcretin sadece zamana ve
vapilan ise gére 6deneceginin belirtilmesi isabetsiz olmustur. Zira yapilan isin
sonucuna goére denen tcrete gotiri Ucret adi verilmektedir (Eyrenci vd., 2010:
124; Celik, 2010: 145; Stzek, 2008: 309). Uygulamada yapilan iste birim
saptanmasmin giic olmasi, isin devamhilik géstermemesi veya seri yapilmasinin
mimkiin olmamast gibi durumlarda ticret isin sonucuna gére 6denmektedir (Celik,
2010: 145; Stzek, 2008: 310). Ancak zaman gbre ve gotlurl Ucret disinda parca
basina (akort ticret) yahut yiizdeye gbre de temel ticret 6denebilir (Celik, 2010: 144-
145; Suzek, 2008: 308). Oysa madde gerekgesinde isverenin Sdemesi gereken
licretin ya zamana gore ya da yapilan ise gore belirlendigi ifade edilmistir. 818 sayili
BK’da s6z konusu husus, m.313/I1’de duzenlenmistir. Bu hikme gore “Ucret,
gaman itibariyle olmayip yapilan ise gire verildigi takdirde dabi isgi muayyen veya gayri muayyen
bir gaman igin alinmis veya calismis oldukga, higmet akdi yine meveuttur; buna parea iizgerine
hizmet veya gotiirii hizmet denir”” Goruldugl gibi, bu hitkimde tcretin zaman gore
6denmemesi ve yapilan ise gore verilmesi halinde de i sézlesmesinin var olacagt
belirtilerek, tcretin mutlaka zamana gére ddenmek zorunda olmadigina dikkat
¢ekilmistir. Yeni BK’nin diizenlemesi ise adeta zamana gore ve gOtirii Ucret
disindaki tcret tiplerini dislar niteliktedir. Bu agidan kisitlayict bir tanim yapilmasint
anlamak mimkin degildir. Kanmmizca burada 818 sayih BK’daki gibi bir
diizenlemeye yer verilmek istenmis, ancak tanim kotl kaleme alinmis, yeni kanunun
geneline yanstyan dildeki 6zensizlik burada da kendini g&stermistir.
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Is sézlesmesinin konusuna iliskin olarak 818 sayth BK m. 319’daki “hizmer
munkavelesinin sartlars kanuna, ablaka (adaba) mugayir olmamak iigere istenildigi gibi tayin
olunabiliy’ hikkmii yeni Kanunda yer almamaktadir. Ote yandan 818 sayili BK m.
19un muadili olan taraflarin sézlesme icerigini serbestce belitleyebileceklerine
iliskin m.26 ve emredici hukumlerine, ahlaka, kamu duzenine, kisilik haklarina
aykirt sozlesmelerin kesin hitkiimstiz olacagina iliskin m.27 hitkiimleri ¢ercevesinde
béyle bir diizenlemeye de ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Is  sozlesmesinin  kurulmasina  dair esaslar, yeni BK m.394de
dizenlenmektedir. Bu hitkiim, 818 sayii BK m.314 esas alinarak hazirlanmistir.
Yeni BK m.394/1’de, 818 sayih BK m.314/I1 hukmunin lafzi sadelestirilerek
durumun gereklerine gore, ancak {icret karsiliginda yapilabilecek bir isin belli bir
zaman icinde gérilmesi ve bu isin isveren tarafindan kabul edilmesi halinde is
s6zlesmesinin kurulmus sayilacagt belirtilmistir. 818 sayit BK’da oldugu gibi yeni
BK’ya gore de is s6zlesmesi kural olarak sekle tabi degildir!. Maddenin 3. fikrasinda
ise 4857 sayih Is Kanunu’nda ve 818 sayilt BK’da bulunmayan yeni bir diizenleme
ongorilmektedir. S6z konusu hikme gore, “gegersizligi sonradan anlagilan  hizmet
sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldiriincaya kadar, gecerli bir hizmet solesmesinin biitiin
hiikiim ve sonuglarims dogurur”. “Gegersizlik” kavraminin “kesin hikimsiizlik”, “iptal
edilebilirlik”, “eksik veya askida hikimstz islemler”, “misbi hitkimstizlik” gibi
butin hikiimstzlik hallerini iceren bir tst kavram oldugu (Kocayusustpasaoglu,
2008: 299) dikkate alindiginda, hitkimde bu kavramin kullanilmasinmn yerinde
olmadigint belirtmek gerekir. Kanimizca burada ifade edilmek istenen gegersizlik
hali kesin hitkiimstizliktir.

Madde gerekegesinde iscinin, is sOzlesmesinin gegersiz oldugunu bilmesi
halinde iyiniyetli sayilamayacagi ve fikrada belirtildigi gibi “gegersizligi sonradan
anlagilan” 13 sézlesmesinden séz edilemeyecegi, dolayisiyla is¢inin bu hikiimden
yararlanamayacagi actklanmistir. Gerekgedeki bu actklamadan yola cikilirsa, iscinin
is s6zlesmesinin gecersiz oldugunu bilmesi halinde bu gegersizligin bastan itibaren
s6z konusu oldugunu séylemek gerekecektir. Gerekcede isverene iliskin olarak, is
sOzlesmesinin gegersizligini bilerek is¢i c¢alistiran bir isverenin, sézlesmenin

1 4857 sayih Is Kanunu m.8 uyarinca bu kanuna tabi is s6zlesmeleri de kural olarak sekle
baglt degildir. Ote yandan maddenin 2. fikrasindan siiresi 1 yildan ve daha fazla olan is
s6zlesmelerinin yazili yapilmast gerektigi ifade edilmistir. Kanun 11. maddesine gore belirli
streli is s6zlesmeleri, 16. maddesine gore takim sézlesmeleri ve 14. maddesine gore cagri
lzerine ¢alismayt konu alan sézlesmeler de yazili yapimalidir. Kanunun 8. maddesinin son
fikrasina gore “Yazus siglesme yapilmayan ballerde isveren isgiye en gec iki ay icinde genel ve izel
calsgma kogullarim, giinliik ya da haftalik calisma siiresini, temel dicreti ve varsa sicret eflering, iicret ddeme
donemint, siiresi belirli ise silesmenin siiresini, fesib balinde taraflarm nymak orunda olduklar:
biikiimleri gisteren yagelt bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ayr geemeyen belirli siireli is
sixlesmelerinde bu fikra hitkmii nygulanmaz. Ls sizlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu
bilgilerin en ge¢ sona erme taribinde iscive yazult olarak verilmesi zorunludur.”
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gecersizligini ileri stiremeyecegi ve gecerli bir sézlesme varmigcasina isciye karsi
sorumlu olacag ifade edilmistir. Bu dogrultuda, iscinin iyiniyetli olmamast halinde
s6zlesme bastan itibaren gecersiz sayilmals, isverenin iyiniyetli olmamast halinde ise,
s6zlesme gecerli bir sézlesme gibi degerlendirilmelidir.

Borglar hukuku kapsaminda bir hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmast ex
tune (gecmise etkili) sonu¢ dogurur. Bagka bir ifadeyle islem yapildigi andan itibaren
gecersiz sayilir ve bu isleme dayali olarak ifa edilen edimlerin sebepsiz zenginlesme
htkiimleri cercevesinde iadesi giindeme gelir (Kocayususfpasaoglu, 2008: 581;
Eren, 2008: 301-302; Eyrenci vd., 2010: 95; Siizek, 2008: 287; Akyigit, 1990: 37). Is
sézlesmesinin ex tunc gegersiz olmasi, bu sézlesmenin sirekli borg iligkisi
dogurmasi sebebiyle sorun teskil edecegi gibi, is hukukunun isciyi koruyucu
amacina da ters diger. Zira is¢i bastan itibaren gegersiz sayidan is sézlesmesi
sebebiyle bir yandan is ve sosyal glivenlik hukukundan dogan haklarint talep
edemeyecek, Ste yandan iscinin temel borcu olan is gérme ediminin iadesi
mumkin olmayacagi icin ¢6zllmesi olanaksiz bir “tasfiye sistemi” ortaya ¢ikacaktir
(Stuzek, 2008: 287, Kog, 2004: 588). Bu sebeple doktrinde kesin hiikiimstz olan is
s6zlesmesinin hitkimstzligin ileri strildigi ana kadar tipki gecerli bir sézlesme
gibi hiikim ve sonu¢ doguracag: ifade edilmektedir? (Eyrenci vd., 2010: 95; Stizek,
2008: 287; Akyigit, 1990: 53). Bu husus 1958 yilinda verilen bir igtihad: birlestirme
karariyla da ortaya konmustur®. Yeni BK m.394 ile ictihat ve 6gretide kabul edilen
bu géris kanuni dayanak kazanmustir. Ancak gerekcedeki is¢inin is sézlesmesinin
gecersiz oldugunu bilmesi halinde s6z konusu hikiimden yararlanamayacagi,
sézlesmenin gegersiz oldugunu bilen isverenin de gegersizligi ileri siiremeyecegi
yontindeki aciklamaya dayanak teskil eden “gecersizligi sonradan anlasilan” ibaresinin
yerindeligini tartismak gerekir. Zira gegersiz is sOzlesmesinin is iliskisi ortadan
kalkincaya kadar gegerli bir sézlesmenin hitkim ve sonuglarini dogurmasi sadece
isciyi koruma amact tagtmamakta, is szlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir
sézlesme olmasina, baska bir ifadeyle s6zlesmenin yapisina ve sézlesmeyi bastan
itibaren gegersiz saymanin uygulamada ortaya cikaracagl tasfiye zorluklarina da
dayanmaktadir. Bu dogrultuda taraflar bilsin ya da bilmesin yiirirlige girmis ve
taraflar arasinda uygulanmis bir is s6zlesmesinin gecersizliginin her halitkarda ileriye
doniik olarak ileri stirtilebilmesi gerektigi kanisindayiz*.

2 TASKENT, kacakgilik, fuhus gibi kamu diizenine, ahlaka ve hukukun temel ilkelerine
aykirt konulara iliskin bazi i sézlesmelerinin geriye dogru gecerli kilinamayacagini, bastan
itibaren gecersiz sayilacagini ve hicbir hitkim ve sonu¢ doguramayacagini ifade etmektedir,
(Taskent vd., 2010: 95-96).

3 Yarg. IBK. E. 1957/20, K. 1958/9, T. 18.06.1958 (www.legalbank.net).

4+ SOYER de maddede yer alan gegersizligin sonradan anlagilmasina iliskin ibarenin yerinde
olmadigint belirtmis ve maddenin son fikrasinin su sekilde kaleme alnabilecegini ifade
etmistir: “Gegersig 15 sozlesmesi, ortadan kaldirimcaya kadar, gegerli bir sozlesmenin biikiim ve
sonuglarme meydana getirir. Bununla birlikte, akdin gecersizligini bilen veya bilebileceke durnmda olan
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Diizenleme isveren acisindan degerlendirildiginde ise, bagka bir sorun ortaya
ctkmaktadir. Kesin hitkiimstizliik dava dosyasindan anlasilabiliyorsa, taraflar ileri
stirmese dahi hakim tarafindan resen nazara alinabilir (Kocayusufpasaoglu, 2008:
586; Eren, 2008: 301). Isveren iyiniyetli degilse, yeni BK m.394 hiikmiiniin madde
gerekeesinde bulunan agtklamaya gore, sézlesmenin kesin hitklimstzligind ileri
siiremeyecektir. Bu durumda hakimin de bu hususu resen nazara alamayacagint
kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, hiikmiin bu sekilde degerlendirilmesi anlamsiz
olacaktir. Oysa genel bir kuralin istisnasini teskil eden bu sonuca ulagsmak icin
kanunda actk diizenleme yer almalidir.

Sonug itibariyle kanimizca maddede yer alan “gegersizligi sonradan anlasilan”
ibaresinin madde gerekcesinde agtklandigt sekilde yorumlanabilmesi i¢in hitkme en
azindan is sézlesmesinin gegersiz oldugunun taraflarca bilinmesi halinde ifa edilen
edimlerin iade edilmeyecegi ve isverenin iyiniyetli olmamast halinde hakimin de
kesin hitkimsiizligd resen nazara alamayacagl yoniinde bir ekleme yapilmasi
yerinde olacaktir.

Belirttigimiz gibi, is sézlesmesinin kurulmast 6zel bir sekle bagh degildir.
Ancak 426. maddede is¢inin talep etmesi halinde, isverenin isin tiriini ve siiresini
iceren “hizmet belgesi” vermek zorunda oldugu belirtilmistir. Iscinin istemesi
tzerine, onun iy gdrmedeki becerisi ile tutum ve davransslar: da séz konusu belgede
belirtilecektir. Onemle belirtelim ki, iscinin hizmet belgesini talep etmesi halinde
isverenin belgeyi diizenleyip diizenlememe konusunda takdir hakki yoktur. Isveren
belgeyi duzenleyip is¢iye vermekle yikimlidisr.

S6z konusu dizenleme, 818 sayih Kanunun “sehadetname” bagliklt 335.
maddesinde de yer almaktadir. Yeni Kanunda sade, anlagilir bir dille hiikmiin tekrar
diizenlendigi goérilmektedir. Ancak 818 sayih Kanundan farkli olarak, belgenin
zamaninda verilmemesi ya da belgenin gergege aykiri bilgiler ihtiva etmesi halinde
iscinin veya isciyl ise alan yeni isverenin, eski isverenden tazminat isteyebilecegi de
hikme baglanmistir (m.426/3).

S6z konusu hiikiim Is Kanunu’nun “calisma belgesi” baslikli 28. maddesinde
yer alan diizenlemeye benzemektedir. Buna mukabil, Is Kanunundaki calisma
belgesinin isten ayrilan is¢iye verilmesi zorunlu kilinmisken, hizmet belgesi is
iliskisinin  -sona erme durumu da dahil olmak tzere- her asamasinda
diizenlenebilecektir. Ayni sekilde Is Kanunu’nda yer alan belgenin diizenlenmemesi
halinde, eski isverenden tazminat istenebilecegi belirtilmistir.

Is s6zlesmesinin yapilmasinin sekle bagl kilinmamis olmast karsisinda, boyle
bir diizenleme is iliskisinin varligini ispat etme yitkimliliginde olan isciye kolaylik
saglayacaktir. Ayrica isverenin tazminatla yUkimld tutulmasi dizenlemenin
islevselligini artiracaktir.

isverenin gegersizlik itiraze hukuken korunmag. Hukuki iliskiye sonng baglanmasimin huknk diigeni
tarafindan bighir sekilde caiz goriilemeyek oldugu baller saklidir.” (Soyer, 2008: 152).
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ll. is Sé6zlesmesinin Tiirleri

Yeni BK’da bazi is s6zlesmesi tiitlerine de yer verilmistir. Yeni BK m.393,
818 sayih BK’da diizenlenmeyen, kismi siireli is sOzlesmelerini 6ngérmektedir.
Kismi siireli is sézlesmeleri 4857 sayili Is Kanunu m.13’de iscinin normal haftalik
calisma suresinin, tam sireli is s6zlesmesiyle calisan emsal isciye gére Snemli
Olctide daha az belirlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir. Normal haftalik ¢alisma
stiresi ise m.63’te haftalik en cok 45 saat olarak aciklanmustir. Is Kanununa Iliskin
Calisma Streleri Yonetmeligi m.6’da isyerinde tam siireli is sézlesmest ile yapilan
emsal ¢alismanin Ggte ikisi oranina kadar yapilan ¢alismanin kismui sireli calisma
olacagt 6ngorilmustiir. Bu dogrultuda haftalik 30 saatte kadar yapilan calisma kismi
sureli sayilacaktir. Yargitay uygulamast da bu yondedir®. Yeni BK’da yer alan
hikimde ise kismi streli is s6zlesmesi tanimlanmayarak iscinin isverene bir hizmeti
kismi streli olarak diizenli bicimde yerine getirmeyi Ustlendigi sézlesmelerin de is
sozlesmesi olacagl Dbelirtilmis, kismi strenin degerlendirilmesi igtihatlara
birakilmistir.

Kanunda sézlesmenin titlerinden sadece kismi streli is sozlesmesi
dizenlenmemis, belirli stireli is sézlesmesine iliskin esaslar da 6ng6rilmistiir.
Gergekten, belitli siireli is s6zlesmelerinin sona ermesine iliskin kurallarin yer aldigt
430. maddede, belitli siireli is s6zlesmesinin, belirsiz stireli sdzlesmeye doniismesine
iliskin durum yer almugtir.

Belirli stireli is sozlesmesi, 818 sayii Kanuna kiyasla yeni Kanunda daha
farkll ve aynntih diizenlenmistir. Kanunun 430. maddesinin ikinci fikrasinin ilk
cumlesi “Belirli siireli silesme, siiresinin bitiminden sonra Grtiilii olarak  siirdiiriiliiyorsa,
belirsiz siireli sozlesmeye dondigiir”’seklindedir. Salt bu climlenin dikkate alinmast
durumunda, “6rtild” olarak yenilenme halinde sézlesmenin kayitsiz sartsiz belirsiz
sureli s6zlesmeye dontisecegi seklinde sonug ctkmaktadir. Ancak devam eden
cimle bunun yanilgt oldugunu gostermektedir. Zira izleyen cimle “Ancak, esasls bir
sebebin varls halinde, iist iiste belirli sifreli hizmet sizlesmesi kurnlabilir”’ seklindedir.
Dolayistyla, fikranin butiiniiyle degerlendirilmesi neticesinde, sézlesmenin stiresinin
bitmesine ragmen taraflar sézlesmeden dogan borglarini yerine getiriyorlarsa; baska
bir ifadeyle, siirenin bitmesine ragmen sézlesmenin gereklerini yapmaya devam
ediyorlarsa, -esaslt nedenin de olmast sartiyla- sdzlesme belirli siireli olma 6zelligini
korumaya devam edecektir biciminde sonu¢ benimsenecektir. Esasli nedenin
olmamasi halinde ise, soézlesme belirsiz sireli sozlesmeye dontsecektir.
Diizenlemenin yeniden kaleme almnmas: yanilgilart 6nleyecektir distincesindeyiz.
Onemle belirtelim ki, s6z konusu durum sadece 6rtiilii yenilenmeye 6ézgii degildir.
Genel olarak, sézlesmenin hangi sekilde olursa olsun yenilenmesinde “esash

> Yarg. E. 2008/20640, K. 2010/5868, T. 04.03.2010, 9. HD. E. 2009/44744, K.
2009/33940, T. 08.12.2009, 9. HD. E. 2007/31344, K. 2008/31565, T. 20.11.2008
(www.legalbank.net).
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nedenin” varlig aranacaktir.

Oysa maddenin son fikrasindaki diizenleme yanilgt yaratacak bicimde
kaleme alinmustir. Ad: gecen son fikrada, sézlesmenin fesih bildirimine
baglanmasina ragmen taraflarin fesih beyaninda bulunmamasi halinin sézlesmenin
tirtine etkisi dizenlenmistir®. Hukim, “siglegmenin fesih  bildirimiyle sona erecedi
kararlastirims ve iki taraf da fesib bildiriminde bulunmamissa, sozleseme belirsiz siireli
sozlesmeye  dondigiir”  seklindedir. Sadece s6z konusu fikra dikkate alindiginda,
sOzlesmenin sona ermesinin fesih bildirimine baglandigt ve fesih bildiriminde
bulunulmadigt durumlarda, sézlesmenin kendiliginden belirsiz stireliye déntisecegi
seklinde sonu¢ ¢ikmaktadir. Ancak diizenlemenin yukarida agiklamis oldugumuz
aynt maddenin ikinci fikrasi ile birlikte ele alinmast gerektigi kanisindayiz.
Dolayistyla, sézlesmenin sona ermesi fesih bildirimine bagl kilinmis olsa dahi,
taraflarin fesih bildiriminde bulunmamast halinde esasls nedenin de olmasi kosulnyla
s6zlesme belirli stireli olma niteligini koruyacaktir. Esaslt nedenin olmamasi halinde
ise, sézlesmenin sona ermesi fesih bildirimine bagh kilinmus olsun ya da olmasin,
s6zlesme suskun kalmaya bagl olarak belirsiz stireli is s6zlesmesine déntsecektir.
Kisacasi, s6zlesmenin belitli ya da belirsiz siireli olma 6zelligini korumasi, esasl
nedenin varlig ile ilgilidir.

818 Sayih Kanunda ise, belirli stireli is sézlesmesinin susmayla -yeni
kanundaki deyimle Ortili olarak- uzatilmasi (yenilenmesi) halinde herhangi bir
nedenin varh$t aranmadan sbézlesmenin aynt stre icin fakat bir yii asmamak
kosuluyla yenilenecegi belirtilmistir (m.339). Baska bir ifadeyle, 818 sayili Kanunda
sOzlesmenin yenilenmesi herhangi bir sarta bagl kilinmamis, yenilenecegi siire
bakimindan st sinir getirilmigtir.

Yeni Kanunda, yukarida belirtildigi sekilde belirli siireli is sozlesmesinin
yenilenmesinde esasli neden aranmakla birlikte, 818 sayii Kanunda oldugu gibi,
sézlesmenin ilk yapilmasinda herhangi bir nedenin aranmadigi anlasiimaktadir.
Gergekten, yukarida aktardigimiz ikinci fikranin ikinci climlesinden belitli stireli is
sOzlesmesinin ik kez yapilmasinda esasli ya da objektif nedeninin varliginin
aranmadil, esasli nedenin sadece belirli sireli is sézlesmesinin yenilenmesinde
arandif1 sonucu agike¢a ortaya ¢tkmaktadir (Soyer, 2008: 160).

¢ Yukarida da belirttigimiz gibi, belitli stireli is sozlesmelerinin bildirimli fesihle sona
erdirilmesi mimkiin degildir, sadece s6zlesmenin siiresinin sonunda devam edilmeyecegine
iliskin haber verme sartt koyulabilir. Bu bakimdan tctinct fikradaki fesih bildiriminin bu
sekilde anlasilmast gerektigi kanisindayiz. Nitekim, 818 sayili Kanunun 339. maddesinde
kullanilan “fesih ihbar” teriminin teknik anlamda fesih ihbar veya diger deyisle streli fesih
bildirimi niteligi tagimadigy, teknik anlamda streli feshin hukuki sonuglarint yaratmadigy,
sadece belirli siireli sézlesmenin siiresinin  sonunda kendiliginden sona erecegini,
yenilenmeyecegini karst tarafa “haber verme” anlamini tagidigy ileri stirilmistir, (Stzek,
2008: 453).
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Is Kanununda belirli streli is sozlesmeye iliskin esaslar Kanunun 11.
maddesinde yer almistir. Séz konusu maddenin birinci fikrasinda “Iy iskisinin bir
siireye bagl olarak yapimadigr halde sozlesme belirsiz siireli sayilr. Belirli siireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas: gibi objektif kosullara bagh
olarak isveren ile isgi arasinda yazuly sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siiveli i5 sozlesmesidir.”
seklinde tanima yer verilmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda “Belirli siireli is
$ozlesmesi, esasl bir neden olmadikga, birden fagla iist diste yapalamaz. Afksi halde is sizlesmesi
baglangigtan itibaren belirsiz sifreli kabul edili” dizenlemesine yer verilmistir”.

Is Hukuku &gretisinde s6z konusu hiikiimden hareketle belirli siireli is
s6zlesmesinin bir defada yapilmas: halinde objektif (esasl) neden aranacagi, aksi
halde s6zlesmenin belirsiz streliye doniisecegi belirtilmistir (Stizek, 2008: 223;
Celik, 2010: 88; Ulucan, 2003: 40; Alpagut, 2004: 77-78; Basterzi, 2006: 128; Gtiler,
2005: 48). Buna mukabil, égretide TASKENT, hakli olarak Is Kanunu’nun 11.
maddesinin birinci fikrastmin ne igeriginde, ne maddenin gerekgesinde ne de
maddenin dayanag olan Avrupa Birligi Yonergesinde “objektif hakli neden”
aranmadigini, “objektif kosul” kavraminin “objektif neden” ile ayni anlama
gelmedigini, sézlesmenin ilk kez yapilmasinda objektif neden aranmasina gerek
olmadigint belirtmistir (Taskent, 2008: 14 vd.). Yukarida da belirttigimiz Uzere,
Borglar Kanununda da sézlesmenin ilk kez yapilmasinda “objektif neden” ya da
“esaslt neden” aranmamasi bu gorisi desteklemektedir. Zincirleme is s6zlesmeleri
agsindan esasli nedenin varligi arandigindan, bu konuda da Is Kanunu ile paralellik
saglandigi s6ylenebilecektir (Soyer, 2008: 160).

Is sozlesmesinin bir diger tiirii olarak deneme siireli is sozlesmesine de —
belirli stireli is s6ézlesmesinde oldugu gibi- feshe iliskin hiikimlerde Kanunun 433.
maddesinde yer verilmistir. Anilan maddede iki ayt asmamak kosuluyla deneme
stresi koyulabilecegi belirtilmistir. Deneme stireli 15 sozlesmesi sz konusu
oldugunda, taraflar kanundaki deyimiyle fesih siiresine® uymak zorunda olmaksizin
is s6zlesmesini tazminatsiz feshedebileceklerdir. 818 sayili Kanunda uzun streli is
s6zlesmesine deneme siiresinin konabilecegi ve bildirimden sonra girecek haftanin
sonu icin sozlesmenin iki ay icinde sona erdirilebilecegi belirtilmistir. Yeni
diizenlemenin ise, Is Kanununa paralel oldugu gériilmektedir?,

7 Maddede gecen “objektif kosul” ve “esaslt neden” kavramlarinin ayni anlamda oldugu
belirtiimektedir, (Celik, 2010: 93; Eyrenci vd., 2010: 62; Alpagut, 2004: 77; Basterzi, 20006:
131). Buna mukabil, “objektif kosul” ve “objektif neden” kavramlarinin ayni anlama
gelmedigi ifade edilmistir, (Tagkent, 2008: 17).

8 “Fesih suresi” yerine, “bildirim stiresi” ifadesinin tercih edilmesinin uygun olacagi
kanisindayiz.

9 I3 Kanunu’nun 15. maddesinde konuya iliskin olarak “Taraflarca is sizlesmesine bir deneme
kayds konnldugunda, bunun siiresi en ok iki ay olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is sozlesmeleriyle
dort aya kadar uzatiabilir. Deneme siiresi iginde taraflar is sozlesmesini bildirim  siiresine gerek
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IV. isginin Borglari

Yeni BK’da iscinin borclart bes ayri maddede dizenlenmistir. Yeni BK
m.395’de iscinin bizzat calisma borcu, m.396’da 6zen ve sadakat borcu, m.397°de
teslim ve hesap verme borcu, m.398de fazla c¢alisma borcu, m.399’da
dizenlemelere ve talimatlara uyma borcu 6ngdrilmis, m.400’de iscinin
sorumluluguna yer verilmistir.

1. Igginin Bizzat Caligma Borcu

Iscinin is s6zlesmesinden dogan en temel borcu isin goriilmesidir (Eyrenci
vd., 2010: 97; Siizek, 2008: 293). Tsveren acisindan iscinin kisiligi, nitelikleri, bilgisi
ve tecritbesi is gbrme borcunun ifast bakimindan énemlidir (Eyrenci vd., 2010: 97).
Bu sebeple 818 sayih BK m.320°de sozlesmeden veya halin gereginden aksi
anlagtlmadikea is¢inin is gérme borcunu bizzat yerine getirmekle yikimli oldugu
ifade edilmistir. Yeni BK m.395’de de ayni esas benimsenmektedir. Bu dogrultuda
isci bir baskasinin araciligiyla is gérme edimini ifa edemez (Stizek, 2008: 293). Aynt
cercevede yeni BK m. 440’da da, 818 sayih BK m.347/I’de oldugu gibi, is
s6zlesmesinin iscinin 6limi ile kendiliginden sona erecegi belirtilmistir.

818 sayih BK m.320’de yer alan isverenin de hakkini baskasina
devredemeyecedi yoniindeki hitkiim ise yeni BK m. 395’e alinmayarak, “siz/esmenin
devr?” bashgiyla m.429°da detaylt sekilde diizenlenmistir!®.

2. Iscinin Ozen ve Sadakat Borcu

Is sozlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski kuran bir sozlesme
olmasi, iscinin isini 6zenle yapmasinin 6tesinde is iliskisi devam ettigi muddetge
isverene karst sadakatle davranmasimi gerekli kilar (Eyrenci vd., 2010: 108; Stzek,
2008: 303; Aydin, 2002: 56-57; Arslan Ertiirk, 2010: 132; Koyuncu, 2009: 91). Yeni
BK’da bu husus “ozen ve sadakat borcw” bashgr altinda m.396’da dizenlenmistir.
Bununla birlikte séz konusu hitkiimde is¢inin 6zen borcu, sadakat borcu, sir
saklama borcu ve rekabet etmeme borcu 6ngérilmektedir.

a. Is¢inin Ozen Borcu

Iscinin 6zen borcu, is gérme borcunun igerisinde yer alan ve onu
tamamlayan bir yiikimliliik olup 818 sayili BK m.321’de de 6ngoriilmektedir. Yeni
BK m.396 hiikmi de 6zen borcu bakimindan kismen bu maddenin muadilidir. Her
iki maddede de iscinin yiklendigi isi 6zenle yapmakla yukimli oldugu ifade
edilmistir. Ote yandan, 818 sayilt BK m.321’in 1. fikrasinda iscinin 6zen borcu, 2.
fikrasinda ise bu 6zenin derecesinin nasil belitflenecegi ve iscinin sorumlulugu

olmaksizin ve tazminatsiy feshedebilir. Iscinin cahstigy giinler igin dicret ve dider haklar sakhdir.”
diizenlemesi yer almaktadir.
10 Bkz. IX, 2
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diizenlenirken, Yeni BK’da is¢inin gdstermekle ylikimli oldugu 6zenin derecesi ve
sorumlulugu m.400’de ayri bir madde olarak ele alinmustir''. Ayrica yeni BK
m.396°da iscinin isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri
ve tasitlart usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlatla birlikte isin gériillmest i¢in
kendisine teslim edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle de yikimli oldugu
ifade edilmistir. Kanimizca iscinin 6zen yukimliliginin kapsaminda kendisine
teslim edilen malzemeyi 6zenle kullanma yitkimliligh de mevcut oldugu icin s6z
konusu dizenlemenin gerekliligi tartisma konusudur.

b. Is¢inin Sadakat Borcu

Yeni BK m.496’da 6ngoriilen iscinin sadakat borcu hakkinda 818 sayilt
BK’da veya 4857 sayili Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamakta,
sadece 4857 sayili 15 Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinda hakli fesih sebebi
olusturan sadakat yikimliligtine aykiri bazi davranslara yer verilmektedir (Stizek,
2008: 304; Arslan Erttirk, 2010: 137). Bununla birlikte, is sézlesmesinin dogasi
geregi bu borg, iscinin borglari arasinda yer alir. Sadakat borcunun kapsamint
butiiniyle belirlemek ve bu borcu ihlal eden davranslari tek tek saymak mimkin
degildir (Stizek, 2008: 304; Yavuz, 2009: 456; Koyuncu, 2009: 91). Iscinin
isyerindeki gorevi, goriilen isin ve isyerinin niteligi bu borcun kapsaminin ortaya
konmasinda belirleyici olacak ana unsurlardir (Arslan Ertirk, 2010: 183-185).
Doktrinde is¢inin sadakat borcu dogrultusunda isyerinde karsilastug: her tirli
sorunu, makine, ara¢ ve gereclerde meydana gelen ariza ve aksakliklari isverene
zamaninda bildirmesi, isverenin sirlarint korumast (Eyrenci vd., 2010: 108; Siizek,
2008: 304), isini savsamamasi, diger iscilerin islerine engel olmamasi, is ortamini
olumsuz etkilememesi, igverenin ¢ikarlarini korumasi, isi ve isyeriyle ilgili olmayan
konularda isverene zarar verecek eylemlerden kaginmasi gerektigi belirtilmistir
(Eyrenci vd., 2010: 108) . Yargitay’a gore de “Sadakat yiikiinii, sizlesmenin taraflarma
soZlesme iliskisinden dogan borglarm ifasinda, karst tarafin sabsina, miilkiyetine ve buknfken
korunan diger varliklarma arar vermeme, kega sizlesme iliskisinin kapsami disinda sozlesme
ile gitdiilen amact teblikeye sokacak o3ellikle karsiikly duynlan giiveni sarsacak her tiirlii
davranistan Raginma_ yiikimliligini yiklemektedir.””1?

Yeni BK m.396/T’de is¢inin sadakat borcuna genel olarak yer verilmis,
is¢inin isverenin haklt menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorunda
oldugunu belirtilmistir. Bu hikim disinda, m.396/II1 ve IV’de ise, sadakat
borcunun olumsuz yénint ifade eden is¢inin rekabet etmeme ve sir saklama borcu
ongorilmustiir (Barlas vd., 2005: 205)

11 SOYER s6z konusu dizenlemenin sistematik olarak yanlis oldugunu ve iscinin 6zen
borcu, borcun él¢iisii ve is¢inin sorumlulugunun aynt maddede kaleme alinmast gerektigini
ifade etmistir. (Soyer, 2008: 153).

12 Yarg. 9 HD. E. 2009/13571, K. 2010/1815, T. 01.02.2010 (www.legalbank.net).
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c. Is¢inin Iy S6zlegmesinin Devami Sirasinda Rekabet Etmeme Borcu

Yeni BK m.396/111 uyatinca isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat
borcuna aykirt olarak bir tcret karsiliginda tGglinct kisiye hizmette bulunamaz ve
ozellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez!3. 818 sayih BK ve 4857 sayih Is
Kanunu’nda diizenlenmemekle beraber, is¢inin is iliskisi devam ettigi muiddetce
isverenle rekabet etmemesi, isverenin c¢alisma alaninda kendi adina faaliyette
bulunmamasi sadakat borcunun bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Eyrenci vd.,
2010: 108; Suzek, 2008: 304; Yavuz, 2009: 457; Koyuncu, 2009: 92; Arslan Ertiirk,
2010: 306). Yeni BK ile bu husus da kanuni dayanak kazanmustir. Iscinin bu
faaliyeti isverene zarar vermese de, béyle bir zararin ortaya ¢tkma olasiligt dahi bu
kapsamda degerlendirilir. Burada gudilen amag, isverenin isletmeyle ilgili
ctkarlarinin is¢inin girisimi ile bozulmasinin énlenmesidir ve béyle bir sinirlamanin
iscinin girisim 6zgirligine veya calisma 6zgirligine aykirt oldugu iddia edilemez
(Eyrenci vd., 2010: 108-109). Ote yandan iscinin isverene karst rekabet
olusturmamak kaydiyla ¢alisma saatleri disinda baska bir iste ¢alismasint engelleyen
bir kural yoktur (Eyrenci vd. 2010: 109).

d. Isginin Sir Saklama Borcu

Iscinin sadakat borcunun kapsaminda yer alan bir diger borg da sir saklama
borcudur (Eyrenci vd. 2010: 109; Siizek, 2008: 304; Yavuz, 2009: 457; Arslan
Ertirk, 2010: 285). Yeni BK ile bu husus da pozitif dayanak kazanmustir. Yeni BK
m.396/IV’e gore, is¢i, is gordugu sirada 6grendigi, 6zellikle Gretim ve is sirlart gibi
bilgileri, hizmet iligkisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina agtklayamaz'4. Bunun yant sira isci, hizmet iliskisinin sona ermesinden
sonra da isverenin hakli menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu 6lctide sir
saklamakla yiikiimlidar!s.

Doktrinde Yeni BK m.397 ve m.398’de 6ngoriilen teslim ve hesap verme
borcu ile fazla galisma borcu da sadakat borcu kapsamunda ele alinarak, bu
yukiimluliklerin sadakat borcunun olumlu yontni ifade ettigi belirtilmistir (Batlas
vd., 2005: 205).

13 Yargitay da is¢inin dolaylt da olsa ¢alistigr sirket ile aynu faaliyet alaninda sirket kurmast,
mesaisini kismen de olsa bu sirkette gecirmesi, sirketin miisterilerini aymi faaliyet alaninda
baska bir sirkete yonlendirmesinin sadakat borcuna aykirilik olusturdugunu belirtmektedir.
Yarg. 9. HD. E. 2009/13571, K. 2010/1815, T. 01.02.2010 (www.legalbank.net).

14 Yargitay 2007 yilinda verdigi bir kararda iscinin, isveren aleyhine dava acan eski isciye
isyeri satis tablolarini gosteren belgeleri izinsiz vermesini sadakat borcuna aykirt bulmustur.
Yarg. 9. HD E. 2007/14009, K. 2007/27734, 'T. 24.09.2007 (www.legalbank.net).

15 SOYER’e gore, iscinin sir saklama borcunun akit sonrasini da yayimast isabetsiz
olmugstur ve bu husus akit sonrast sir saklama borcunun ancak bir rekabet yasagt
s6zlesmesine konu olabilecegi prensibi ile de bagdasmamaktadir, (Soyer, 2010: 153).
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3. Igginin Teslim ve Hesap Verme Borcu

Iscinin teslim ve hesap verme borcu 818 sayili BK’da yahut 4857 sayih Is
Kanunu’nda 6ngorilmeyen bir yikimliliktar. Yeni BK ise, m.397 ile iscinin,
tstlendigi isin gorilmesi sirasinda tclincl kisiden isveren icin aldigr seyleri ve
Ozellikle paralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda hesap vermekle
yiukimli oldugu ifade edilmistir. Bunun yani sira hikme gore isci, hizmetin
ifasindan dolay1 elde ettigi seyleri de derhal isverene teslim etmekle ytikiimliidiir.

4. Ig¢inin Fazla Caligma Borcu

Iscinin fazla calismast 818 sayili BK m.329’da “fazla caligma ticreti” kenar
basligi ile isverenin borglari arasinda yer alirken, yeni kanunda iscinin borglar
arasinda dlzenlenmigtir. 818 sayili BK m.329°da fazla calisgmanin tanimina yer
verilmemis, fazla calismanin yapilmasinda zorunluluk bulunmasi, iscinin bunu
yapmaya glcii yetmesi ve iscinin fazla ¢alismayi reddetmesinin diriistlitk kurallarina
aykirt olmasi halinde fazla calismanin isci icin zorunlu oldugu 6ngérilmistir.
“Fazla ¢alygma  bore”’ bashigini tasiyan yeni BK m.398’de ise Oncelikle fazla
calismanin tanimi yapilmistir. Maddeye gore fazla calisma, “igili kanunlarda belirlenen
normal caligma siiresinin iierinde ve iscinin rigasyla yapilan calsmad” (Ekmekei, 2009:
21). Ulkemizde biitiin bireysel is iliskilerini kapsayan tek bir kanun mevcut degildir
(Celik, 2010: 14). 4857 sayili Is Kanunu bu konuda temel kanun olmakla beraber,
854 sayilt Deniz Is Kanunu ve 5953 sayil Basin Is Kanunu bireysel is iliskilerini
diizenleyen diger 6nemli kanunlardir (Stizek, 2008: 57) ve 6gretide 854 sayili Kanun
ve 5953 sayilt Kanunla 4857 sayili Kanun arasinda 6zel kanun- genel kanun iligkisi
bulunmadig, bu kanunlarda bosluk olan hallerde 4857 sayili Kanuna degil, Borglar
Kanunu’na bagvurulmas: gerektigi ifade edilmektedir (Celik, 2010: 15; Ekmekei,
2009: 19; Yavuz, 2009: 4306). 4857 sayilt Kanun m.41°de fazla calisgma haftalik 45
saati agan ¢alisma olarak dizenlenmis, 854 sayih Kanun m.26°da is stiresi giinde 8,
haftada 48 saat olarak belirlenmis, m.28’de bu stireleri asan ¢alismanin fazla calisma
olacagt 6ng6rulmis, 5953 sayih Kanun ek madde 1°de caligma siiresi gece ve
giindlz devrelerinde 8 saat olarak diizenlenmis ve bu siireleri asan c¢alisma fazla
calisma olarak nitelendirilmistir. O halde, yeni BK m.398’de cogul sekilde ifade
edilen “igili kanunlar’in kapsaminin nasil degerlendirilecegi ve olagan calisma
siresinin hangi kanuna gbre tespit edilecegi belirsizdir (Soyer, 2008: 150).
Kanimizca bu ibare yerine dogrudan 4857 sayili Is Kanunu’na atifta bulunulmast
veya Is Kanunu m.41 hitkmiine paralel sekilde fazla calismanin haftalik 45 saati
asan calisma olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

Yeni BK m.398’de fazla ¢alismanin iscinin rizasina baglt oldugunu ifade
edildikten sonra, bu kuralin istisnasint teskil eden “normal siireden daba fazla calismay:
gerektiren bir isin yerine getirilmesi Zorunlnlugn dogar, is¢i bunn yapabilecek durnmda bulunur
ve aym zamanda kagmmast da diiriistliik Rurallarma aykir: olursa isgi, karsiigs verilmek
koguluyla, fazla calyymay: yerine getirmekle yiikiimlidiiy” hikmi Ongorilmustir. Soz
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konusu hikim 818 sayih BK m.329/T’in sadelestitilmis bir dille kaleme alinmis
seklidir. Benzer bir diizenlemeye, daha kapsamli sekilde 4857 sayili I3 Kanunu
m.42’de de yer verilmistir'é, Ancak Kanimizca Is Kanunu m.42’de zorunlu
nedenlerle fazla calisma yapan is¢iye uygun bir dinleme siiresi verilmesine iliskin
yukimlulagin yeni BK’ya alinmamasi isabetsiz olmustur.

Iscinin fazla calisma karsiigi hak edecedi iicret yeni BK m.402'de
ongorulmustir. 818 sayilit BK m. 329/1Ide fazla caligma tcretinin is sozlesmesinde
kararlagtirlan Gcrete oran kurularak ve 6zel durumlar g6z Oniine alinarak
belitlenecegi hitkme baglanmistir!”. Yeni BK m.402/T’de ise, 4857 sayih Is Kanunu
m.41/ITye paralel sekilde isverenin, fazla calisma icin isciye normal ¢alisma tcretini
en az yuzde elli fazlastyla 6demekle yiikimli oldugu diizenlenmistir. Yeni BK ile
fazla calisma konusunda getirilen bir diger yenilik de isverenin fazla ¢alisma Gcreti
yerine isciye izin verebilmesidir. Benzer bir diizenleme 4857 sayili Is Kanunu
m.41/TV’te de éngoriilmektedir. Ancak s Kanunu’nda fazla calisma karsiligi zamh
Gcret yerine serbest zaman kullanma is¢inin talep edebilecegi bir hak olarak
diizenlenmisken, yeni BK m.402/II’de bu husus isciye tanina bir hak degil, isverene
taninan bir yetki olarak éngorilmustiir. Baska bir ifadeyle yeni BK’ya gére iscinin
serbest zaman ya da {icret arasinda secim yapma hakki yoktur. Igveren isterse fazla
calisma karsiliginda fazla calisma ticreti ddemeyi, isterse isciye izin vermeyi tercih
edebilir. Bunun yant sira 4857 sayili Is Kanunu m.41/IV’te isciye taninacak serbest
zaman iscinin fazla calistit her saat karsilifinda bir saat otuz dakika olarak
belirlenmisken, yeni BK’da bdyle bir belirlemeye gidilmeksizin isciye fazla
calismayla orantlli olarak, uygun bir zamanda izin verilecegi belirtilmistir. Yani
isciye taninacak izinin siresi de isverenin yonetim hakk: cercevesinde ele alinmugtir.
Kanimizca kotiniyetli uygulamalara son derece acik olan m.402/11 hitkmii Ts
Kanunu m.41 dogrultusunda tekrar gézden gegirilmelidir.

5. Is¢inin Diizenlemelere ve Talimatlara Uyma Borcu

Is sozlesmesi ile is gorme edimini Gstlenen isci, bu edimin ifast sirasinda
isverenin verecegi talimatlara uymak zorundadir (Eyrenci vd., 2010: 99). Yeni
BK’da bu husus m.399°da “diizentemelere ve talimata uyma boren” bashgiyla yer almigtir.
S6z konusu maddeye gore, “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramglarryla
ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara izel talimat verebilir. Lsgiler, bunlara diiristliik

16 4857 sayili 15 Kanunu m.42’ye gére “Gerek bir arza sirasinda, gerek bir arizann miimfkiin
goritlmesi halinde yabut makineler veya arag ve gereg igin hemen yapilmast gerekli acele islerde, yabut
gorlaywr sebeplerin ortaya ctkmasinda, igyerinin normal ¢aligmasin saglayacak dereceyi asmamak kosulu
ile iscilerin hepsi veya bir Rismma fazgla calyma yaptirdabilir. Bu durnmda fazla calysma yapan isgilere
uygun bir dinlenme siiresi verilmesi zorunlndur. Su kadar ki, zorunlu sebeplerle yapilan fazla calismalar
igin 41 inci maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikralar: biikiimleri uygnlantr”’

7 Madde metni, “ig¢s, bu iyade is icin fazla bir dicrete miistabak olur ve bu, mukavele edilen iicretle
miitenasip bir suretle hususi haller nazara almmak sartiyle takdir edilir” seklindedir.
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kurallarmm  gerektirdigi dlgiide nymak  orundadilar”’ Madde ile isverenin yonetim
hakkinin karsisinda yer alan iscinin itaat borcu 6ngérillmis, isverenin talimat verme
yetkisinin isin gbrillmesi ve is¢inin isyerindeki davraniglarini kapsayabilecegi actk¢a
ifade edilmistir. Boylelikle bu hususta doktrinde dile getirilen actklamalar kanuna
alinmustir (Eyrenci vd., 2010: 100 vd.; Stizek, 2008: 72 vd.). Maddeye gore iscinin
itaat borcunun sinuri ise duristlik kuralt cercevesinde tespit edilecektir. Belirtmek
gerekir ki, isverenin yonetim hakki, calisma kosullarint belirleyen kaynaklar arasinda
en alt sirada yer alir ve her ne kadar maddede 6ngorilmese de isverenin talimat
verme yetkisinin sinirlarini diriistlitk kuralindan 6nce Anayasa, emredici kanun
htukimleri, toplu is sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi ve genel is kosullari
olusturacaktir (Eyrenci vd., 2010: 100; Stizek, 2008: 75). Maddede ifade edilen “gene/
diizenlemeler’den kasit, uygulamada “personel yénetmeligi”, “i¢ yonetmelik” gibi
isimlerle anilan diizenlemelerdir (Barlas vd., 2005: 206). Isveren bu tarz
diizenlemeler ile isyerinde ¢alisan biitiin iscileri veya belirli bir bélime yahut gruba
giren iscileri kapsamak tizere genel talimatlar verebilir (Eyrenci vd. 2010: 37; Celik,
2010: 111; Stizek, 2008: 74). Maddede yer alan 6zel talimatlar ise bireysel talimatlari
ifade etmektedir. Bireysel talimatlar bir ya da birden fazla isciye verilen ve sadece
onlart baglayan talimatlardir (Stizek, 2008: 74). S6z konusu ayrnm madde
gerekeesinde de agiklanmistir.

818 saylli BK m.315’de 6ngorilen isyerinde uygulanmak tzere, calisma
diizenine iliskin isverence hazitlanan kurallarin bagka bir ifadeyle i¢ yonetmeliklerin
isci acisindan baglayict olmast icin is sbzlesmesinden Once yazilmis ve isciye
bildirilmis olmast kosulu yeni BK’ya alinmamistir. 4857 sayili Is Kanunu’nda da
benzer nitelikte hitkiim bulunmadig i¢in 818 sayilt BK m.315 hiikmii, 4857 sayili Is
Kanunu kapsaminda yer alan is iliskilerinde de uygulanmaktadir. Kanimizca bu
maddenin yeni BK’ya alinmamast i¢ yonetmelikler agisindan biyiik bir bosluk
yaratacaktir. Zira hukukumuzda i¢ yonetmelikler konusunda serbesti sistemi s6z
konusu olup, isverence tek tarafli hazirlanan i¢ yonetmelikler idarenin onayina
sunulmamaktadir (Stizek, 2008: 62). Isveren, yeni BK’nin yiiriirlige girmesi ile
birlikte i¢ yonetmeligi is sGzlesmesinin kurulmasindan 6nce hazirlama ve isciye
bildirme yiikiimliliginden de kurtulmus olacaktir. Bununla beraber 4857 sayil Is
Kanunu kapsamindaki is iligkileri bakimindan, m. 22 hikmi sebebiyle isverenin
halihazirda uygulanmakta olan i¢ yonetmelikte yer alan galisma kosullarint esash
sekilde degistirmek icin isciye yazilt bildirim yapma ylkimliligi devam etmektedir.
4857 sayil Is Kanunu m. 22 uyarinca is¢i s6z konusu degisikligi 6 giin iginde yazilt
olarak kabul etmedikce degisiklik isciyi baglamayacaktir. Ote yandan, bu hitkmiin
4857 sayih Is Kanunu kapsami disindaki is iliskilerine uygulanmayacagi da ortadir.
Genel hikiim niteligindeki 818 sayili BK m.315’in yeni BK’ya alinmamasi ciddi bir
eksiklik teskil etmistir. Madde gerekcesinde bu durum “oze/ talimatin baglaysr olmas:
tgin, 818 sayily Borglar Kanununun 315 inci maddesindeki diizentemeden farkls olarak,
mutlaka onceden yazuls bigimde belirlenmesi kosulunun aranmasmdan vazgegilmistir” seklinde
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aciklanmistir. Oysaki 818 sayili BK m.315 esasen i¢ yonetmeliklerin baglayiciliginda
temel alinan bir hikiimdir (Stzek, 2008: 63) ve Kanunun hazirlanmasi sirasinda bu
hususun g6z ardi edilmesini anlamak miimkiin degildir.

V. Is¢inin Sorumlulugu

Iscinin is sozlesmesi ile tistlendigi temel edim olan is gérme borcunun ihlali
edimin hi¢ yahut geregi gibi ifa edilmemesi seklinde ortaya cikabilir (Siizek, 2008:
299). Is gérme borcunu hic ifa etmeyen isci ticretten yoksun kalma, tazminat,
disiplin cezalart veya hakli fesih yaptirimlariyla karst karstya kalacaktir (Stizek, 2008:
299). Iscinin 6zen borcuna aykirilik teskil eden is gérme borcunun geregi gibi ifa
edilmemesinin sinirlatt ve sonuglari ise 818 sayih BK m.321/II’de 6ngérilmistiir.
Hikme gore isci, isverene “kasit veya ihmal ve dikkatsizlik” ile verdigi butin
zararlardan sorumludur. Iscinin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zenin derecesinin
belirlenmesinde ise Oncelikle is sézlesmesi esas alinir. Bunun yant sira, maddede
iscinin isveren tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken mesleki bilgisi ve vasiflart
gibi stibjektif hususlarin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Eyrenci vd.,
2010: 99; Celik, 2010: 132; Stizek, 2008: 298; Arslan Ertiirk, 2010: 269).

Yeni BK’da ise is¢inin sorumlulugu, 818 sayili BK m.321/II’ye paralel bir
dizenleme ile m. 400°de 6ngdrilmustir. Maddenin 1. fikrasinda iscinin, isverene
kusuruyla verdigi her tirli zarardan sorumlu olacag ifade edilmigtir. 818 sayilt
kanunda yer alan “kaszt veya ibmal ve dikkatsizlif” ibaresi yerine “Ausur” kavrami
tercih edilmis olmasiun, “dikkatsizligin” hukuki bir kavram olmamast sebebiyle
yerinde oldugunu belirtmek gerekir.

Yeni BK m.400%in 2. fikrasina gore, iscinin sorumlulugunun belirlenmesinde
esas alinacak kriterler isin tehlikeli olup olmamasi, isin uzmanlk gerektirip
gerektirmemesi ve iscinin isveren tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken
yetenek ve nitelikleridir. Gorildigi gibi yeni BK’da is s6zlesmesi, sorumlulugun
belitlenmesinde esas alinacak kritetler arasindan cikarilmis, ancak eski BK’da
olmayan isin tehlikeli olup olmamast Slgiitler arasina eklenmistir. Bununla beraber,
iscinin sorumlulugunun belirlenmesinde kisisel durumu ve stibjektif 6zelliklerinin
dikkate alnacagina iligkin temel esas yeni Kanunda da korunmustur. Bununla
birlikte, 818 sayili BK m.322°de yer alan igverenin denetimi altinda bulunmaksizin
parga bagina yahut gotiirii is tistlenen is¢inin, malzemeden veya isin ifasindan dogan
sorumlulugu hakkinda eser sozlesmesine iliskin htikiimlerin kiyasen uygulanacagt
yonlndeki diizenleme yeni BK’ya alinmamustir. Boylelikle is¢inin bu halde de
sorumlulugu m.400’e gére belirlenecektir.

VI. Isverenin Borglar1
Yeni Bor¢lar Kanunu’nda isverenin borglart “Gcret 6deme borcu”, “is arag
il (13

ve malzemeleri”, “giderler” ve “iscinin kisiliginin korunmasi” basliklart altinda
m.406-m.419 arasinda diizenlenmistir.
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1. Isverenin Ucret Odeme Borcu

Ucret 6deme borcu, isverenin is sézlesmesinden dogan temel borcudur ve
iscinin is gérme borcunun karsisinda yer alir (Eyrenci vd., 2010: 120; Celik, 2010:
140; Suzek, 2008: 306; Yavuz, 2009: 463; Sur, 2005: 396; Centel, 1988: 47). Yeni
BK’da isverenin bu borcuna iliskin olarak daha detayli dizenlemeler 6ng6rilmiis
ve 818 sayili BK’ya gére 6nemli degisiklikler yapilmustir.

a. Genel Olarak Ucret ve Ucret Tiirleri

Isverenin iicret 6deme borcunun genel olarak diizenlendigi hiikiim yeni BK
m. 401dir. Bu maddeye gore, isveren, isciye soézlesmede veya toplu is
s6zlesmesinde belirlenen; sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise, asgari
Gcretten az olmamak tizere emsal Gicreti 6demekle yikimlidiar. Madde, 818 sayili
BK m. 323/1 hikmint kargtlamaktadir. Maddede tasatida yer alan “alialpus olan
dicref” ibaresi yerine “asgari dicretten az olmamak iigere emsal idicref” ibaresine yer
verilmigtit's. Bunun yani sira 818 sayil BK m.337/T’de yer alan ve tasarida
maddenin 2. fikrast olarak dlzenlenen “lse/ isverente birlikte yasiyorsa, aksine anlagma
veya yerel ddet olmadikea barmma ve beslenme, dicretin bir biliimiingi olusturuy” hikminin
Kanuna alinmamast da isabetli olmustur.

Temel ticret isveren tarafindan zaman gére 6denebilecegi gibi, parca basina,
yiuzde usuliine gére yahut gotirii olarak da 6denebilir (Eyrenci vd., 2010: 23 vd.;
Celik, 2010: 143-145; Stizek, 2008: 309 vd.; Centel, 1988: 97 vd.). 818 sayilit BK
m.324de isveren parca bagina veya gOtiirii usuliiyle iicret Odiyor ise, iscinin
isverenden her giin icin yeterli miktarda is isteme hakkina sahip oldugu, parca yahut
gbtirl is bulunmazsa, isin saat hesabiyla veya gindelikle verilebilecegi; bu da
bulunmazsa, isverenin, kendisine bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikee
vukua gelen zarari tazmine mecbur oldugu belirtilmistir. 4857 sayih Is Kanunu’nda
ele alinmayan bu husus Yeni BK’da m. 411°de dizenlenmistir. Ancak séz konusu
maddede 818 sayili BK’dan farkli olarak, isverenin bu yiikiimliligi giin bazinda ele
alinmamakta, isverenin, kendi kusuru olmaksizin sézlesmede 6ngérilen parca
basina veya gotiirii i saglayamayacak durumda bulundugu veya isletme kosullart
gecici olarak gerektirdigi takdirde isciye, ticreti zaman esasina gore 6deyecegi, bu
durumda, zamana gbére Odenecek tcretin miktars, hizmet ya da toplu is
sozlesmesinde belirlenmemisse yahut taraflar anlasmamissa, isverenin, is¢iye daha
once aldig ortalama tcrete esdeger bir tcret édemekle yikiimli oldugu ifade
edilmistir. Maddenin son fikrasina gore isveren isciye parca bagina, gétiri usulde
yahut zamana gore Ucret Odeyemezse, isverenin is gbérme edimini kabulde

18 EKMEKCI s6z konusu ibareyi yerinde bulmayarak, iicretin belirlenmesinde iscinin
objektif ve siibjektif nitelikleri, piyasanin genel gidisi, isverenin ekonomik giicti, Gretim ve
yatirim durumu gibi bir¢ok faktériin rol oynadigini, bu sebeple ayni isi yapan kisilerin
tcretleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunabilecegini ve bu hitkmiin ileride bir¢ok ihtilafa
yol acacagini belirtmistir, ( 2009: 22).
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temerridiine iliskin m.408 hikmu uyarinca 6deyecegi ticreti 6demekle yitkimladir

Yeni BK’da ayrica, “birim tcreti” baslikli yeni bir madde olan m.412
hikminde isverenin, sézlesme geregince parca basina veya gotirt olarak calismayi
ustlenen isciye her isin baglamasindan o6nce ona 6denecek birim tcretini
bildirmekle yikimli oldugu, bu bildirimi yapmamast halinde, aynt veya benzer bir
is icin belirlenmis olan birim tcretini 6demekle yikiimli olacagt 6ngérilmistiir.

Yeni BK’da 4857 sayih Kanunda dizenlenmeyen ek tcret tiitlerine de yer
verilmistir (Barlas vd., 2005: 208). “Isin sonucundan pay alma” bashgin tastyan m. 403,
kismen 818 sayili BK m.323/Inin karstligidir. 818 sayili BK m.323/IIde tcretle
birlikte kardan hisse verilmesinin kararlastirildigt durumlarda isverenin, isciye ya da
iki tarafin yahut hakimin tayin ettigi bilirkisiye kar ve zarar hakkinda gerekli bilgileri
vermek ve is defterlerinin incelenmesine izin vermekle yikimli oldugu
diizenlenmistir. Yeni BK m.403’de igcinin sadece kardan pay almas:t degil, cirodan
ve Uretilenden pay almasi da 6ngérilmis, 818 sayih BK’nin ilgili hitkmiinden farklt
olarak, birinci fikrada hesap dénemi sonunda bu payin, yasal hikimler veya
genellikle kabul edilmis ticari esaslar géz Onitinde tutularak belitlenecegi ifade
edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, 818 sayili BK m.323/II’ye paralel sekilde
payin hesaplanmasinda uyusulamazsa isverenin, isciye veya onun yerine, birlikte
kararlastirdiklari ya da hakimin atadigy bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin dayanagini
olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri incelemesine sunmak; kirdan bir pay
verilmesi kararlastirilmissa, isveren isciye, istemi tzerine ayrica yilsonu kar zarar
cetvelini vermek zorunda oldugu belirtilmistir. Tirk usul hukukunda bilirkisinin,
dava disinda taraflarca atanmasina ilisgkin bir uygulama mevcut degildir. Bilirkisi
mahkeme tarafindan atanir ve taraflar da bilgi ve belgeleri bilirkisiye degil,
mahkemeye sunatlar. Bu dogrultuda hukuk sistemimizle bagdasmayan séz konusu
ibarenin yerindeligi tartismahdir (Ekmekei, 2009: 23). Hikimde dikkat ¢eken bir
diger husus isverenin bilgi vermek ve ilgili defterlerle belgeleri incelemeye sunma
yukimliliginin, payin hesaplanmasinda uyusmazlik yasanmast kosuluna bagl
tutulmasidir. Oysa 818 sayili BK’da béyle bir kosul 6ngérilmemektedir. Ancak yeni
BK’da iscinin kardan pay almast halinde isverenin kar zarar cetvelini verme
yukimluligi de 818 sayilt BK’da yer almamaktadir.

Yeni BK m.405, bir diger ek Gcret tiirii olan ikramiyeyi diizenleyen yeni bir
maddedir. Maddenin 1. fikrasina gére, isveren, bayram, yilbast ve dogum giini gibi
belirli giinler dolayisiyla iscilerine 6zel ikramiye verebilir; ancak, iscilerin ikramiyeyi
isteme haklart bu konuda anlasmanin veya calisma sartinin ya da igverenin tek
tarafli taahhiidiiniin varligi halinde dogar. Ikinci fikrada Yargitay ictihatlar!? ve
ogretideki goriisler (Eyrenci vd., 2010: 126; Celik, 2010: 148; Stizek, 2008: 313; aksi

19 Yarg. 9. HD. E. 2008/17167, K. 2010/3984, T. 18.02.2010, 9. HD E. 2006/12367, K.
2006/18963, T. 27.06.2006, 9. HD. E. 2004/13843, K. 2005/6313, T. 24.02.2005
(www.legalbank.net).
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gbris icin bkz. Ekmekei, 2009: 23) dikkate alinarak is s6zlesmesinin ikramiyenin
verildigi ddnemden 6nce sona ermesi halinde, ikramiyenin is¢inin ¢alistift stireye
yansiyan bolimuntn Odenecegi belirtilmistir. Baska bir ifadeyle isciye calistigt
stireyle orantilt olarak hak ettigi ikramiye 6denecektir.

818 sayllt BK’dan farkli olarak yeni BK’da iscinin belli islerde aracilik
yapmasi halinde hak edecegi tcret de ayrt bir madde olarak dizenlenmistir. Yeni
BK m.404/1 ve I’de iscinin hak edecegi aracilik Ucretinin ne zaman muaccel
olacag1 6ngorilmustiir. Hitkme gore, isciye belli islerde aracilik yapmasi karsiliginda
isverence bir iicret 6denecegi kararlastirlmigsa, araciik yapilan islemin di¢tiincti kisi
ile gegerli olarak kurulmastyla is¢inin istem hakki dogar; ancak bor¢larin kisim kisim
ifa edilecegi sozlesmeler ile sigorta sézlesmelerinde, her kisma iligkin dcret
isteminin bu kisma iligkin borcun muaccel olmasiyla veya yerine getirilmesiyle
dogacagi yazili olarak kararlastirilabilir. Hikmin dizenlenme seklinden aracihk
Gcretinin ek tcret olarak Ongdrildigi sonucu ¢ikmaktadir. Zira maddenin 3.
fikrasinda is¢inin aracili@ suretiyle isveren ile Ugtincd kisi arasinda kurulan
sOzlesme, isveren tarafindan kusuru olmaksizin ifa edilmezse veya tciincl kisi
borglarini yerine getirmezse, is¢inin licret istemine yonelik hakkinin sona erecegi,
kismi ifa halinde ise dcretten orantili olarak indirim yapilacagi ifade edilmistir.
Baska bir deyisle isci aracilik edimini ifa ederek isveren ile t¢iinct kisi arasinda
sozlesmenin kurulmasini saglamasmna ragmen, eger tgciinci kisi veya kusuru
olmaksizin isveren bu sézlesmeden dogan borglarint ifa edemezse isci tcrete hak
kazanamayacaktir. Daha 6nce ifade ettigimiz Uzere, is¢inin is gérme borcunun
karsisinda yer alan isverenin Ucret 6deme borcu, is sOzlesmesinin esaslt unsurlari
arasinda yer alir (Eyrenci vd, 2010, 56 vd.; Celik, 2010: 78; Stzek, 2008: 212). Bu
dogrultuda yeni BK m. 404’de diizenlenen aracilik dcretini temel tcret olarak
degerlendirmek, maddenin tglincii fikrasi karsisinda bu ticretin dayanagini teskil
eden sézlesmenin is sézlesmesi degil, vekalet sézlesmesi olarak nitelendirilmesini
gerektirir. Hikmiin m.403’te diizenlenen isin sonucundan pay alma ile m.405’de
diizenlenen ikramiyeye iliskin htkiimler arasinda yer almasi da 6ngorilen aracilik
Ucretinin ek Ucret olarak degerlendirildigini gostermektedir. Kanimizca bu hususun
maddede daha agik dile getirilmesi yerinde olacaktir.

Yeni BK m. 404’te ayrica sézlesmeyle isciye, kendisine 6denecek aracilik
tcretinin hesabini tutma yikimliligh getirilmemis, isverenin is¢iye ticretin muaccel
oldugu her dénem igin, bu ticrete tabi islemleri de igeren yazili hesap vermekle
yikimli oldugu ifade edilerek isverenin hesap verme yikumlaligi de
ongorulmustir. Maddenin son fikrasinda 818 sayili BK m.323/I’ye paralel sekilde
hesabt gézden gecirme ihtiyact ortaya cikarsa isverenin, is¢iye veya onun yerine,
birlikte kararlastirdiklart ya da hakimin atadigi bilirkisiye bilgi vermek ve bilginin
dayanagini olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri onun incelemesine sunmak
zorunda oldugu belirtilmistir.
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b. Ucretin Odenmesi

Yeni BK’da ticretin 6denmesi hususu “ddeme siires?” bashgiyla m.406’da ve
“licretin kornnmas?” bashgyla m.407’de diizenlenmektedir. Odeme siiresine iliskin
esaslar 818 sayili BK’nin ilgili diizenlemesine gore tamamen degistirilmis ve Is
Kanunu m.32/V’e paralel bir hiikiim benimsenmisgtir. 818 sayili BK m.326’ya gore,
s6zlesmede veya adet ile daha kisa streler tayin edilmemisse Ucret, isci ve isverenle
birlikte  yasamayan hizmetcilere haftada  bir, idarchane memutlarina,
miustahdemlerine ve igverenle birlikte yasayan hizmetcilere her ay 6denir; ancak her
haltikarda is s6zlesmesinin sona ermesi ile is¢inin ticret alacagt muaccel olur. Yeni
BK, 818 sayih BK’da isciler agisindan yapilan bu ayrima son verereck 6deme
zamanlarini Ucret tltlerine gore benimsemistir. Yeni BK m.406/1 uyarinca aksine
adet olmadikea isci Gcreti her ayin sonunda ddenir; ancak is sdzlesmesi veya toplu
is sozlesmesi ile daha kisa siireler belirlenebilir. Is Kanunu m.32/V’te “aksine adet
olmadikea” ibaresine yer verilmemis ve is s6zlesmesi veya toplu is sézlesmesi ile bu
stirenin bir haftaya kadar indirilebilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda is¢i ancak is
gbrme edimini ifa ettikten sonra ticrete hak kazanabilmektedir. Baska bir ifadeyle
ifa sirast oncelikli olarak iscidedir. Bu husus, 4857 sayili Is Kanunu m.34te
Ongorilen tcretin 6denmemesi halinde is¢inin calismaktan kac¢inma hakkinin, yeni
BK’ya da alinmamast sebebiyle sorun teskil etmektedir. Zira is¢i, 818 sayih BK
m.81 hikmiiniin karsihft olan yeni BK m. 97 uyarinca ddemezlik def’i ileri stirerek
de is gérme ediminin ifasindan kaginamayacaktir; clinkd s6z konusu hitkimde 818
sayth BK m.81’de oldugu gibi ifa isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin
kosullarina ve Ozelliklerine gbre daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi
borcunu ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmasi gerektigi belirtilmektedir?. Bu
cercevede Ucret 6deme borcunu daha sonra ifa etme hakkina sahip olan isveren,
kendi borcunu ifa etmeden de is gérme borcunun ifasim talep edebilecektir.
Kanimizca 4857 sayih Kanun m.34te 6ngorilen iscinin calismaktan kaginma
hakkina iliskin diizenleme yeni BK’da da benimsenmelidi.

Yeni BK m.406/I’ye gore, daha kisa bir 6deme stiresi kararlastirilmamigsa
veya aksine adet yoksa, aracilik ticreti her ayin sonunda 6denir; ancak, islemlerin
yapilmas: altt aydan daha uzun bir stre gerektirdigi takdirde, aracilik tcreti asil
tcrete ek olarak kararlastirilmigsa, yazili anlasmayla 6deme daha ileri bir tarihe
birakilabilir. Yeni BK m.406/1II’de ise is¢inin is sonucundan pay almast halinde
O6deme stiresi dizenlenmis ve asil tcrete ek olarak Uretilenden pay verilmesi
ongorilen hallerde, Griin payt belitlenir belitlenmez, cirodan veya kardan pay
verilmesi kararlagtirilan hallerde ise payin, hesap dénemini izleyen en ge¢ U¢ ay
icinde belirlenerek  6denmesinin - sart oldugu Ongdrilmistir. Yeni BK

20 Ucretini alamayan iscilerin 818 sayth BK m.81’e dayanarak is goérmekten
kaginabileceklerine yahut isverenin bu durumda alacakli temerridiine dustigine iliskin
gorislerin degerlendirilmesi icin bkz. (Centel, 1988: 370 vd.; Sur, 2005: 399 vd.).
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m.406/1V’de, 818 sayth BK m.327°de duzenlenen isverenin avans verme
yukiimluligine de, dilde sadelestirilmeye gidilerek yer verilmistir. Hitkme gore,
isveren, isciye zotrunlu ihtiyacinin ortaya c¢ikmast halinde ve hakkaniyet geregi
6deyebilecek durumda ise, hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yukimlidiir.

c. Ucretin Korunmasi

Iscinin kendisinin ve ailesinin geciminin saglanmast bakimindan yasamsal
olan tcret, sosyal devlet ilkesi geregi borg iligkisinden dogan herhangi bir edim
olarak ele alinmamakta ve Ozel olarak korunmasi gereken bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Eyrenci vd., 2010: 137). Yeni BK’da cesitli htkiimlerle bu
korumayi saglamaya ¢alismustir. Bu dogrultuda 5754 sayih Kanunla 2008 yilin 818
sayilt BK m.323 ve Is Kanunu m.32’de yapilan degisiklikle getirilen isci ticretlerinin
bankaya yatirilmasina iligkin esas Yeni BK m.407’de de korunmustur. Bu maddede
ayrica 818 sayillt BK m.333’de 6ngoériilen ticretin takas edilememesine iliskin hiikme
de yer verilmistir. 818 sayih BK m.333%e gore, iscinin ve ailesinin gegimi i¢in
zorunlu bulunan Ucret miktart, iscinin isverene olan bor¢lart icin takas edilemez.
Bunun disinda kalan kismin takast mimkindir. Maddede bu kurala iki istisna
getirilmistir. Bunlar is¢inin riza gostermesi ve igcinin isverene kasten zarar
vermesidir. Isverenin bu zarardan dogan alacagi iscinin tcretinden mahsup
edilebilmektedir (Stizek, 2008: 337). Yeni BK m.407°de iicretin is¢inin ve ailesinin
gecimi i¢in zorunlu bulunan miktarinin takas edilemeyecegine iliskin ilke, Gcretin
tamamt i¢in Ongdrilmils ve isabetli olarak, isverenin iscinin rizast olmadikea,
isciden olan alacag ile dcret borcunu takas edemeyecegi, iscinin kasten verdigi
zararlar bakimindan ise, bu hususun yargt karariyla sabit olmast halinde, ancak
Gcretin haczedilebilir kismi kadar takasin gergeklesebilecegi hiikme baglanmustir.

Yeni BK m.407°de ticretin isveren lehine kullanilacagina iliskin anlagsmalarin
gecersiz olacagl da hitkme baglanmistir. Madde gerekeesinde de belirtildigi gibi,
bunun sonucu olarak, isveren, ticret ddemesini, mesela isciye, belirli bir isyerinde
veya kendi fabrikasinda Uretilen, satilan ya da dagitimi yapilan trtinleri satin alma
kosuluna baglayamaz. Bu hiikiim de 818 sayili BK ve 4857 sayilt {5 Kanunu’nda yer
almamaktadir.

Yeni BK’da ticretin korunmasina iliskin olarak ticret alacaginin haczi, devri
ve rehnedilmesi de ele alinmistir. 818 sayih Kanunda diizenlenmeyen bu husus,
4857 sayilt Is Kanunu m.35% paralel bir hiikiimle m.410’da diizenlenmistir?!.

21 4857 sayill Is Kanunu m.113 uyarinca isci iicretlerinin dortte birinden fazlasinin
haczedilemeyecegi, devir ve temlik edilemeyecegine iliskin m.35 hitkmt, m.4’de kanunun
kapsami disinda birakilan 50°den az is¢i ¢alistirilan tarim ve orman islerinin yapildigt isyerleri
ile 507 sayili Kanun m.2’deki tarife uygun tg kisinin ¢alistigs isyerlerinde ¢alisan isgiler icin
de uygulanmaktadir. 6772 sayili Kanun m.4’te de bu kanun uyarinca yapilan ilave tediyelerin
haczedilemeyecegi belirtilmigtir. 2004 sayilli Kanun m.83’e gore ise is¢i ticretleri is¢inin ve
ailesinin ge¢inmesi i¢in icra memuru tarafindan takdir edilecek miktarin tenzilinden sonra
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S6z konusu hikme gore iscilerin tcretlerinin  dortte birinden fazlast
haczedilemez, bagkasina devredilemez ve rehnedilemez. Maddede alacaklinin sifatt
ve borcun niteligine iliskin bir ayrima gidilmemis, ancak nafaka alacalari i¢in bir
istisna getirilerek, nafaka bor¢larinin 6denmesi icin haciz sinirlandirilmasi
ongorillmemistir. Yine Is Kanunu m.35” paralel olarak hiikiimde iscinin bakmakla
zorunlu oldugu aile tiyeleri de korunmus ve iscinin bakmakla yikiimli oldugu aile
bireyleri icin hakim tarafindan takdir edilecek miktarin Gcretin haczedilebilir
kismina dahil olmadig1 ifade edilmistir. Bu dogrultuda sz konusu miktar tcretin
haczedilemeyecek miktarina ayrica eklenecektir (Siizek, 2008: 336). Yargitay, Is
Kanunu m.35% iliskin kararlarinda toplu sézlesme farki, nema ve ikramiyenin de
tcret sayilacagini ve dortte birinden fazlasinin haczedilemeyecegini, buna mukabil
kidem tazminati ve ihbar tazminatinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir??.

d. Ig¢inin Calismadan Ucrete Hak Kazandig1 Durumlar

Kural olarak isverenin tcret édeme borcu, iscinin is gbérme borcunun
karsisinda yer aldigt icin, is¢i ancak istisnai durumlardan calismadan Gcrete hak
kazanabilmektedir. Bu durumlardan biri de isverenin temerridiidir (Stzek, 2008:
344). 818 sayilli BK’da bu husus, alacakli temerriidiine iliskin genel hitkiimlerden
ayrt olarak, 6zel bir hitkiimle m.325’de dizenlenmistir. Bu maddenin muadili yeni
BK’da m. 408°de yer almaktadir. 818 sayili BK m.325%¢ gore isveren isi kabulde
temerriidde dismesi halinde, isci taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin ticret
talep edebilecegi, ancak iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu
giderler ile bagka bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kacindig
yararlarin tcretinden indirilecegi hikme baglanmistir. Yeni BK m.408’de de aymt
esaslar benimsenmis, ancak isverenin edimi kabulde temerriidde diismesinin yant sira
“ig gorme ediminin yerine getirilmesini  Rusuruyla engellerse’ de iscinin Gcret talep
edebilecegi belirtilmistir. Madde gerekgesinde isverenin isin gérilmesini kusuruyla
engellemesi, o isin yapilmasindan vazgec¢mesi, iscinin yerine baskasini calistirmast
gibi sebeplere dayanabilecegi acgiklanmustir. Doktrinde alacaklt temerriidd, borglu
tarafindan kendisine sunulan ifay1 hakli sebep olmadan kabul etmemesi veya ifanin
gerceklesmesi icin kendisinin yapacagt seyleri yapmamasi olarak tanimlanmaktadir
(Oguzman ve Oz, 2009: 280; Eren, 2008: 968). Isverenin alacakli temerriidiine
dismesi de, isverenin haklt sebep olmaksizin is¢inin is gérme edimine iliskin ifasin
kabul etmemesi yahut iscinin is gérme ediminin ifast i¢in Uzerine diigeni yapmamast
olacaktir. Bu dogrultuda, yer alan isverenin is gérme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellemesi hali de alacakli temerriidii kapsaminda yer alacagt icin, bu

haczedilebilir. Ote yandan séz konusu hiikiimde haczedilecek kismin iicretin dértte
birinden az olmayacagi 6ngorilmustir. Yeni BK’nin yurarlige girmesi ile bu hikmiin
uygulanabilirligi kalmayacaktir.

2 Yarg. 9. HD E. 2002/ 17994, K. 2002/19301, T. 01.10.2002, (Tagkent vd., 2011: 229).
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hususa maddede ayrica yer verilmesinin gerekliligi tartismalidir. Yeni BK m.408’de,
818 sayith BK’dan farkli olarak, isverenin alacakli temerriiddine diigmesi halinde
isciden edimini daha sonra vyerine getirmesini isteyemeyecegi de hikme
baglanmustr.

Iscinin calismadan ticrete hak kazanabildigi istisnai durumlardan bir digeri,
yeni BK m.409’da diizenlenmektedir. 818 sayili BK m.328’in karsiligt olan sz
konusu htkiim uyarinca uzun streli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya
kanundan dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordigi
streye oranla kisa bir slire i¢in is gérme edimini ifa edemezse isveren, baska bir
yolla karsilanmadigr takdirde, o siire icin isciye hakkaniyete uygun bir dcret
6demekle yukiumlidir. Gortaldigi gibi maddede sayilan durumlar iscinin iradesi
disinda gerceklesen ve onun sahsina iliskin sebeplerdir (Centel, 1988: 238). 818
saytll BK m.328den farkli olarak maddede, iscinin calismadig: siirede baska yollarla
gelir elde etmemesi kosulu getirilmistir. Bu dogrultuda isci Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan gegici is gbremezlik 6denegi almaktaysa isverenin ticret 6deme borcu
dogmayacaktir. Benzer bir hitkim 4857 sayih Is Kanunu m.48de de
diizenlenmekte ve hastalik nedeni ile ¢alistlmayan gunlerde Sosyal Sigortalar
Kurumu tarafindan 6denen gegici is géremezlik ddeneginin aylik tceretli iscilerin
ticretlerinden mahsup edilecegi 6ngériilmektedir. Ote yandan bu hitkiim yalnizca
hastalik hali icin ve 4857 sayih Kanun kapsaminda calisan biitiin isciler icin
6ngorilmuisken, Kanimizea Yeni BK m.409 hitkmi, lafzinda yer alan “uzun streli
bir hizmet iliskisinde” ibaresi sebebiyle yalnizca belirsiz streli is s6zlesmeleri icin
gecerlidir. Uzun stre icin 6ngorilen belirli siireli is sézlesmelerinde de isgilerin bu
htkiimden yararlanabilecegi iddia edilebilir. Ancak hitkiimde gegici ifa imkansizlig
diizenlenmektedir. Belirli stireli is s6zlesmelerinde is gérme edimi ancak sinirlt olan
bu siire icerisinde yerine getirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle isverenin edime
iliskin menfaati, belirlenen stirenin timiinde bu edimin ifa edilmesine baghdir ve
edimin bir stire ifa edilmemesi halinde ifanin telafi olanag yoktur (Siizek, 2008:
426). SUZEK’in de belirttigi gibi, belirli siireli is sézlesmesinde is gérme borcunun
kusursuz olarak bir siire yerine getirilmemesi halinde, is¢i bu siire icin is gérme
borcundan kurtulur, karst edimi talep hakkini da yitirir (2008: 426). Bu cercevede,
Kanimizca, hikiimde yer alan “uzun stireli bir hizmet iligkisinde” ibaresi de dikkate
alinarak maddenin belirsiz streli is s6zlesmelerinde uygulanabilecegini kabul etmek
gerekir. Kanun koyucunun bu belirsizligi acik bir diizenlemeyle ortadan kaldirmasi
yerinde olacaktir. Maddenin diizenlemesi genel olarak ¢ok muglaktir (Ekmekgi,
2009: 25).

2. Igverenin Arag ve Malzemeleri Saglama Borcu

Yeni BK’da diizenlenen isverenin borclarindan biri de isciye arag ve
malzemelerin saglanmasidir Bu husus da 4857 sayih Is Kanunu'nda ele
alinmamaktadir.
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Isverenin isciye arac ve malzemeleri saglama yikimliligi yeni BK m.
413°’de duzenlenmistir. S6z konusu hikim 818 sayilr BK m.337’in dilinin
sadelestirilmis halidir. Tki hitkiimde de aksine anlagma ya da adet yoksa isverenin
isciye is ici gerekli ara¢ ve gerecleri saglamakla yikiimli oldugu, iscinin kendi ara¢
ve malzemesiyle ¢alismast halinde isverenin uygun bir karsiik 6demesi gerektigi
belirtilmistir. Bununla beraber 818 sayilli BK’da iscinin kendi ara¢ ve geregleriyle
calismasina  iligkin  isverenin karsilik G6deme yikimliligi mutlak olarak
ongorilirken, yeni BK’da bu  yukimliligin  mevcudiyeti  aksinin
kararlagtirilmamasi veya aksine adet olmamasina baglanmistir. Madde gerekgesine
gore, hitkimde bahsi gecen arag, iscinin isi yapmasi icin gerekli olan makine, araba,
torna, tezgah, tamir takimi gibi is aletlerini; malzeme ise, aracin kullanilmast veya
isin goérilmesi icin gerekli olan hammadde, yakit, su, kémiir, tohum ve benzerlerini
ifade eder.

3. Igverenin Giderlerden Sorumlulugu

Isverenin giderlerden sorumlulugu 818 sayili BICda yer almayan yeni bir
hikimdir. Yeni BK’da s6z konusu husus, isverenin genel olarak gidetlerden
sorumlulugu, tagima araglarindan sorumlulugu ve giderlerin 6denmesi seklinde
dizenlenmistir.

Yeni BK m.414 uyarinca isveren, isin goriilmesinin gerektirdigi her tirld
harcama ile isciyi isyeri disinda calistirdigi takdirde, gecimi icin zorunlu olan
harcamalar1 6demekle yikimlidir. Maddede yer alan “ge¢imi” ibaresi ile ne
kastedildigi anlasilamamaktadir (Barlas vd., 2005: 212). Bunun yant sira maddede
Ucretin, iscinin disarida ¢alisacagi nazara alinarak belirlenmis olmast ihtimali dikkate
alinmamustir?>. Hitkme gore ayrica, yazilt olarak yapilmis bir hizmet sézlesmesinde
veya toplu is sOzlesmesinde, bizzat isci tarafindan karsilanmasi kararlastirilan
harcamalarin, isciye gotiri bicimde giinlik, haftalik veya aylik olarak 6denmesi
Ongorilebilir. Ancak bu 6deme, zorunlu harcamalart karsilayacak miktardan az
olamaz. Maddede ayrica zorunlu harcamalarin kismen veya tamamen is¢i tarafindan
bizzat karsilanmasina iliskin anlagsmalarin gecersiz olacagi da emredici bir hikiimle
dizenlenmistir.

Yeni BK m.415°de, m.414 hikmi ile paralel sekilde isverenin isin
goriilmesine icin kullanilan tagima araglarina iliskin giderlerden sorumlulugu
ongorilmektedir. Madde tagima aracinin isveren tarafindan saglanabilecegi gibi
isciye de ait olabilecegi belirtilmis, isciye ait araglar motorlu araglar, diger araglar
olarak ayrilmis, havyanlar da bu kapsam da degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
isveren tagitin isletilmesi ve bakimi icin gerekli olagan giderlerden sorumlu olacak,
sorumlulugun kapsami da tasitin hizmet icin kullaniddigi 6lgiide belirlenecektir.

2 EKMEKCI, béyle bir yiikiimliligin mutlak olarak diizenlenmesini anlamanin miimkiin
olmadigint ifade etmistir, (Ekmekgi, 2009: 26).
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Madde uyarinca isci isin gérilmesinde kendi motorlu aracini kullantyorsa, isveren
ayrica bu aracla ilgili vergiyi, zorunlu mali sorumluluk sigortast primini ve aracin
yipranmast karsiliginda uygun bir tazminati 6demekle da yukimludir.

Yeni BK m.416’ya gore, iscinin yapmis oldugu giderlerden dogan alacagy,
daha kisa bir siire kararlastirlmamissa veya yerel adet yoksa her defasinda tcretle
birlikte Odenir. Ancak isci, sézlesmeden dogan borglarini yerine getirmek icin
diizenli olarak masraf yapiyorsa, kendisine en az ayda bir olmak izere belirli
araliklarla uygun bir avans verilir.

3. Igverenin Igginin Kigiligini Koruma Borcu

Is sozlesmesinin isci ile isveren arasinda kisisel iliski kuran niteligi isci
acisindan sadakat borcunu dogururken isvereni de isciyi gbzetmekle ylkimld kilar
(Eyrenci vd., 2010: 144; Celik, 2010: 177; Stizek, 2008: 346). Zira isci, isverenin
isyerinde is gormekte, onun yonetim yetkisi dogrultusunda verdigi emir ve
talimatlara uymaktadir (Eyrenci vd., 2010: 144). 818 sayilt BK’da ve 4857 sayih Is
Kanunu’nda isverenin isciyi gézetme borcu, isverenin borglart arasinda genel olarak
diizenlenmemistir. Isverenin séz konusu borcu genis kapsamlt bir bor¢ olup bu
borcun iceriginde hangi hususlarin yer aldigini bagtan belirlemek miimkiin degildir.
Ancak bunlarin baginda iscinin kisiligi ile yasaminin ve vicut bitinliginin
geldigini belirtmek gerekir. Yeni BK “is¢inin kisiliginin korunmast” bashgi altinda
bu hususlara yer vermistir. Yeni BK m.417°de is¢inin kisiliginin korunmasi genel bir
hikimle dizenlenmis, m.418de ev diizeni icinde ¢aligmada, m.419’da ise kisisel
verilerin  kullanilmasinda iscinin  kisiliginin korunmast ele alinmustir; ancak
Kanimizca kenar bashk olarak “Gswerenin isciyi gizetme borew’nun tercih edilmesi
yerinde olacaktir. Zira esasen m.417’de isverenin is¢inin kisiligini koruma borcuna
degil, bu borcu da kapsayan isciyi gézetme borcuna deginilmistir.

Iscinin kisiliginin korunmasi, onun yasaminin, sagliginin, bedensel ve ruhsal
butinligiiniin, seref ve haysiyetinin, kisisel ve mesleki sayginliginin, 6zel yasaminin,
ahlaki degerlerinin ve genel olarak 6zglrliginin korunmast anlamina gelmekte
olup, hakkinda kanuni diizenleme bulunmasa dahi isverenin isciyli gbzetme
borcunun bir geregi oldugu icin bitiin is iliskilerinde igverenin borglart arasinda yer
alir (Suzek, 2008: 347). Yeni BK m.417/T’'de igverenin, is iliskisi boyunca iscinin
kisiligini korumak ve saygt gostermek ve isyerinde duristlik ilkelerine uygun bir
diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu
tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli 6nlemleri
almakla yikimli oldugu actk¢a ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
isverenin is saghgt ve giivenligi énlemlerini alma borcu diizenlenmistir. Isverenin is
sagligt ve glivenligi 6nlemlerini alma borcu da is¢iyi gbzetme borcunun bir geregidir
(Eyrenci vd., 2010: 2806; Stizek, 2008: 348) ve isverenin is¢inin kisiligini koruma
borcundan bagimsiz bir borgtur.
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Isverenin s6z konusu borcu 818 sayili BK m. 332/T’de diizenlenmistir. Bu
hikiimde isverenin is sozlesmesi ve is iliskisinin niteligi geregi hakkaniyet
cercevesinde kendisinden istenebilecek 6nlemleri almast gerektigi 6ngérialmistiir.
Konu, tasarida da 818 sayili BK’nin bu hitkmine benzer bir hitkiimle diizenlenmis
ve igverenin, is iligkisinin ve yapilan isin nitelifi g6z Ontlinde tutuldugunda,
hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik acidan
uygulanabilir ve isyerinin 6zelliklerine uygun olan o6nlemleri almakla yikimla
oldugu ifade edilmis, adeta isverenin bu borcuna belitli sinirlar ¢izilmistir. Oysa
konuya iliskin 4857 sayith Is Kanunuw’nun m.77/1 hitkmii “Isverenier isyerlerinde is
saglgr ve gitvenliginin saglanmast igin gerekli ber tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz;
bulundurmatk, isciler de i5 saglgs ve giivenligi konusunda aliman her tirlii dnleme nymakla
yiikiimliidiirler. Lsverenler isyerinde alman is saghgs ve giivenligi inlemlerine nynlup nyulmadygim
denetlemek, isgileri karst karszya bulunduklar: mesleki riskler, alinmast gerekli tedbirler, yasal
hak ve soruminlnklar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saglgr ve giivenligi editimini
vermek orundadirlar.”’ seklindedir. Yargitay da yerlesik ictihatlarinda bu hikiimden
yola cikarak is kazasmna iliskin kararlarinda anilan diizenlemenin, isciyi gbzetim
6devi ve insan yasaminin dstin deger olarak korunmast gereginden hareketle; salt
mevzuatta Ongorilen 6nlemlerle yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelisimin
ulastigt asama uyarinca alinmast gerecken Onlemlerin de isveren tarafindan
alinmasint zorunlu kildigint ifade etmektedir?4. Yargitay’a gore;

“Is¢inin beden ve rub saglgimm kornnmasinda inemli olan yin, bu tedbirin almmasimm
hakkaniyet olgiileri icinde isverenden istenip istenemeyecedi dedil, aklm, ilmin, fen ve teknigin
bayle bir tedbirin almmasin: gerekli goriip gormedigi hususlaridir. Bu itibarla isveren, mevzuatin
kendisine yiikledigi tedbirlers, isginin tecriibeli olusu veya dikkatli ¢alistigs taktirde gerekmeyecedi
gibi bir dijsiince ile almaktan cekinemeyecektir. (...)Caligma hayatinda siire gelen fkoti
aliskanlik. ve geleneklerin varls, isverenin dnlem alma idevini etkilemes. Lsveren, calistirdygs
sigortalinin beden ve rub tamhgim kornmak iin yararl ber dnlemi, amaca wygun bicimde
almak, wygulamak ve nygulatmatla yiikiimlidiir’>.

Isabetli olarak tasarinin kanunlasma asamasinda isverenin is sagligi ve
givenligini saglama yukiimliligine iliskin mevcut hitkim degistirilmis, 4857 sayilt
Is Kanunu m.77/I1 hilkmi benimsenmis ve isverenin, isyerinde is sagligi ve
givenliginin saglanmast icin gerekli her tirli Onlemi almak, ara¢ ve gerecleri
noksansiz bulundurmak; iscilerin de is sagligt ve giivenligi konusunda alinan her
tirld 6nleme uymakla yikimli oldugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda Yargitay’in
Is Kanunu’nda yer alan bu hitkiimden yola ¢ikarak verdigi kararlar BK hilkiimlerine
tabi isciler acisindan da gegerli olacaktir. BK ve 4857 sayili Is Kanunu arasinda isci

2 Yarg. 10 HD. E. 1974/4328, K. 1974/6363, T. 01.11.1974, 10 HD. E. 1974/1958, K.
1974/2948, T. 28.03.1974, HGK. E.2004/21-365, K. 2004/369, T. 16.06.2004, 10 HD. E.
2008/2626, K. 2008/7283, T. 27.05.2008 (www.legalbank.net).

% Yarg. 10 HD. E. 2003/5697, K. 2003/6251, T.29.09.2003, 10 HD. E. 2007/6310, K.
2008/2821, T. 04.03.2008 (www.legalbank.net).
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sagligl ve giivenligi , insan yagami ve viicut bitinligi gibi en temel haklara iliskin
bir konuda yer alan farkliigin ortadan kaldiridmast ve tasaridaki hikmiin kanuna
alinmamasi yerinde olmustur?S.

Isverenin m.417/I’de 6ngoriilen iscinin  kisiligini koruma borcu ile
m.417/1lde ongorilen is saghgt ve glvenligini koruma borcunu ihlal etmesinin
sonuclart maddenin tglinct fikrasinda dizenlenmistir. Bu hitkme gére, isverenin
kanuna ve sozlesmeye aykirt davranisi nedeniyle is¢inin  Slumd, vicut
butinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini,
sOzlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikiimlerine tabidir. Benzer bir
diizenleme 818 sayili BK m.332/1I’de de mevcuttur. Ancak s6z konusu maddede
isverenin is saghgl ve givenligini saglama yukimlilaginG ihlal etmesi sebebiyle
iscinin 6lmesi halinde onun yardimmndan mahrum kalanlarin bu yizden ugradiklar
zararlara karsi isteyebilecekleri tazminatin sézlesmeye aykirihga iliskin hitkiimlere
tabi olacagt 6ngdrilmistir. Tasarida da 6nce 818 sayih BK’nun ilgili hitkmi dilde
sadelestirilmeye gidilerek benimsenmis, kanunlasma asamasinda isabetli olarak
iscinin vicut bitinliginin zedelenmesi ve kisilik haklarinin ihlaline bagh zaratlar
da hiikmiin kapsamina alinmistir. Béylelikle bu zararlara iliskin tazminat davalarinin
s6zlesmeye aykirilik hitkiimlerine tabi olmast sonucu zamanagimi siiresi 10 yil
olacak ve isci yahut onun desteginden yoksun kalanlar isverenin kusurunu
ispatlama kiilfetinden kurtulacaklardir (Tandogan, 2010: 532-533).

Iscinin kisiliginin korunmast baslig1 altinda ele alinan bir diger diizenleme
isverenle birlikte ev diizeni igerisinde yasayan iscilere iliskindir. Yeni BK m. 418
hikmt ile iscinin isverenle ayni ev dizeni icerisinde ¢aligmast halinde igveren icin
iki sorumluluk 6ngorilmistiir. Isveren 6ncelikle isciye yeterli gida ve uygun bir
barinak saglamakla yikimlidir. 818 sayii BK’da bu husus 6ngoriilmekte; ancak
aksine anlasma ya da adet yoksa gida ve konutun is¢inin ticretinin bir bélimind
olusturdugu ifade edilmektedir. Tasarida gida ve barinmanin, aksine sézlesme ve

2% Jgverenin is kazast ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
hakkinda 6gretide goris ayriliklart bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar ve Yargitay isverenin
sorumlulugunda kusursuz sorumluluk ilkesinin gecetli oldugunu savunurken, bazt yazarlar
da bu sorumlulugun kusura dayandigini belirtmektedir. Kusur sorumlulugu gorigini
benimseyen yazarlarin gerekgeleri arasinda 818 sayth BK m.332 hikminiin isverenden
“hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecek derecede” gereken oOnlemleri alma zorunlulugu
getirdigi icin bu maddeyle kusur sorumlulugu esasinin benimsendigi belirtilmektedir. Benzer
sekilde kusursuz sorumluluk goérisini benimseyen yazatlarin gerekeelerinden biri de 4857
saytlt Is Kanunu m.77 hitkminiin lafzdir. Tki hiikiim arasindaki farklilik yeni BK
diizenlemesi ile giderildigi icin bu konudaki tartismalarin tekrar giindeme gelmesi s6z
konusu olacaktir. Isverenin sorumlulugunun kusura dayandigina iliskin goriis icin bkz.
(Tekinay, 1968: 91; Oguzman, 1969: 337 vd.; Tandogan, 1981: 44 vd.; Eyrenci vd., 2010:
303-304; Stizek, 2008: 352 wvd.; Serath, 2003: 54 vd.; Akin, 2001: 97vd.) i§verenin
sorumlulugunda kusursuz sorumluluk ilkesinin gegerli olduguna iligkin gbris igin bkez.
(Eren, 1974: 90 vd.; Tungomag, 1986: 268 vd.; Cenberci, 1986: 972 vd.).
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adet olmamasi halinde tcretin bir bélimiini olusturacagina iliskin bir dlzenleme
tcretin genel olarak diizenlendigi Yeni BK m.401i kargilayan tasarmimn 400.
maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenmis; ancak isabetli olarak bu fikra daha sonra
kanuna alinmamustir. Bu dogrultuda iscinin isveren ile birlikte yasamasi halinde,
isveren tarafindan karsilanan gida ve barinmasi Gicretine dahil olmayacaktir.

Yeni BK m. 418’de isveren icin 6ngoriilen ikinei yikimlilik, iscinin hastalik
veya kaza gibi sebepletle is gérme edimini yerine getirememesi halinde iscinin
bakiminin ve tedavisinin saglanmasidir. Kanun bu yikimliligin dogumunu cesitli
sartlarin varligina baglt kilmis ve stireye iliskin sinirlandirma 6ngérmustiir. Hikme
gbre isverenin bakim ve tedavi yikimlualiginden bahsedebilmek igin, iscinin is
gbérme edimini ifa edememesinde kusuru olmamali, sosyal sigorta yardimlarindan?’
yararlanmamalidir. Tsveren kidemi bir yila kadar olan iscinin bakim ve tedavisini iki
hafta, kidemi bir yildan fazla olan iscinin ise dort haftayt asmamak Gzere, bir yili
asan her hizmet yili icin bu streye iki giin eklenmesi suretiyle bulunacak stre
boyunca saglamalidir. Maddenin son fikrasinda isverenin gebelik ve dogum halinde
de ayni edimleri yerine getirmekle yikimli oldugu belirtilmistir. 818 sayii BK’da
benzer bir dizenleme m. 337/IP’de yer almaktadir. Ancak burada sadece iscinin
kusursuz olmasi gerektigi ifade edilmis ve isverenin yukimltlagd belli bir streyle
sintrlandirdmamustir.

Yeni BK’da igverenin is¢inin kisiligini koruma borcu basligt altinda son
olarak kisisel verilerin kullanilmasinda is¢inin kisiliginin korunmasi ele alinmaktadir.
Yeni BK m. 419a gbre, isverenin, isciye ait kisisel verileri, ancak iscinin ise
yatkinligiyla ilgili veya is sozlesmesinin ifasi i¢in zorunlu oldugu OSlgiide
kullanabilecegi ve 6zel kanun htkiimlerinin saklt oldugu 6ngorillmistir. Benzer bir
diizenleme 818 sayili BICda ve 4857 sayili {5 Kanunu’nda yer almamaktadir.

VII. is Sézlegsmesinde Ongériilen Cezai Sart ve ibraname

Yeni BK m. 420’de “ceza kosulu ve ibra” bashgt altinda is s6zlesmesinde
Ongoriilen cezai sart ile ibranamelere yer verilmektedir. Kanimizca bu iki hususun
ayni madde altinda diizenlenmesi yerinde olmamustir. Ozellikle ibranamelere iliskin
diizenlemenin kanunda “sézlesmenin sona ermesinin sonuglart” tst bashigi altinda
borglarin muaccel olmasina (m.442) ve geri verme yikumliligine (m.443) iliskin
htkiimlerden sonra yer almasi isabetli olacaktir.

1. Is Sozlesmesinde Ongérillen Cezai Sart

Is sozlesmelerinde ongoriilen cezai garta iligkin ne 818 sayilt BK’da ne de
4857 sayil Is Kanunu’nda 6zel bir diizenleme bulunmamakta olup, 818 sayili BK

27 Tscinin s6z konusu hitkiimden yararlanabilmesi icin 5510 sayili Kanun m.18 uyarinca
gecici iy goremezlik 6denegi yahut m.19 uyarinca strekli is géremezlik geliri almamast
gerckmektedir.
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m.158 vd. maddelerinde bulunan genel hitkim niteligindeki duzenlemeler is
sOzlesmelerinde yer alan cezai sartlar icin de uygulanmaktadir. Bununla beraber,
iscinin ekonomik yénden gli¢stiz durumda bulunmast ve is bulma kaygist igerisinde
olmast sebebiyle is sézlesmesinin kurulmast esnasinda pazarlik olanagindan yoksun
olmast korunmasini gerektirmektedir (Stizek, 2008: 677). Bu olguyu nazara alan
Yargitay, is hukukunda isci yararina yorum ilkesinin bir sonucu olarak sadece isci
aleyhine yukimlilik 6ngdren cezai sart hukimlerinin gegersiz oldugunu ifade
etmistir®. Yitksek Mahkeme’nin ictihatlartiyla ortaya konan bu husus, yeni BK
m.420/Tde “Hizmet sizlesmelerine sadece isci aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir
hikmiiyle kanuni dayanak kazanmistir. Gorildigh gibi yeni BK’da cezai sart
kavrami terk edilerek “ceza kosulu” kavrami benimsenmistir. 818 sayih BK
m.161’de 6ngodrillen fahis cezai sartin indirilmesine iligkin diizenleme yeni BK
m.182’de de benimsendigi icin Yargitay’in is sézlesmesinde 6ngoriilen cezai sarttan
indirim yapilmasina dair ictihatlan® yeni BK déneminde de devam edecektir.

2. Ibraname

Yeni BK m.420’nin diger fikralarinda isci ve isveren arasinda diizenlenen
ibra sézlesmeleri hilkme baglanmustir3. Ibra, doktrinde alacaklinin borglu ile yaptigt
bir sézlesme ile alacagindan vazgecerek bor¢luyu borctan kurtarmast seklinde
tanimlanmaktadir (Oguzman ve Oz, 2009: 431; Eren, 2008: 1221, Sevimli, 2009:
85). Is hukuku acisindan ise ibra sézlesmesi alacakli konumundaki iscinin borclu
konumundaki isverene karst sahip oldugu alacaklarin tamamini yahut bir kismim
ortadan kaldiran bir s6zlesmedir (Celik, 2010: 297; Stizek, 2008: 721).

Ibra sézlesmeleri Isvicre Borglar Kanunu m.115°de diizenlenmekle birlikte,
818 sayili BK’da s6z konusu hiikiim yer almamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nda
da ibranamelere iligkin diizenleme mevcut degildir. Ancak, hukukumuzda alacakl
ile bor¢lunun ibra sézlesmesi yapmak tzere anlagsmalarina engel teskil eden bir

28 Ayni kararlarinda Yargitay, cezai sart iki taraf icin 6ngoriilse dahi isci aleyhine olan sart
miktarinin ve kosullarinin isverenin sorumlulugunu gecemeyecegini, bu durumda cezai sart
hitkmiiniin tamamen gegersiz olmayacagint ancak esitsizlik yaratan kisminin gecersiz kabul
edilecegini belirtmektedir. Yitksek Mahkeme ayrica isciye verilen egitim karsiligt belli bir
sire c¢alismast kosuluna bagl olarak kararlastirilan cezai gartin tek tarafli olarak
degetlendirilemeyecegini de ifade etmektedir. Yarg. 9. HD. E. 2008/16955, K. 2010/6580,
T. 11.03.2010, 9. HD E. 2008/18992, K. 2010/4977, T. 25.02.2010, 9. HD E. 2009/46225,
K. 2010/604, T. 21.01.2010 (www.legalbank.net), 9. HD E. 2008/14692, K. 2010/1523, T.
28.01.2010, (TASKENT vd., 2011: 2206).

2 Yarg. 9. HD. E. 2009/44690, K. 2010/12659, T. 11.05.2010 (www.legalbank.net).

30 Yeni BK m.132’de ibra so6zlesmelerine iliskin genel dizenlemeye yer verilmis ve borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borcun,
taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilecegini 6ng6rilmistir.

261



is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla karsilastirilarak degerlendirilmesi

husus yoktur (Oguzman ve Oz, 2009: 431; Eren, 2008: 1221). Bununla beraber,
ibranamenin iscinin Is Kanunu’ndan dogan alacak haklarini ortadan kaldirmast ve
isverenlerin is iliskisi kurulurken ya da devami esnasinda cesitli baskilarla iscilerden
ibraname alma yoluna gitmelerinin rastlanan bir olgu olmasi, ibranamelerin is
hukuku acisindan 6zel olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir (Stizek, 2008:
722; Cil, 2004: 147; Sevimli, 2009: 90). Bu husustan yola ¢ikan Yargitay yerlesik
ictihatlarinda® iscinin, emegi karsiliginda aldigt Gcret ve diger parasal haklari ile
kendisinin ve ailesinin ge¢imini temin ettigini, bu acidan bakildiginda bir iscinin
nedensiz yere isvereni ibra etmesinin hayatin olagan akisina uygun dismedigini
belirtmekte ve is hukukunda ibra sézlesmelerinin dar yorumlanmast gerektigini
ifade etmektedir. Aymi ictihatlarinda Yiksek Mahkeme, is iliskisinin devamu
strasinda diizenlenen ibra sézlesmelerinin gecerli olmadigini®?, varlig stpheli ya da
tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona erdirilemeyecegini, savunma ve isverenin
diger kayitlari ile ¢elisen ibra sdzlesmelerinin gecersiz oldugunu dile getirmistir.
Yargitay’a gore ibraname miktar igeriyorsa ve kismi 6deme séz konusu ise
ibranameye dayamilarak borcun tamamen sona erdiginden bahsedilemez ve
ibranamenin icerdigi alacaklar bakimindan makbuz niteliginde oldugu kabul edilir.
Yargitay ayrica ibranamenin salt miktar icermedigi icin gecersiz kabul
edilemeyecegini; ancak miktar icermeyen ibranamelerde gecerlilik sorununun
titizlikle incelenmesi gerektigini dile getirmektedir®. Yiksek Mahkeme ayni
zamanda kendi i¢inde veya savunmayla ¢elisen ibranamelerin gegersiz oldugunu34,
benzer sekilde iscinin istifa dilekcesi ile ibranamenin c¢elismesi halinde de
ibranamenin gecerli kabul edilemeyecegini®® ifade etmekte, ibranamede “biitiin
yasal haklarimi aldim” seklinde ibarelerin yer almast durumda da ibranameye itibar
edilemeyecegini actklamaktadir30.

Yeni BK m.420’de iscilik alacaklarina dair ibra sézlesmelerinin gegerliligine
iliskin ictihatlarda ileri siirillen kosullar dikkate alinmig, bunun Gtesine gecilerek

3 Yarg. 9. HD E. 2009/21161, K. 2010/1029, T. 25.01.2010, 9. HD. E. 2009/21164, K.
2010/1029, T. 25.01.2010, 9. HD. E. 2009/21166, K. 2010/1031, T. 25.01.2010, 9. HD. E.
2010/6257, K. 2010/6573, T. 11.03.2010, 9. HD. E. 2008/16324, K. 2010/1547, T.
29.01.2010, 9. HD. E. 2008/21686, K. 2010/24117, T. 15.07.2010, 9. HD. E. 2008/27709,
K. 2010/21579, T. 02.07.2010, 9. HD. E. 2008/33748, K. 2010/20389, T. 24.06.2010, 9.
HD. E. 2008/28994, K. 2010/18172, T. 14.06.2010 (www.legalbank.net), 9. HD. E.
2008/33618, K. 2010/22083, T. 05.07.2010, (TASKENT vd., 2011: 224).

%2 86z konusu ictihatla ibranamenin dar yorumlanmast prensibinde asiriya kacildigina iliskin
bkz. (Cil, 2004: 138).

3 Yarg. 9. HD E. 2009/21161, K. 2010/1029, T. 25.01.2010, 9. HD. E. 2009/21164, K.
2010/1029, T. 25.01.2010, 9. HD. E. 2009/21166, K. 2010/1031, T. 25.01.2010
(www.legalbank.net).

3 Yarg. 9. HD. E. 2008/16324, K. 2010/1547, T. 29.01.2010 (www.legalbank.net).

% Yarg. 9. HD. E. 2008/33618, K. 2010/22083, T. 05.07.2010, (Taskent vd., 2011: 224).

3% Yarg. 9. HD. E. 2008/21802, K. 2010/6801, T. 15.03.2010 (www.legalbank.net).
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ibranamelerin gecerliligi daha stki sartlarin varligina baglanmustir. Yeni BK
m.420/Ide isci alacaklarina iligkin ibra sozlesmelerinin gegetli olmasi icin 5 sart
6ngorilmus, kanun bu sartlarin kiimulatif olarak bir arada olmasint aramustir. S6z
konusu hiikme gére is sézlesmesinin sona ermesinden itibaren 1 ay gegmeden 6nce
yapilan ibranameler gegersiz olacaktir. Bagka bir ifadeye Yargitay’in is sézlesmesi
sona ermeden 6nce yapilan ibra sézlesmelerinin gegersiz olacagi yoniindeki i¢tihadt
bir adim Steye goturilerek, ibranamelerin ancak is szlesmesinin sona ermesinden
itibaren 1 ay sonra yapilabilecegi hiikme baglanmistir. Bunun yani sira hitkimde
ibra sbzlesmelerinin mutlaka yazili yapilmasi, ibra konusu alacagin tiriinin ve
miktarinin actkea belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka
araciligiyla yapimast gerektigi de ifade edilmistir. Bu dogrultuda Yargitay
ictihatlarindan farklt olarak ibranamenin salt miktar icermemesi dahi ibranameyi
gecersiz kilacaktir. Yeni BK m.420/11I’de kismi 6deme hali de diizenlenmis, bu
konuda da Yargitay'in ictihad: benimsenerek, iscinin biitin alacaklarini icermeyen
ibra s6zlesmelerinin icerdikleri miktarla sinirh olarak makbuz hikmiinde olacaklart
ifade edilmistir. Ancak kanun bu hélde dahi 6demelerin banka aracihftyla yapilmis
olmasinin zorunlu olacagint da belirtmistir. Boylelikle uygulamada stk rastlanan bir
olgu olan ibraname icerigi alacaklarin 6dendiginin ispatina iligkin sorunlara kesin bir
¢cbzim getirilmistir. Banka aracilifiyla 6deme zorunlulugu ve kismi 6demenin
varlig halinde ibranamenin makbuz hikminde olacagina iliskin dizenlemeler
tasarida  yer almamakta olup, tasarinin kanunlasma agamasinda maddeye
eklenmistir. Ote yandan tasarida son fikrada yer alan “Lsginin haklarms yeterince
korumadygs veya asire olgiide sinirladigs agikega belli olan ibra sozlesmelerinin, hizmet iliskisinin
sona erdigi taribten baslayarak iki yil iginde iptali istenebilir’ seklindeki diizenlemeye
kanunda yer verilmemistir. Isci ibra sézlesmesinin hata, hile veya ikrah ile
yapildigint ileri siirerek iptalini isteyebilir; ancak bu hitkiim ile ibra sézlesmesinin
iptali konusu 6zel olarak diizenlenmekte ve iptal bagvuru icin 6ngdrilen stire iki yil
olarak belirlenmektedir (Batlas vd., 2005: 215). Bununla beraber, kanunda
ibranamenin gecerliligi icin Ongdrilen kosullar dikkate alindiginda, séz konusu
diizenlemenin kanunda yer almasina gerek olmadig: da rahatlikla ifade dilebilir. Zira
ibra sbzlesmesi, is s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren 1 aylik siire gegmeden
yapilirsa, yazili olmaz, miktar ile alacagin tiriinii agikca icermezse ve 6deme banka
araciligryla yapilmazsa gegersiz sayilacak, en onemlisi 6demelerin kismi yapilmasi
halinde ise ibraname olarak degerlendirilmeyecek ve makbuz hikkminde kabul
edilecektir. Bu kosullar altinda isci haklarinin yeterince korunmadigt veya asirt
sinirlandi@t bir ibra sézlesmesinden mevcut olabileceginden bahsetmek muimkin
gbrinmemektedir.

Yeni BK m.420’nin son fikrasinda tasarida bulunmayan bir hikim
ongorilerek maddede ibranameye iligkin hitkiimlerin destekten yoksun kalanlar ile
iscinin diger yakinlarinin isteyebilecekleri dahil, is sozlesmesinden dogan butin
tazminat alacaklarina uygulanacagi da belirtilmistir.
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VIIl. Dinlenme Siireleri

1. Hafta Tatili

Mevzuatimizda hafta tatiline iliskin hitkimler Is Kanununda, Basin Is
Kanununda, Hafta Tatili Hakkinda Kanunda ve Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanunda yer almistir. Hafta Tatili Hakkinda Kanunda, kisinin haftanin 6
giniinden fazla calistirlmasinin yasak oldugu; Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanunda, hafta tatil giiniin pazar ginii oldugu belirtilmistir. s
Kanunu’nun 46. maddesinde yedi glinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en az
yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilecegi diizenlenmistir?. 818 Sayili Bor¢lar
Kanununda isverenin is¢inin dinlenmesi i¢in uygun olan ginde izin vermesi
gerektigi hiikme baglanmustir3® (m. 334).

Yeni Borglar Kanununda konunun 421. maddede diizenlendigi
gorilmektedir®. S6z konusu diizenlemeyle hafta tatil gintiniin kural olarak pazar
giinii oldugu, durum ve kosullarin gerekli kilmast halinde baska bir giinde de izin
(hafta tatili) verilebilecegi belirtilmistir. Baska bir ifadeyle, gerekgede de belirtildigi
tzere, durum ve kosullarin hafta tatilinin pazar gliniinde verilmesini olanaksiz
kilmasi halinde pazar giinii disindaki baska bir giinde hafta tatili verilebilecektir.
Hafta tatiline hak kazanma kosullarindan hi¢ bahsedilmemistir#.

Onemle belirtmek gerekir ki, “Isveren, iscive her hafta, kural olarak pazar giinii
veya durum ve kosullar buna imkan vermezse, bir tam ¢aligma giinii tatil vermekle yiikiimliidir”
seklinde diizenlenmis olan birinci fikranin kaleme alinis seklinin basarisiz oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Cumledeki anlam  bozuklulugunun dizeltilmesi igin
“vermezse” ibaresinden sonra “baska bir giin” ifadesi eklenmelidir.

2. Ara Dinlenme

818 Sayili Borclar Kanunu’nun 334. maddesinde “4s sahibi isginin istirabatz igin
mutat olan saat ve ginlerde miisaade vermekle miikelleftir” seklinde diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemenin ve Anayasanin 50. maddesinde yer alan dinlenme
hakkinin geregi olarak, isveren isciye ara dinlenmesini kullandirmak zorundadir.

37 Is Kanununda diizenlenmis olan hafta tatiline iliskin actklamalar icin bkz. (Eyrenci vd.,
2010: 256 vd.; Stizek, 2008: 764 vd.; Celik, 2010: 357).

38 818 sayilt 334. maddesinin kenar basliginda kullamilan “istirahat zamanlar” seklindeki
ifade, “Tatil ve Izinler/1. Hafta tatili ve is arama izni” olarak degistirilmistir.

% Tatil ve izin haklar1 yéntinden kaynak kanuna paralel ve mevcut yasaya gore oldukea ileri
diizenlemeler getirildigi ileri strdlmistir, bkz. (Soyer, 2008: 160). Ayrica maddenin
degerlendirilmesi i¢in bkz. (Barlas vd., 2005: 216).

40 Hak kazanma sartlarindan hi¢ bahsedilmemest isabetli bulunmamistir, bkz. (Soyer, 2008:
160).
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Bununla birlikte, yeni Kanunda ara dinlenmeye iliskin herhangi bir htikiim
bulunmamaktadir. Ara dinlenmeye iliskin hakkin Kanunda agik¢a yer almamasi,
Bor¢lar Kanuna tabi olan iscilerin, bu haktan yoksun birakildigt anlamina
gelmemektedir. Aksi yorum Anayasaya aykir1 olacaktir. Dolayisiyla, isveren Borglar
Kanuna tabi olan isciye anayasal hakkini kullandirmak zorundadir.

Ara dinlenmeye iliskin boslugun, Is Kanunuwnun 68. maddesi dikkate
alinarak doldurulabilecegi kanisindayiz. Buna gére isveren, isyerinin ve iscinin hakl
menfaatlerini g6z 6ntinde tutarak, glnliik c¢alisma stresine gére on bes dakika,
yarim saat ya da bir saat ara dinlenmesi vermek zorundadir. Is Kanununda, dért
saat veya daha kisa sireli islerde onbes dakika; dort saatten fazla ve yedibuguk saate
kadar streli islerde yarim saat; yedibuguk saatten fazla siireli islerde bir saat ara
dinlenme verilecegi belirtilmistirt’. Buna mukabil, Yargitay 10 saati asan
calismalardan 1,5 saatlik ara dinlenme tenzilini uygun gormektedir®2. Aym
uygulamanin ve Is Kanununda yer alan diizenlemenin, Borglar Kanunu
kapsamindaki is¢iler bakimindan da gegerli olacagt kanisindayiz. Hi¢ kusku yok ki,
taraflar anlasarak s6z konusu slrelerden daha fazla ara dinlenme stresi
kararlastirabilitler.

3. Yillik Ucretli izin

a. Hak Kazanma Kogullari ve Siiresi

Anayasanin 50. maddesinde caliganlarin dinlenme hakki glivence altina
alinmis ve ydlik dcretli izin hakkinin kanunla dizenlenecegi hitkme baglanmustir.
818 sayih Kanunda yillik Gcretli izin hakk: actk¢a diizenlenmemis olup sadece
yukarida aktardigimiz 334. maddede genel ifadelerle izin hakk: hitkme baglanmistir.
Yeni Bor¢lar Kanunu’nun “siiresi” baslikli 422. maddesinde ise, “yillik tcretli izin
hakk” Is Kanununda oldugu gibi acik¢a diizenlenmistir3, Maddenin basligindan
hikiimde sadece yillik iznin stiresinin dizenlendigi gibi sonug ¢tkmaktaysa da, stire
vaninda izne hak kazanma kosulu da dizenlenmistir. Dolayisiyla, maddenin
basliginin, hak kazanma kosulunu da igerecek bigimde ve Is Kanununda oldugu
sekilde “Yillik Ucretli Izin Hakki ve Izin Siireleri” olarak degistirilmesi yerinde
olacaktir diistincesindeyiz.

Yillik dcretli izne hak kazanma hizmet slresi yoninden sarta bagh
kilinmigtir. Buna gore, yillik tcretli izne hak kazanmak icin en az 1 yd* caligmis

41 s Kanunundaki diizenlemeye yonelik yapilan agiklamalar icin bkz. (Eyrenci vd., 2010:
254; Suzek, 2008: 762 vd.; Celik, 2010: 355 vd.).

#Yarg. 9.HD. E. 2008/21992, K. 2009/17103, T. 22.06.2009 (www.hukukturk.com).
 Yeni kanunda yillik izin hakkinin diizenlenmesiyle 6énemli bir eksikligin giderildigi ileri
stralmustir, bkz. (Batlas vd., 2005: 216).

# Bir yillik ¢alisma siiresinin hesaplanmasinda, aynt isverene ait farklt isyetlerinde stirekli
gecen ya da ayni igverene ait ayni veya farkll isyerlerinde aralikli gegen siirelerin dikkate
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olmak gerekmektedir’s (m.422). Is Kanununa tabi isciler icin de ayni yondeki sart soz
konusudur (IsK.m. 53) (Eyrenci vd., 2010: 262; Siizek, 2008: 773; Celik, 2010: 367).

Buna mukabil, Is Kanunundan farkli sekilde calisma siiresi (kidem) esas
alinarak yillik Gicretli izin strelerinin belirlenmedigi dikkat ¢ekmektedir (Barlas vd.,
2005: 216). Bagka bir ifadeyle, calisma stresi esas alinarak, hak edilen yillik Geretli
izin gin sayist kademeli bicimde artiilmamistir. Dolayisiyla, iscinin hizmet
stresinin uzunlugu ne kadar olursa olsun, is¢i ¢alistigt siire boyunca her yil sonunda
en az 2 hafta izne hak kazanacaktir* (m. 422). Ancak, taraflar 2 haftalik alt sinira
tabi kalmak kosuluyla yillik dcretli izin siiresinin, hizmetin uzunluguna gore
kademeli sekilde artirilmasini karatlastirilabilir7.

Diger taraftan, Is Kanununda oldugu gibi maddede yillik izin siiresinin
“iscilerin yast” esas alnarak farklt belirlendigi gériilmektedir. Buna gére, en az bir
yil calismis olan 18 yasindan kigik iscilere, elli yasindan buyik iscilere en az 3
haftalik yillik ticretli izin verilmesi gerekmektedir. Ts Kanununda da ayni yaslar sinir
olarak belitflenmis ve bu yastaki kisilere verilecek yilik Gcretli izin stresinin 20
giinden az olamayacagi 6ngorillmistir (IsK.m.53).

Yillik tcretli izin stiresinin kural olarak araliksiz kullanilmasi gerektigi, ancak
taraflarin anlagsmasi ile istisnaen ikiye bolunerek kullanilabilecegi belirtilmistir (m.
424). Bu hitkmiin geregi olarak, yillik izin siiresinin ikiden daha fazlaya béliinmesi
mimkin degildir.

Ikiye bélinerek iznin kullandirlmast halinde, bir kerede verilecek izin
siresinin en az ka¢ giin olmast gerektigi agiklanmamustir. Buna gbre Ornegin,

alintp alinmayacag konusunda diizenleme yer almamaktadir. Ts Kanununda iscilerin, ayni
isverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alistiklari siirelerin birlestirilerek gbz 6niine alinacagi
belirtilmistir (IsK. m. 54). S6z konusu hitkmiin kiyasen Borglar Kanunu kapsamindaki
isciler icin de uygulanabilecegi kanisindayiz.

% Yeni Borclar Kanunuw’nun 424. maddesinde, “Isveren, yillik iicretli iznini kullanan her isciye,
yelleke dicretli izin siiresine iliskin dicreting, ilgili iscinin igne baglamasimdan once pesin olarak odemek veya
avans olarak vermekle yiikimlidir® dizenlemesine yer verilmistir. Ayni diizenlemenin s
Kanunu’nun 57. maddesinde yer aldigi goriilmektedir. Farkli kanun kapsamindaki isciler
bakimindan ayni konuda benzer diizenlemenin yapilmast yerinde olmustur. Buna mukabil,
Is Kanunundan farkli olarak, yillik ticretli iznini kullanmakta olan iscinin bu siire icinde
tcret karsiligy bir iste calistiginin anlagilmast durumunda, isverenin izin siiresi icin 6dedigi
ticreti geri alabilecegi belirtilmemistir. Bagka bir ifadeyle, Is Kanunu’nun 58. maddesindeki
diizenlemeye benzer dizenleme Borglar Kanununda yer almamustir.

4 Is Kanunuw’nun 53. maddesinde, calisma siiresi bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil)
olanlara on doért giinden; bes yildan fazla on bes yildan az olanlara yirmi giinden; on bes yil
(dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alt1 ginden daha az siire de izin verilemeyecegi hitkme
baglanmistir. Ts Kanunundaki diizenlemeye iliskin agiklamalar icin bkz. (Eyrenci vd., 2010:
267; Stizek, 2008: 779; Celik, 2010: 371 vd.).

47 s Kanunu kapsaminda olan isciler icin éngoriilen yillik izin siireleri de “asgari” nitelik
tasidigindan, taraflar anlasarak daha fazla izin siiresi kararlastirabileceklerdir (IsK. m. 53).
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taraflarin anlagmast halinde isci 2 haftalik yillik izin siiresini 3 glin ve 11 giin olarak
2’ye bolerek kullanabilecektir. Is Kanunu’nun 56. maddesinde ise, izin siirelerinin
taraflarin anlagsmast ile bir béluimi on ginden asagt olmamak lzere en ¢ok tice
bélinebilecegi belirtilmistir.

b. Yillik Ucretli iznin Kullanilmasinda “Zorunluluk ilkesi”

Yukarida da degindigimiz tzere, yillik Gcretli izin hakk: anayasal haktir. S6z
konusu hak iscinin sagligi, sosyal yasamu icin kabul edilmistir. Hangi amacgla olursa
olsun bu hakkin kullanilmamasi her seyden o6nce is¢inin sagligini olumsuz
etkileyecektir. Dolayisiyla, konuya iliskin diizenlemelerin bu amaca uygun yapilmas:
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu hakkin kullandmasim  engelleyen
diizenlemelere yer verilmemelidir.

Bu anlayis dogrultusunda, iscinin yillik izne hak kazanmast halinde, isverenin
yillik izin hakkinin kullandirlmastyla yikimli oldugu benimsenmistir (m. 422).
Buna gore, isveren yillik tcretli izin yerine ticretin 6denmesini teklif edemez. Aynt
sekilde, isci de bu hakkin yerine ticret verilmesini talep edemez*S. Bagka bir ifadeyle,
isci bu hakkindan feragat edemez (m. 425). Dolaysiyla, Is Kanununda oldugu gibi,
yeni Borglar Kanununda da -Anayasada benimsenen anlayisa uygun sekilde- yillik
iznin kullanilmasinda “zorunluluk ilkesinin” benimsendigi ortaya ¢tkmaktadir®.

Her ne kadar is iligkisi devam ederken calisanlatin yillik Geretli izin haklarin
kullanmalart kanun koyucu tarafindan Anayasa ve 6zel kanunlarla mutlak bicimde
saglanmak istenmisse de, uygulamada iscilerin her zaman bu haklarim
kullanamadiklart da bilinmektedir. Haklarin kullanilmadan, is sézlesmesinin sona
ermesi de her zaman ihtimal dahilindedir. Kanun koyucu bu olasihig: dikkate alarak,
425. maddenin son fikrasinda is s6zlesmesinin sona ermesi halinde kullanilmamus
olan yillik dicretli izin siirelerinin ticret alacagina déntisecegi hitkme baglamistir. S6z
konusu icrete iliskin zamanagimi siiresi, Is Kanununda oldugu gibi, is
sézlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar. Is iliskisi devam ederken
yillik Geretli izin hakkinin, tcret alacagina déniismemesi yoniindeki hitkiim kadar;
sOzlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde kullandirilmayan izin
haklarinin Gcret alacagina doniismesini 6ngdren diizenleme de ayni derecede
isabetli olmustur. Belirtelim ki, séz konusu hitkmiin aynist Is Kanunun 58.
maddesinde yer almaktadir (Eyrenci vd., 2010: 269; Stizek, 2008: 782; Celik, 2010:
376) .

Son olarak deginmek gerekir ki, yeni Borglar Kanununda yillik tcretli
izinlere iliskin hiikimlerin bir kisminda “yillik Geretli izin” bir kisminda “Gceretli
yillik izin” ifadesine yer verilmistir. Gerek Kanunun kendi icinde gerekse Is

4 862z konusu durum Anayasanin 53. maddesinin 2. fikrasinda “yillik tGcretli izin hakkindan
vazgecilemez” seklinde acikea ifade edilmistir.

4 [s Kanununda da emredici hitkiimlerle iscinin her yil belirli siire dinlenmesinin
amagclandigt belirtilmistir, bkz. (Stizek, 2008: 773).
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Kanunu ile terminolojik agidan birligin saglanmast agisindan sadece “yillik Gcretli
izin” ifadesinin kullanilmasinin daha yerinde olacagi kanisindayiz.

c. Mevzuatimizda Yenilik: Yillik Ucretli Izin Siiresinden Inditim
Yapma Hakk:

818 sayih Borclar Kanununda ve Is Kanununda, isverenin yillik icretli izin
stresinden indirim yapmasini saglayan hikim bulunmamaktadir. Yeni Borglar
Kanununda ise, isverenin is¢inin yilik Geretli izin siiresinden indirim yapabilmesi
belirli sartlar altinda miimkiin hale getirilmistir (m. 423). Isverenin yillik ticretli izin
stresinden indirim yapma hakkinin dogmast icin, is¢inin bir hizmet yilt icinde kendi
kusuruyla toplam bir aydan daha uzun sire ile is gérme borcunu yerine
getirmemesi gerekmektedir (Barlas vd., 2005: 217). Dikkat edilirse, kusur nedeniyle
borcun ifa edilemedigi toplam bir aylik siire, “takvim yili” icinde degil, “hizmet yilr”
icinde s6z konusu olmalidir. Belirtilen stre icinde is¢inin aralikli olarak ya da bir
seferde isini bir aydan daha uzun siire yerine getirmemesi hakkin dogmast igin
yeterlidir. Zira, maddede “toplam bir ay” ifadesine yer verilmistir.

Indirim yapilabilecek siire, her tam ay icin bir giinle sinrlandirlmistir (m.
423). Maddenin kaleme alinus sekli tamamlanmayan aylar icin oranlama yapilmasim
miimkiin kilmamaktadir. Ornegin, kusuru nedeniyle bir hizmet yili i¢inde toplam
2,5 ay is gbrme borcunu ifa edemeyen iscinin yillik Gcretli izin stresinden 2,5 gin
degil, 2 gn indirim yapilabilir. Son olarak belirtmek gerekir ki, s6z konusu sartlar
gerceklestiginde isveren indirim yapmak zorunda degildir; maddede yer alan
“indirim yapabilit” seklindeki ifade bu konuda secimlik hakki oldugunu
gostermektedir.

Iscinin  “kusuru olmaksizin” belirli siire is gérme borcunu yerine
getitememesi halinde de, isverenin indirim yapabilecegi ayni maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Ancak fikranin kaleme alinig seklinin isabetli olmadig
distncesindeyiz. Gergekten, fikrada “....Rusuru olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir
ylikiimliliigiin veya kamn girevinin yerine getivilmesi gibi kisiligine bagly sebeplerle en ¢ok ii¢ ay
siireyle isgorme edimini yerine getiremedidi takdirde...” ifadesine yer verilmistir. Boylece,
yasal bir yukimltlik, kamu gbrevinin yerine getirilmesi gibi kisilige bagh
sebeplerin, kusuru olmaksizin ifadesiyle iliskilendirildigi seklinde sonug ¢ikmaktadir.
Baska bir ifadeyle, kusursuzluk hallerinden birinin de sanki kisilige baglt nedenler
oldugu anlagilmaktadir. Kanimizca, maddede sadece kusura dayali olmayan
durumlarda degil, kisilige bagh nedenletle is gérme borcunun yerine getirilmemesi
hallerinde de indirimin nasil yapilacagt diizenlenmek istenmistir. Yoksa kisilige bagh
nedenlerin kusurla herhangi bir iliskisi yoktur. Kusursuz olarak isin yerine
getirilmemesi hallerine 6rnek olarak hastalik, kaza; kisilige baglt nedenlere ise yasal
bir yikimliligin veya kamu gorevinin yerine getirilmesi sayilmustir. Ciimledeki
anlattm  bozuklugunun giderilmesi icin “kaza” ifadesinden sonra, “yasal”
ifadesinden 6nce “ya da” baglacinin eklenmesinin yerinde olacagt diisincesindeyiz.
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Kusura dayanmayan belirtilen hallere dayanilarak indirim yapilabilmesi i¢in
borcun t¢ aydan fazla siire ile yerine getirilememesi gerekmektedir. Dolayistyla, isci
kusursuz olarak dort ay is gbrme borcunu ifa edemezse, bir aylik siire icin bir tam
giin indirim yapilabilecektir.

Maddenin t¢linct fikrasinda, gebelik ve dogum nedeniyle is gdrme ediminin
en ¢ok Ug¢ ay slreyle yerine getirilmemesi durumunda indirim yapilamayacagt
belirtilmistir. Ikinci fikrada oldugu gibi, bu diizenlemenin de zt anlamindan
(mefhumu mubhalifinden) dogum ve gebelik nedeniyle 3 aydan fazla calisgamayan
kadin iscinin yilik Gceretli izin stiresinden indirim yapilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Is Kanunu’nun 74. maddesinde kadin iscilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan
sonra sekiz hafta olmak Uzere calistirlmamalarinin esas oldugu hitkme
baglanmistir. IsIC. m. 55/b hitkmiinde kadin iscilerin dogumdan 6nce ve sonra
calistinlmadiklart bu ginlerin yillik izin bakimindan caligilmis gibi sayilmasi
gerektigi belirtilmistir. O halde, Is Kanununa tabi olan kadin isciler 16 hafta, cogul
gebelik halinde 18 hafta yillik dcretli izin agisindan calistlmis sayilirken, Borglar
Kanununa tabi kadm is¢i dogumdan 6nce ve sonra toplam 16 hafta (4 ay)
calismazsa yillik izin stresinden bir gin, 18 hafta (4,5 ay) calismazsa —
tamamlanmayan aylar icin oranlama séz konusu olmayacagindan- ayni sekilde yine
bir giin indirim yapilabilecektir30.

Ikinci ve igciincii fikra  hitkiimlerinin  isci  aleyhine  aksinin
kararlagtirilmayacagl belirtildiginden s6z konusu dizenlemelerin nispi emredici
nitelikte oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Maddenin birinci fikrasiin aksinin isci
aleyhine kararlastirilamayacagi belirtilmemistir. O halde, taraflar anlasarak iscinin
sadece kusuruyla ise gelmemesine Ozgl olarak indirim siiresinin  miktarint
artirabileceklerdir.

IX. is iligkisinin Devri
1. Igyeri Devri

“Hizmet iliskisinin devri” baghg: altinda ilk olarak -818 sayii Kanunda
olmayan- “isyerinin tamaminin veya bir bélumin devri” diizenlenmistir (m.428).
Dolayistyla, dizenleme Borglar Kanununa tabi isciler icin “yenilik” teskil
etmektedir. S6z konusu dlzenleme geregi, isyerinin tamaminin ya da bir
boélimuntin hukuki bir islemle devri halinde, is s6zlesmesi butiin hak ve borglartyla
devralan isverene gececek ve hizmet stresinin esas alindigi haklarda devreden
isveren yaninda ise baglanan tarih esas alinacaktir.

Devir halinde iscilik alacaklarindan isverenlerin ne sekilde sorumlu olacag
da acik¢a dizenlenmistir. Buna gore, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde

50 Borglar Kanunundaki diizenlemeyle IsK. m. 55/b hitkmiine ters diisen anlayisin
benimsendigi belirtilmistir, bkz. (Barlas vd., 2005: 217).
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6denmesi gereken haklardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumlu olacak,
fakat devreden isverenin sorumlulugu iki yilla sinirlt olacaktir (m. 428/11I).

Hitkmiin Is Kanunuw’nun 6. maddesinde yer alan isyerinin devrine iliskin
dizenlemeyle paralel oldugu agtkca goriilmektedir®!. Buna mukabil, devir ile
s6zlesmenin  feshi arasindaki iliski Is Kanunundan farkli olarak actkca
dizenlenmemistir®2. Ancak agagida deginilecek olan sbzlesmenin feshine iliskin
dizenlemeler dikkate alindiginda, isyeri devrinin hakli nedenle fesih nedeni
olusturmayaca@i tartismaya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten, Kanunun 435. maddesinde, duristlik kurallarina gére hizmet iliskisini
sirdirmesi beklenemeyen biitin durum ve kosullar haklt sebep sayilir, seklinde
diizenlemeye yer verilmistir. Amilan diizenleme karsisinda, isyeri devrinin hakl
nedenle fesih sebebi teskil etmesi miimkiin degildir. Séz konusu durum, Ts
Kanunun 6. maddesinde agtk¢a belirtilmistir. Buna gére, devreden veya devralan
isveren is s6zlesmesini sitf isyerinin veya isyerinin bir bélimiiniin devrinden dolay1
feshedemez ve devir isci yoniinden hakli fesih nedeni olusturmaz (Ozkaraca, 2008:
261 vd.).

2. Sozlesmenin Devri

Hizmet iliskisinin devri bagligt altinda ikinci olarak “sézlesmenin devei” (m.
429)  dizenlenmistir. 818 sayth  Kanunda acgikca sbzlesmenin  devri
dizenlenmemistir. Bununla birlikte, anilan Kanunun 320. maddesinin ikinci
fikrasinda “Is sabibinin dahi hakknt baskasma devredebilmesi, ayni kayitlara tabidir’
hikmi yer almaktadir. Bu hikiimden isverenin is gérme edimini talep hakkim
sozlesme ile devredecegi sonucu ¢tkmaktadir. Is Kanununda ise, konu
dizenlenmemisgtir>.

Gerek 818 sayih Kanunda acik¢a yer almayan gerekse Is Kanununda higbir
sekilde bulunmayan konu yeni kanunla acik¢a diizenlenmis olunmaktadir (m.429).
Maddede is sozlesmesinin siirekli sekilde devri dizenlenmis olup, Is Kanununda

51 {syeri devrine iliskin ayrintilt agtklamalar icin bkz. (Eyrenci vd., 2010: 111 vd.; Siizek,
2008: 183 vd.; Celik, 2010: 61 vd. Ozkaraca, 2008: 137 vd.).

52 {3 Kanunu’nun 6. maddesinde konuya iliskin olarak “Devreden veya devralan isveren is
solesmesini surf isyerinin veya igyerinin bir biliimiiniin devrinden dolay: feshedemes; ve devir isei yoniinden
Sesih dgin haklr sebep olustnrmazg. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin
yabut ig organizasyonu degisikliginin gerekli Raldsgs fesib haklar: veya isei ve isverenlerin haklr sebeplerden
derhal fesih haklar: sakldy’” dizenlemesine yer verilmistir.

53 Buna mukabil, is s6zlesmelerinin hak ve bor¢lartyla baska bir isverene siirekli ve kesin bir
sekilde devri Ts Kanunu hazirlamakla gorevli bilim kurulu taslaginda “Bir i sizlesmesinin tarafi
olan isveren, is¢inin rigast ile isin gorilmesini talep hakkin: siirekli olarak baska bir isverene devredebilir.
Devir islemi ile birlikte devreden isveren ile isei arasmdaki is iliskisi sona ere ve devralan isveren biitiin
bak ve borglar: ile birlikte is sozlesmesinin isveren tarafi sifatin kazani” seklinde duzenlenmisti,
bkz. (Stzek, 2008: 295; Barlas vd., 2005: 219.).
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bulunan gegcici devir yer almamugtir. S6zlesmenin stirekli sekilde devti icin aranan
tek sart “iscinin yazil rizasimnin” alinmasidir. Rizanin ne zaman alinmasi gerektigi
maddede actkca belirtilmemisse de, tizanin sézlesmenin devrinden 6nce alinmast
gerektigi distincesindeyiz. Rizanin actke¢a yazili alinmasinin belirtilmesi karsisinda
ortili onayin kabul edilemeyecegi kanisindayiz.

Is sézlesmesinin devrine baglanan sonuglar, maddenin ikinci fikrasinda
dizenlenmistir. Buna gore,

isyeri devrinde oldugu gibi is s6zlesmesinin devri halinde de, is s6zlesmesine
iliskin bitin hak ve borglar devralan isverene gecer ve kideme bagl haklar
bakimindan iscinin devreden isveren yaninda ise basladig: tarih esas alinir. Bu
diizenlemenin sonucu olarak —isyeri devrinde oldugu gibi- devreden isveren is
s6zlesmesinin tarafi sifatint kaybeder ve onun yerine devralan igveren gecer5.

Buna mukabil, is s6zlesmesinin devri halinde —isyeri devrinden farklt olarak-
devreden isverenin sorumlu olup olmayacagi agikliga kavusturulmamastir. Isyeri ve
is sOzlesmesinin devrinin sonuclarinin ayni oldugu dikkate alinirsa, sézlesmenin
devri halinde de devreden isverenin devir tarihinden itibaren iki yil sorumlu oldugu
sonucunu benimsemek yerinde olacaktir. Benzer hukuki kurumlara ayni hukuki
sonugclarin baglanmis olmast karsisinda, sorumluluk agsindan farklt bir anlayisin
benimsenmesini gerektirecek makul neden yoktur.

X. Sozlegsmenin sona ermesi

1. Belirli suirenin Sona Ermesi

Belirli stireli is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin esaslar 430. maddede yer
almistir. Maddenin birinci fikrasinda -818 sayili Kanunda oldugu gibi- taraflarca
aksi kararlastirilmamussa belitli siireli is s6zlesmesinin  “kural olarak” fesih
bildirimine gerek olmaksizin siirenin sonunda sona erecegi belirtilmistir5. Hikmiin
zit anlamindan taraflarca aksinin kararlastirilmast durumunda, belirli stireli is
s6zlesmelerinin fesih bildirimine baglt olarak sona erdirilmesinin mimkin kilindig
anlasilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, stireli fesih bildirimi niteligi itibariyle
sadece belirsiz streli is sozlesmelerinde s6z konusu olabilir (Stuzek, 2008: 453).
Nitekim, Kanunun 431. ve 432. maddelerinde bu esas sureli fesih bildirimi
bakimindan yer almistir. Ayni durum Is Kanununda benimsenen sistem acisindan
da s6z konusudur (Eyrenci vd., 2010: 156; Siizek, 2008: 456 vd.; Celik, 2010: 193
vd.).

54 Isyeri devrinin is s6zlesmesi devriyle karsilastiriimast bakimindan bkz. (Ozkaraca, 2008:
113 vd.).

55 818 sayih Kanunun 338. maddesinin kenar basliginda kullanilan “D. Hitami/I. Muddetin
Miruru” ve 339. maddesinde kullanilan “II. Sikut ile tecdit” seklindeki ibareler “G.
Sozlesmenin Sona Ermesi/I. Belitli Sureli Sézlesmede” seklinde degistirilmistit.
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Sonu¢ olarak, belitli sureli is sozlesmelerinde “fesih bildiriminin”
Ongorilmesi teknik agidan miimkiin degildir. Sadece taraflarin belirli streli is
sézlesmesini, siirenin  sonunda yenilemeyeceklerini  6nceden haber verme
yukimlaligh sozlesmelerde Ongorilebilir. Fakat bu teknik anlamda “fesih
bildirimi”  degil, sézlesmenin yenilenmeyecedi konusunda  bilgilendirme
niteligindedir (Stizek, 2008: 453).

Maddenin tUglnct fikrasinda, 10 yili askin siredir devam eden is
s6zlesmesini taraflardan her birinin 6 aylik ihbar siiresi vererek sona erdirebilecegi
ongérilmiistiir. Is Kanununda buna benzer hitkim yer almamaktadir. Buna
mukabil, aym konu farkli bicimde 818 sayii Kanunun 343. maddesinde de
bulunmaktadir. Adt gecen madde “Bir higmet akdz, bir tarafin yasadige miiddetge yabut on
seneden fazla icin yapilmis ise isgi, bunu on sene getikten sonra her gaman ve bir aylik ibbar
miiddetine riayet sarti ile tagminat dahi vermeksizin feshedebilir” seklindedir. Gorildign
tizere, iki Kanun arasinda aynt konuya iliskin énemli farkliliklar dikkat ¢ekmektedir.
Gergekten, yeni Kanunda sézlesmenin siiresinin 10 yil1’ agmast halinde -818 sayili
Kanundan farkli olarak- sadece isci degil, isveren de sbzlesmeyi sona
erdirebilecektir’”. Ayrica 1 aylik ihbar siiresi 6 ay olarak kabul edilmistir5s.

2. Oliim
a. Ig¢inin Olimii

Kanunun 440. maddesinde is¢inin 6limiyle sézlesmenin kendiliginden sona
erecegi belirtilmistir. Iscinin 6liimii halinde, isveren belirli miktar 6deme yapmakla
yukimlt kiinmistir. Hitkme gére igveren, 6len iscinin sag kalan esine ve ergin
olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yikimli oldugu kisilere bir aylik dcret
tutarinda 6deme yapmak zorundadir®®. Maddede hizmet iliskisinin stiresine gore
tazminat miktarinin artirildigl gériilmektedir. Ancak 6demeye hak kazanmak icin
asgari bir calisma siiresi 6ngorilmemistir. Gergekten, iscinin kidemi 5 yildan fazla
ise, iki aylik; 5 yildan az ise bir aylik ticret tutarinda 6deme yapilmast gerekecektir.
Hizmet iliskisinin isverenin ayni isyerinde stirekli sekilde gecmesi gerektigi acikca
belirtilmediginden, ayn1 isverene ait aynt ya da farkls isyerlerinde stirekli veya araliklt
gegen siirelerin birlestirilebilecegi kanisindayrz. Isyeri ve is sézlesmesinin devri
halinde de farkll isveren nezdinde gecen siireler 428. ve 429. madde geregi
toplanacaktir. Devreden isveren devirden Once dogmus olan alacaklardan

% 10 yillik strenin uzun oldugu Alman Medeni Kanununda oldugu gibi stirenin 5 yila
indirilmesi gerektigi ileri sirilmistir, bkz. (Soyer, 2008: 161).

57 Fesih hakkinin isverene de taninmis olmast isabetli bulunmamustir, bkz. (Soyer, 2008:
161).

58 Stirenin artirtlmastnin isabetli olmadigi ileri sirilmistir, bkz. (Soyer, 2008: 161).

% Maddenin kaynak kanundaki hiikmin (Art. 338 Abs. 2 OR) aynen terciime edilmesi
suretiyle kaleme alindig1 belirtilmistir, bkz. (Soyer, 2008: 165).
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miteselsil sorumlu oldugundan, devirden sonra Sliime baglt olarak ortaya ¢ikan bir
ya da iki aylik ticretten sadece devralan isveren sorumlu olacaktir.

Hikiimde “sag kalan esine” édeme yapmaktan bahsedilmigtir. Sag olmayan
ese 6deme yapilmast miimkiin olmayacagindan “sag kalan” ifadesinin maddeden
cikartilmasi gerekmektedir. Iscinin esi ve ergin olmayan cocuklari yoksa, bakmakla
yiukiimli oldugu kisilere 6deme yapilacaktr.

818 sayili Kanunda is s6zlesmesinin iscinin 6lumiyle sona erecegi belirtilmis,
ancak herhangi bir tazminat 6denmesi kabul edilmemistir (m. 347). Bu bakimdan
diizenleme iscinin 6limi halinde tazminat 6denmesini 6ngdérdigiinden “yenilik”
teskil etmektedir (Barlas vd., 2005: 223). Is Kanununa tabi iscilerin is sézlesmesi de,
is iligkisinin niteligi geregi kendilerinin 6limiyle sona erecektir. Bu durumda,
iscinin mirascilart 1475 sayih Kanunun halen yirirlikte olan 14. maddesi geregi
kidem tazminatina hak kazanabileceklerdir. Daha net bir ifadeyle, anilan diizenleme
geregi is sOzlesmesinin “en az bir yiI” devam etmis olmasi koguluyla, iscinin
mirasgilart “en az bir aylik ticret” tutarinda kidem tazminatina hak kazanacaklardur.
Buna mukabil, tazminatin miktarinda herhangi bir Gst sinir s6z konusu degildir®.
Yukarida da belirttigimiz tizere, Borglar Kanuna tabi is¢inin 6limi halinde ise,
6demenin yapilabilmesi i¢in asgari ¢alisma siiresi Ongorillmemis; fakat 6demenin
miktarina iliskin aksi kararlastirilabilen azami sinir getirilmistir. Kisacast, Is Kanunu
ve yeni Borglar Kanunu arasinda édemenin niteligi, hak kazanma kosullart ve
miktart bakimindan 6nemli farkliliklar yaratilmastir.

b. Isverenin Oliimii

Isverenin 6limiinin is sézlesmesine etkisi Kanunun 441. maddesinde
belirtilmistir. Hukiimde, isverenin Oliminin is iligkisini kural olarak sona
erdirmeyecegi, is iliskisinin mirascilarla devam edecegi, ancak istisnaen isverenin
kisiliginin dikkate alinarak yapildigs is s6zlesmelerinin ise isverenin Sliimiyle sona
erecegi actklanmustir. Isverenin Slimii nedeniyle is s6zlesmesinin sona ermesi
durumunda isci, sézlesmenin stiresinden 6nce sona ermesi yiziinden ugradigt zarar
icin hakkaniyete uygun tazminat talebinde bulunabilecektit (m. 441/II). 818 sayilt
Kanunda da benzer diizenleme yer almaktadir®!.

% Her ne kadar kidem tazminatinin toplam miktarinda tst sinir getirilmemisse de, kidem
tazminatinin hesaplanmasina esas teskil eden giydirilmis briit tcret icin st siur kabul
edilmistir. 1475 sayilt Ts Kanunu’nun halen yiiriirlikte olan 14. maddesinde yer alan “Toplu
sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen fidem tazminatlarmm yillik miktary, Devlet Memurlar:
Ranununa tabi en yiiksek devlet memuruna 5434 sayils TC Emekli Sandigr Kanunn hiikiimlerine gire
bir hizmet yilr icin odenecek azami emeklilik ikramiyesini gegemes” diizenlemesi, tazminata esas
Ucret konusundaki sinirt yansitmaktadir. 01.01.2011-30.06.2011 dénemi icin st sinir
2.623,23 TL. dir.

61 818 sayth Kanunun 347. maddesinin 2. fikrasinda “Iy sahibi ildiigii takdirde, akit, bashca onun
sabst nazgara alinarak_yapilpus ise nibayet bulur”, aynt maddenin 3. fikrasinda “Bu ikinci halde isci
akdin vaktinden evvel nibayet bulmasi hasebiyle dugar oldugu zarar igin hakkaniyet dairesinde bir
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Diger taraftan, 818 sayih Kanunda olmayan, fakat yeni Kanunda yer alan
diizenleme dikkat cekmektedir. Buna goére, yeni Kanunda, is iliskisinin mirascilarla
devam etmesi halinde isyerinin devrine iliskin hikiimlerin kiyas yoluyla
uygulanacagl hikme baglanmistir (m. 441/I). Dolayistyla, 6len isverenle yapilmis
olan is sézlesmesi biutlin hak ve bor¢lartyla birlikte mirascilara gececek ve hizmet
stresine bagl haklar bakimmndan onun 6len isveren yaninda ise basladigt tarih esas
alinacaktir. Hi¢ kusku yok ki, devreden isverenin 6lmiis olmast karsisinda miiteselsil
sorumlulugun uygulanmast fiilen imkansizdir.

Is Kanununda isverenin  6limiine  baglanan  sonuglar  acikca
dizenlenmemistir. Buna mukabil, isverenin 6liminun, s6zlesmenin sona ermesine
etkisi Bor¢lar Kanununda oldugu gibi kabul edilmektedir (Stizek, 2008: 454; Celik,
2010: 1806).

3. Fesih
a. Suireli Fesih

aa. Bildirim Siireleri

Taraflardan her birinin, belirsiz siireli s6zlesmeyi fesih strelerine uyarak
feshetme hakki oldugu agiklanmistir (m. 431). Maddede “fesih stireleri” ifadesiyle
anlatilmak istenen bildirim streleridir. “Fesih stiresi” yerine “bildirim siiresi”
ifadesinin kullandmasinin yerinde olacagt kanisindayiz. S6z konusu maddeden
anlagildigt tizere, Is Kanununda oldugu gibi bildirimli fesih hakk: her iki tarafa da
taninmustir.

“Pesih bildirim siiresi” basghgt altinda ayri bir maddede ise, bildirim siireleri
diizenlenmistir (m. 432). Kanimizca, séz konusu diizenlemelerin (m. 431 ve m.
432) iki ayr1 madde altinda yapilmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, 431. ve 432.
maddelerin tek bir madde altinda toplanmasinin yerinde olacag distincesindeyiz.

Yeni Kanunda bildirim siirelerinin, Is Kanununda oldugu gibi “hizmet
streleri” esas alnmak suretiyle belirlendigi goriilmektediré?. Bagka bir ifadeyle,
iscinin kidemine gore degisen ihbar sireleri 6ngérilmistir (Soyer, 2008: 161).
Bununla birlikte ihbar siirelerinin, Is Kanunundan ayrik sekilde farkli hizmet
streleri esas alinarak ve farkli uzunlukta belirlendigi anlasilmaktadir. Buna gére
bildirim stireleri, is s6zlesmesi bir yila kadar stirmiis olan isciler icin iki hafta; bir

tazminat isteyebili’ dizenlemeleri yer almaktadir. Bahsi gecen maddenin kenar basliginda
kullanlan “V. Oliim” seklindeki ibare, yeni Kanunda “2. Igverenin Olimi” seklinde
degistirilmistir.

%2 Buna mukabil, 818 sayili Kanunda “hizmet stresi” degil, “isin niteligi” dikkate alinarak
bildirim stireleri oldukga kisa sekilde diizenlenmistir. Adi gecen kanunun 340. maddesinin
ikinci fikrasinda “...amele hakkinda ihbardan sonra girecek hafta nibayeti icin, idarebane memur ve
miistabdemieri hakkinda ibbardan sonra girecek ikinci bafta ve diger hizmet akitlerinde ibbardan sonra
girecek keza hafta nibayeti igin akit fesib olunabilir.”” dizenlemesi yer almaktadir.
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yildan bes yila kadar stirmis olan isciler icin dort hafta ve bes yildan fazla siirmis
olan is¢i icin altt haftadir (m.432/11). Goruldugu tizere, iscinin hizmet siresine gore
ihbar siiresi 2, 4 ya da 6 hafta olabilecektir®. Is sozlesmelerinin askiya alindigi
durumlarda fesih bilditim sirelerinin islemeyecegi belirtilmistir® (m. 432/son).

S6z konusu bildirim siirelerinin Iy Kanununda oldugu gibi asgari olduguss ve
sozlesmelerle artirilabilecegi de oOngdrilmustir (m.432/1I1). Buna mukabil, is
hukuku 6gretisinde isci ve isveren bakimindan fakli bildirim strelerinin dngdrilip
ongoérilemeyecegi tartismaliyken (Stizek, 2008: 40 ve dn 40 ve dn 41°deki
yazarlar); Borglar Kanunu kapsamindaki is sézlesmeleri icin -818 sayii Kanunda
oldugu gibi- fesih bildirim strelerinin taraflar icin aymi olmast gerektigi acike¢a
hitkme baglanmistir® (m. 432/V). Ancak 818 sayih Kanundan farkli olarak, yeni
Kanunda sézlesme ile taraflar icin farklt siirelerin 6ngérilmesi halinde her iki tarafa
da en uzun siirenin uygulanmasi gerektigi agiklanmistir’,

818 sayili Kanunda olmayan, Ts Kanununda yer alan “pesin 6deme suretiyle
fesih” yeni Borglar Kanununda diizenlenmis olup Is Kanununda oldugu gibi s6z
konusu hak sadece isverene taninmistir (m.432/IV) (Soyer, 2008: 163). Buna gore,
isveren fesih bildirim stiresine ait Ucreti pesin Odeyerek is sézlesmesini
feshedebilir®.

63 {3 Kanunu kapsaminda olanlar igin ayni konu, adi gegen kanunun 17. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore, “is sozlesmelers; i5i alt: aydan az sirmiis olan isci igin, bildirimin diger
tarafa yapilmasimdan baglayarak iki bafta sonra, isi altr aydan bir bugnk yila kadar sirmiis olan isei igin
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak dort hafta sonra, isi bir bugnk yildan ii¢ yila kadar
siirmits olan 15¢i igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alt: hafta sonra, isi ii¢ yildan fazla
stirmitls 15¢i igin, bildirim yapilmasmndan baglayarak sekiz hafta sonra feshedilmis sayir” hikmi yer
almustir. Dolayistyla, 1§ Kanunu’ndaki ihbat surelerti 2, 4, 6, 8 hafta olarak belitrlenmistir.

64 Maddenin gerekgesinde, is sozlesmesinin askiya alindigi hallerle iscinin askerlik, agir
hastalik, ticretsiz izin ve buna benzer sebeplerle is s6zlesmesinden dogan yikimliliklerinin
ifasinin istenemeyecegi durumlarin kastedildigi belirtilmistir.

% Kaynak kanunun ekonomik nedenlerle yapilan fesihlerde, yasal 6nellerden daha kisa 6nel
kararlastirmasina olanak saglayan hikmuntin (Art. 335 a Abs. 2) kanuna alinmadid
belirtilmistir, bkz. (Soyer, 2008: 162). Dolayistyla, hukukumuzda, kaynak kanundan farkl
olarak, ihbar siirelerinin daha az karatlastirilmasinin herhangi bir istisnasinin  kabul
edilmedigi anlagilmaktadir.

% Her ne kadar sirelerin aynt olup olmamast gerektigi konusunda kanunun acikligi
karsisinda tartigma yapilamayacaksa da, diizenlemenin yerindeligi tartistlabilecektir. Nitekim
ogretide Soyer, Alman Medeni Kanununda oldugu gibi, isciyi kisa 6nelle bagli tutma
olanaginin acik birakilmasinin yerinde olacagini, isci icin kisa; isveren icin uzun 6nel
kararlastirilan hallerde isci tarafindan yapilan feshi uzun ihbar siresine tabi tutmanin
savunulabilir tarafi olmadigint belirtmistir, bkz. (2008: 162).

7 S6z konusu diizenlemenin kaynak kanuna paralel oldugu belirtilmistir, bkz. (Soyer, 2008:
162).

%8 “Pesin 0deme suretiyle” feshe iliskin actklamalar icin bkz. (Eyrenci vd., 2010: 157; Stizek,
2010: 460).
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Thbar siiresine riayet edilmemesi halinde -fesih icin hakli neden teskil eden
durum da s6z konusu degilse- isci fesih bildirim siiresine iliskin miktar1 tazminat
olarak talep edebilecektir (m. 438). Iscinin hakli nedeni yokken, kanunda ifade
edildigi sekilde “aniden isi birakmasi” halinde ise, isveren aylik tcretin dortte birine
esit bir tazminat isteme hakkina sahiptit (m. 439/I). Ancak isveren zarara
ugramamigsa veya ugradifl zarar iscinin aylik Gceretinin dortte birinden az ise, hakim
tazminat miktarini indirebilir. Ts Kanununda kabul edildigi sekilde ve Borglar
Kanununda isci i¢in benimsendigi Uzere, ithbar tazminati ya da bu nitelikteki
tazminatlar kusur ve zarardan bagimsiz olarak maktu bicimde belirlenmektedir.
Buna ragmen s Kanunu’ndaki diizenlemeden farkli olarak, iscinin ihbar siiresine
uymamast halinde isverenler bakimindan farkli bir ¢6zimin benimsenmis
olmasinin (m. 439/1) yerinde olmadigt haklt olarak belirtilmigtir6.

bb. Siireli Fesih Bildirimine Baglanan Sonug: Yeni Is Arama Izni

Yeni is arama izni, “hafta tatili ve is arama izni” baglikli 421. maddenin ikinci
fikrasinda duzenlenmistir. S6z konusu hitkiimde, isveren bildirim siiresi icinde
isciye tcretinde bir kesinti olmaksizin “yeni is arama izni” vermekle yikimli
kilinmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yeni is arama iznine iliskin hiikmiin
s6zlesmenin sona ermesi ve fesih bildirim stresi basliklari altinda ele alinmast daha
uygun olurdu™. Zira, yeni is arama izninin niteligi ve izne hak kazanma sartlar,
gerek hafta tatil izninden gerekse yillik ticretli izinden farkhdir. Diger izinler is¢inin
sosyal acidan kendini gelistirmesi ve dinlenmesi icin verilirken; yeni is arama izni,
adindan da anlasildigy tizere iscinin kendisine is bulmasi i¢in verilmektedir. Ayrica,
diger izinler is¢inin isyerinde belirli stire ¢alismasina bagl olarak verilirken, yeni is
rama izni tamamen feshe bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni is arama iznine hak kazanilmast “s6zlesmeyi fesheden taraf” ve “feshin
tird” bakimindan sartlara bagl kiinmustir. Gergekten, yeni is arama izni,
sOzlesmenin Zsweren tarafindan bildirimli fesib yoluyla sona erdirilmesi halinde s6z
konusu olacaktir. Dolayistyla, sézlesmenin isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi halinde ya da isci tarafindan herhangi bir sekilde sézlesmenin sona
erdirilmesi durumunda yeni i arama izni s6z konusu olmayacaktir. Her ne kadar
diizenlemede acik¢a sézlesmenin belirsiz stireli niteligine vurgu yapilmissa da, buna
gerek olmadigt dustincesindeyiz. Zira, bildirimli fesih sadece belirsiz streli
sOzlesmelerde s6z konusu olmaktadir. Nitekim, ayni konunun benzer sekilde
diizenlendigi Is Kanunuwnun 27. maddesinde acikca belirsiz siireli is

6 Tasarinin degerlendirilmesinde, ihbar siiresine iscinin riayet etmemesi ile ilgili olarak Is
Kanunundaki diizenlemeden farkli bir ¢6ziim tarzinin benimsenmis olmasinin tartismaya
actk oldugu belirtilmigtir, bkz. (Soyer, 2008: 161).

70 Hafta tatili ve yeni is arama izni konularinin farkli maddelerde diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir, bkz. (Batlas vd., 2005: 216).
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s6zlesmesinden bahsedilmemis, sadece bilditim siireleri ifadesine yer verilmistir.

Benzer dizenleme, 818 sayilh Kanunun 334. maddesinde “zs sabibi,
mnkavelenin feshi ibbar olunduktan sonra baska bir is aramasi igin isciye miinasip bir aman
vermek mechuriyetindedir’ seklinde yer almaktadir. Buna mukabil -818 sayili Kanundan
farkli olarak, s Kanunu’nda yer aldigi gibi- yeni is arama izninin sartlarinin
diizenlendigi fikrada, izin siiresi ve iznin tcrete etkisi de acikliga kavusturulmustur.
Buna gore, yeni is arama izni glinde iki saatten az olamayacak ve tcretten herhangi
bir kesinti yapilmayacaktir. Burada bir is karsiligt olmaksizin Gcretin verilmesi
ongorilduginden séz konusu ticret “sosyal ticret” niteligindedir.

Bunun yaninda, Is Kanununda yer alan yeni is arama izinlerinin topluca
kullanilmasinin  mimkiin olmasina iligkin hikiim, Bor¢lar Kanununda yer
almamustir. Is Kanununda, iscinin istemesi halinde is arama izin saatlerinin
birlestirilerek topluca kullanilmasi mimkin kidmnmistir. Esasen, Borglar Kanununa
tabi olan isci de yeni is arama iznini topluca kullanmayi talep edebilir. Buna engel
diizenleme yoktur. Fakat bu durumda Is Kanunundaki diizenlemeden farkli olarak,
isverenin talebi kabul etme zorunlulugu yoktur.

b. Derhal Fesih

aa. Derhal Fesih Nedenleri

Kanunun “Hakh Sebepler” basliklt 435. maddesinde, taraflarin sézlesmeyi
hakli nedenle feshedebilecegi belirtilmistir. Hitkimde -bildirimli feshi diizenleyen
maddeden farkli olarak-sézlesmenin tirtine gére herhangi bir ayrim yapilmadan
derhal fesih hakk: diizenlenmistir. Dolayistyla, derhal fesih hakkinin dogabilmesi
icin s6zlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin énemi bulunmamaktadir. Ts
Kanununda da hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogumu, sézlesmenin
niteliginden bagimsiz olarak taraflara taninmustir”.

Buna mukabil, s Kanunundan farklt olarak hakli fesih nedenleri Borglar
Kanununda sayilmamis, sadece hakli neden olusturacak haller genel bir bicimde
tanumlanmustir”2. Gercekten, Is Kanunun 24. ve 25. maddelerinde taraflar icin hakli
sebep olusturacak haller, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzetleri”, “zorlayict nedenler” bagliklart altinda  smiflandirilarak

71 Is Kanunu’nda hakli nedenle derhal fesih nedenleri isciler icin IsK. m. 24’de; isverenler
icinse TsK.m. 25°de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemelere yonelik yapilan agtklamalar
icin bkz. (Eyrenci vd., 2010: 187 vd.; Stizek, 2008: 632 vd.; Celik, 2010: 256 vd.).

72 Maddenin gerekgesinde, is iliskisini sirdirmenin durtstlik kurallarina gére mimkin
olup olmadiginin her somut olaya gére degerlendirilecegi, bu konuda IsK.m. 24 ve m.25°de
yer alan hakli neden érneklerinden ve IsK. m. 18’de yer alan gegerli neden 6rneklerinden
yararlanilabilecegi belirtilmistir. Gerekgedeki bu ifadelerin yersiz oldugu, maddede hakl
nedenle derhal fesih hakkinin diizenlendigi, sireli fesihle ilgili hitkme (IsK. m.18) atf
yapilmasinin yanlis oldugu, sireli fesih ile derhal feshin iki ayr fesih tiri oldugu
belirtilmistir, bkz. (Barlas vd., 2005: 221).
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saytlmistir. Opysa, yeni Borclar Kanununda konu genel bicimde duzenlenerek,
duristlik kurallarina gére is iliskisinin strdiirtilmesinin  beklenilmedigi biitiin
durum ve kosullarin hakli neden teskil edecegi hiikme baglanmigtir”.

Hakli fesih nedenleri Kanunda sayilmamis olmakla birlikte, sadece 430.
maddede hakli fesih nedeni olusturacak bir hal, 818 sayili Kanunda oldugu gibi
belirtilmistir’*. Buna goére, isverenin Odeme glicstizligline”™ dismesi halinde,
alacaklart uygun bir siire icinde isveren tarafindan glivenceye alinmayan isci
s6zlesmeyi derhal feshedebilecektir. Gorildigi tzere, isverenin 6deme gligstizligu
icinde olmasi halinde, derhal fesih hakkinin dogumu alacaklarin belirli bir siire
icinde giivence altina alinip alinmamasi sartina bagh kiinmustir. Dikkate edilirse,
alacaklarin  belirli sire icinde O6denme sarti degil, glivenceye alinmasi sarti
getirilmigtir. Dolayisiyla, isveren alacaklari 6demez ancak makul siire icinde
glivenceye alirsa isci s6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshedemeyecektir. Hi¢ kusku
yok ki, isverenin 6deme gligsiizliigiine diisgmeden ve herhangi bir miicbir neden
yokken tcret vb. alacaklart makul siire ge¢mesine ragmen Odememesi 435.
maddeye gore is¢iye s6zlesmeyi hakli nedenle feshetme hakk1 tanir7.

bb. Derhal Fesihte Usul

Derhal fesihlerde yazili bildirim sarti getirilmistir. S6zlesmeyi fesheden
tarafin fesih nedenini yazii olarak bildirmek zorunda oldugu acikca hikme
baglanmistir (m. 435). Hiukmun lafzi, bunun bir gegerlilik kosulu oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla, sézlesmenin derhal feshinde, fesih nedeninin yazilt
olarak bildirilmemesi halinde, fesih haksiz nitelik tastyacaktir. Haklt nedenle feshi,
yazili bildirme baglamak yerinde olmustur. Bu sekilde, isveren dava sirasinda fesih

73 818 sayili Borglar Kanunu’nun 344. maddesinin birinci fikrasinda “Egeiimle ablaka
miiteallik sebeplerden dolays, yabut hiisniiniyet Raideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra
etmemekte hakly gisteren her hal, miibik bir sebep teskil eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna
gore, iyiniyet kurallar1 bakimindan iki taraftan birinin s6zlesmeyi yerine getirmemesini hakl
gosteren her durum, hakli nedenle feshi gerekli kilacak 6nemde sayilmustir.

74 818 sayill Borglar Kanunwnun 346. maddesinde “Is sahibi boren idemekten aciz oldngn
takdirde, isc, talebi iizerine miinasip bir miiddet zarfinda dicreti igin teminat verilmezse akitten riicia
salabiyettar olur”” hikmu bulunmaktadir. Bu hitkme dayanarak teminat gosterilinceye kadar
iscinin igi yapmaktan kaginma hakki ve teminat gésterilmemesi halinde de s6zlesmeyi derhal
fesih hakk: s6z konusudur.

75 Maddede gecen 6deme glicsiizligh ifadesinin yerinde olmadigi, 818 sayih Kanunda yer
aldigt sekilde “borcu 6demekten aciz olma” ifadesinin korunmasinin yerinde olacagt
belirtilmistir, bkz. (Batlas vd., 2005: 222).

76 Is Kanunu’nun 24. maddesinde, isveren tarafindan iscinin ticretinin kanun hiikiimlerine
veya sOzlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmemesi veya 6denmemesi halinde iscinin
s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilecegi belirtilmistir. Aynt kanunun 34. maddesinde ise,
Gcreti 6deme giniinden itibaren yirmi gin i¢inde miicbir bir neden disinda édenmeyen
iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten kaginabilecegi hitkme baglanmustir.
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nedenini degistiremeyecek ve fesih nedeniyle bagli olup bunu ispat etmek zorunda
kalacaktir.

Is Kanununda, iscinin is giivencesi kapsaminda olmast halinde fesih
bildiriminde fesih nedeninin actk ve kesin sekilde belirtilmesi gerektigi hitkme
baglanmistir (IsK. m.19). Bunun disinda, is giivencesi kapsaminda olsun ya da
olmasin genel olarak biitiin bildirimlerin yazili yapilmast gerektigi Is Kanunu’nun
109. maddesinde belirtilmistir. Her ne kadar is glivencesi kapsamindaki isciler icin,
bildirimin actk ve kesin sekilde yapilmast gecerlilik kosuluysa da, kapsamda olmayan
isciler icin 109. madde geregi yapilmasi gereken bildirimin gecerlilik kosulu degil,
ispat kosulu oldugu belirtilmektedir (Stzek, 2008: 459 ve d.n 31°deki yazatlar).

cc. Hakli Nedenle Feshe Baglanan Sonuglar

Kanunun 437. maddesinde, hakli feshin séz konusu oldugu durumlarda
tazminat talep edilebilecegi 818 sayih Kanunun 345. maddesine benzer sekilde
diizenlenmistir. Buna gére, hakli fesih nedeni taraflardan birinin sézlesmeye aykiri
davranisindan dogmussa, sézlesmeyi ihlal eden taraf is iliskisine dayanan biitiin
haklar1 g6z 6niinde bulundurarak zarari tamamen gidermekle ytikimli tutulmustur.

Maddenin ikinci fikrasinda, “diger durumlarda” biitin durum ve kosullar
dikkate alinarak hakli feshin maddi sonuglarinin hakim tarafindan degerlendirilecegi
belirtilmistir. Maddenin biitintyle degerlendirilmesi neticesinde, diizenlemede yer
alan “diger durumlarda” ifadesiyle, s6zlesmeye uyulmamast disindaki hallerin kast
edildigi anlagilmaktadir. Saghk nedenleri, zorlayict nedenler dolayisiyla sézlesmenin
hakli feshedilmesi halinde, hakim hakli sebeple feshin maddi sonuglarint serbestee
degerlendirerek zararin belirli 6l¢tide giderilmesine karar verebilecektir.

dd. Haksi1z Feshe Baglanan Sonuglar

Feshin haksiz nitelik tasimasi halinde, taraflarin haklart Kanunun 438. ve
439. maddelerinde isci ve isveren i¢in sézlesmenin niteligi dikkate alinarak ayri ayri
diizenlenmistir. Isverenin belirsiz siireli is sézlesmesini haksiz feshetmesi halinde,
isci fesih bildirim siiresine iliskin ticreti tazminat olarak talep edebilecektir (m. 438).
Is Kanununda feshin haksiz nitelik tasimas: halinde kosullart varsa, isci is
giivencesine iligkin  hitkiimlerden yararlanabilecek veya ihbar ile kidem
tazminatlarint talep edebilecektir. (Eyrenci vd., 2010: 191 vd.; Suzek, 2008: 664).
Borglar Kanununda bildirim  stresine iliskin  Gcretin = tazminat  olarak
istenebileceginin  belirtilmesiyle, bunun is hukukundaki “ihbar tazminati”
niteliginde oldugu s6ylenebilecektir (Soyer, 2008: 161). Dolayistyla, Borclar Kanunu
kapsaminda olan is¢ci —maddenin son fikrast geregi hakim tarafindan takdir

edilebilecek olan tazminat hari¢- sadece ihbar tazminati niteligindeki tazminatt talep
edebilecektir.

Belirli stireli is sozlesmelerinin isveren tarafindan haksiz feshinde ise,
s6zlesme stresine uyulsaydi, hak kazanilabilecek miktar “fagminaf” olarak talep
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edilebilecektit’” (m.438). Bununla bitlikte, iscinin is sézlesmesinin sona ermesi
nedeniyle tasarruf ettigi miktarin ve baska isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kacindigt gelirin -kaynak kanun dogrultusunda ve isi kabulde temerriit
halinde oldugu gibi- tazminattan indirilecegi hitkme baglanmistir (m.438/11) (Soyet,
2008: 164; Senyen Kaplan, 2010: 223). Maddenin gerekcesinde mahsup isleminin
her iki sézlesme tiiriinden birinde s6z konusu olan tazminattan yapilacag
belirtilmistir.

Belitli sireli is sOzlesmesinin isverence haksiz feshi halinde, iscinin
kazanabilecegi miktara iligkin olarak Odenecek tutar actkca “‘tazminat” olarak
belirtilmistir. Yeni kanunda geri kalan siireye iligkin ticretin agik¢a tazminat olarak
nitelenmesi karsisinda, “isverenin isi kabul edimini kusutlu olarak imkansizlastirmis
oldugunun” kabul edildigi; “isi kabulde temerriide dismus sayiacagl” gorisiniin
kabul edilmedigi hakli olarak ileri strilmusgtiirs.

Bitin bunlarin yaninda, sézlesmenin niteliginden bagimsiz olarak, haksiz
fesih halinde hakim durum ve kosullari g6z 6ntinde bulundurarak, miktarin
serbestce belirleyecegi bir tazminatin isciye 6denmesine ayrica karar verebilir?
(m.438/111). Bu konuda zorunluluk olmayip tamamen takdir hakki hakimdedir®0.

77 Madde gerekeesinde, s6z konusu tazminat ile is sézlesmesinin isveren tarafindan hakl bir
neden yokken taraflarca karatlastirilan siirenin sona ermesinden Once feshedilmesi
yuzinden iscinin ugradigt olumlu (mispet) zararlarin giderilmesinin  amaglandig
belirtilmistir. Maddedeki anlattmin basarili olmadigy, ifadenin “Igveren, haklr sebep olmaksizin
hizmet  siZlesmesini  derbal  feshederse is¢i. .. belirli  siireli  sozlesmelerde. . . siirenin  sonuna  kadar
kazanabilecedi tutar: tazminat olarak isteyebilir” seklinde dizeltilmesi gerektigi belirtilmistir, bkz.
(Soyer, 2008: 163).

78 Kanunda benimsenen bu sistem Soyer tarafindan iki nedenle elestirilmistir: “Is; kabulde
temerriit goriisiine gore, hakls nedene dayanmayan fesiblerde sozlesme huknken sona ermedigi icin, isginin
Fkudeme bagl haklar: ve siireli sozlesmelerin siire sonuna kadar isgiye sagladigs —nispi- kornma cok daha
iyi bir bigimde ghivence altma almmaktadur. Ikinci olarak, [...] iicreti koruyan hiikiimlerin mygulanmas:
da miim#kiin olabilmektedir.”’, bkz. (2008: 164).

79 Sé6z konusu diizenlemenin uygulamada sorunlar yaratmaya elverisli oldugu, hitkmiin Is
Kanununa tabi is sozlesmelerine uygulanip uygulanamayacagi, tazminatin kétiniyet
tazminatt ile iligkisi, is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan isciler dikkate alindiginda
tutar bakimindan makul bir dengenin olup olmadigt konusunda belirsizlikler dogurabilecegi
belirtilmistir, bkz. (Soyer, 2008: 165): Ogretide bir goriis tarafindan maddede gegen
tazminat para cezasi olarak nitelenerek, diizenlemenin isvereni sézlesme siiresi bitmeden ve
hakli neden olmaksizin fesih yapmaktan caydirmak ve is¢iyi ise manevi acidan tatmin etmek
amaciyla getirildigi; tazminatin ceza ve manevi ceza niteligi gbz 6niinde bulundurularak,
taraflarin ekonomik durumunun, sézlesmenin siiresinin dikkate alinmasi gerektigi ileri
stralmustir, bkz. (Senyen Kaplan, 2010: 225).

80 Hizmet iligkisinin siiresi, feshin kétiniyetli olmast gibi haller, géz Oniinde tutulmasi
gereken durum ve kosullara 6rnek olarak gosterildigi belirtilmektedir, bkz. (Soyer, 2008:
165).
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Ancak tayin edilecek tazminat miktar1 iscinin altt aylk dcretinden fazla
olamayacaktirs!,

Belirtmek gerekir ki, isveren tarafindan gerceklestirilen her haksiz fesih, aym
zamanda kotiniyetli fesih degildir. Buna mukabil, haksiz feshin, ayni zamanda
kotiniyetli olmasi halinde, Ts Kanunu’nda oldugu gibi isciler icin ek koruma
Ongorilmustir. Gergekten, yeni Borglar Kanunu’nun 434. maddesinde, “Hizmet
Sozlesmesinin fesih hakknmn kititye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isveren, isciye fesib
bildirim siiresine ait dicretin iig katr tutarimda tagminat ddemekle yiikiimlidir.” dizenlemesi
yer almaktadir®2, Buna gére, feshin koti niyetli olmasi halinde bildirim siiresinin tig
kati tutarindaki tazminati talep etme hakki, Is Kanununda oldugu sekilde sadece
isciye taninmustir®3. Hi¢ kusku yok ki, is¢i kotliniyet tazminati yaninda yukarida
belirtilen tazminatlari da talep edebilecektir.

Kanunun “is¢inin haksiz olarak ise baslamamast veya isi birakmast” baglikli
439. maddesinde ise, is¢inin sézlesmeyi haksiz feshetmesi ile haksiz olarak ise
baslamamast halinde, isverenin tazminat talep hakki diizenlenmistir84. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, “haksiz olarak ise baglamama” seklinde bir kavrama ihtiyag
yoktur. Zira, is sézlesmesinin yapilmasina ragmen iscinin ise fiilen baglamamast
s6zlesmenin isci tarafindan eylemli feshedildigi anlamina gelir. S6z konusu durum,
kanunda ifade edildigi sekilde “isi birakma”, daha dogru bir ifadeyle ise, “fesih”
olarak nitelenecektir. Iscinin bu davranisinda hakli nedenin olmamast durumunda,
fesih haksiz nitelik tastyacaktir. Kaldt ki, maddede haksiz olarak ise baglamama ile
haksiz isten ayrilma (isi birakma) hallerine baglanan sonuglar arasinda da fark
yaratilmadigi gérilmektedir. O bakimdan, maddede sadece isci tarafindan yapilan
haksiz feshin sonuclarinin diizenlenmesi yeterlidir diisincesindeyiz.

Kanundaki deyimiyle haksiz olarak ise baglamama ya da haksiz fesih halinde
isverenin isteyecegi tazminat miktari, Gcretin dortte biri kadar olabilecek ve ayrica
isveren ek zararlarin giderilmesini de talep edebilecektir (m. 439) (Soyer, 2008: 161;
Senyen Kaplan, 2010: 227). Buna mukabil, isveren zarara ugramamigsa veya
ugradigt zarar aylk Ucretin dortte birinden az ise, tazminatin miktart hakim
tarafindan indirilebilecektir (m.439/1II) (Soyer, 2008: 161; Senyen Kaplan, 2010:
227).

Maddenin son fikrasinda, tazminat isteme hakkinin takas yoluyla sona
ermedigi durumlarda, isverenin tazminat isteyebilmesi hak dustriicii sireye

81 Isveren tarafindan yapilan haksiz feshin sonuglarinin, kaynak kanun dikkate almnarak
diizenlendigi belirtilmistir, bkz. (Senyen Kaplan, 2010: 221).

82 Gerekgede belirtilenin aksine diizenlemenin kaynak kanunla hicbir ilgisinin olmadigt
belirtilmistir, bkz. (Soyer, 2008: 163).

83 s Kanununa paralel diizenleme yapilmast isabetli bulunmustur, bkz. (Soyer, 2008:163).

8% Maddenin baghginin durumu tam olarak ifade etmedigi, aslinda “haksiz feshin sonuglarr”
st basligt altinda isci ve igveren tarafindan yapilan haksiz feshin hallerinin incelenmesinin
daha uygun olacagy ileri stirilmustiir, bkz. (Batlas vd.,, 2005: 222).
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baglanmustir. Bagka bir ifadeyle, isverenin zararmnin tazmini iscinin ddenmemis
tcreti ile takas edilerek saglanamiyorsa, isveren hak dustiriicti stire icinde zararin
tazminini talep edecektir (Senyen Kaplan, 2010: 228). Buna gore, isveren haksiz
olarak ise baglamadan veya haksiz isten ayrilmadan itibaren 30 giin i¢inde dava veya
takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi halde séz konusu hak
disecektir®>. Maddenin gerekcesinde 30 giinlik siirenin iscinin ise baglamasi
gereken giin ya da isi biraktigt giin islemeye baslayacagi actkea belirtilmistir.

4. Sé6zlesmenin Sona Ermesinin Sonuglari

a. “Borglarin Muaccel Olmas1” ve “Geri Verme Yikimlalagia”

“So6zlesmenin sona ermesinin sonuglar’” basligt altinda “borglarin muaccel
olmast” (m. 442) ve “geri verme yikimliligi” (m. 443) diizenlenmistir. Kanunun
442. maddesinde, s6zlesmenin sona ermesiyle birlikte s6zlesmeden dogan bitin
borglarin muaccel olacagi belirtilmistir. Pay verilmesinin kararlastirilmis oldugu
durumlar icin muacceliyet aninin 6zel olarak dizenlendigi gértilmektedir. Buna
gore, asil Ucrete ek olarak tretilenden pay verilmesi 6ngdrillen durumlarda triin
payt belitlenir belirlenmez; cirodan veya kardan pay verilmesi kararlastirilan hallerde
ise, hesap dénemini izleyen en gec ti¢ ay i¢inde borglar muaccel olacaktir.

Ayrica maddede muacceliyet tarihinin, hukuki iliskinin niteligine gére yazilt
anlasmayla Kanunda yer alan siire kadar ertelenebilecegi diizenlenmistir. Baska bir
ifadeyle, 6zellik arz eden is sozlesmeletinin sona ermesi nedeniyle sézlesmeden
dogan borglarin muacceliyet aninin yazili anlagsmayla uzatilabilecegi de kabul
edilmistir. Buna gore, iscinin araciligi ile kurulan hukuki iliskilerde t¢tincti kisinin
ustlendigi borg, is sézlesmesinin sona ermesinden sonra tamamen veya kismen ifa
edilecekse altt aya; donemsel edimler iceren iliskilerde bir yila; sigorta
s6zlesmelerinde veya ifast altt aydan uzun bir siireye yayilmis olan islerde®¢ ise iki
yila kadar yazili bir anlagsma ile borcun muacceliyet tarihi ertelenebilecektir.

Sozlesmenin sona ermesinin  bir diger sonucu olan “geri verme
yukimluliagd” 443. maddede dizenlenmistir. S6z konusu maddede taraflardan her
biri, digerinden veya tglinct bir kisiden digerinin hesabina, hizmetle iliskili olarak
almis oldugu seyi vermekle yikiimli tutulmustur. Maddenin ikinci fikrasinda geri
verme yukumliligine iliskin olarak, 6rnek seklinde iscinin motorlu tasitlari, trafik
izin belgelerini, alacaklarindan fazla oldugu olctide tcret ve masraf avanslarini
vermesi gerektigi belirtilmistir.

85> Maddenin gerekgesinde de siirenin hak disiiriict 6zelligi actkea belirtilmistir.

8 Tasarida, “ ifast altt aydan uzun bir slireye yayilmus olan isler” ifadesi yerine, “ifast alti
aydan uzun bir siireye yayilmis olan is gérme sézlesmeleri” ifadesi kullanilmisti. Ts grme
s6zlesmeleri, ifadesinin is s6zlesmelerini de kapsayan bir tist kavram oldugu ileri strilerek,
s0z konusu durum elestirilmisti, bkz. (Batlas vd., 2005: 223).
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b. Rekabet Yasagi

aa. Kosullar1 ve Sinirlandirilmasi

Is sozlesmesi devam ederken iscinin isvereni ile rekabet etmemesi, sadakat
borcunun geregidir. Buna mukabil, is sézlesmesi sona erdikten sonra rekabet
yasaginin devam etmesi bu konuda yapilmis anlasmanin varligina baglidir®”. Bagka
bir ifadeyle, her is sézlesmesinin sona erdigi durumda rekabet yasaginin varhgindan
bahsedilemez. Bunun i¢in usuliine uygun yapilmis rekabet yasagi sozlesmesi
gereklidir. Is s6zlesmesi sona erdikten sonra s6z konusu olacak rekabet yasagi yeni
Bor¢lar Kanununda -818 sayilli Kanuna benzer sekilde ve igerikte- “kosullart”,
“sinirlandirilmast”, “aykirt davranislarin sonuglart”, “sona ermesi” bagliklarini haiz
dort ayrt maddede diizenlenmisgtir®s,

Buna gore, is sbzlesmesi sona erdikten sonra is¢inin kendi adina rakip
isletme ag¢masinin, rakip isletmede calismasinin veya bunlarin disinda rakip
isletmeyle bagka tiirden bir menfaat iliskisine girismesinin yasaklanmasi, kisacast
iscinin herhangi bir sekilde ve herhangi bir yolla eski isvereniyle rekabet etmesinin
rekabet yasagi sozlesmesi cercevesinde yasaklanmast mimkin kdinmistir®® (m.
444/7).

Buna mukabil, rekabet yasag1 s6zlesmesinin gegerli sayilmasi baz1 kogullarin
varhigina bagh kihinmustir (Taskent ve Kabakei, 2009: 23 vd.; Sahlanan, 2010: 721).
Herseyden 6nce, is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi ve isciye rekabet etmeme borcu
yiikleyen sozlesmenin “yazil” yapilmast gerekmektedir (m. 444/1).

Rekabet yasagt sozlesmesi ile isverenin korunmast amac edinildiginden,
sézlesmenin yapilmasinda isverenin korunmaya deger menfaatinin bulunmast
s6zlesmenin gecerli nitelik tagimast i¢in aranan dier sarttir. S6z konusu durum
maddenin ikinci fikrasinda acikliga kavusturulmustur. Buna gore, is iliskisi
nedeniyle isci, miisteri cevresine veya® Uretim sirlarina®! ya da isverenin yapugi isler
hakkinda bilgi edinebiliyorsa ve bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin 6nemli bir

87 Rekabet yasagi kapsaminin, iscinin calistigt sirada sadakat borcu cercevesinde tabi oldugu
rekabet etme ytkimliliklerinden daha dar oldugu belirtilmistir, bkz. (Taskent ve Kabaket,
2009: 24; Stizek, 2008: 304).

88 fs Kanununda rekabet yasagi sozlesmesine iliskin diizenleme yer almamaktadir. Ts
Kanunu kapsamindaki isciler icin, Bor¢lar Kanununun rekabet yasagina iliskin hikimleri
kiyasen uygulanacaktir.

8 Benzer diizenlemenin yer aldigi 818 sayili Kanun déneminde, maddede rekabet yasagina
iliskin hallerin 6rnek mukabilinde sayildigi, bunlardan birinin yasaklanmasinin digerinin
yasaklanmasini gerekli kilmayacagi belirtilmistir, bkz. (Taskent ve Kabaket, 2009: 24).

90 818 sayili Kanunda “ve” baglaci yerine “veya” baglact kullanilmustir. Buna mukabil bunun
ogretide “veya” baglact olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir, bkz. (Taskent ve
Kabakgt, 2009:, 25; Sahlanan, 2010: 723).

91 Migteri ¢evresi ve Uretim sirlarina iligkin olarak yapilan agiklamalar icin bkz. (Taskent ve
Kabaket, 2009:, 25vd.; Sahlanan, 2010: 723vd.).

283



is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla karsilastirilarak degerlendirilmesi

zararina neden olacak nitelikteyse?2, isverenin korunmaya deger menfaatinin
varligindan bahsedilebilecek ve sozlesme gegetli sayilabilecektir. Onemle belirtmek
gerekir ki, isci isverenin miigteri ¢evresine veya Uretim sirlarina vakif olsa bile, bu
bilgilerin kullanilmas1 isverene énemli bir zarar verebilecek nitelikte degilse rekabet
s6zlesmesi gecerli kabul edilemeyecektir.

Bunlardan bagka, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak
tehlikeye distiren rekabet yasagi soézlesmeleri gegersiz olacaktir (m. 445). Bu
bakimdan rekabet yasagt sézlesmesinin yer, zaman ve islerin tird bakimindan
sintrlandirilmast 6ngorilmistir (m. 445/1). Rekabet yasagt sozlesmesi, hakkaniyete
uygun olmayan sinirlamalar igceremeyecektir. Stre bakimindan rekabet yasagi
sOzlesmesinin iki yilla smirh olabilecegi, fakat 6zel durum ve kosullarin gerekli
kidmasi halinde stirenin iki yili asabilecegi madde metninden anlasiimaktadir?3.
Sonug olarak, sézlesmenin stiresi kural olarak iki yil olacak, istisnaen hakl
nedenlerin varligi halinde bu siireyi asacak sckilde sinirlama konabilecektir. 818
sayill Kanunda siire bakimindan uygun sinirlamanin sézlesmede yer almasi gerektigi
belirtilmis olmakla birlikte, siirenin uzunluguna iligkin actklik getirilmemistir.

Aciklananlardan baska sézlesmenin gecerliligi icin herhangi bir sart
ongorilmemistir.  Rekabet  yasaginin,  ancak  bir  bedel  karsiliginda
kararlastirlabileceginin - kabul edilmemis olmast 6nemli bir eksiklik olarak
nitelendirilerek hakli olarak elestirilmistir (Soyer, 2008: 166).

Taraflarin rekabet yasagi sozlesmesinde belitlenen sinirlara aykirt hareket
etmesi halinde, hakim bitiin durum ve kosullart serbestce degerlendirerek yasagi
kapsam ve stire bakimindan sinirlayabilecektir. Bu konuda isverenin tstlenmis
olabilecegi karst edim hakkaniyete uygun bicimde hakim tarafindan g6z 6nitinde
tutulacaktir (m. 445/1I). 818 sayilt Kanunda benzer diizenleme yer almamigtir®.

bb. Rekabet Yasagina Aykirt Davraniglarin Sonuglart ve Sona Ermesi

Rekabet yasagina aykiri davranan isci, isverenin ugradigi bitiin zararlan
gidermekle yiikiimlidiir. Buna mukabil, s6zlesmede rekabet yasagina aykirt davranis

92 [sverene ait bilgilerin dogrudan ya da dolaylt olarak kullanilmasinin, isverenin ekonomik
durumunda ortaya ¢tkaracagt her tirli kotilesme ya da ilgili piyasada rekabet giiciinde
geriye gidisin 6nemli zarar olarak nitelendirilecegi belirtilmistir, bkz. (Taskent ve Kabakgi,
2009: 27).

93 Kaynak kanunda stre 3 yilla sinirlandirlmustir. Kaynak kanundan farkh olarak stirenin 2
yilla stnirlandirilmis olmast isabetli bulunmussa da, Alman Hukukunda oldugu gibi istisna
tanimadan iki yillik azami stirenin 6ngoérilmesinin daha yerinde olacagt ifade edilmistir, bkz.
(Soyer, 2008: 166). Ozel durum ve sartlara iliskin olarak iscinin isyerindeki konumunun
6nem tasidigt belirtilmistir, bkz. (Taskent ve Kabakgt, 2009: 30).

% Buna mukabil, 818 sayil Kanunda da konuya iliskin olarak hakimin takdir hakkinin
oldugu, s6z konusu unsurlar agisindan agirilik tespit edildiginde, bu olgunun sézlesmenin
dogrudan gecersizligi sonucunu dogurmayacagi ileri sirilmistir, bkz. (Taskent ve Kabakgi,
2009: 34). Konuya iliskin a¢iklama i¢in ayrica bkz. (Sahlanan, 2010: 730-731).
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cezai kosula da baglanabilir. Bu durumda sézlesmede aksine hikim yoksa, isci
Ongorillen cezai gsart miktart Odeyerek rekabet yasagina iliskin borcundan
kurtulabilir. Ancak isverenin zarari kararlastirilan cezai miktardan fazla ise, miktari
asan zararin isci tarafindan karsillanmast gerekmektedir. Bunlarin yaninda isveren,
ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarin 6denmesi disinda, sézlesmede yazili olarak
actkca sakli tutulmast kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
6nemi ile is¢inin davranisinin hakli gdstermesi durumunda yasaga aykir1 davraniga
son verilmesini de talep edebilecektir.

Yukarida da belirtildigi tizere, rekabet yasagt sézlesmesinin gegerli olmasi
icin isverenin korunmaya deger menfaatinin olmasi gerekir. Menfaatin sadece
sOzlesmenin yapidigt sirada degil, sbzlesme stresince bulunmasi lazimdir.
Dolayistyla, yasagin strdurilmesinde gercek bir yararin olmadiginin belirlendigi
durumlarda yasak sona erecektir (m. 447/I).

Bundan baska, s6zlesme hakli bir neden olmaksizin igveren tarafindan sona
erdirilirse ya da isci tarafindan isverene yiiklenebilen bir nedenle feshedilirse yasak
sona erecektir (m. 447/11).

Xl. SONUC

Hukuk devtiminin temel taslatindan olan ve yaklagtk 85 yildir yiriirlikte
olan 818 sayith Kanunun giiniin ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalmasi ve dili
itibariyle anlasilmasinin son derece zor olmast, yeni Bor¢lar Kanununun yapilmasint
gerekli kilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan yeni Kanun, uygulama alanina giren
konularda kokli degisiklikler ve yenilikler getirmistir. Bu  degisikliklerin  ve
yeniliklerin bir kismi da is sézlesmesine iliskin hikiimlerde kendini g&stermektedir.

Yeni Borglar Kanununda is s6zlesmesine iliskin htikiimler, altinct boélimde
“hizmet sOzlesmeleri” bashgt altinda, 393. ve 496. maddeler arasinda yer
almaktadir. Kanunda “genel hizmet sézlesmesi”, “pazatlamacilik sézlesmesi” ve
“evde hizmet s6zlesmesi” olmak tizere 3 farkl is s6zlesmesine yer verilmistir. Bu
s6zlesmelerden “pazarlamacilik s6zlesmesi” ve “evde hizmet s6zlesmesi” 818 sayilt
Kanunda ve 4857 sayili Is Kanununda dizenlenmemistir. Yeni Kanun
cercevesinde “genel hizmet sézlesmesi” bagligt altinda da —kanunun uygulama
alanina giren kisiler igin- bir¢ok yeni hiikiim getirilmistir. Is sozlesmesinin
gecersizligi, iscinin sadakat borcu, teslim ve hesap verme borcu, dizenleme ve
talimatlara uyma borcu, aracihk ucreti, ikramiye, Ucret alacaginin devri ve
rehnedilmesi, birim Ucreti ve zorunlu harcamalarin 6denmesi, kisisel verilerin
kullanilmast, is s6zlesmelerinde cezai sart, ibranameler, yillik ticretli izinden indirim
hakk: bu dizenlemelerden baziarndir. Bu dogrultuda, yeni Kanun gerek kapsama
aldig1 kisiler acisindan gerekse 4857 sayili Is Kanununda yer almayan konular
bakimindan énemli hiikiimler ihtiva etmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki,
Kanunun is sézlesmesine iliskin kokli degisiklik yapan hikiimleri Is Kanunu’nun
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kapsami disinda kalanlara uygulanacagindan, kapsamda olanlara gecmise gore
O6nemli bir koruma getirildigi séylenebilecektir.

Ancak Kanunun bir¢ok hitkmii gibi, is sézlesmesine iliskin hikimleri de
kaynak kanun niteligindeki Isvigre Borglar Kanunundan alinmistir. Baska bir
ifadeyle, kaynak Kanunun buylik 6lclide terclime edilmesiyle diizenlemelerin
yapildigt goriilmistir. Boylece, Tirk Is Hukukunun yerlesmis ilkelerine aykirt
olacak ve uygulamada sorunlar yasanmasina sebebiyet verecek diizenlemelerin yer
aldigi hakli olarak belirtilmistir. Kanunun genelinin bu sekilde hazirlanisi, kanunun
sistematiginin ve dilinin de basarili olmasini engellemistir. Oyle ki, yeni kanunda
dilde sadelestirme adina yerlesmis hukuki kavramlatin terk edilerek yerine bu
kavramlart tam olarak karsilamayan ibarelerin tercih edildigi, belli bir anlam icin
kullantlan terimlerde birlik olmadigt belirlenmis ve madde metinlerinde cimle
diistikliikleri ile ifade bozukluklarina rastlanilmustir. Ozellikle Is Kanununda yer
alan terimlerle birligin saglanmamig olmasi yerinde olmamugtir.

Ayrica Kanun hazirlanirken uluslararast alanda ve 6zellikle Avrupa’da gelisen
teknik ve sosyal olaylara gére yapilan calismalarin ve degisikliklerin yeterince
dikkate alinmamus, liberal hukuk sistemine ve irade 6zgiirligline aykirt hikiimlerin
getirildigi gérilmustiir.

286



is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla karsilastirilarak degerlendirilmesi

KAYNAKCA

AKYIGIT, E. (1990) Teori Ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin
Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilitligi, [stanbul.

ALPAGUT, G. (2004) “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli TIs
Sézlesmesi”, Mercek, Y1l 9, Ocak, Say1 33.

ARSLAN ERTURK, A. (2010) Tiirk Is Hukukunda Igcinin Sadakat
Borcu, Istanbul: 12 Levha Yayinlari.

AYDIN, U. (2002) is Hukukunda Is¢inin Kigilik Haklar1, Eskisehir.

BARLAS, N./AYANOGLU MORALI, A./CAVUSOGLU ISINTA,

P./IPEK, M./YASAR, M. /KOG, S. (2005) Tirk Borglar Kanunu Tasaris’'na
Iligkin Degerlendirmeler, Istanbul.

BASPINAR, V. (2010) “Tirk Borglar Kanunu Tasaris’nin Sekli Agidan
Degerlendirilmesi”’, Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Istanbul.

BASTERZI, S. (2006) “Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 sayih Yonergesi
Isizinda Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yapma Kosullart ve 4857 sayilt Is Kanunun
Ongordiigii Sistem”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesince yayimlanan “30. Y1l Armagant”, Istanbul.

CENTEL, T. (1988) Is Hukukunda Ucret, istanbul.
CELIK, N. (2010) I Hukuku Dersleri, 23. Bas, Istanbul: Beta Yayinlart.
CIL, S. (2004) “Is Hukukunda Ibra S6zlesmesi”, Kamu-Is Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Cilt 7, Say. 3.
. EKMEKCI, O. (2009) “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Is Sozlesmesine
Iliskin Belli Bagli Hiktimleri”, Sicil 1§ Hukuku Dergisi, Mart, Y1l 4, Say1 13.
EREN, F. (2008) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul:
Beta Yayinlari.

EYRENCI, O./TASKENT, S./ULUCAN, D. (2010) Bireysel Is Hukuku,
Yenilenmis 4. Bast, Istanbul: Legal Yayinevi.

GULER, M. (2005) “Belitli Siireli Iy Sézlesmesi”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, s. 5, Ocak-Subat-Mart.

HATEMI, H. (2009) “Borg¢lar Kanunu Tasarist”, Glincel Hukuk, Subat.

KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (2008) Borglar Hukuku Genel Boliim, 4.
Bast, Istanbul.

KOG, S. (2004) “Borglar Kanunu Tasarisinin Hizmet Sozlesmesi ile Tlgili
Yeni Diizenlemeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Erdem Kuntalp’e Armagan, Cilt I, 2004/1.

KOYUNCU, A. (2009) “Is¢inin Sadakat Borcu ve Isverenle Rekabet
Yasag1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil, Y1l 4, Say1 15.

287



is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla karsilastirilarak degerlendirilmesi

OGUZMAN, K. ve OZ, T. (2009) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Bast, Istanbul.

OZKARACA, E. (2008) Igyeri Devrinin Is Sozlegmelerine Etkisi ve
Igverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul: Beta Yayinlarr.

SENYEN KAPLAN, E. T. (2010) “Belitli Siireli Is Sézlesmelerinin Haks1z
Feshi ve Turk Borclar Kanunu Tasarisinda Getitrilen Yeni Diizenlemelet”, Osman
Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara.

SEVIMLI, A. (2009) “Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sézlesmelerinin
Gegerlilik Kosullart Konusundaki Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 4,
Sayt 14, Haziran.

SOYER, P. (2008) “Turk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet
Sozlesmesi”ne Iliskin Bazi Hikiimleri Uzerine Disiinceler”, Prof. Dr. Devrim
Ulucan’a Armagan, {stanbul: Legal Yayinevi.

SUR, M. (2005) “Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki”, Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul.

SUZEK, S. (2008) Is Hukuku, 4. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi.

SAHLANAN, F. (2010) “Rekabet Yasagi Soézlesmesinin Kurulmast
Gegerlilik Sartlart Hikiimleri”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Beta, Istanbul.

TASKENT, S. (2008) “Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve
Bunun Sinirr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, Y1l 3, Say1 9.

TASKENT, S./KABAKCI, M., (2009) “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”, Sicil
i§ Hukuku Dergisi, Aralik, Yil 4, Say1 16.

TASKENT, S./MUTLAY F. B./SARIBAY OZTURK G., (2011)
Agiklamali-Igtihatli 4857 Sayili s Kanunu, 5. Basi, Istanbul: Beta Yayinevi.

ULUCAN, D. (2003) “4857 sayili Kanuna Goére Is Sézlesmesi Tiirleri”,
Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasinca
Diizenlenen “Yeni Is Yasasr” Konulu Seminer Yayint, Istanbul.

YAVUZ, C. (2009) Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiamler, 8. Baski,
Istanbul: Beta Yayinevi.

YAVUZ, N. (2008) “Tirk Borglar Kanunu Tasarist Hakkinda Genel
Degetlendirme ve Oneriler”, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan, Yil 3, Say1 20.

288



