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Oz: Tirkiye taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler geregi
calisanlari sendika Ozglrliigiine zarar verecek her tirli ayrimct
davraniga karst korumakla yikimlidir. Aym zamanda devlet
calisanlarin ve isverenlerin Srgiitleme hakkini serbestce kullanmalarini
saglamak amactyla gerekli ve uygun butin Onlemleri almak
zorundadir. Bu kapsamda devletin sendika 6zgtrligiini korumak icin
pozitif diizenlemeler yapma yikimliligi bulunmaktadir. Bu
calismada Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 04.04.2017 tarihli Tek
Gida Is Sendikasi/Tirkiye karart cercevesinde Tiirk Hukukunda
sendika 6zgurliginin korunmasi bakimindan etkili bir koruma
sisteminin bulunup bulunmadig: tartigrlacaktir.
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whether an efficient system for the protection of freedom of
association in unions in Turkish Law exists will be discussed within
the frame of Tek Gida Is Sendikasi v Turkey Judgment of The
European Court Of Human Rights dated 04.04.2017.

Keywords: Freedom of association in unions, union compensation,
dismissal based on union related matters, union discrimination,
protection against dismissal.

Giris

Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: tarafindan yayinlanan 2018 Temmuz
Ayt istatistigine gore Turkiye’deki 14.121.664 iscinin 1.802.155°1 yani %12,76’s1
sendika dyesidir!. Kamu iscileri dislandiginda bu oran 6zel sektor isyerlerinde
yaklastk %7-8 civarindadir. Ozel isyerlerinde imzalanan toplu is sézlesmesi
sayist/kapsamda yer alan isyerinde calisan isci sayilart 2012 yilinda 331/127.256,
2013  yilinda 834/433.444, 2014 yiinda 516/261.832; 2015 yilinda
760/431.181’dir2. OECD’nin 2016 yili verilerine gore Turkiye’de sendika tyesi
olup da bir toplu is sézlesmesinden yararlanan is¢ilerin orant % 7 civarindadur?.

Tiurk calisma hayatinda sendika tye sayilarinin ve bunun Gtesinde toplu is
s6zlesmesinden yararlanan isci sayilarinin son derece disitk olmasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi de is¢iletin sendikaya tGye olmalari ve/veya sendikanin isyerinde
cogunlugu saglayarak yetki tespiti talebinde bulunmalari halinde isten
ctkartilacaklarina iliskin kotkudur. Bu korkunun ortadan kaldirilmasi, sendika
hakkinin etkili bir sekilde korunmast halinde miimkiin olabilir. Turkiye taraf
oldugumuz uluslararast sézlesmeler, érnegin Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 87
sayilt sozlesmesinin 11. maddesi geregince Devlet, “valzsanlarm ve isverenlerin orgiitleme
hakkin: serbestge kullanmalarm: saglamak amactyla gerekli ve nygun biitiin onlemleri almak”
veya 98 No’lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi’nin 1. maddesine
gore, “Isgileri galigma hususunda sendika biirriyetine zarar vermeye yonelik. her tiirlii ayrimer
davranssa Rars tam bir korumadan faydalandimak” yikimliligh altindadir.* Nitekim

U https:/ /www.csgb.gov.tr/media/9911/28072018-resmi-gazete.pdf

2 https:/ /www.csgb.gov.tr/media/3248/t%C4%B0s.pdf

3 https:// stats.oecd.otg/Index.aspx?DataSetCode=CBC

4 Sendikal haklara ilikin uluslararasi dizenlemeler icin bkz. Alpagut Gilsevil, “6356 Sayilt
Kanunun Avrupa Konseyi, AB ILO Normlarina Uyum Agisindan Degerlendirilmesi”, Is
Hukukunda Giincel Sorunlar 3, Seckin Yay., Ankara, 2013, sh.114-120; Basbug Aydin,
Toplu Ts Tliskileri ve Hukuk, Ankara 2012, sh.32 vd.; Narmanlogglu Unal, Is Hukuku II,
Toplu i§ i]i§kileri, 3. Baski, Beta Yay., Istanbul, 2016, sh.19 vd.; Esener Turhan/Bozkurt
Gumritk¢ioglu, Sendika Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, sh.44 vd.; Evra Cetin,
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’nde Calisanlarin Haklari (8-11. Maddeler Kapsaminda),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim
Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2014, sh.393-397.
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Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin sendika 6zgiirliigiinii de giivence altina alan
11. maddesinin bireyin sendika 6zglrligini kamu makamlariin  keyfi
miudahalelerine karst korumanin yaninda, taraf devletlere bu hakkin etkin bir
sekilde kullanilmasini saglayacak pozitif diizenlemeler yapma yukimlaligd de
getirdigi kabul edilmektedir>. Esasen Anayasa Mahkemesi'nin gbrisi de ayni
yondedirS. Zira Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 11. maddesinde diizenlenen
toplantt ve Orgiitlenme 6zgirligi Sézlesmenin 10. maddesinde glivence altina
alinan dusiince Ozglrliginin tamamlayicist olarak diizenlenmis olup, bunlar
demokratik toplumun vazgecilmez 6zgirliikleri olarak kabul edilmislerdir”.

Asagida Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 04.04.2017 tarihli Tek Gida Is
Sendikast/Turkiye karart cercevesinde Tutk Hukukunda sendikal feshe karst
korumanin yasal cercevesinin iscilerin sendika Ozgirlighh bakimindan etkili bir
koruma saglayip saglamadigr degerlendirme konusu yapilacaktir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tek Gida
Is Sendikasi/Turkiye Kararina Konu Olay

T.... Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin Turgutlu (Manisa), Torbali (Izmir)
ve Manyas’ta bulunan ti¢ fabrikasinda calisan iscilerden bazilart bagvuran Tek Gida
Is Sendikasina iiye olmuslardir. Sendika 20.02.2004’te bu iig isyeri i¢in isletme toplu
is sOzlesmesi yetkisi bagsvurusunda bulunmustur. Bakanlik sendikanin isletme toplu
is sozlesmesi icin yeterli ¢ogunluga sahip oldugunu tespit ederek 26.05.2004
tarihinde sendikaya toplu is s6zlesmesi yetki belgesi vermistir. Ancak daha sonra
isveren sirket sendikanin yetkisine itiraz etmis ve dava is mahkemesinde kabul
edilmis ve Yargitay tarafindan da onanmistir.

Bu arada 2004 yili baglarinda, T.... sirketi, isten ¢tkarma tehdidiyle basvuran
sendikaya tye olan iscilerin sendika tyeliklerinden vazge¢melerini istemistir. Baz

5 Cetin, sh.42 vd., 405; Tuncay A. Can/ Savas Kutsal Butcu, Toplu I§ Hukuku, 6. Baski,
Beta yay., Istanbul, 2017; Akin Fatih, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 11 ve
Uygulamalarinda Sendikal Haklar, Onikilevha Yay., Istanbul, 2017, sh.91 vd.; Alpagut,
sh.145; Koéksal Duygu, “AIHM’nin Sosyal Haklara Bakist ve Uyguladigt Yorum Metodu”,
Is Hukukunda Giincel Sorunlar 5, Ankara, 2015, sh.67-68.

¢ “Anayasa'nin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, bu hakka yonelik kamu glicii
tarafindan gerceklestirilen mudahalelerin yant sira kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince
yapilan mudahalelere karst da anayasal koruma saglamaktadir. Dolayisiyla sendika hakk1
devlete, miidahalede bulunmama bi¢imindeki negatif yikimliligin yani sira Gglincti
kisilerden gelebilecek miidahalelere karst ilgiliye koruma saglama seklindeki birtakim pozitif
yukimlilikler de yiklemektedir”. (Anayasa Mahkemesi, 05.10.2017, Basvuru No:
2014/15627).

7 Engin Murat, “Sendikal Hak ve Ozgiirliiklere Tliskin ATHS Hikiimleri ve ATHM Kararlari
ve Tirk Hukuku”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 5, Ankara, 2015, sh.139.
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isciler sendika tyeliginden istifa etmis, kirk isci ise bu talebi reddetmistir. Cok
gecmeden T.... sirketi, ekonomik nedenlerden (piyasa dalgalanmalart) ya da
mesleki yetersizlikleri (basarisiz sonuclar) nedeniyle s6z konusu kirk isciyi isten
cikarmugtir.

T.... sitketinden ¢tkarilan isciler 2004 yilinin Mart ayinda haksiz yere isten
cikarildiklari icin ise iade talebiyle Izmir Is Mahkemelerine basvurmuslardir. Bircok
Izmir Is Mahkemesi (1, 2, 3, 4, ve 5 no.lu), Temmuz ve Aralik 2004 tarihleri
arasinda ise iade davalarini kabul etmis ve fesihlerin sendikal nedenle yapildigini
tespit ederek iscilerin ise iadesine, ise baslatilmamalari halinde 1 yillik Gcret
tutarindan sendikal tazminat 6denmesine karar vermislerdir. Yargitay 9. HD, Aralik
2004 ve Haziran 2005 tarihleri arasinda verdigi kararlar ile Izmir Is Mahkemelerinin
kararlarini onamistir.
is mahkemeleri tarafindan hitkmedilen tazminatlart 6demistir. Bagvuran sendikanin
2005 yilinda, T... sirketinde hi¢bir tiyesi kalmamistir.

Basvurucu Sendika’nin iddialar

Basvuran sendika, isveren sirketin Gyesi iscileri toplu ve haksiz yere isten ¢tkartarak
bir yil gibi kisa bir stire igerisinde tiim isyerlerindeki sendikalagmanin tamamen yok
olmasina neden oldugunu ileri sirmektedir. Bu hususta bagvuran sendika, kanunda
6ngorilen streler icinde itirazim incelemeyen ulusal mahkemelerin sorumlulugunu
iddia etmektedir. Bu durumun isverene, haksiz isten c¢ikarmalar yoluyla tim
sendikal faaliyetleri sonlandirma firsatt taudigint belirtmektedir.

Bagvuran sendika ayrica, ulusal mahkemelerin, isverene isten ¢tkarilan personeli geri
alma veya isten ctkarilanlara tazminat verme arasinda, tercihte bulunma firsatt
tanudigini ve boylelikle ulusal mahkemelerin, sendikaya tye kalmak isteyen
calisanlarin isten ¢ikarilmalarinin yolunu actigint ileri stirmektedir. Basvuran
sendikaya gore, olaylarin meydana geldigi dénemdeki ulusal hukuk sistemi, tim
sendikali iscileri isten ¢ikartan ve yapilan bu haksiz isten cikarmalar nedeniyle
kanunda 6ngorilen tazminatlart 6deyen isverene karst sendikalarin isyerindeki
Orglitlenme hakkini korumamaktaydi.

Turk Hiikkiimetinin Savunmasi

Hukimet, T.... sirketindeki isten  ¢ikarmalarin,  Sozlesmenin  11.
maddesi ile glvence altina alinan sendika 6zglligini ihlal ettigine karst
ctkmaktadir. Hiktimet, boéyle bir ihlal gerceklesmis olsa dahi, ulusal
mahkemeler 6nunde isten cikarilanlar hakli bulunarak bu ihlalin mahkemelerce
giderildigini, s6z konusu kisilerin hepsinin haksiz yere isten c¢ikarma nedeniyle bir
yillik dicret tutarinda tazminat aldiklarini ileri stirmektedir.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Karari

Oncelikli olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin sendika 6zgiirliigiini
diizenledigini ve bu maddenin asil amacinin bireyi kamu otoritelerinin keyfi
miudahalelerine karsi korumak olsa da, bu haklardan etkin bir sekilde
faydalanilmasint  saglamanin da devletlerin pozitif yikimliliginde oldugunu
hatirlatmistir (Demir ve Baykara, §§ 109 ve 110, ATHM 2008).

Ardindan Mahkeme, Hitkiimetin, basvuran sendikanin sendika 6zgiirligiini
kullanmasina iliskin olast bir mudahalenin ulusal mahkemeler tarafindan
dizeltildigine dair tezini incelemistir. Mahkeme, sendika Uyelerinin isten
ctkarilmalarinin  sendikanin  faaliyetleri acisindan etkisinin iki yoénde oldugu
kanaatindedir.

Ik olarak, yerel mahkeme kararlarinin, isten cikartlan iscilerin ise geri
alinmamasi ya da alternatif olarak, igverenin fiilen caydirict olan tazminatlar
6demeye mahkim edilmesiyle sonuclanmamasi, bagvuran sendikanin T....
sirketindeki tiyelerini kaybetmesine neden olmustur.

Ikinci olarak, isten cikarilan iscilerin ise geri alinmamalari ve mahkemeler
tarafindan verilen tazminatlarin yetersiz olmasi isyerindeki diger isciler tizerinde
basvuran sendikaya tiye olmalar1 konusunda cesaret kirict bir etki olusturmustur.
Basvuran sendika boylece tyelerini koruma veya yeni Uyeler kazanma ve séz
konusu sirkette toplu is s6zlesmeleri yapabilmesi icin yetki kazanma sinirina ulasma
sansini kaybetmistir.

Mahkeme su ti¢ hususta tespit yaparak bir karara varmaktadir:

Ik olarak mahkemeye gbre, her ne kadar isten cikarmalar bir sendikal
tazminat yaptirimina baglanmis olsa da bu tazminatlarin kanunda 6ngorilen g
aylik stire yerine bir yil ila bir buguk yil arasinda siiren davalar sonucunda verilmis
olmast nedeniyle, kararlar caydirici etkisini kaybetmistir.

Ikinci olarak Mahkeme sendikal tazminatin miktarina iliskin bir tespit
yapmaktadir. Mahkemeye gore, yerel mahkemelerin, haksiz yere isten ctkarmalar
nedeniyle kanunda 6ngorillen asgari tutarlart tazminat olarak hitkmederken, isten
ctkarilan is¢ilerin maaslarinin digitk olmasint ve/veya isveren firmanin yiiksek mali
giciinii géz Ontnde bulundurmadan veya bu konuda herhangi bir aciklama
yapmadan tazminat miktarint asgari diizeyde belirlemesi, tazminatlarin caydirict bir
etki gostermesine engel olmustur.

Uglincii olarak Mahkeme somut olayda isvereninin haksiz isten cikarmalar
nedeniyle mahkemeler tarafindan hikmedilen tazminat tutarlarini 6demeyi tercih
ederck sirketindeki tim c¢alisanlarin sendikasiz kalmasina ve basvuran sendikanin
bu sirketteki bitiin Uyelerini kaybetmesine yol actigini, bunun da sendika icin
sendikal faaliyetinin 6ziini etkileyen bir kisitlama oldugunu kabul etmistir.

Netice itibariyle, Mahkeme, sendikal nedenlerle toplu isten cikarmalar
gerceklestiren isveren icin yeterince caydirict yaptirimlar dayatmayan ulusal yasanin,
basvuran sendikanin iscileri sendikaya katilmak icin ikna etmeye calisgma
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Ozglrligini ortadan kaldirdigi sonucuna varmustir. Dolayistyla somut davada ne
kanun koyucu ne mahkemeler, basvuran sendikanin, tiyeleri adina séyleyeceklerinin
dinlemesi i¢in isvereni ikna etmeye ¢alisma hakkindan ve ilke olarak isverenle toplu
s6zlesme yapma hakkindan etkin bir sekilde yararlanmasini saglamak konusunda
pozitif yikimliliklerini yerine getirmislerdir. Bagvuran sendikanin ve toplumun
catisan menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil dengeye mevcut davada riayet
edilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla Mahkemeye gére s6z konusu
hususta, Sézlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmigstir. Kararda Mahkeme, davali
devletin basvuran Sendikaya 10.000 Euro manevi tazminat ve yargilama giderleri
olarak 8.500 Euro 6demesine karar vermistir.

Kararin Degerlendirilmesi ve Turk Hukuku
Bakimindan Cikarimlar

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin 11. maddesi, toplantt ve dernek kurma
Ozglrligh kapsaminda sendika kurma ve sendikalara tiye olma hakkini temel haklar
arasinda saymustir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti da 5. maddesinde
calisanlarin  6rglitlenme hakkini giivence altina almistir. Uluslararasi Calisma
Orgiiti’niin 87 No’lu Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmast
Sozlesmesi bu 6zgirligi ve kapsamuni belirledikten sonra 11. maddesinde tye
tlkeleri “alssanlarm ve isverenlerin drgiitleme hakkmi serbestee kullanmalarim: saglamak
amactyla gerekli ve wygun biitiin inlemleri almakla “yikimli kimaktadir. UCO’niin 98
No’lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi’nin 1. maddesine gére ise,
“Isciler caligma hususunda sendika hiirriyetine 3arar vermeye yonelik her tiirlii ayrime davranisa
karst tam bir korumadan faydalanacaktir”.

Gorildigt  tzere taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeler sendika
Ozgurligini temel bir insan hakki olarak kabul ederken iye itlkelere, bu
Ozgurligin serbestce kullanmilmasint saglamak amactyla “gerekli biitiin onlemieri alma”
ve sendikal nedenle ayrimciliga karst “fam bir koruma saglama” gbrevi vermistir.

Sendika 6zgurligi, sadece iscilerin serbestce sendika kurmalart veya
kurulmus sendikalara serbestce tye olabilmeleri hususlarint icermez; sendika
Ozglrligh ayn1 zamanda kolektif anlamda sendikanin varligint stirdirmesini, bunun
i¢in 6rgitlenme faaliyetlerinde bulunmasint ve 6zellikle tiyeleri adina isverenle toplu
pazarlik yapabilmesini de kapsar®. Dolayisiyla iscilerin sendikalara serbestce tye

8 Sahlanan Fevzi, Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1995, sh.14; Celik Nuri/Caniklioglu
Nursen/Canbolat Talat, Is Hukuku Dersleri, 31. Baski, Beta. Yay., Istanbul, 2018, sh.779-
780; Akyigit Ercan, Toplu 1§ Hukuku El Kitab1, Se¢kin Yay., Ankara 2015, sh.172-173;
Aktay Nizamettin/Arici Kadir/Kaplan-Senyen E. Tuncay, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 6.
Bask1, Ankata, 2013, sh.310; Narmanlioglu, sh.10; Bagbug, sh.71-73; Basbug Aydin/Yucel
Bodurbﬁehmp,1§}{ukuku,5.Badﬂ,BeUlYhy”imanbu12018,sh245;Akngsh112;Cedn,
sh.408.
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olabilmeleri ve bunun icin sendikal feshe karsi korunmasi, hem bireysel hem
kolektif sendika hakkinin korunmast amacina hizmet eder. Nitekim ATHM de
kararlarinda sendikalarin sesini duyurabilme ve tyeleri adina séyleyeceklerinin
dinlenmesini hak olarak kabul etmektedit?.

Bu baglamda 1982 Anayasast sendika hakkint yani serbestce sendika kurma,
kurulmus sendikalara serbestce liye olma ve ayrilma ve sendikal faaliyette bulunma
hakkint ekonomik ve sosyal haklar arasinda anayasal bir hak olarak kabul etmistir!0.
Anayasanin 51. maddesine gore, calisanlar sendikalara serbestce tye olma ve
tyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir; hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya
ya da tyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

6356 sayih Kanunun 25. maddesi de is s6zlesmesinin kurulmasinda, is
iliskisinin devaminda ve is s6zlesmesinin sona ermesi konusunda sendikal nedenle
ayrimctlik yapilmamasini, iscilerin sendikal faaliyetlere katilmak dolaysiyla farkl bir
isleme tabi tutulmamalarini, isten c¢ikarilmamalarini giivence altina almustir!!. Bu
givenceye aykirihigin hukuksal yaptirimi, sendikal ayrimcilik halinde sendikal
tazminat, sendikal nedenle fesih halinde ise iscinin ise iade davast acabilmesi veya
ise iade davast agmaksizin sendikal tazminat talep edebilmesidir (6356 sayih K.
md.25)!2.

Hukukumuzda sendikal haklarin kullanidmasinin engellenmesi bir cezai
yaptirima da baglanms, kanun koyucu Tirk Ceza Kanununun 118. maddesinde bu
konuda 6zel bir su¢ tipi dizenlemistit'3. “Sendikal hakilarm kullaniimasimnm
engellenmesi” bagliklt 118. maddenin 1. fikrasina gbre, “Bir kimseye karst bir sendikaya
iye olmaya veya olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya veya katilmamaya, sendikadan
veya sendika yonetimindeki girevinden ayrimaya orlamak amaciyla, cebir veya tehdit kullanan
kisi, altr aydan iki yila kadar bapis cezast ile cezalandiriler”.

Yukaridaki hiikiimler baglaminda sorun ve esasen Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin de Tek Gida Is Sendikast/Tiirkiye Kararinda degerlendirme konusu
yaptigt husus, tlke mevzuatinin ve bu mevzuatin yetkili mahkemeler tarafindan

9 Dinlenilme/ Sesini duyurma hakki konusunda bkz. Cetin, sh.460 vd.; Koksal sh.67; Bkz.
AIHM Belgika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika Karart

(https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-57435%22] }); Wilson, Ulusal
Gazeteciler Bitligi ve Digerleri/Bitlesik Krallik Karart

(https:/ /hudoc.echt.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-60554%22] }).

10 Sahlanan, sh.9; Akyigit, sh.168.

11 Celik/Canikliogu/Canbolat, sh.782 vd.; Bagbug, sh.73 vd.; Aktay/Arici/ Senyen-Kaplan,
sh.313 vd.; Akyigit, sh.382 vd.; Bagbug/Yicel Bodur, sh.245 vd.; Esenet/Bozkurt
Gumrik¢tioglu, sh.223 vd.

12 Celik/Canikliogu/Canbolat, sh.782-789; Akyigit, sh.403 vd.; Esener/Bozkurt
Gumrik¢toglu, sh.231,233.

13 Celik/Canikliogu/Canbolat, sh.789-790; Aktay/Arict/Senyen-Kaplan, sh.331; Akyigit,
sh.416.
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uygulanmasinin ¢alisanlarin sendikaya tiye olma 6zglrligini ve dolayistyla da
sendikanin Srgiitlenme 6zglrliigini etkili bir sekilde koruyup korumadigidir.

Sendikal Feshe Kargi Agilan ise iade Davalarinin Kanunda
Ongoriilen Surede Neticelendirilememesi

Tek Gida Ts Sendikast/ Tiirkiye Kararinda Mahkeme ilk olarak bagvuran sendikanin
toplu is sozlesmesi yetkisine iliskin basvurusunuincelemistir. Ancak kararin bu
bolimu bu makalede tartistlmayacaktir. Kararrin devaminda Mahkemenin sendika
Ozglrligh baglaminda 11. maddenin ihlal edilmesi ile ilgili olarak ele aldig ilk
sorun, sendikal feshe karst Ongdrillen hukuksal yapturimin zamansal olarak
etkinligine iliskindir. Zira Mahkemeye gbre, her ne kadar isten ctkarmalar bir
sendikal tazminat yaptirimina baglanmis olsa da bu tazminatlarin kanunda
6ngorilen ¢ aylik siire yerine bir yil ila bir buguk yil arasinda siiren davalar
sonucunda verilmis olmast nedeniyle, kararlar caydirict etkisini kaybetmistir.
Gergekten de yaptirimin etkinligi icin haksiz eylem ile yaptirim arasinda kisa bir
stre olmasi gerekir. Bu siire uzadik¢a yaptirimin hukukea istenen etkisi azalir. Zira
Is Hukukundaki benzer tazminatlar gibi sendikal tazminat iscinin salt sendikal
ayrimcetlik veya fesih nedeniyle ortaya c¢tkan bir zararini karsilamak amact
tastmamaktadir’4. Sendikal tazminat, ayni zamanda isverenin sendikal nedenle
ayrimct davranusinin yaptirimidir; yani bir tir medeni cezadir!®. Dolayistyla amacg,
diger iscilerde, ayrimct bir davranista bulunan isverene derhal bir yaptirim
uygulandigy, kendisinin de benzer bir davranisla karsilastiginda ayni korumaya sahip
olacagt algisint yaratmaktir. Ayni sekilde isverene de hukuka aykirt davranisinin en
kisa zamanda bir yaptirimla karsilastigi gosterilerek kendisi ve diger isverenler
bakimindan caydiricilik etkisi yaratilmis olur. Sendikal ayrimeilik temelli olarak
acilan davalarin gbrilme siiresi uzadik¢a bu etki azalacak ve sendikal tazminatin
yaptirim giicii 6nemli 6l¢ide ortadan kalkacaktir. Bu durumda sendikal tazminat
etkisi, iscinin sendikal nedenle isten ¢ikartilmasindan dogan zararlarini belirli dl¢tide
karsilama ile sinurl kalacaktr. Su halde yapilmasi gereken 4857 sayii Kanunun
20/£.3 maddesindeki ifadeyle davanin ivedilikle sonuglandirilmasidir. Kanaatimce
sendikal feshe karst agilan ise iade davalart bakimindan ivediligin Slciitiintn, diger
ise iade davalarina gbre daha da kisa beliflenmesi gerekir. Zira bu dava ile
korunmak istenen hukuksal menfaat sadece iscinin bir sendikaya tye olmasina
iliskin degildir; bu dava ve sonucunda verilecek karar diger iscilerin sendikaya
serbestce Uye olma, sendikanin Orgltlenerek cogunlugu saglama ve sendikal
faaliyette bulunarak toplu is s6zlesmesi yapma hakkina etki edecektir.

4 Mollamahmutoglu Hamdi/Astatlh Mubhittin/Baysal Ulag, Is Hukuku, 6. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014, sh.949.

15 Tuncay/Savas Kutsal, sh.121; Oztiirk Berna, “Sendikal Tazminat”; Ankara Barosu
Dergisi, 2013/4, sh.109; Sur Melda, Is Hukuku Toplu Tliskileri, 7. basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2017, sh.61; Esener/Bozkurt Gumrikctioglu, sh.242.
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Sendikal Fesih Nedeniyle Ongériilen Sendikal Tazminatin
Miktarinin Caydiricilik Etkisi

Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kararina konu olan diger bir husus, sendikal
feshe karst uygulanan parasal yaptirimin agirligidir. Zira Mahkemeye gore, davaya
dahil olan hukuk mahkemeleri, haksiz yere isten cikarmalar nedeniyle kanunda
Ongorillen asgari tutatlart tazminat olarak hikmederken isten ctkarilan isgilerin
maaglarinin distik olmasini ve/veya isveren firmanin yiksek mali glctini goz
ontinde bulundurarak benzer durumda verilen tazminatlarin caydirict etkisine dair
dikkatli bir inceleme yapmamuslardir.

Bilindigi tizere 6356 sayih Kanunun 25. maddesinde 6ngoriilen sendikal
tazminat zarardan bagimsiz gotiri nitelikte bir tazminat!® olup miktarini kanun
koyucu en az bir yillik Gicret tutarinda olacak sekilde belirlemistir. Bunun anlami
hakimin somut olayin tim durum ve kosullarini géz 6niinde bulundurarak sendikal
tazminatin miktarint bir yildan az olmamak tzere belitleyebilecegidir. Maalesef
Tiurk yargl uygulamasinda sendikal tazminat ¢ok buytk bir oranda bir yillik Gicret
tutarinda  belirlenmektedir. Yargitay kararlarinda alt sinirlan  uzaklagilmasint
gerektirir bir durum olmamasina ragmen sendikal tazminatin bir yil tzerinde
belirlenmesi bozma nedeni sayilmakla birlikte hangi durum ve kosullarin alt
stnirdan  uzaklasmayr gerektirdigi ise kararlarda belirflenmemistir!”. Kapatilan

16 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, sh.949; Sur, sh.60; Stizek Sarper, Is Hukuku, 16.
Baski, Beta Yay., Istanbul, 2018, sh.646; Esener/Bozkurt Gimritk¢tioglu, sh.242.

17 Ornegin bkz. “Mahkemece bu nedenle sendikal tazminata karar verilmesi dogrudur.
Ancak, sendikal tazminatin maddeye gbre en az isc¢inin bir yilik dcreti tutarinda
belirlenecegi 6ngorilmistir. Yasa da 6ngorilen miktar alt sinir olup, st sinir hakkinda bir
miktar belirtilmemistir. Bu tir bir dizenlemede alt siurdan tazminatin hikim altina
alinmast dairemizin istikrar kazanan uygulamasidir. Mahkemece, dairemiz uygulamasina
aykirt olarak ve gerekce belirtilmeden bir yillik Gicret tutarinda sendikal tazminat yerine, istek
gibi ¢ yilik tceret tutarinda belirlenen tazminata karar verilmesi hatalidir” (Yarg. 22. HD.
20.06.2017, E.2017/34987, K.2017/14762);

“Somut uyusmazlikta; davali isverenin, yetkili sendikadan cekilerek Birlesik- Metal is
sendikasina tiye olan iscilere karsi tavir aldigi, sendikalar arast ¢ekismenin is yerine yansimast
ve davali isverenin 6nceden yapilacagint bildirdigi temsilci seciminin yapilmasini engellemesi
nedeniyle is birakma ile gelisen ve davali isverenin sendikaya tye iscilerin is akitlerini
feshetmesi ile neticelenen olayda, ilk derece mahkemesince ve Istinaf Dairesince sendikal
tazminata karar verilmesi dogrudur. Ancak, sendikal tazminatin maddeye gére en az is¢inin
bir yillik Gereti tutarinda belitlenecegi 6ngdrilmistir. Yasada 6ngorillen miktar alt sinir
olup, tst sinir hakkinda bir miktar belirtiimemistir. Bu tiir bir dizenlemede alt sinirdan
tazminatin hikiim altina alinmasi dairemizin istikrar kazanan uygulamasidir. Toplu isci
ctkarlmas:  dikkate alindiginda alt sinirdan  uzaklasilmasini - gerektiren bir neden
bulunmamaktadir. Istinaf Dairesince, dairemiz uygulamasina aykiri olarak ve gerekge
belirtiimeden bir yillik Gcret tutarinda sendikal tazminat yerine, alt sinirin Gzerinde Gcret
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Yargitay 7. HD. ise bir dénem verdigi kararlarinda sendikal tazminatin miktarinin
belirlenirken yillik tcretli izne iliskin 53. maddenin kiyasen uygulanmast ile
davacinin kidem siiresine gore bir hesaplama yapilmast gerektigini kabul etmistir's.
Ancak bu karatlar ilgili dairenin kapanmast ile son buldugu gibi, bu uygulama
Yargitay’in diger is daireleri tarafindan da benimsenmemistir.

Gortldigu tzere Turk yargt uygulamasindaki egilim sendikal tazminatt
asgari tutar tzerinden belirlemektir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Tek Gida 1§ Sendikast/Turkiye kararinda vurguladigi tizere, sendikal feshe maruz
kalan iscilerin tcretlerinin distkligi, sendikal fesihlerde bulunan isverenin mali
glictiniin ytiksekligi ve bu nedenle tazminat yaptiriminin caydirict olup olmadigt géz
Onine alinmadan alt sinirdan sendikal tazminatin hikim altina alinmasi isabetli
degildir!?.

Bu nedenle sendikal tazminatin miktari belitlenirken sendikal feshin isciye
etkisi g6z Oniinde bulundurulmali ve bu kapsamda is¢inin kidemi, isyerindeki
pozisyonu ve fesih nedeni de belirleyici olmalidir?®. Ancak Yargitay 7. Hukuk
Dairesinin bir dénemki kararlarindaki, is¢inin kidemine gore belitlenen bir skalaya
gbre sendikal tazminat miktarini belirlemenin de isabetli olmadig séylenmelidir?!.

tutarinda belitlenen tazminata karar verilmesi hatalidir” (Yarg. 9. HD. 14.05.2018,
E.2018/2276, K.2018/10560).

18 <. ..Sendikal nedene dayal fesihlerde sendikal tazminatin en az 1 yillik ticret tutarinda
belirlenecegi ifadesiyle alt sinir belitlenmis ancak Ust sinir actk birakidmistir. Dairemiz yillik
tcretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak belirlenmis ise baglatmama
tazminati bakimindan uygulanan kidem strelerinin sendikal nedene dayali olarak, sendikal
tazminatin belitflenmesinde de kiyasen 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci icin 1 yallik
tcret tutarinda, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan isci icin 1y1l 1 ay , 15 yildan fazla kidemi
olan isci icin 1 yil 2 aylik dcreti tutarinda sendikal tazminatin belirlenmesinin hakkaniyete
uygun bir ¢6zim olacagini 6ngérmektedir.Davacinin 12 yillikk  kidemi  bulundugu
gozetildiginde sendikal tazminatin 1 yil 1 ay tcreti tutarinda belitlenmesi gerekirken 1 yil 4
ay Ucreti tutarinda beliflenmis olmast hatali olmustur (Yarg. 7. HD. 11.05.2015,
E.2015/9202, K.2015/8388).

19 Aynt yonde, Oztiirk, sh.110; Bulut Ali, Tiirk Is Hukukunda Sendikal Giivenceler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, sh.298.

20 Bulut, sh.298; Esener/Bozkurt Gumrik¢tioglu, sh.242.

21 Yillik tieretli izin stirelerini belirlemede kullamlan 4857 Sayili Kanun’un 53. Maddesi’ndeki
kidem kademelerini 6356 Sayili Kanun’un 25’inci Maddesi’ndeki is¢inin 1 yillik Geretinden
az olamayacak olan sendikal tazminatin artirtmh miktarinin belirlenmesinde de 6l¢t olarak
kullanilmasina iliskin Yiksek Mahkeme kararini isabetli oldugu yéntnde bkz. Sahlanan
Fevzi, “Sendikal Nedenle Feshe Karsi Acilan Ise Tade Davast Ve Sendikal Tazminat”,
Tekstil i§vercn Dergisi Hukuk Eki, Mart 2016, sh.4; bu kararlara yoneltilen elestirilerin
biyik bolimtnde haklilik payt bulunsa bile, Dairenin koydugu &l¢itin en azindan
uygulamanin yeknesakligint saglamak yontinden isabetli oldugu konusunda bkz. Ekmekgi
Omer, Toplu 1§ Hukuku Dersleri, Onikilevha Yay., Istanbul, 2018, sh.114.
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Zira sendikal tazminatin miktarint belirlemekteki tek Ol¢tit iscinin kidemi degildir.
Bu sekildeki bir ilke, ilk derece hakiminin somut olayin 6zelliklerinden hareketle bir
tazminat belirlemesine engel olusturur?.

Bunun yaninda sendikal tazminatin miktart belitlenirken sendikal
ayrimctligin agirligi, sendikal fesihler neticesinde igverenin ulasmak istedigi amac,
isverenin mali glict, isci icretlerinin digikligh de g6z 6ntinde bulundurulmahdir.
Zira Tek Gida Ts Sendikast/Tiirkiye kararinda belirtildigi tizere mahkemenin bu
sekilde bir degerlendirme yapmamasi, isverenin yiksek mali glict ile digik olan
sendikal tazminati 6deyip iscileri isten ¢ikartarak, isyerinin sendikasizlastirilmasina
ve bu yoniyle sendikanin isyerinde 6rglitlenme, ¢ogunlugu saglayarak isverenle
toplu pazarlik yapma imkanini ortadan kaldirmistir.

Su halde Ttk yargt uygulamasinda kabul edilen ve sendikal tazminatin asgari
tutar Uzerinden belirlenmesi gerektigine dair ilkenin terkedilerek, her somut olayin
Ozelligine gore, isverenin hukuka aykiri davranusinin agirligs, feshin nedeni ve
bununla ulagsmak istedigi sonug, feshin sekli, isverenin mali giicii, iscinin Gcret
seviyesi, iscinin kidemi, isyerindeki pozisyonu, iscinin ugradigi kayiplar gibi
Olciitlerden hareketle sendikal tazminatin miktart belitlenmelidir?. Bununla
ulastlmak istenen esasinda sendikal tazminatin caydirict bir etkiye de sahip
olmasidir. Aksi takdirde ekonomik olarak giiclii olan ve alt tutardan belitlenecek
sendikal tazminati 6demeyi gbze alan isveren karsisinda iscilerin sendika hakkint
kotrumak mumkin olmaz. Ancak unutulmamalidir ki, kolektif sendika
Ozglrliginiin korunabilmesi tek bagina tazminat yaptirimi ile de saglanamaz?4.

Sendikal Feshe Karsi Ongoriilen is Giivencesi Sisteminin
Sendika Hakkinin Korunmasi Bakimindan Etkinligi

Tek Gida Is Sendikasi/Tirkiye Kararinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
tespit ettigi bir diger husus, sendikal nedenle isten ¢tkarlan iscilerin ise geri
alinmamasinin ve alternatifi olarak caydirict tazminatlarin  Ongdrillmemesinin,
basvuran sendikanin T.... sirketindeki tyelerini kaybetmesine neden olmasidur.
Mahkemeye gore, haksiz yere isten c¢ikarilan iscileri geri almak veya s6z konusu
iscilere tazminat 6demek arasinda isverene bir tercih yapma firsati taniyan ulusal
mevzuatin ve ilgili mahkeme kararlarinin, isyerindeki gerginlikleri 6nlemeyi ve

22 Suzek’e gore de, sendikal tazminatin takdirinde farkli bir amaca yonelik yilhik izin
strelerine iliskin hiikmin g6z 6ninde tutulmasi suretiyle standart bir uygulamaya gidilmesi
yerine yargicin olayin 6zelligine gore, isverenin hukuka aykirt davranisinin agirliging, feshin
nedenini ve seklini, is¢inin kidemini bir arada degerlendirerek sendikal tazminati belirlemesi
gerekir (sh.949)

23 Bkz. Sur, sh.61.

24 Esener/Bozkurt Gumrikgtioglu, sh.234.

1247



Avrupa insan Haklar Mahkemesinin Sendika Hakkinin Etkili Korunmasina iligkin Tiirkiye Karari

béylece kamu diizeni ve bagkalarinin haklarini korumayr amagladigini  kabul
edebilir. Ancak davali isveren T.... sirketi, haksiz isten c¢ikarmalar nedeniyle
mahkemeler tarafindan hitkmedilen tazminat tutarlarini 6demeyi tercih ederek tim
calisanlarin sendikasiz kalmasina ve basvuran sendikanin bu sirketteki butin
Uyelerini kaybetmesine yol agmugtir. Mahkemeye gbre bu tye kayiplari bagvuran
sendika i¢in sendikal faaliyetinin 6zlnl etkileyen bir kisitlama niteligindedir. Bu
nedenle mahkeme her ne kadar ulusal mahkeme karatlari yasalara uygun olsa da,
toplu isten ctkarmalar gerceklestiren isveren icin yeterince caydirict yaptirimlar
dayatmayan yasanin, basvuran sendikanin iscileri sendikaya katilmak i¢in ikna
etmeye calisma Ozgurliigini ortadan kaldirdigi sonucuna varmis ve Sézlesme’nin
11. maddesi ihlal edildigine karar vermistir. Zira somut davada ne kanun koyucu ne
mahkemeler, bagvuran sendikanin, tyeleri adina sOyleyeceklerini dinlemesi igin
isvereni ikna etmeye calisma hakkindan ve ilke olarak isverenle toplu sbzlesme
yapma hakkindan etkin bir sekilde yararlanmasint saglamak konusunda pozitif
yukiimluliuklerini yerine getirmislerdir.

Bilindigi tizere 6356 sayih Kanunun 25. maddesinde 6ngérilen sendikal
feshe karsi koruma, iscinin bu haksiz feshe karst ise iade davast acabilmesi veya ise
iade davast agmaksizin dogrudan sendikal tazminat talep edebilmesi seklindedir?.
Iscinin ise iade davast agmast ve is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin
tespit edilmesi hélinde, 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesine gore isginin
basvurusu, isverenin ise baslatmasi veya baslatmamast sartina bagl olmaksizin
mahkemece sendikal tazminata karar verilir. Ancak iscinin ise baslatilmamast
halinde, ayrica 4857 sayilh Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
ise baglatmama tazminatina hitkmedilmez2.

Her ne kadar aksi kanaatte olsak da?” doktrinde ve uygulamada isverenin ise
iade davast sonucunda is¢inin basvurusu karsisinda se¢imlik bir hakka sahip oldugu,
isciyi ise baslatmak veya ise baglatmayarak ise baglatmama tazminati 6demek
arasinda bir tercih yapabilecegi kabul edilmektedir?s. Oysa Kanun, “Isverence
gecerli sebep gdsterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigt mahkemece
veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde,
isveren, isc¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir” hikmiyle, iscinin ise
baslatilmasi zorunlulugundan bahsetmektedir. Kanunun 6ngérdigi ise baslatmama

% Bkz. Celik/Canikliogu/Canbolat, sh.784-785; Akyigit, sh.387 vd; Esenet/Bozkurt
Gumrik¢ioglu, sh.223 vd.233-234.

26 Akyigit, sh.401; Esener/Bozkurt Gumrik¢toglu, sh.239.

27 Mollamahmutoglu/ Astatli/Baysal, sh.1057-1058.

28 Siizek, sh.619; Celik/Canikliogu/Canbolat, sh.549; Centel Tankut, Is Giivencesi, Legal
Yay., Istanbul, 2012, Sh.172, 179; Ozkaraca Erciiment, “1§ Gtuvencesi Sistemine Elestirel
Bakis”, Istanbul Barosu Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu Galatasaray
Universitesi, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Tliskin Sorunlar Ve Céziim Onerileri 15. Yil
Toplantlar 3/4 Haziran 2011, Istanbul Barosu Yay., Istanbul 2012, sh.104.
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tazminati, bu ylkimlilige aykiriligin yapturimi olarak dngbriilmiistir ve esast da
Bor¢lar Hukuku alaninda herhangi bir yitkimlilige aykiriligin sonugta tazminat
6deme  yikimliligiine doniismesidir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ise
yukarida actklandigr tizere sendikal nedenle is¢i ctkaran isverene iscileri ise alma ve
alt sinirdan belitrlenen sendikal tazminati ddeme konusunda bir tercih hakki
verilmesinin Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 11. maddesine aykirt oldugu
kanaatindedir. Gergekten de sendikal Orgiitlenmeye son vermek isteyen ve bu
nedenle isci ¢tkarma yoluna giden isveren, ise iade davast sonunda belirlenen
sendikal tazminati 6dedikten sonra isterse is¢iyi ise baglatmayabilmektedir; tstelik
bu ise baslatmama baskaca bir yaptirima da baglanmamistir. Su halde Tirk Hukuku
bakimindan tartisilmast gereken 6356 sayih Kanunda éngoriilen feshe karst koruma
sisteminin sendikal fesihler bakimindan etkinligidir.

Sendikal feshe karst korumanin etkinliginin saglanmasi ve iscilere tam bir
koruma saglama 6devi kapsamuinda ilk olarak tartisgilmasi gereken, sendikal feshin
yaptirimi yaninda is¢inin ise baslatilmamasinin ayri bir yaptirmminimn 6ngdérilmesinin
gerekli olup olmadigidir. Mevcut durumda feshin sendikal nedenle yapildiginin
tespiti karsisinda isverenin isciyi ise baglatmamasinin ayri bir yaptirimi yoktur?.
Yani isci isverenden ise baglatmamanin yaptirimi olan ve 4857 sayih Kanunun
21/f1 hikmunde duzenlenen ise baslatmama tazminatini isteyemez. Aksine
doktrinde yasal dizenlemedeki igverenin isciyi ise baslatsa da sendikal tazminat
6deme yukiimliliginde birakidmis olmasi seklindeki diizenlemenin tlkemizdeki
yasal isgiivencesi sistemi ile uyumlu olmadigi ileri siirilmektedir™.

Oysa sendikal tazminat ile ise baslatmama tazminatinin hukuki dayanaklar
birbirinden farkhidir3. Kanun “is sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin
tespit edilmesi halinde, ... sendikal tazminata karar verilit” dediginden, sendikal
tazminat Is K. md.21’deki ise iade tazminati gibi, ise baslatmamanin bir hukuki
yaptirimi degil, feshin sendikal nedenle yapilmasinin ve bu nedenle gegersiz
olmasinin bir sonucudur. Zira bu nedenledir ki, feshin gecersizliginin tespiti
sonucuna bagladigt sendikal tazminata hak kazanmak igin, Is K. md.21’de oldugu
tzere iscinin ise baslatlmak tzere isverene basvurusu ve isverenin isciyi ise
baslatmamis olmast gerekmez32. Feshin gecersizliginin tespiti ardindan ise

2 Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, sh.223 vd.; Ise baslatilmayan isciye ise baslatma
tazminatinin 6denmesinin distnilemeyecegi yoniine bkz. Akyigt, sh.402.

30 Sahlanan Fevzi, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanununun Sendikalara
Tliskin Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ts Hukukunda Giincel Sorunlar 3, Seckin Yay.,
Ankara, 2013, sh.44.

31 Mollamahmutoglu/ Astatli/Baysal, sh.946; Astatli Muhittin, “6356 Sayili Yeni Sendikalar
Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunuwnun Sendikal Givenceler Konusunda Getirdigi
Degisiklikler Ve Hukuki Sonuglar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII,
Y.2013, Sa. 1-2, sh.165; Esener/Bozkurt Glimrik¢tioglu, sh.239.

% Kanunda, sendikal tazminat yaptiriminin sarta baglanmamasinin isabetli oldugu yéniinde
bkz. Ozkaraca Erciiment, “6356 Sayili Kanunda Sendikal Giivenceler”, Calisma ve Toplum
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baslatilmay1 istemeyen isci de, isveren tarafindan ise iade yonindeki mahkeme
kararina uyarak isveren tarafindan ise baslatilan is¢i de sendikal tazminat talep
edebilecektir. Oysa Is Kanununda 6ngoriilen is giivencesi sisteminde iscinin is
glivencesi tazminatina hak kazanmasi, is¢cinin basvurusu izerine bir ay icinde
isveren tarafindan ise baglatilmamast halinde séz konusu olacaktr. Cinki Is K.
md.21’de is glivencesi tazminati feshin gecersizliginin degil, bunun tespiti ve ise
iade kararina ragmen ise baslatma yikimliligine uymamanin hukuki yaptirimudir.
Bu farka ragmen kanun koyucu 6356 sayili Kanun md.25/£.5 hikminde, “Ancak
iscinin ise baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez3? geklindeki diizenleme ile
sendikal neden isten cikartilan ve kesinlesen mahkeme karari tzerine isveren
basvurmasina ragmen ise baslatilmayan iscinin isverenden ise baglatmama tazminati
talep etmesi engellenmistir. Bu hikim kanunda yer almasayd: iscinin ise
baslatlmama halinde ayrica is glivencesi tazminati da talep etmesi mimkin
olabilecekti®*. Cinkii ortada hukuki kaynaklari farkli iki tazminat s6z konusudur:
sendikal tazminat, feshin sendikal nedenle yapilmasindan 6tird gecersizliginin; is
glivencesi tazminatt ise is¢inin mahkeme kararina ragmen isveren tarafindan ise
baglatilmamis olmasinin sonucudut3>.

Kanimca 6356 sayili Kanunun 25/f5 hikmundeki “Ancak iscinin ise
baslatilmamast halinde, ayrica 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez” hiikmuntn kaldirilmast ile is¢ilerin ise
baslatmama tazminatt taleplerinin éniindeki hukuksal engelin kaldirlmasi da etkili
bir korumanin saglanmast bakimindan disinilebilir®. Zira bu durumda feshi
sendikal nedenle yapan isveren bunun yaptirimi olan sendikal tazminat yaninda bir
de isciyi ise baslatmamanin yaptirtmina muhatap olacaktir. Zaten aksi halde isciye
sendikal tazminat 6demek durumunda kalan ve is¢iyi ise baslatmamast konusunda
bir yaptirimla karsilasmayacak olan isvereni is¢lyi ise baslatmaya zorlayict herhangi
bir hukuksal vasita bulunmamaktadr.

Bununla birlikte “Ancak is¢inin ise baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayilt
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hitkmedilmez”
hikminin Anayasaya aykirhgr iddiasiyla acilan davada Anayasa Mahkemesi,
hikmun iptaline gerek gérmemistir. Anayasa Mahkemesi'nin 2013/1 E. 2014/161
K. ve 22.10.2014 tarihli kararina gore, “Dava konusu kural, is siglesmesinin sendikal

Dergisi, S.38, sh.208; Baskan Esra, 6356 sayih Kanun Cergevesinde Is Sézlesmesinin
Sendikal Nedenle Feshi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, sh.191-192.

33 Diizenlemenin isabetli olmadigt kanundan cikartilmas: gerektigi goriisi icin bkz. Baskan,
sh.191-192.

34 Astarli, sh.165.
35 Astarli, sh.165; Bulut, sh.302; Baskan, sh.191.

36 Her iki tazminatin hukuki sartlari varsa bitlikte istenebilmesinin geretigi yoninde bkz.
Bulut, sh.303; Esener/Bozkurt Gumriik¢iioglu, sh.239-240.
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nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde is¢ive ddenen sendikal tazminat diginda ayn: fiilden
dolay: 4857 sayily Is Kanunu'nun 21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ve haksi3; fesih
nedeniyle isveren tarafindan is¢ive ddenmekte olan is giivencesi tazminatinn ayrica odenmeyecedini
diizenlemektedir. Boylece, is sizlesmesinin sendikal nedente feshedildiginin tespiti halinde, isciye
ddenen  sendikal tazminat diginda ayn: fiilden dolayr haksiz fesih nedeniyle is giivencesi
tazminatiun ayrica Gdenmesinin Gniine gegilmektedir. Isverenin is akdini sendikal nedenle
Jeshetmesi durnmunda, sendikal tazminat, isginin igyerine bagvnrmasi, ise baglatimast veya
baglatilmamasina  bagl olmaksizin  kendisine  odenecektir. Yine sendikal bir nedenle is
sozlesmesinin feshi halinde isginin 4857 sayily Kanun biikiimlerine gore dava agmamasi sendikal
tazyminat talep edebilmesini engellememefkte, bu da isciye gercekei bir seqim imkant vermektedir.
... Endiistri iliskileri sistemi sosyal taraflarm timiinden olusmaktadr. Ayn: fiile iki ayr:
yaptirumm Gngoriilmemesi, Devletin kornmafk ve devammna sadlamatkla yiikiimlii oldugu calisma
hayatr ve ¢aligma barigin: temin etme amacina dayanmatktadsr. Bu bakmdan isei lebine zaten
sendikal tazminata hitkmedilmis oldugn icin aynt nedenle ikinci bir tazminat ddenmesinin dniine
ecilmek istenmesi furaly Anayasa'ya aykrs hale getirmez”. Kanaatimce karar isabetli
olmamistir®”. Zira yukarida da belirttiimiz tizere esasen sendikal nedenle isten
ctkarllip  da  kesinlesen mahkeme kararina gbre ise basvuran iscinin ise
baslatiimamasinda iki ayri fiil vardir. Birincisi iscinin sendikal nedenle isten
ctkartilarak sendikal giivencelerin ihlali, digeri ise mahkeme kararina uygun olarak
basvuru tizerini isciyi Is K¢ md.21 geregi ise baslatma zorunda olan isverenin isciyi
ise baglatmamasi. Dolayistyla ise baslatilmayan isciye ayrica ise baslatmama
tazminatinin 6denmesi halinde ayni fiilin iki defa yaptirima tabi tutulmasi seklide
bir durum zaten ortaya ¢ikmamaktadir. Aksine kararda vurgulanan Slgililik ve
esitlik ilkeleri aksi bir sonuca varmay: gerektirirdi.

Sendikal feshe karsi koruma sisteminin etkinligi bakimindan tartistlabilecek
ikinci bir husus, sendikal nedenle yapian feshin gegersizliginin  hikmi
konusundadir. Bilindigi tizere Tiirk hukukunda feshin gegersizliginin hiikmu askida
olup is¢inin on isglni icerisinde igverene bagvurusu ile gecersizligin askida olan
hikmt, hiukimsizlige déntsmekte, bu durumda iscinin bir ayhk siirede ise
baslatilmamasi yeni bir fesih olarak kabul edilmektedir. Bu sonug kanun koyucunun
bir tercihi olup esasen 158 sayili UCO sézlesmesine de uygundur. Kanun koyucu
158 sayilt s6zlesmede feshe karst koruma icin 6ngoriilen alternatifler arasinda bir
secim yapmistir.

Ancak bu sistem ile sendikal feshe karst korumanin Turk hukuku
bakimindan tam olarak saglanmadigt gorilmektedir. Bu bakimdan feshin
gegersizliginin - hitkmii ve buna baglanan yapurmlarin farkldastinlmas:  ve
agirlastirlmast da bir segenek olarak disiiniilebilir. Ornegin feshin gegersizliginin
tespiti halinde igverenin isciyi ise baslatmak yerine sendikal tazminatt 6deyerek bu
iliskiyi timden sonlandirmasinin 6ntine ge¢mek adina isverenin isciyi siiresinde ise
baslatmamasinin yeni bir fesih olarak degil, bir isveren temerriidii olarak

37 Ayni yonde, Esener/Bozkurt Gumriikgtioglu, sh.240
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degerlendirilmesi dustintlebilir. Nitekim kanun koyucu benzer bir korumayt isyeri
sendika temsilcileri i¢in 6356 sayili Kanunun 24. maddesinde 6ngdérmektedir. Bu
durumda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararinda yaptigi tespite de
uygundut; zira isverene is¢iyi ise baslatma ve tazminat 6deme arasinda bir se¢im
yapma imkant ortadan kaldirilms olur.

Bu sonuca ulagilmasa bile en azindan feshin sendikal nedenle yapildiginin ve
bu nedenle gecersizliginin tespiti ve on isglind igerisinde bagvurmasi halinde feshin
htkiimsiiz oldugu ancak bu durumda isc¢inin fesih tarihinden ise baslamama
tarihine kadar gececek bosta gecen tim siirenin lcretine temerriit hitkiimleri
esasinda hak kazanacagi kabul edilebilir. Yani 4857 sayih Kanunun 21/f3
hikmiinde éngérillen en gok dort aya kadarki sinirlamanin sendikal nedenle yapilan
fesihler bakimindan uygulanmayacag: diizenlenebilir. Kanun koyucu bu yénde bir
diizenlemeyi 6356 sayih Kanunun 24. maddesinde isyeri sendika temsilcileri icin
yapmustir.

Sonug

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Tek Gida Ts Sendikast Tiirkiye kararinda sendikal
Orglitlenmeyi ortadan kaldirmayr amaclayan isverene karsi acilan ise iade davalarinin
kanunda 6ngériilen siireler yerine ortalama bir, bir buguk yil gibi Mahkemece uzun
bir sirede sonuclandirilmast; sendikal feshin yaptirimi olarak éngériilen tazminatin
isverenin ekonomik giicti, iscilerin Ucretlerinin digukligl, isverenin fesihlerle
ulasmak istedigi amag gibi hususlar dikkate alinmadan alt tutardan belirlenmesi ve
isverene mahkemelerin 6ng6rdigh dusiik tazminatlart 6demek ve isciyi ise
baslatmak konusunda bir segim hakki taninmast nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Devlet tarafindan pozitif yikimliliklerinin yerine getirilerek etkili bir
koruma getirilmesinde 6ngodrilen hukuksal yaptirimlarin, sendika hakkina hukuka
aykirt bir sekilde miidahalede bulunanlar bakimindan caydirict bir etkiye sahip
olmast gerekir. Nitekim bu hususu Anayasa Mahkemesi 05.10.2017 tarihli bir
kararinda da agikca vurgulamis ve bunun da 6tesinde alinacak koruyucu ve dizeltici
tedbirlerin yerindeliginin denetimi Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda
olmakla birlikte sendika hakkinin giivenceye baglanmasi bakimindan yeterli ve
elverisli olup olmamasi yontyle bu tedbirlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi oldugu; bu baglamda devletin ¢alisanlart tigtincti kisilerin miidahalelerine karst
koruyucu ve miidahale olmasi durumunda da duiizeltici 6nlem almamasi veya alinan
Onlemlerin yetersiz ve caydirict bir karakter tagimamasi durumunda pozitif
yukiimluligin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilecegine karar vermistir3s.

Tek Gida Is Sendikast Kararinda da Mahkemenin tespit ettigi iizere, sendika
Ozgurliginin  serbestce  kullanilmasint  saglamak  amaciyla, uluslararast

3 Anayasa Mahkemesi, 05.10.2017, Bagvuru No: 2014/15627.
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sOzlesmelerde “gerekli biitiin onlemieri alma” ve sendikal nedenle ayrimeiliga karst “zam
bir koruma saglama” seklindeki ifade edilen pozitif yikimlaliklerinin devlet
tarafindan etkili bir sekilde yerine getirildigini séylemek giictiir. Nitekim sendika
hayatina iliskin istatistikler, 6zellikle sendika tye sayilart ile toplu is s6zlesmesinden
yararlanan isci sayilart bu tespitin dogrulugunu pekistirmektedir.

Kararda tespit edilen hususlar bakimindan Tirk Hukukunda sendikal feshe
karst acilmis ise iade davalarinin yargilama sirelerinin mimkin oldugunca
kisaltilarak ivedilikle karar verilmesi gerekir; aksi halde yaptirimin caydiricilik etkisi
ortadan kalkar.

Sendikal tazminatin alt sinirdan belirlenmesine iliskin yargi uygulamasindan
vazgecilerek, bu tazminatin belitlenmesinde isverenin hukuka aykiri davransinin
agithigl, feshin nedeni ve bununla ulasmak istedigi sonug, feshin sekli, isverenin
mali gilict, iscinin Ucret seviyesi, is¢inin kidemi, isyerindeki pozisyonu, iscinin
ugradig kayiplar gibi Slciitler gbz 6ntinde bulundurulmalidir.

Sendikal feshe karst korumanin etkinliginin artirilmast amactyla, sendikal
nedenle is sézlesmesi feshedilen iscinin ise baslatilmamasinin ayrica yaptirima
baglanmasi, feshin gecersizliginin hitkiimstzlik olarak degerlendirilmesi ile 6356
sayit Kanunun 24. maddesinde isyeri sendika temsilcileri icin 6ngérilen korumanin
tim sendikal fesihler icin de uygulanarak, sendikal nedenle s6zlesmesi feshedilen
iscinin ise iade davasi nedeniyle bosta gecen tim strenin tcretine hak kazanmast
ve/veya isverenin is¢iyi is baglatmamasinin yeni bir fesih degil de isveren temerridi
sonucu yaratmast yoninde yasal degisiklikler yapilmasi distintilebilir.

Netice itibariyle sendikal feshe karsi korumanin hem bireysel hem kolektif
yontl vardir. Bu koruma bireysel anlamda iscinin kurulmus bir sendikaya serbestce
tye olmasim ve sendikanin faaliyetlerine katilabilmesini ifade eder. Ancak bu
koruma aynt zamanda kolektif dizeyde sendikalarin varhiginin korunmasmna da
hizmet eder. Bu sayede sendika serbestce orgiitlenme, tye kaydetme, isyerinde
cogunlugu saglama ve nihayetinde ATHM’nin ictihatlarinda vurguladigi, tyeleri
adina sOyleyeceklerinin dinlenilmesini saglama ve isverenle toplu pazatlik yapma
imkant saglamis olur. Bu nedenle sendikaya tiye olma hakkini ihlal eden sendikal
fesihlere karst etkili bir hukuksal korumanin saglanmasi Onemlidir. Bu aym
zamanda taraf oldugumuz AITHS md.11, Avrupa Sosyal Sartt md.5, 87 sayilh UCO
Sozlesmesi md.11, 98 sayili UCO Sézlesmesi md.1 hiikiimlerinin de bir geregidir.
Ongoriilen yaptirimlarin etkili ve caydirict olmamast halinde AIHM’nin ele
aldigimiz Tek Gida Is Sendikast/Tiirkiye kararina konu olayda oldugu gibi, mali
giici ylksek olan isverene uzun siiren bir yargilama neticesinde verilen ise iade
kararina ragmen sendika iiyesi iscileri ise baglatmak yerine diisiik olan tazminatlari
6demeyi se¢cmek suretiyle isyerini timiyle sendikasizlastirmast imkant yaratilmis
olur. Tek Gida Is Sendikast kararinda mahkemenin tespit ettigi tizere, hizlt bir
yargilama yapilmamasi ve caydirict nitelikte yaptirimlar uygulanmayarak isverenlerin
sendikal nedenle isten cikartilan iscileri ise baslatmamalari, hem aynt sendikaya tye
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olan iscilerin tye olmaya devama iliskin iradelerini zayiflatacak hem sendika tyesi
olmayip isyerinde 6rglitlenen bu sendikaya iiye olmak isteyen iscilerin buna iligkin
cesaretlerini kiracaktir. Bunun neticesinde de sendikanin 6rgiitlenme ve ¢ogunlugu
saglama sanst ve bir toplu is sOzlesmesine ulasma imkani ortadan kaldirilmis
olacaktir.
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