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Oz: Sosyal Politika disiplini, refahin topluma dagitilarak, sosyal
adaletin insasinin gerceklesmesi ile toplumun biitiin kesimlerinin tim
sosyal sorunlarina ¢6zim arama amact giiden bir disiplindir. Baris
Calismalart disiplini ise, siddet ve tirleri ile miicadele tzerinden
barisin insasint ama¢ edinen ve bu amacin da sosyal adaleti var
etmekten gectigi yaklasiminin kabul gérdigt bir disiplindir. Barisin,
olumin barss yapist ile saglanabilecegi, bunun da, yapesal siddet ve kiiltiire
siddet unsurlarinin olmadidt ve sosyal adaletin insa edildigi yapilarin
varligt yoluyla mimkin olacagt gorilmektedir. Bu ¢alisma ile
ckonomik, siyasi ve sosyal hayatta ayrimcilik itkisiyle hareket
edildiginde, bilissel dizeyde olan ayrimcilik egilimlerinin, kurumsal
ayrimctlik, yapisal siddet ve kiltiirel siddet gibi sonuglari var etmesi ve
bunun da yaratacagt derin toplumsal sorunlar gbriinir kilinmistir.
Diger taraftan, esitlik itkisiyle hareket edildiginde, bu itkinin insa
edilecek sosyal adaletin ve toplumsal barisin tesisindeki niteligi ortaya
koyulmak istenmigtir. Bu iki farklt yol haritasi ve olgular, disiplinler
arast disiplin olma 6zelligi gosteren, Sosyal Politika, Barts Caligmalart
ve  Sosyal  DPsikolojinin  alan  bilgilerinden  yararlanilarak
gerceklestirilmistir.  Ayrica, sosyal politika ile toplumsal baris
arasindaki gecisken bagin goriinir kihinmast hedeflenmistir ve sosyal
adalet icin sosyal sorunlarla miicadele yontemleri gelistiren sosyal
politikanin, temel bilgi ve pratiklerinin baris calismalart disiplini icinde
temel nitelik arz etmekte oldugu tartistlmistir. Son olarak, ayrimecilik
teorisindeki bir ihtiyaca hitap etmek igin, bu calisma “ayrsstzrics”
kavramini ortaya koymakta ve bunu literatiire sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ayrimcilik, yapisal siddet, kiiltiirel siddet, esitlik,
sosyal adalet, toplumsal barits, “ayrsstzrics” kavramu.

The Penetration of Discrimination and Violence into Society:
Social Justice and Social Peace

Abstract: Social Policy is a discipline seeking to offer solutions to social
problems that occur throughont all levels of society by distributing welfare throngh
social justice. On the other hand, Peace Studies is a discipline that aims
to build peace by addressing violence and its forms, being widely
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accepted through the creation of social justice. It is understood that
peace has meaning of positive peace which means not just free of direct
violence, but also meaning free of structural and cultural violence, only
possible with institutions creating working social justice. This study
highlights that discrimination tendencies at the cognitive level have
consequences such as institutional discrimination, s#ructural violence and
cultural violence when acted with the drive of discrimination in
economic, political and social life and also highlights the deep social
problems that this will create. Furthermore, alternatively, when the
motive for equality is acted upon, the nature of this impulse for
building social justice and social peace is discussed in this study.

These two different approaches and their associated facts have been

analysed by using inter-disciplinary field knowledge of Social Policy,

Peace Studies and Social Psychology. In addition, it aims to make the

transitional link between social policy and social peace visible as it is

argued that the basic knowledge and practices of social policy, which
develops methods of combating social problems for social justice,

and this is useful to both peace studies and to forming social policy.

Finally, to address a need in the theory of discrimination, this study

introduces the notion of discriminator and offers this to the literature.

Keywords: discrimination, structural violence, cultural violence,

equality, social justice, social peace, notion of “discriminator”.

Giris

Toplumsal hayatta farkliiklarm olumlu ve basarih yonetiminin bars kiltirintin
temelini olusturdugu bilinmektedir. Toplumsal bars kiltirinin varligr ise,
toplumsal yapilarin icinde var olan farkli gruplarin, somut ve soyut, ihtiyag ve
beklentilerinin, tim iliskiler tizerinden karsilantyor olmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, toplumsal barts olgusu tzerindeki arastirmalarin, gruplar arasi iliskiler
boyutunun 6nemi ortadadir ve insan-toplum ve gruplar arasi iliskiler temel konusu
olan sosyal psikoloji yaklasimlarinin incelenmesi nitelik arz etmektedir.

Toplumu olusturan gruplar hiyerarsik yapt icinde etkilesim icindedirler.
Egemen ve alt-grup davraniglarint inceleyen arastirmalara bakildiginda, ekonomik,
siyasi ve sosyal acidan giiglii statiisii olan egemen kisi ve gruplarin, kendilerini
istedigi gibi tanimlama, alt-grup 6zelligi gbsteren kisi ve gruplart da kendi istek ve
ihtiyaglart dogrultusunda isimlendirme, tanimlama ve damgalama gilicline sahip
olduklari gérilmektedir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius ve
Pratto, 1999; Pratto, Korchmaros ve Hegarty, 2007; Cayir, 2010: 48; Dunn, 2012:
3; Pratto ve Stewart, 2012: 32). Ayni zamanda, egemen grup tyeleri, bu iyeligin

vermis oldugu ayricalikla, glic ve statii gibi soyut ve somut toplumsal kaynaklara da
daha kolay ulagabilmekteditler (Dunn, 2012: 4). Egemen kimliklerin, ikincil
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kimliklerden daha ayricalikli oldugu, ancak daha az dikkat c¢ekici olduklar
bilinmektedir (Protto, 2012: 33). Ayrica, sosyal kategoti normlarinin egemen grup
tzerinden sekillendigi g6rilir, bu normlar kimin toplumun dyesi olarak
“sayiacagint” etkileyen Ozellik tasirlar ve egemen kiiltirel normlar sanki herkese
aitmis gibi algilanmaya aciktirlar (Protto, 2012: 29). Ayrica, grup hakimiyetini
mesrulastirmak kiltiirel olarak normal gériinmektedir, bu nedenle hem bireysel
uygulamalari, hem de kurumsal uygulamalart dizenleyebilirler (Protto, 2012: 32).
Bu baglamda, kisisel ve kurumsal iligkilerin — insana ait kalttr ve kiltir degetlerinin
- egemen kisi ve gruplarn istek ve ihtiyaclarina gére sekillendigi, kisisel ya da
gruplar arast iliskilerde diyalogun temel belitleyicisi, yol haritasinin sekillendiricisi ve
muhtemel sonuglarinin insasinda da egemen gicin belitleyiciligi nitelik arz
etmektedir. Dolayistyla, alt-gruplarin ihtiyaclarinin giderilmesi noktasinda, temel
haklarin saglayicist sistem ve sistem araglarinin, dolaysiyla kurumlarin ve kurumsal
davranis pratiklerinin, kontrol edilebilirligi “gticlii glicstiz iliskisinin” dengelenmesi
adina temel 6nem arz etmektedir.

Sosyal politika ve onun sosyal adalet hedefinin ve tohumlarinin, tam da bu
zeminde, bu gereklilik Uzerine, tarihsel stregte var oldugu gorilir. Sanayi
Devriminin var ettigi yeni tiretim iligkileri, biiyiik servete ve glice sahip bir sermaye
sinifi ile emegiyle bu serveti Ureten ancak alabildigine yoksul ve sefalet icinde
yasamak zorunda birakilan emek sahipleri arasindaki ¢ikar catismasini, bariscil
yollarla ¢6zmek adina ilk politikalar olarak ortaya ¢ikmistir. Egemen giiclin
karsisinda gligsiiziin korundugu ve egemen hegemonyasinin kontrol edilmesini
saglayacak bir sistem, gereklilikler tizerine, var olmustur. Bir tarafta, emek sahipleri
iscilerle empatinin kurulmast ve diger tarafta endistriyel toplumsal yapinin
surdirilebilirligini mimkin kiabilmek adina diizen arayisinda olan dinamiklerin
itkileriyle, siniflar ve sistem arasindaki ctkar iliskileri pek ¢ok kriz ve fiili catismalarla
zaman i¢inde yeniden ve yeniden sekillenmistir. Bugra ve Keyder’in altint ¢izdigi
Uzere, “bastbos birakilan bir kapitalizmin toplumu mabvedecedi” (2006: 17) Ogretisiyle
gecmisten giiniimiize yasalar, 6nergeler, kurallar, olusumlar, anlasmalar, ulusal ve
ulusalar arast dlizeyde, var edilmistir.

Bu ontolojik tarihsel sirec¢ iginde, sosyal politika, egemen ve alt-gruplarla
kapitalist bir sistem i¢cinde kurdugu, kazan-kazan olarak adlandirilabilecek barigcil
iliski ¢abast ile hem taraflarin istek ve ihtiyaglarina cevap bulmus hem de sistemin
strdirilebilirligini saglanmistir. Bu durum, bazi taraflarca olumlu ve olumsuz
yonde tartisilsa da; sosyal politikanin bir disiplin olarak rubunun genlerinde, giigsiziin
hak talebini géren bir ruhun itkisiyle, gligsiiziin yaninda kalmak ve savunucusu
olmak, kars1 glice ve hiyerarsiye ragmen, hak ve esitlik arayisinda direnen tarafta yer
almasi yatmaktadir. Disiplinin gerisindeki bu felsefe derinligi, “varlik” ve “varligin
anlam1” temelinde, var olan niteligini 6ne ¢ikarmakta ve disipline deger
katmaktadur.

Bugiin gelinen noktada sosyal politika, refah saglayicilarin ve refahin kimler
tarafindan nasil kullanildiginin, refaha erisimin ya da erisimin 6niindeki engelleri var
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eden mekanizmalarin, yéntemlerin, yurttaslarin genel iyi olma halinin (well-being)
saglanmast adina genis anlam kazandig1 gérilmektedir (Alcock, 2011: 15-24). Farkl
bir ifade ile giinlimiizde, birey ile toplum arasinda gorillen ve toplumun kolektif
algisinda toplum vicdanini rahatsiz eden tim sosyal sorunlar sosyal politikanin
konusudur. Ancak, sosyal politikanin hedefi, ge¢misten giniimiize aynidir,
toplumsal barist barindirmaktadir, bunu da, taraf dinamikleri arasinda, bir uzlast bir
barts disiplini olma 6zelligi ile sagladigt gérilmektedir. Tirkiye’de Sosyal Politika
disiplininin 6ncl c¢alismalart ile taninan Cahit Talas, sosyal politika kavramint
tanimlarken sosyal politikanin bir baris bilimi oldugunun ve amacinin da sosya/
adale? oldugunun altini ¢izmistir:

“Sosyal politika, toplumsal barisin sadlanip siirdjiriilmesi icin ekonomsal olaylarm
toplumun  sinsflars arasimda  dognrmak  egiliminde oldudn adaletsizlikleri gidermeye doniik
dnlemleri inceler” (Lalas, 1997: 27).

Talas’a gobre, toplumsal barts icin, sosyal adaletin inga edilmesi
gerekmektedir.  Smuflar  arast  ¢ikar  iliskilerinden  kaynaklanan sorunlarin
Onlenmesine doniik, denge ve uyumu saglayacak bariscil sosyal politikalar, baris
calismalari disiplini icinde de, barisin tesisi i¢in arz edilen sosyal adalet beklentileri
ve politikalartyla 6rtismektedir. Sosyal adalet ve toplumsal barisin cevresinde
sekillenen olay ve olgulari, bu iki disiplinin kazanidmus bilgileri dogrultusunda
sorgulayarak, yaklasimlari incelemek, dogru ¢ikarimlar se¢mek, etkin ve elestirisel
kullanilmak tzere anlamli gériinmektedir. Bu dogrultuda baris calismalart ve sosyal
politika gercevesiyle sosyal adalet ve baris olgulart incelenmistir.

Barig Caligmalari ve Sosyal Politika Cergevesiyle
Sosyal Adalet ve Toplumsal Baris

Baris galismalarinin, deger odaklt oldugu ve herkes icin hayatt koruyup gelistirirken,
guvenlik, refah, Ozgirlik, kimlik ve yaganabilir bir cevreyl kapsayan temel
ihtiyaglarin karsilanmasi tizerine var oldugu gortlir (Galtung, 2013: 12). Bilim
disiplini olarak Barss  Cabgmalars, Tkinci Diinya Savast sonrast uluslararast
catismalarin ve savaslarin etkisiyle gelismis, ancak giinimizde, 1tk ve etnisite, din
ve stnifsal ayrimlardan kaynaklanan ulusal sorunlar gibi catismalarin yénetimsel
¢6zUimi noktasinda da disiplinler arast bir disiplin 6zelligi ile oldukca genis bir
arastirma alanina sahiptir. Bu baglamda, baris c¢aligmalart disiplinin  kurucu
paradigmast uluslararast iligkiler disiplini Uzerinden var olmus olsa da alanin
alternatif dogasinin kamu politikalarina da yonelmis kavramsal ve analitik bir alana
dontstiigh gortlmektedir. Baris Calismalart disiplininin kurucusu olarak addedilen
Johan Galtung’a gore, baris ¢alismalari, catisma dénistimd, isbirligi ve uyum gibi

2 Kavram Tirkge literatirde, “toplumsal adalet” kavrami olarak da kullanilmaktadir. Cahit
Talas da kavrami toplumsal adalet olarak kullanan bir yazardir. Bu calismada, kavram
birligini saglamak adina kavram, birebir atiflar disinda, sosyal adalet olarak kullandmustir.
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faktorler tzerinden siddetin olumsuzlugunu anlamaya calisir. Bunu da psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, ekonomi, uluslararasi iligkiler, uluslararast
hukuk ve tarih gibi pek ¢ok disiplinden yararlanarak yapar (Barash ve Webel, 2013:
139). Bu durum, sosyal bilimlerin ¢cok yonli dogast géz 6ntine alindiginda, hem
barist hem de catismalari yorumlamak icin kavramsal ¢ercevenin zenginlesmesine
katkida bulunmaktadir (Rogers ve Ramsbotham, 1999: 741). Geleneksel olarak,
merkezinde dogrudan siddet olgusu ile miicadele olan baris calismalari, Galtung’un
baris kavrami tizerinde gelistirdigi yeni alt kavramlar ve icerikleri ile normatif olarak
degisime ugramistir (Pureza ve Cravo, 2005). Galtung, toplumsal mekanizmalarin
toplum tyeleri ile olan iliskilerini, merkezinde baris ve siddet temalarinin islevselligi
tzerinden kavramsallastirarak, kategorilendirmis ve adlandirmistir. Yazar, baris
olgusunu, olumiu bars ve olumsuzg baris olarak iki kategoriye ayirmis ve bu
kategorilerin iki farkli yagayan sistemi barindirmakta oldugunu savunmustur.

Olumsuz, barss, savas halinin yoklugu veya dogrudan siddet olarak tanimlanan
fiziki catigma ve siddetin fiili olarak toplumda var olmama halidir. Diger bir ifade
ile olumsuz baris géstergelerini tastyan bir toplum sadece fiziki siddetin, fiziki
catismalarin, var olmadigt bir toplumu temsil etmektedir. Bu kategorilendirme, bu
6zellikleri tastyan bir toplumda barigin mutlak varhgindan s6z edilememesini
saglamaktadir.

Olumlu barss ise, olumsuz baris hali 6zelliklerini gésteren bir toplumda, aynt
zamanda toplum Uyelerinin esit haklara esit kosullarda ulagabilmelerinin saglandigi,
kisaca sosyal adalet anlayisinin insa edildigi ve bu dogrultuda isleyebilen bir
toplumsal yapiy1 temsil etmektedir (Galtung, 1969: 183). Olumlu baris hali, toplum
tyeleri arasinda, toplumsal uzlasinin saglanmis olmasini, hak ve 6zgiirliklerin esit
dagitimint saglayan bir sistemin uygulantyor olma halini ifade etmektedir. Kisaca,
toplum tyelerine esitlik ilkesi ile yaklasan sistemin, kurumlariyla ve pratikleri ile var
oldugunun ifadesidir (Galtung, 2015: 183). Toplumsal batisin varlifinun, olumsuz
baris ve olumln barss kavram ve gostergeleri ile alt kategorilere ayrilmasi, toplumsal
yapilarin derinlemesine analiz edilmesi saglamaktadir. Bu kavramlar tizerinden var
edilen alt kategoriler, ulagilan baris seviyesini ve bu seviyenin de kendi icinde aktif
gecisler halinde olma durumunun goézlemlenebilme ve tanimlanabilmesini
saglamaktadir. Barig kavraminin, toplum dyelerinin yasamlarini sekillendiren
mekanizmalarin  davraniglant  Uzerinden gozlemlenebilen islevsel prototiplere
ayrilmasi ve toplumsal baris durumunun detaylandirilmasi sayesinde, disiplin savas
ve siddet ile miicadeleyi iceren dar anlamindan da styrilmis ve barisin tesisinde
kullanilacak olan araglarin tartisldigt genis bir disiplin olma 6zelligi gbstermektedir.

Toplumsal baris icin sosyal adaletin gerekliligi bilinen bir 6nermedir, tipki,
toplumsal yasamda sosyal adaletin de kurumlar araciligt ile tesis edilebilecegin
bilinmesi gibi. Bu baglamda, ¢alisma hayatinda sosyal adaletin saglanmast ve
uluslararasi toplumsal barisin tesis edilmesi hedefiyle, Birinci Diinya Savast'na 1919
yilinda son veren Versay Anlasmasi kapsaminda, Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) kurulmustur ve ILO Anayasast “Evrensel ve kalict bir barisin ancak sosyal
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adalet temeline dayali olmast” gerektigi ifadesi ile baglamaktadir. Sosyal adalet ve
toplumsal barisin tesisi temeliyle sekillenen ILO ve politikalari, sosyal politika
disiplininin konu ve temel referans aldig1 kaynaklar saglamaktadir. Bu noktada,
sosyal politika ve baris ¢calismalari disiplinlerinin sosyal adalet beklentisi zemininde
kesistigi gorilmektedir. Sosyal politikanin temel hedefi olan ve baris calismalari
disiplinin de toplumsal barisin ancak varligi ile miimkiin olabilecegi iddia edilen,
sosyal adalet, Tkinci Diinya Savasi sonrast énem kazanmis, savasin ve insanlik
lzerinde acimasiz yaralarinin izleti ile bazi politik yaklasimlar sonucu sekillenmistir.
Buna gore, firsat esitligi taninmayan ve yoksullasan buytk kitlelerin insan onuruna
yakisan bir yasam surdiirebilmelerinin gerekliligi ile ve ¢atismasiz bir toplum icin
sosyal adaletin inga edilmesi gerekli gortlerek devlet kurumlari sosyal adalet
anlayisina déntsimler yasamuslardir. Bu baglamda, sosyal adalet bir taleptir ve
liberal adaletin bir tarafin ihtiyaglarina yetersiz kalmasi sonucu ona verilmis bir
cevap olarak degerlendirilmektedir (Barry 2017: 35). Sosyal adalet, toplumda kimin
neyi elde etmesi gerektigi tizerine sekillendigi (Taylor-Gooby, 2008: 60) ve
“toplumdaki ¢ikar ve odiillerin dagilme ile ilgili” (Bastaymaz, 2016: 49) oldugu icin,
toplumda yasayan her bireyin yasam standartlarini belifleyen 6nemdedir. David
Miller de (19706), toplum tarafindan algilanan adaletsizliklerin toplumsal siniflar
arasinda sorunlar yaratacagini ve toplumun her kesimine yayilarak bunun da
diizenin bariscil kalmasina engel olacagint ifade etmistir ve o yizden Miller’e gbre
sosyal adalet “toplumdaki her birey icin adalet” anlayisinin varligiyla miimkiindir.
Miller, sosyal adaletin toplumsal hayatta var edilebilmesi i¢in gerekli ti¢ basligin
Onemini savunmustur. Bunlar, esit vatandaslk, sosyal minimum bashigt altinda gelir,
saygin bir hayat sirdirebilmek icin yeterli egitim, saghk bakimi gibi yasam
kosullarint da garanti altna alinmasi ve Uglincii olarak firsat esitligi ve adil
dagilimdir. Bu t¢ temel ilke olmadan toplumsal yasamda sosyal adaletin var
edilebilmesi yazara gére mimkiin degildir (1976). Bu baglamda, toplumsal yasam
icinde kurumlarin sosyal adalet merkezinde esit davranmak ilkesi ile hareket
etmeleri sosyal adaletin insas1, dolayistyla toplumsal baris icin temel gereklilik olarak
gbrinmektedir.

Sosyal adalet olgusu tzerinde gelismelerin temelinde biytk 6lgiide esitlik ve
hak beklentilerinin oldugu gérilir (Taylor-Gooby, 2008: 62) ve kavram tartilirken
ozgurlikler, esitlik ve adalet olgularinin icerigi doldurulmadan anlamlandirilmasi
miumkin gérinmemektedir. Bu kavramlarin anlam ve igerikleri dogrultusunda,
pratikte var edilebilmesi de ancak sosyal adalet olgusunun var edilebilmesi ile
mumkin gériinmektedir. Kaya, sosyal adalet ile adalet kavramt arasindaki diistinsel
temelin, “gkars mutluluk ve ablakin kaynagi olarak giren faydaciik kuramiyla”
(Utilitarianism) kuruldugunu fakat gercek anlamda ise John Rawls tarafindan
olusturulan Adalet Kurameyla anlamli olmaya bagladigini savunur (2000: 233). Adalet
kavraminin tartisildigr her arastirmada fikirlerinden en ¢ok yararlanidan 20. ylzyilin
6nemli siyaset felsefecilerinden biri John Rawls, Bir Adalet Teorisi (A Theory of
Justice) adli kitabinda adaletin hakkaniyet ilkesi ile var edilebilecegini
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savunmaktadir. Hakkaniyete uygunluk bir toplumun adil olmast icin temel
6nemdedir ve adil bir toplum da kurumlart ile tim yurttaglarinin bireysel hak ve
Ozgtrliklerini koruyan, kaynaklart da en adil sekilde dagitan toplumdur. Adil bir
toplumda, tim yurttaglar icin esit 6zgurlik ilkesi yasatdmaktadir (Rawls, 2018: 32).
Rawls esitsizlige sadece dezavantajli kisi ve gruplarin yararlanmasi icin izin
verilmesini uygun gérmektedir. Ayrica, toplumdaki her bireyin esit egitim hakkinin
devletin en biylik gbrevi olarak tanimlayarak, adil bir sistem i¢in en énemli diger
ilkenin de adil firsat esitligi oldugunun altini cizmektedir. Ozetle Rawls, adalet
olgusunun ekonomik faktorlerin Stesinde algilanmasinin gerekliligini de belirtirken
aynt zamanda herkes icin esit temel Ozgirlikler ve firsat esitligi ilkesinin
gerekliligini savunmaktadir. Adalet ve esitlik kavramlari arasindaki bagi tartisan ve
anlamlandiran Kaya (2020: IX), “adalet, toplum igindeki barss, nynm, esitlik, hakiiik ve
diizen yaratma isleviyle hukukun o6ziinii olusturdugunn” ifade eder ve adaleti saglamanin
her seyden 6nce esit olmayan haklari ve firsatlart esit kilmaktan gectigini savunur.
Ayrica, esitlik kavraminin her yontiyle adalet kavramuni icinde barnndirdigini ve
esitlik kavraminin insan haysiyet ve onuruna yaragir bir yagamin Oziind
olusturdugunu savunur. Bu baglamda Giilmez, toplumun her iiyesinin sadece insan
olduklart ve tasidiklart ortak snsan onurn nedeniyle hak ve &zgirliklerden esit
yararlanmalarini, hak ve Ozgirliklere ulasmada bu sebepten farkli muamele
gérmemelerinin gerekliligini savunmaktadir (2009: 5). Gorildigi tzere, esitlik
tartismalari, ahlaki ve pratik kapsamt tzerinden sekillenmektedir ve pratikte sonug
esitligi ve firsat esit/igi yaklasim ve politikalar temelinde sekillenen tartismalardir.
Cinsiyet, yas, dil, 6zirlilik vd. pek ¢ok 6zel alt gruplar barindiran bir toplumda
esit baglangic noktast ile yarisin sonuclarinin adil oldugunu diisinmek, esitlik teorisi
icinde uzun yillardir tartistlan bir alan oldugu gérilir. Bu dogrultuda, firsat esitligi
politikalart ile bazt toplumsal gruplara esit firsat saglama uygulamalari var olsa da
kapsami ve genisligi tzerinde tartismalarin ve distnsel ayribklarin siklikla
gorildigi, girift gorilen bir alandir (Taylor-Gooby, 2008: 56).

Sosyal Adaletsizlik, Ayrimcilik ve Siddet Turleri ile
Siddetin Toplumsallagsmasi

Sosyal adaletin, buylik 6lcide, esitlik ve haklar tzerinden insa edildigi kabul
gormektedir (Taylor-Gooby, 2008: 62). Bufacchi, sosyal adaletsizligin, cagdas ahlak
ve siyaset felsefesi icin oldukca énemli bir olgu olmasina ragmen ve son elli yilda
sosyal adalet tizerinde ¢ok sayida calisma ile literatiire katki saglanmasina ragmen,
sosyal adaletsizlik tizerindeki calisgmalarin oldukca simirli ve yetersiz kalmasina
elestirel bir cerceveden bakmaktadir. Yazarin, bu elestirisini sadece nicelik
tzerinden degil aynt zamanda nitelik izerinden de yaptigt gorillmektedir. Bufacchi,
konu ¢alismalarinin, yogunlukla sosyal adalet Uzerinde odaklandiklarini, bu
durumun dolayl olarak, sosyal adaletsizlige de 151k tutmak olarak algilandigini ifade
ederek, sosyal adalet ve sosyal adaletsizlik arasindaki bu iliskinin uzun zamandir
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yanls yorumlandigt savunmaktadir. Tki olgu arasindaki iliski tizerinde genel
kabuliin, Rawls'in da ifade ettigi Gizere, adaletsizligin, adaletin yoklugu olarak anlam
buldugu, ancak sosyal adaletsizligin, bircogunun varsaydigi gibi, sosyal adaletin
eksikligi yaklasimindan yola cikilarak dogrulanamayacagini ifade etmektedir. Yazar,
sosyal adaletsizlik, sosyal adaletin eksikligi veya ihlali olarak kabul gérse de, ancak
bunun tam tersinin  “Sosyal adalet, sosyal adaletsizligin olmamasider”  seklinde bir
Onermenin gercege daha yakin oldugunu iddia etmektedir (Bufacchi, 2012: 1-2). Bu
argimanint da, Shklar’a gére, adaletsizligin sadece adaletin yoklugu oldugunda ve
neyin adil oldugu bilindiginde, sadece adalete bakilacagi ancak diger taraftan bu
durumun adaletsizlie dair ¢ok seyi kagirma riskini de doguracagy, argiimant ile
irdelemektedir (Shklar, 1990, 15 akt. Bufacchi, 2012: 2). Bu baglamda, adaletsizligi,
adaletin golgesi olarak gérmek - bir anlamda adaleti adaletsizlikten 6nce gérmek -
adaletsizligi tamamen kisinin tercih ettigi adalet anlayisina baglt olarak
anlamlandirma gibi bir sorunun da var edilmesi anlamina gelmektedir (Bufacchi,
2012: 2). Yazarnn bu elestiri ve argiimanlari, alan yazarlari igin énem arz edecek
niteliktedir. Zira yenidiinya diizeni dogrultusunda, makro &lcekten kisisel alana
kadar toplumsal alanda hizli doniisiimler yasanmaktadir ve yeni diizen arayisinda
ortaya ¢tkan yeni sorunsal ve adaletsizliklere, bu perspektiften bakarak yol haritast
cizmek, bircok acidan, dezavantajli gruplarin lehine olacak dogru adim gibi
gorinmektedir.

Pogge'e gore, sosyal adaletsizlik her seyden 6nce kurumsal alanin sorunudur.
Yazara goére, adaletsizligin temel nedenlerinden biri, toplumsal hayatta paylasilan
sosyal kurumlarin, paylasilan kurumsal diizenin, egemenler tarafindan sekillenmesi
ve daha alt-gruplara kabul ettirilmesidir. Bu kurumsal dizen, radikal esitsizlikleri
yeniden Uretmektedir. Bu baglamda, Pogge’e gére sosyal adalet 6zellikle kurumsal
alanin konusudur ve dolayistyla sosyal adaletsizlik her seyden 6nce kurumsal bir
sorundur. Ancak, kurumsal dizeydeki bu adaletsizliklerin temel vathg,
adaletsizliklerin kurum dist boyutunun da gérilmesinin ihmal edilmesine engel
olmamalidir. Yazara gore, feminist slogan, "kisisel olan politiktir" anlayisindan yola
ctkilarak kisisel adaletsizlikler de siyasi adaletsizliklerdir ve o6zellikle, kurumsal
adaletsizlige dayanarak, politik alan da ihmal edilmemelidir (Pogge, 2008, akt.
Bufacchi, 2012: 8-9).

Bu baglamda, toplumsal hayatta sosyal adaletsizlik, sosyal ve ekonomik
haklarint bir nedenden kullanamayan ve dolayisiyla toplumsal hayata katilamayan
gruplarin o toplumda varligini géstermektedir. Toplumsal hayata bazi gruplarin
katilamamast ise, o toplumda sosyal dislanma magduru olmus gruplarin varligini ve
bu gruplarin egitim, barinma, saglik ve istthdam gibi olanaklara esitlik ilkesi
tzerinden ulagamamast anlamint tagtmaktadir. Toplumsal hayata katilamama
boyutuna ulasmis esitsizlikler, kisi ve gruplarin kurumsal ayrimcilik boyutunda
ayrimcilik deneyimlerinin de varhiginin gostergesidir. Ornegin, dogru zamanda
ulagilamayan esit egitim hakki, daha ileriki yillarda kisinin istthdam sansinin
azalmasi anlamina gelecektir ve sabit gelir yoksunlugu ise beraberinde batinma ve
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saglik gibi hak ve hizmetlere ulagsamama gibi sonuglart var edecektir. Goéraldiagi
Uzere, sosyal dislanma ayrimcilikla var olurken varligi ise, yine daha derin
ayrimctliklar yaratan biiyiik bir sorunsaldir. I¢ ice gegmis, birbiri ile etkilesim ve bag
icinde olan, ayrimcilik magduriyetleri barindiran bu deneyimler gruplarin toplumsal
hayata katilimint engelleyen ve sosyal dislanma olgusunu var eden temel nitelikte
unsurlardir.

Silver, sosyal dislanma kavramin kapsamli ve ¢ok boyutlu 6zelligi ile bir¢ok
farklt sekilde tanimlanabilecegini ifade etmistir ve olgunun var olmasinda ortaya
¢tkmast muhtemel alanlart belirlemistir. Bu alanlar, gecim kaynagy; giivenli, kalict
istthdam; kazang; miilkiyet, konut; minimum veya cari tiketim seviyeleri; egitim,
beceriler ve kiltiirel sermaye; refah devleti; vatandaslik ve yasal esitlik; demokratik
katilim; kamu mallart; ulus veya egemen 1rk; aile ve sosyallik; insanlik, saygt, tatmin
ve anlayis gibi alan bagliklaridir (1995: 60). Amartya Sen ise, sosyal dislanmanin ¢ok
yonluliglng, ¢ok farklt sekillerde ortaya ¢ikabilecegini ve bunu tanimanin 6nemli
oldugunu belirtir. Ancak, bununla birlikte, terimi ayrim gézetmeksizin her olguda
kullanma konusunda da ihtiyatli olunmasi gerekliligini dil fakt6rii tizerinden tartigir.
Yazar, diglamanin dilinin ¢ok yonld, uyarlanabilir ve her yoksunlugu bir sosyal
dislanma vakast olarak tanimlamaya miisait olma halini goriintr kilar. Ozellikle,
sosyal dislanma tzerine genis ve hizla bulylyen literatirde bunun bir cazibe
olabilecegini ancak her tirli yoksunlugu tanimlamak icin sosyal dislama dilini
kullanmamanin gerekliliginin altin1 ¢izer (Sen, 2000: 7). Sen, sosyal dislanma
kavramim inceledigi calismasinda &zellikle yoksunluk ve yoksulluk baglaminda
kavrami inceledigi gorilir ve sosyal dislanmaya odaklanmanin, yoksulluk ve
yoksunlugun nedensel ve kurucu analizlerine biytik OSlctide yardimer olacagint
tartistr (2000: 44). Sapancall, sosyal dislanmanin “yoksulluk, issizlik, sosyal koruma,
esitsizlik, ayrumcilik gibi temel sogyal politika” konularini icerdigini, ayni zamanda
ckonomik, sosyal, siyasal tartismalarin odaginda bir kavram olarak olgu ile
micadelede ise kamu politikalar1 dretilen bir sorunsal olarak ifade etmektedir
(2005: 52). Zira ekonomik haklardan yararlanamamak ve ¢alisma hayatindan
dislanmis olmak grup diizeyinde ortaya ciktiginda ve kroniklestiginde, sadece bu
gruplarin ve Uyelerinin yasamsal sorunlari olmaktan cikarak toplumun genelini
ilgilendirecek sorunlara doniisgmektedir. Bu noktada, bu gruplarin toplumsal
yasamda ihtiyaclarinin karsilanmasi, ekonomik ve sosyal haklara esitlik ilkest
dogrultusunda ulasabilmeleri, 6zel politikalar olarak adlandirilan, olumlu ayrimeilik
politikalari, firsat esitligi politikalar, esit temsiliyet/kota politikalari  gibi
yaklagimlarin - var edilmesi ile mimkiin olacaktir. Ancak, bunlar sireli
uygulamalardir ve sorunun temelinde, firsat esitligi saglayan bir egitim sistemi,
¢alisma hayatinin yapilarinin esit ve adil diizenlenmesi, bitin bilesenleriyle adil
isleyen bir adalet sistemi vd. sistemlerin varligint gerektirmektedir.

Sosyal dislanma, bazit dezavantajh gruplar {izerinden toplumda var
oldugunda, icinde daha farkli dinamikleri ve derin sorunlari barindirabilmektedir.
Dezavantajlt gruplar, siyasi ve ekonomik yonden zayif gruplarlardir ve sahip

1821



Ayrimcilik ve Siddetin Toplumsallagsmasi: Sosyal Adalet ve Toplumsal Barig

olduklart farkli fiziksel ve kiltirel o6zelliklerinden dolayr toplumsal hayatta
esitsizliklere maruz kaldiklar1 bilinmektedir (Giddens, 2008). Bu grup kendi i¢inde
heterojendir, sorunlart ve ¢6ziim politikalar1 da birbirinden besleniyor olsa da
heterojen ozellikler de tasimaktadir. Ornegin kadinlar, dezavantajli gruptur ancak
etnisite tizerinden dezavantajli grup ve sorunlan distinildiginde, iki dezavantajl
grubun toplum ve sistemle iliskileri farkli dinamikler tizerinden sekillenmektedir?.
Dezavantajli gruplarin toplumsal hayata katilamamasi bircok farkli faktoriin
etkilesimi ve déngiisii tizerinden ortaya cikmaktadir. Ornegin, yasamsal faaliyetleri
i¢in istthdam ve gelir ihtiyact karsilanmayan dezavantajli gruplarin, issizlik sonucu
ekonomik dislanmayla toplum ile baglarinin zayiflayip kesildigi 6nemli bir noktadir.
Gelir ihtiyacint kargilayamayan 6zel gruplar yoksulluk ve yoksunluk sorunlar ile
toplumdan uzaklasirlar ve yoksullugun kroniklesmesi sosyal dislanma magduru
gruplart var eder. Ekonomik alandan dislanmis olmak ve kronik issizlikle gelir
sahibi olmamak ise bu sorunla yiizlesen dezavantajli gruplarin kiltiirel dislanmaya
maruz kalmalarina da neden olacaktr. Kiltirel dislanma, bu alanda yasanan
ayrimcilik deneyimleri beraberinde siyasi ve mekansal dislanmaya doniiserek sosyal
dislanma magduru gruplar yaratmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003: 21). Toplum ile
baglart kopan ve toplumsal streglerin disinda kalarak “sosyal dislanmay: deneyinleyen”
kitlelerin varligi o toplumda asilmasi oldukga zor toplumsal sorunlar yaratacaktir.
Baris calismalari perspektifinden siddet olgusu incelendiginde, toplumda
tiziksel catismalar var oldugunda, bu olgu var olmadan, gézlemlenebilir diger siddet
tirleri ¢oktan o toplumda vardir ve bu sinyaller karar vericiler tarafindan dogru
okundugu takdirde siddete giden yol haritas: farklilastirilabilecegi gérilmektedir.
Baris ¢alismalari icinde, siddet olgusunun, kendi iginde dort farklt alt baslik
olarak kategorilendirdigi goriliir ve bu kavramsallastirma Galtung tarafindan
vapilmustir; dogrudan siddet, yapisal siddet, kiiltiirel siddet ve cevresel (dogaya karsi) siddet
(1969). Bu ¢alismanin icerigi geregi ilk t¢ siddet tiirii 6n plana ¢iksa da tartigilacak
olan kategoriler dolayli ve kiiltiirel siddet kategorileri olacaktir. Tlk ti¢ siddet tiri,
barisa giden toplumsal siireci engelleyen faktorlerdir ve bunlar birbiri ile hem bag
olan hem de ontolojik geciskenlige sahip faktorlerdir. Ancak, ayni zamanda yapisal
ve kiltiirel siddet tirleri dolayli olduklart icin, dogrudan siddetten farklidirlar.
Dogrudan siddet, fiziksel zarar verme eylemini icerir, gérintirdiir, tanimlanabilir
Ozelligi vardir ve siddetin, suyun yiizeyinde kalan buz dagmnin goriinen kismudir.
Yapisal siddet, bazi sosyal yapilarin veya sosyal kurumlarin insanlarin temel
ihtiyaglarini karsilanmasi noktasinda, engelleme ve zarar verme edimi ile hareket
etmesiyle ortaya ctkan bir siddet bicimidir. Gii¢ ve kaynaklarin esit dagitdmamast ile
esitsizlik ve adaletsizligin topluma kurumlar araciligi ile soyut bir form olarak
tasinma halidir. Kisisel siddetten dogrudan farkhidir ve siddeti gerceklestiren higbir
akt6érin  bulunmadigi halde kisilere zarart ifade etmektedir. Burada siddet,
ekonomik, siyasi ve sosyal yapilarin pratikleri icinde gizlenmistir ve gérilmesi ve

3 Bkz. Sosyal Baskinlik Kurami, Sidanius ve Pratto, 1999.
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tespiti direkt mimkiin degildir. Amaclt soyut bir form olarak ortaya cikan, esitsizlik
ve adaletsizligin topluma kurumlar araciligi ile ancak dolayl bir siddet tiirii olarak
tasinmasini saglayan bu form, insanlarin bask: altina alinmasinda bir yontem olarak
kullanilmaktadir. Kisaca, yapisal siddet, giic ve kaynaklarin esitsiz dagilimindan
ortaya ¢tkmaktadir (Galtung, 1969: 183). Uretim ve dagitim sistemleri daha adil bir
sekilde organize edildiginde yapisal siddetin azalacagi savunulmaktadir. Yapisal
siddet kavrami, dolaylt siddet ve bazen kurumsallasmis siddet olarak da adlandrilir
ve kisisel-dogrudan fiili siddetin, aksine siddeti gerceklestiren higbir aktoriin
bulunmamasi, bu yolla, kisilere nesnelerin uzantist olarak zarar anlamina
gelmektedir. Bu tir siddet, yapilarin isleyisi, giic ve kaynaklara esit ulasimin
mimkiin olmamasi ve bu baglamda esitsiz dagilimdan ortaya ¢ikmaktadir (Galtung,
1969; Weigert, 2008). Yapisal siddet, sosyal esitsizliklerin ve baskilarin Gretimini,
devamhhigint ve yeniden diretimini igerir. Sosyal sistemler ve mekanizmalar araciligs
ile 1tk ve etnisite, sinif, cinsiyet ve milliyet gibi kategoriler tizerinden iretilen
marjinallestirme, dislama ve sémirileri icerit ve kavramin bu olgular gérintr
kildig1 goriilmektedir (Dutta vd., 2016).

Gorildugi tzere, siddet fiziksel ¢ercevenin disinda ayrica esitsizligi tesvik
eden ve esitsiz edimi var eden idari veya yonetimsel eylemler olarak da
tantmlanmaktadir. Yapisal siddet, insanlart sistematik olarak yoksulluk, maddi
catesizlik ve savunmasizhik ile yasamlarini anlamsiz ve c¢ekilmez kilmaktadir.
Bornstein’e gére, (2005), yoksullugu goreceli olarak yapisal siddet olarak
tanimlamak oldukea yerindedir. Bu durum, kazanan ve kaybeden taraflar yerine, fail
ve magdur algisini var etmeye yaramaktadir ve bu da ¢ozlilmesi gerekli biyik bir
sorunu da olgu olarak gériiniir kidmaktadir (Bornstein, 2005). Yazara gore, Jim
Crow yasalar1 ve Ku Klux Klan gibi siyahi karsitlart tarafindan uygulanan siddet
tirleri ve ayrimcilik, Afrikali Amerikali grubunu yirminci ylzyia kadar yoksulluk
icinde yasamasina neden olmustur. Endistrinin varligi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
Afrikali Amerikallar sehirlesmis olsalar da egitim, saglik hizmetleri, istthdam ve
diger kamu hizmetlerinden ihmal yoluyla sistematik olarak yararlanamamiglardir,
givenlik sisteminin tarafliligt ile de magdur olan bu grubun yapisal siddet
magduriyeti biyliyerek giinimiize kadar gelmis ve devam etmektedir (Bornstein,
2005). Bu baglamda, toplumsal baris ve yapisal siddet arasinda gecisken bir bag
oldukga goriintrdiir.

Kiiltiirel siddet ise, dogrudan veya yapisal siddeti hakli gostermek veya
mesrulastirmak icin kullanilmaktadir (Galtung, 1990: 291). Din ve ideoloji, dil,
sanat ve bilim gibi sembolik araglar yapisal siddeti mesrulastrilabilir ve bu yolla
toplumda kabul edilebilir hale getirilmesinde islevsel gorevleri bulunmaktadir
(Galtung, 2013). Ornekleri ise, marslar, sarkilar, 6ykiiler, din, dil, deger yargilari gibi
araclardir. Yapisal siddet, inisli ¢ikish bir siirectir, kiiltirel siddet ise kolay degismez
ve temel killtiirin yavas doniistimleri g6z 6ntine alindiginda, uzun stireler boyunca
esasen aynt kalicidir (Galtung, 1996: 199). Irkeilik ve kolelik sitemi tizerinden siddet
tirleri arasindaki geciskenlik 6rnek niteliginde kullanilmaktadir. Afrikali siyahiler
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kolelestirilerek Amerika’ya getirilmistir ve direnenler tarlalarda ya da yollarda
dogrudan siddet kurbani olmuslardir. Kurumsallasmis kolelikle, yapisal siddet
olgusu var olmustur ve kolelik kaldirilmistir ancak giintimiizde kiltiirel siddet
bicimi olan irkeilik ve nefret sdylemi bicimindeki siddet formu devam etmektedir.
Tium siddet tirleri kendi icinde birbirlerinin besler niteliktedir. Kiilttrel siddet yolu
ile de diger siddet ve tlrlerinin mesrulagtirmast inanglar, semboller mitler gibi
ornekler tzerinden gerceklesmektedir. Galtung’a goére, kiiltiirel siddetin karg:
anlamlis1 kultarel baristir ve bu kavram anlam olarak dogrudan barisi ve yapisal
barist hakli cikarmaya, mesrulastirmaya hizmet eden bir anlam tasgimaktadir. Bir
kiltiirde kalttrel barist temsil eden ¢ok sayida ve gesitli yonler bulundugunda buna
bir 'barts kaltird' olarak atifta bulunmak mimkiin olacaktr (1996: 196; Galtung,
2013: 42).

Ozetle ifade etmek gerekirse, yapisal siddet, sosyal yapilarin veya sosyal
kurumlarin toplum uUyelerinin temel ihtiyaglarint karsilanmast noktasinda engel ve
zarar verici pratikleri iceren dolaylt siddet bi¢imidir. Kavram, gii¢ ve kaynaklarin
esit dagitilmamast ile esitsizlik ve adaletsizligin topluma kurumlar aracihigt ile soyut
bir form olarak tagindigini ortaya koymaktadir ve toplumsal baris ile kendi/yapisal
siddet arasinda gegisken bir bagi gériintr kilmaktadir. Kiltiirel siddet ise dogrudan
va da yapisal siddeti mesrulastirmak icin kullanilan araglardir. Yapisal siddet ve
kultirel siddetin temelinde var olan ayrimcilik fiili ve sonuglaridir. Ayrimeilk edimi,
esitsizlik olgusunu var eder ve toplumsal esitsizlikler ile toplumsal catigmalar
arasindaki gecisken bag da Antik Cagda Aristoteles'ten beri tartisilan bir konudur.
Toplum tyelerinin hak taleplerinin, yaygin ayrimcilik pratikleri ile reddedilmesi
sosyal adaletin ingasinda, dolayistyla da toplumsal barisin  tesisinde, engel
tasimaktadir. Bu baglamda, ayrimcihk fenomeni ile micadele etmek ve
yayginlasmasini engellemek sosyal adalet icin olmazsa olmaz 6nemdedir.

Ayrimcilik olgusu ile micadele icin gerisindeki dinamikleri iyi tanimak ve
anlamak gerekmektedir. Ayrimeilik, Dovidio ve Hebl'in kategorilendirmesine gore,
toplumsal yasamda farkli kademelerde ortaya ¢ikar ve bu kademeler kisisel,
kurumsal, sosyal ve kiltiirel kademelerdir (2005: 11).

Kavram olarak ayrumcilik, dar anlamiyla, haksiz ve farkli, bazt 6zel
durumlarda, esit davranmak tlzerinden, esitsiz sonuclar yaratan davraniglardir.
Genis anlamuyla ayrimcilik, birey veya gruplarin, var olan ya da varsayilan farkl
Ozelliklerinden dolay1, ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltirel hak, ihtiyac ve
beklentilerinin karsilanmasinda haksiz ve farkli muamele gorerek, kaynaklara
ulasgamamalar;, dezavantajli konuma itilmeleri veya ikincillestirilmeleridir.
Otekilestirmek fiili iizerinden, duygular diizeyinde onur kirilmasi, sosyal itibarin
zedelenmesi gibi soyut formlarin varligt da ayrimcilik ediminin  varligindan
bahsetmek icin yeterlidir. Bu baglamda, ayrimct davranis; engel olmak, dislamak,
ikincillestirmek, yokmus gibi davranmak, degisime zorlamak, itibarsizlastirmak ve
damgalanmak gibi araglatla, birey ve grup Uyelerinin hedeflerine ve amagclarina
ulagsmasina engel olmaktir, psikolojik veya dokunulabilir zarar vererek, iyi-olma
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(well-being) halini bozacak davramglardir. Ayrimeilik, “agagilayus, onur ki, hak
mabrum  edjci bir muameledir” (Kaya, 2013: 395). Buradan da hareketle, kanimca,
ayrimcilikla micadele ve esitlik arayist 6ncelikle, saglanamamis olan “insan onuru
esitligini” inga edebilmek icin gereklidir, zorunludur.

Ayrimcilik teorisine kavram oneri olarak “Ayristiricr’ Ayrimcilik teorisi
icinde temel literatiir incelendiginde olguya ait alt bagliklar, tiirleri, nedenleri ve 6zel
istisnai durumlarin bir kavram birligi ile aktarilmamakta oldugu gbze carpmaktadir.
Ayni zamanda, olgunun varligini ve olumsuz sonuglarint konusup tartistyor
olmanin yaninda, gerek literatiirde gerekse giinlitk yasamda bu edimin sahibi olan
faili isimlendirmek, tanimlamak ve zihindeki bir normla iligkilendirmek icin 6znenin
gorinitr kilinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, ayrimcilik teorisindeki bir
ihtiyaca hitap etmek icin a@yrzgfuez kavramui  bir  Onerisi  olarak literatiire
sunulmaktadir.

Ayrimat egilimlerle davranan kisiyi ayrastzrzce kavrami tizerinden adlandirmak,
bunu yayginlastirarak dilde kullanidan bir kavrama ve norma déniistirmek, zihnin
prototiplerle distintiyor olma 6zelligi ve bu siflandirmanin insan  algisini
kolaylastiran, yalinlastiran bir islevi oldugunu disintldigiinde ve dolayisiyla sosyal
biliste de kzsi kategorisi Gzerinden de olumsuz kategorilendirmeyi saglayacagt icin,
fiili uygulayan kisi veya yapilar icin, bir kavramin varligi olduke¢a anlamlidir. Zira
dilde “bir seyi karsilayacak_yalm bir sozcik yoksa onun hakkinda diigiinmek cok daba gigtiir.

“‘Ayrimcilik tiirleri; Bu alani, nedenleri gbre, ortaya cikis bicimlerine gbre ve ayrimcilik
yapmama kuralinda istisnast olan ayrimecilik tirlerine gére kategorilendirmek, literatiire ve
okuyucuya anlam kolayligt saglamak icin gerekli gérinmektedir.

Nedenlerine Go6re Ayrimcilik Tirleri: Kendi icinde iki kategoriye de ayrilarak
aciklanabilir. A. Dogustan sahip olunan 6zellikler tzerinden — bazilarinda gegiskenlikler
mimkin olsa da - ayrimcilik tarleridir. (")rnegin, Cinsiyet, 1rk, dil, din, yas, renk, etnisite gibi
faktorlerdir. B. Sonradan sahip olunan 6zellikler {izerinden ayrimcilik tiirleridir. Ornegin,
siyasi dustince, medeni durum, hastalik, meslek, yasam tarzt gibi faktorleri barindirir (bkez.
Yildirim, 2017: 303-308).

Ortaya Cikis Bicimine Go6re Ayrimcilik Tiirleri: Bu alan hem literatiirde hem de ulusal-
uluslararast yasalar, mevzuatlar, kanunlarda oldukca farklilik gésteren bir alandir. Ancak,
giniimizde ortaya cikis bicimine gbre yaygin olarak kabul gérmus ayrimeilik tirleri 6zetle;
dogrudan ayrimcilik, dolaylt ayrimcilik, taciz, cinsel taciz, emirle ayrimciliga 6zendirme,
gebelige veya analik iznine bagl ayrimeilik, ¢oklu ayrimeilik, ters yonlia ayrimeilik, ikinci
kisiler tizerinden ayrimeilik, gibi tirleri icermektedir (bkz. Yildirim, 2017: 303-308).
Ayrimcilik Yapmama Kuralinda Istisnas1t Olan Ayrimcilik Tiirleri: Yasaklanmamis ve
cezast olmayan ayrimecilik tirleridir. Ayrimcilik uygulamalarinmn timi negatif ayrimcilik
olarak tanimlanmamaktadir. Stnirli sayida, istisnalar belitflenmistit ve ayrimcilik yasagt
acisindan yasakli alan degillerdir. Bunlar; Belitli bir is icin nitelik beklentisi ile ortaya ¢tkan
durumlar; Devlet giivenligi icin basvurulan uygulamalar; Ozel koruma veya yardim
onlemleridir. Bu kategorinin de alt bagliklari 6zel tedbitler ve pozitif/olumlu ayrimeilik
politikalari bu kategoriye girmektedir (bkz. Yildirim, 2017: 303-308).
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Bu yiizden simdilerde diller arasi sozciik alssverisi artmstir”(Hogg ve Vaughan, 2011: 618).

Farkl bir ifade ile, diisince ve dil arasindaki bagi arastiran psikolojik ve
biyolojik arastirmalar, distinmenin karmastk fakat farkli tarzlarla gerceklestigini
gosterir (Atkinson vd., 2010: 339). Distince bir zibin dilidir ve dil de dustinceyi
iletmek icin basglica aractir. Kavramlar da, kendi aralarinda kategorik ve hiyerarsik
olarak yap iligkisi i¢indeditler ve prototip algisinin gerisinde de kavramlar vardir.
Kavram, bir 6nermenin temel bilesenidir (Atkinson vd., 2010: 306-339). Dil
psikolojisi, bir kavramin, en iyi 6rnekleri betimleyen Ozellikler tzerinden bir
prototipinin oldugunu, bir de c¢ekirdeginin oldugunu savunur. Bu baglamda
ayristarees kavraminin olumsuz varligl, hem 6zneyi var edecek hem de algida olgunun
insanla olan bagin bilissel diizeyde prototiplestirecektir. Olgunun siirekli sadece fiil
—ayrimcilik davranist - Gzerinden tanimlanmast algida fillin dogrudan fail kisiye
yapismasint engellemekte ya da zayiflatmaktadir. Ozne, yiiklemin bildirdigi isi
yapan, varlik ya da kavramdir ve climlenin 6znesini ortaya ¢tkarmak olguyu var
edeni net olarak goriintir kilmak anlamina gelmektedir. Olgunun, faili ve magduru
insandir ve miicadele olgudan 6nce bunu var eden insan davranisina karsidir. Bu
baglamda, var olan sorunsal/fiil tzerinde dururken ona ayni zamanda 6zne
tzerinden de yaklagmak sorunsalin tamamen insana aitligini ve sorunun ¢6zimi
noktasinda da var olan adresine gidilmesini saglayacaktir. Ozne ve davranisinin,
birlikte ve olumsuz algilanmasi, faili gériintr kilacak, bu da damgalanma riskini var
ettigi icin fail Gizerinde caydirici nitelik de arz ederek, kacinmact egilimin de ortaya
ctkmasint saglayacaktir. Yalin bir ifadeyle, hirsizlik olgusunun 6znesi, hirsizdir veya
irketlik eyleminin 6znesi, wkeidir. Hirsiz ve irket kavramlarinin varligt ve yaygin
olumsuz anlam yiiklerinin biliniyor olmasi, bireyi hirsiz veya 1rk¢i olmamak icin
motive eden 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda, ayrsszzrics kavraminin ve normunun
varliginin, 6zellikle, olgu ile miicadelede nitelik arz edecegi diistintilmektedir.

Ayristricy; kisi ya da gruplarin somut ya da soyut hak ve beklentileri
karsisinda, haksiz veya farkli davranan, ya da esitsiz sonuglar yaratacak esit
muamele edimini gerceklestirerek, kisi ve gruplara psikolojik ya da fiili zarar veren
kisiye denir. Ayrstarucs, kisi ve gruplarin iyi-olma (well-being) halini bozan kisidir.
Bunu da engel olmak, dislamak, ikincillestirmek, yokmus gibi davranmak, degisime
zotlamak, itibarsizlastirmak ve damgalanmak gibi davranislar  Gzerinden
gerceklestirir.

Kavram varhiginin temel sonuglart 6zetlendiginde ise, 6ncelikle, toplumsal
hayatta, “ayristirics insan kimligi” kategorisi olusarak, failin varhiginin ortaya ¢ikmast
saglanacaktir. Tkinci olarak, kategorilerle diisiinen insan zihninde, olumsuz norm ve
Ornek kategorisi olarak her kiside benlik kurgusunda da bir farkindalik yaratacaktir.
Uglinciisti, magdurlarin - ayrgtzrciar karsisinda  psikolojik  olarak — giiclenmesini
saglayacaktir. Zira ayrigtircimm olumsuz kisi kategorisi gorinirligd var olacaktir.
Buradan da, son olarak, ayrstirucimm kendi davranislarini kontrol etmesi tizerinde
icsel denetim ve baski aract olarak da ortaya ¢ikmast saglanacaktir. Zira magdurun
psikolojik olarak gliclenmesi ile sindirilememesi, failin bir sonraki edimsel
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davranisinda sorgulatict bir faktér olma 6zelligi tastyarak, caydirict etkiyi saglayarak,
yeni magdurlarin olusmamasinda anlaml gérinmektedir. Bu baglamda, olgu ile
miicadelede nitelik arz edecegi diisiinilebilir.

Ayrimciligin sosyal psikolojisi: Insanin, kiiltiirel deger yargilarindan,
Onyargilardan, ihtiyac ve beklentilerden, inan¢ motiflerinden ve yasam
deneyimlerinin kisilik tizerinde yarattig1 izlerden etkilendigi bilinmektedir. Psikoloji
disiplini icinde ¢ok sayida arastirma, insan ile ayrimcilik egilim ve davransinin
arkasindaki nedenleri anlamaya yoneliktit. Bu baglamda, sosyal-psikolojik
yaklasimlar, kalipyargilar 6nyargilar ve tutumlarin ayrimeilik egilimini anlayabilmek
icin anlagtlmasi gereken temel kavramlar oldugunu belirtitler (Dovidio ve Hebl,
2005: 12).

Kalipyargilar, gruplarin  farklilk  temelli homojen algilanmasi ve
tanimlanmasint icerirler (Géregenli, 2012: 23). Insan zihni cevresini kategorilerle
algilar ve bu bilgileri gruplayarak yorumlar. Cinsiyet, yas, glizel-cirkin, iyi-k&ti
ornekleri gibi bilgiler genel kategoriler tzerinden depolanir, gruplandirilir ve
tanumlanir ve gruplandirilir. Egemen grup tyeleri normal ve tipik kabul edilir ve
olumsuz kalipyargilarin hedefi olma olasiliklar1 daha distik oldugu gorilir (Miller
vd. 1991). Kalipyargiar, egemenlerin kimliklerini daha ayricalikli kilarak, grup
egemenligi hiyerarsinin  devamini saglarlar, basarimlart  kolaylastirirken, alt-
gruplarinkini zayiflatirlar (Walton ve Cohen, 2003: 456, 463-464; Pratto ve Stewart;
2012: 28). Onyargilar, kisi ya da gruplara yoneliktir, esnek olmayan, acik ya da 6rtiik
olumsuz tutumlar olarak tanimlamaktadir (Allport, 1954). Dissiince boyutunda olan
bilginin veya kalipyarginin, glicli duygulanim yaratan bir deneyimle birleserek var
olduklari bilinmektedir (Paker, 2012a: 43).

Kalipyargt + Giiglii Duygu = Onyargt — Ayrimcilik

Onyargilarin olusumunda farkl faktorlerin de etkisi vardir; Sherifin (1966)
calismast gruplar arasindaki rekabet ve catismalarin Onyargilara yol agabilecegi
gostermektedir. Kalipyargilar, bilgi diizeyinde disiinceyi temsil ederken, 6nyargilar
daha derinlesmis olarak bu bilgi tizerinden ne hissedildigi olarak ayristirilabilirler.
Onyargilar ve ayrimcilik arasinda pozitif bir etkilesim vardir ancak ayrimcihigin
gerisindeki tek faktor 6nyargilar degildir. Tutumlar, sosyal yasam icinde sonradan
kazanilirlar. Ginlik yasam icinde insanlarla kurulan diyaloglari anlamlandirmak,
olaylar1 yorumlamak, karar verme egilimini saglamak gibi islevleri vardir (Hogg ve
Vaughan, 2011: 176). Toplumsal yasamda kisiler ve gruplar hakkinda tretilen
olumsuz kalipyargilar ve 6nyargilar bu kisi ve gruplara karst nasil bir tutum icinde
olunacaginin da yol haritasidir.

Ayrimcilik ediminin  psikolojik boyutunun anlasilmasint saglayacak ¢ok
sayida arastirma, kuram, yaklasimlar bilinmektedir. Kotiligi, kisilik psikolojisi
tzerinden arastiran Paulhus (2002), kisiligin karanlik yoninid Ug¢ bilesen ile
kategorilendirmigtir. Otoriter kisiligin dis-gruplara donitk dismanlik barindiran
egilimlere actk oldugu bilinmektedir (Adorno vd., 1950). Milgram’in (1963) Ttaat

1827



Ayrimcilik ve Siddetin Toplumsallagsmasi: Sosyal Adalet ve Toplumsal Barig

Deneyi, otorite ve insan davranist arasindaki iliskide insanin otoritenin isteklerini,
insani degerlerin 6ntinde tutarak, itaat etme Ozelligini ortaya koymaktadir. Asch’in
(1951) Sosyal Uyum Deneyi ise, karar verme stirecinde sosyal grup davranislarinin,
birey davranslart tizerindeki etkisini géstermektedir. Sosyal Kimlik Kurami (SKK),
insanlar kendilerini, sosyal grubunun Ozellikleri dogrultusunda degerlendirir,
kategorilendirir. SKK’ya gére insan 6z saygt gereksinimi duyar, bunu koruma
egilimi gosterir. Ait olunan grup i¢-grup olarak algilanir, sosyal kimlik unsurlart da
dis-grup ile kiyaslama yaparak var edilir. Grup ici farkliliklart azaltma egiliminin
yaninda gruplar arast farkldiklart da abartma egilimi goriilir (Tajfel ve Turner, 1979:
40). Bu yolla, kisi ic-grup tyelerini yuceltir, i¢-grubunu 6zel kilacak ayristirict
unsurlart bularak, benlik saygisi insa eder (Hogg ve Abrams, 1988: 20-21). Kisinin,
grup aidiyeti ile Ozdeslesme dlzeyinin artmasi grup kimliginden daha fazla
ctkilenmesi anlamina gelmektedir (Hortagsu, 2012: 562- 565). Bu sosyal
kategorizasyonun, kategorize edilenler i¢in, cesitli olumsuz ve ¢ogu zaman adil
olmayan sonuglari oldugu bilinmektedir (Fiske ve Lee, 2008). Kisinin i¢ grubuyla
kurdugu aidiyet duygusu ve Ozdesim diizeyi arttik¢a, dis grup olarak belirledigi
gruplara karst daha o6nyargili, ayrimcilik, nefret ve diismanhk egilimleri artmast
beklenir (Fairbairn, 1952 akt. Paker, 2012b: 57). Bu yilizden, SKK, kisi ve gruplarin
Onyargl, kalipyargt ve dolayistyla ayrimcilik egilimlerini aciklamak icin basvurulan
6nemli bir sosyal-psikolojik yaklasimdir (bkz. Yildirim, 2015: 95-101). Yine, Sosya/
Baskwmlik Yinelimi (SBY) yiksek olan kisiler, esitlik karsiti egilimlere sahiptitler ve
diigiik statiisi olan grup ve Uyeleri tizerinde hiyerarsik giic farkliiklarini otorite
kurmak ve strdirmek icin kullanirlar. SBY ayni zamanda, Sosyal Baskinlik
Kuraminin 6lgtim aracidir (Sidanius ve Pratto, 1999: 67).

Gortldigu tzere, insanin, diger insant Oteki olarak gbrmesi ve davranissal
boyutta olumsuz bir edimle yaklagsmasi, Gteki insani imge ve inamslar tizerinden
“ben” ile karsilastirarak, kendini ve digetlerini kategoriye ayirarak yapilanmaktadir.
Bu imgeler, gercek ya da var sayilan faktorler Gizerine temellendirilmektedir (Milles,
2010: 179). Aidiyet duyulan i¢-grup disinda birakilanlarin farkldastirict 6zelliklerini
olumsuz tanimlamak admna imge, tutum, inan¢ kalipyargilar ve Onyargilarin var
edilmesiyle saglandig1 bilinmektedir (Bezirgan-Arar ve Bilgin, 2010: 3).

Psikoloji disiplini i¢inde tim bu O&rnekler gibi bircok arastirma, insan
tabiattnin kusursuz olmadigini, insan beyninin karmastk 6zellik gosterdigini ve
tercihlerle hareket ettigini, ayrimcilifi mesrulastirmaya yatkin bir dogasinin
oldugunu gostermektedir. Insan, adaletli olmanin gerekliligini 6grense de, kisinin
olumsuz kisilik yapisi, biling ve biling dist gibi diger faktorler, adil olmama yolunda
kisiyi etkileyebilecek nitelige sahiptir. Insan ve bu karmasik yapist, calisan insan
tarafindan kurumsal alana tasinir. Kurumsal alan icinde, kisiler arasi iliskilerde,
sistemin insasinda, sistemin kurumlar tzerinden toplum dyeleri ile iliskilerinde,
ayrimcilik kisisel boyutta kalmaktan ¢ikar ve kurumsal bir nitelik kazanir. Bu da
toplumdaki bireylerin olaylara, olgulara ve farkli gruplara nasil yaklastiginin
kurumsal davranis olarak disa yansimasinin ikinci ve kamusal alanidir. O ylizden,
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tim ayrimctlik tiirleri ile miicadelenin temelinde 6ncelikle insan ve sosyal-psikolojik
boyutu 6nem tagimaktadir.

Kurnmsal ayrimeilik, en kisa agiklamast ile kisi ya da gruplara karsi sistemin
kurumlar araciligy ile esitsiz davranmasi, somut veya soyut kaynak ve firsatlara
ulagsmakta haksiz ve ayrimcilik iceren pratiklerin yayginlasarak toplum tyeleri
arasinda esitsiz sonuglarin var olmasi olarak tanimlanabilir. Bu uygulamalar, kisi ve
gruplarin, esit firsatlara ulasmasina, istthdam ve gelir sanslarinin ortadan kalkmasina
neden olarak egit vatandas olmanin 6nlinde olumsuz pratiklerdir. Kurumsal
ayrimcilikla micadele alt-gruplarin  esitlik miicadelesinin  temelini olusturacak
6nemdedir; glinimiz tretim iligkileri, kurumlara ekonomik faaliyetler tzerinden
sosyo-ekonomik simiflart var etme ve dolayistyla toplumsal yapt ve hiyerarsiyi de
insa etme giiciinil vermektedir. Toplumsal gruplarla, ayrimeilik ve esitlik Gzerinden
kurulan kurumsal iliskiler toplumsal hiyerarsinin de tekrar-tekrar ya esitlik ya da
ayrimctlik temelinde sekillenmesi anlamiyla 6nem tasimaktadir (Yildirim, 2015).
Buradan  hareketle,  kurumsal — aymmcilik  pratiklerinin - yayginlagmasi,
sorgulanmamasi, bu durumla micadele edilmemesi, yukarida tartislan yapisal
siddet olgusunun nasil var olduguna 151k tutacak niteliktedir.

Toplumdaki kurumlar toplumsal hiyerarsiyi azaltan veya ¢ogaltan isleve
sahiptitler. Kurumlar Uzerinden grup temelli hiyerarsinin  yaygin oldugu
toplumlarda, ayrimcilik pratikleri olduk¢a yaygindir. Bu toplumlarda hiyerarsi ve
ayrimcetlik pratikleri ile sonuglart sorgulanmadig bilinmektedir (Goregenli, 2012:
23). Sosyal Baskinlk Kuramima (SBK) gore, toplumsal yapi, toplumsal gruplar
tzerinden sosyal hiyerarsiler yaratarak yapilanmaktadir ve bu yapilanma toplumda
sosyal esitsizlikler yaratmaya egilimindedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 38). SBK’ya
gbre, tim toplumlarda hiyerarsik yapt yas tizerinden, cinsiyet tizerinden ve keyfi
kiime-grup sisteminde yer alan ve gi ile baglantist oldugu distinilen etnik grup, 1k,
kast, sosyal sinif ve dinsel gruplardan biri ya da bir kact gibi unsurlar tizerinden
sekillenmektedir. Yas ve cinsiyet faktorii ele alindiginda sosyal hiyerarsik yapinin
oldukca esnektir ancak keyf kime-grup esnekligin en az oldugu, toplumsal
catismalarin ve siddet agisindan en fazla sorunun ¢iktigr alan niteligindedir (Sidanius
ve Pratto, 1999: 38; Pratto,, Sidanius ve Levin, 2006: 273). Ayrimcilik ve sosyal
hiyerarsik yapi arasinda gorilduglh tzere glgli bir bag vardir. Sosyal hiyerarsi,
Kiimelenmis Kisisel Ayrimeilik, Kiimelenmis Kurnmsal Ayromelik ve Davranigsal Asimetri
olarak tanimlanan ¢ 6nemli unsur tzerinden ¢alismaktadir (Sidanius ve Pratto,
1999: 39). Kiimelenmis Kigisel Ayrmmcilsk, ginlik, basit ve bazen de géze ¢arpmayan
bireyler arast ayrimciik uygulamalaridir. Kiimelenmis Kurumsal Ayrimeilik, bireysel
olmaktan ¢ikip kurumsal davranis halidir. Kamu ya da 6zel kurumlarinin kurallar,
yontemler, icraatlar yolu ile grup temelli hiyerarsik ayrimcilik uygulamalaridir ve
yapisal siddet varsayimlari ile de Ortlstigl gorilmektedir. Davranissal Asimetri ise,
dezavantajli gruplarin grup temelli sosyal hiyerarsik yapiyr degistirmek adina hareket
etmemeleri, hatta bu yapiyt kabullenip destekleyerek sistemin devamliligint
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saglamalarini ifade etmektedir. Bu durum da hiyerarsik iliskilerin daha da
saglamlagsmasina neden olur. Davranigsal asimetri, toplumdaki sosyallesme
modelleri, kalipyargilar, mesrulastiridmis ideolojiler gibi 6rneklerdir. Davranigsal
asimetrinin devamliligl, toplumdaki baskin grup tarafindan iretilen mesrulastirict
mitler aracitig ile strdirilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999: 43-45). Bu
varsayumlar da, Adltirel siddet kavram: ile benzer argimanlara sahip olduklar
goriilmektedir.

Kurumsal ayrimcilik pratikleri, dogrudan ve dolaylt iki kategoride
incelenebilir (Cunningham ve Light, 2016: 1-3).

Dogrudan kurumsal ayrimeiik, egemen grubun alt-gruplarin hak ve kaynaklara
ulasmasinin 6ntinde agik, aleni, yaygin kurumsal uygulanan politikalardir. Tarihte,
insanlik tarihinin ayiplart olarak gosterilen sembol &rnekleri mevcuttur; Giiney
Afrika, Apartheid Rejimi, siyasi ve ekonomik gii¢ sahibi olan beyazlarin, tlkenin
sayisal olarak daha ¢cogunlugunu olusturan siyahlara karst uyguladig, esit yurttashk
zemininin olmadig kurumsal ayrimeilik politikalaridir. Jim Crow Yasalari, Amerika
Birlesik Devletleri’nde giiney eyaletlerinde okul, ulagim araclari, restoran gibi kamu
gbriniirligi olan mekanlarda siyahi grup tyelerinin bu alanlart kullanamamast icin
cikarilan kanunlar, 6rnekleridir.

Dolayls Kurumsal Ayrimcilik, kisaca, esitlikei gibi goériinen ancak pratikte
toplum dyeleri arasinda esitsiz sonuglara yol ag¢masina neden olan kurallar,
politikalar, diizenlemeler ve uygulamalardir. Dolaylt kurumsal ayrimecilik pratikleri
dogrudan kurumsal ayrimcilik pratiklerin aksine sinsi ve 6rtik olarak ortaya cikarlar
ancak yine kisi ve gruplarin ekonomik, siyasi ve sosyal haklara ulasmasin
engelleyen nitelikteditler. Demokratik hak kazanimlari, ayrimeilik yasaklart ve
yaptirimlart dogrultusunda giiniimiiz insant toplumsal yasam icinde Onyargl ve
egilimlerini gizleme gerekliligi ile hareket etmektedir. Bu durum ayrimcilik
pratiklerinin gizli forma déntismesine neden olmustur. Daha ¢ok 6rtik formda
ortaya ¢ikan bu ayrimcilik pratiklerini bu yiizden ispatlanmasi da daha zordur.
Zaman iginde yasa ve kural degisiklikleri ile kurumsal ayrimeilik politikalart degisse
ve sekillense de, ¢alisma normlart ve 6rgit kalturinin degisimi bu kadar kolay
degildir. Insan pratiklerinin déniismesi oldukea zor oldugu icin buradan hareketle,
dolayli ayrimcilik pratikleri ile miicadele etmek olduk¢a zordur (Cunningham ve
Light, 2016: 1-3).

Yukarida agiklandigl tizere, kisisel ve kurumsal diizeyde yaygin ayrimecilik
pratikleri toplumsal gruplar arasinda ekonomik, siyasi, sosyal ve kultlrel esitsizlikler
yaratmaktadir ve Galtung’a gére sosyal ve ekonomik adaletsizliklerin mevcut oldugu
ortamlarda tam bir baris kiltirinden s6z edilemez (Galtung, 1969). Bu baglamda,
toplum tiyelerinin ihtiyaglarnin giderilmesi 6nem arz etmektedir. Insan karmasik bir
yaptya sahiptir, zaman ve kultir farkliliklart disinildiginde de herkese uygun bir
ihtiya¢ listesi olusturmak mimkin gérinmemektedir. Galtungun (1980) temel
ihtiya¢ birimleri izerinden, ihtiyaclar tipolojisi olusturmus ve bu tipoloji ¢calismast bir
baslangic Ozelligi tastyabilecek niteliktedir. Model ile dort temel ihtiyag alam
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belitlemistir ve bu ihtiyaclarin giderilmesi ile hangi toplumsal muhtemel sorunlarin
6nlenmesinin mimkiin olacagt anlamlandirmistir (1980: 14).

Catismayi 6nlemek icin > giivenlik ihtiyaclari (hayatta kalma ihtiyact);
Yoksullugu 6nlemek i¢in > refah ihtiyaci (yeterlilik ihtiyact);
Yabancilasmay: 6nlemek icin > kimlik ihtiyact (yakinlik ihtiyact);
Baskidan kaginmak icin > 6zglrliik ihtiyact (secebilme 6zgtirlagt),

Bu gereksinimler ise insan yeterliliginin gerceklesmesinde en temel ihtiyag
duyulan faktérler olarak tanimlanmistir. Galtung’a gore, ihtiyaglarin karsilanmast
tesadiifi bir olgu degildir. Bu ihtiyaclar, dogrudan insan ya da toplumsal yapilar
aracilig ile verilen hizmetlerle karsilanabilir. Bu, temel ihtiyaglarin karsilanmamast
durumunda, toplum dyeleri arasinda ayrismanin baglamast muhtemeldir.
Ayrismanin, izleri olarak ortaya cikacak muhtemel belirtiler ise, iki temel eylemsel
kategori Uzerinden, ortaya ¢tkmast beklenmektedir. Metaforik tanimlamast ile bir
vandan, Donma kategorisi bagligi altinda, toplumsal streclere katihm eksikligi,
ilgisizlik, geri ¢ekilme gibi eylem ve sonuglar beklenirken, diger yandan, Kaynama
kategori baslgr altinda, bagkaldiri, eylemler ve isyanlar gibi olumsuz sonuglar
beklenmelidir. Bu durumlar da sosyal aymsmanin  gOstergeleri  olarak
tanimlanmaktadir (Galtung, 1980: 8). Model sosyal ayrismanin ilk seslerinin haber
vericisi Ozelligi tasisa da tersten okundugunda sosyal ayrismanin 6ntine gecmek
i¢in, tizerinde galisimast gereken temel alanlart da saglamaktadir ve sosyal diizen
saglamak icin sayisiz temel 6zellikte modellerlerken kuskusuz biridir.

Siddet ve tiirleri tizerinden sosyal ayrismanin varhiginin g6rildigi toplumlar
icin toplumsal barisa uzanan yolda yol haritast Ozelligi tastyan ve Galtung’un
literatiire kazandirdigt bir diger Snemli kavram “barss insass” (peace-building)
kavramidir (Galtung, 1976). Yazar, toplumsal baris icin ti¢ 6nemli adim oldugunu
savunur: “Barist Koruma, Barist Saglama ve Baris Insast” bu adimlardir ve baris
insast kavrami, barisi saglamanin ¢ adimindan biri olarak kullandmaktadir
(Galtung, 1976: 297-299). Baris insasi, diyalog tzerinden iliskileri onarmaya ve
kurumlarda reform yapmaya tesvik eden uzun vadeli bir siirectir. Sturdirtlebilir
bartis ve bu yolda olumlu degisim i¢in, catismayt var eden unsutlarin ortadan
kaldirilmasi, catismadan etkilenen tim taraflarin barisi insa etme strecine dahil
edilerek barisi destekleyecek yapilar olusturulmalidir. Gruplar arast catismalarin
olmadig1 bariscil bir toplum, bars kiiltiirtiniin var edilmesi ve yayginlagtirilmast ile
mimkin olabilir. Birlesmis Milletler’in tanumina gore barss Aiiltiiri, “siddeti
reddeden, catismalari, diyalog ve miizakere yoluyla ¢6zmek kosuluyla 6nlemeye
calisan, 6zglrlik, insan haklari, adalet, demokrasi, hosgorii ve dayanisma ilkeleriyle
haklarin kullanilmasini, toplumsal gruplarin bu gelisme siirecine katilmastyla, sosyal
etkilesim ve paylasimi yansitan toplum bi¢imidir” (United Nations, A/RES/52/13,
1998: 1). Bir toplumda baris killtirintin varligini 6l¢mek icin incelenen faktorler ve
onemli gostergeler ise; eZitim igin ayrilan biitge, sug istatistikleri, gayri safi yurtici
hasila, basin 6zglrligi, ortalama beklenen yasam stresi, demokrasi endeksi, okur-
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yazarlik oranlari, kadinlarin toplumsal hayattaki konumlarini gésteren istatistiksel
veriler, gelir dagilimindaki esitsizlik verileri, insan haklati, savunma harcamalari,
kadinlarin siyasi temsiliyet istatistikleri, siginmacilara gosterilen hosgorii ve saglanan
olanaklardir (Rivera, 2004: 543). Ayrica, ginlimiuzde, kiiresel diizeyde bélge ve
tlkelerin gbreli bariscil konumunu 6lgen bir girisim mevcuttur. Ekonomi ve Baris
Enstitls, tlkelere ait karsilastirmalt baris verilerini uluslararast bir panel araciligt ile
toplayip analiz etmektedir ve Kiiresel Barts Endeksi basligt altinda bu verileri her yil
yayinlamaktadir. Endeks, bazi faktSrleri esas alarak bu faktorler Gizerinden sonuca
ulasmaktadir. Bu faktotler, tlke icindeki siddet ve sug verileri, tilke ici ve tilke dist
askeri harcamalar ve savaglardir. Dolayistyla toplum giivenligi ve giivenlik dizeyi,
ulusal ve uluslararasi catisma boyutlart ve askerilesmeye ait veriler analiz icin
kullanilmaktadir. 2019 verilerine gére Tirkiye, listede olan 163 ilke arasmndan 152.
siradadir. Endeks, veri toplama kriterleri tizerinden giivenilirligi baz1 kesimlerce agir
elestirilmektedir. Burada en ¢ok elestirilen nokta, kiiresel siddetin en yaygin
biciminin kadinlara ve ¢ocuklara domestik boyutta uygulanan siddet olmasina
ragmen bu kategorinin kriterlere dahil edilmiyor olmasidir. Zira kadina siddetin
sonlandirilamadigi  bir  toplumda baris  kiltiiriniin - var  olmast miimkiin
gorinmemektedir.

Barts arastirmalarinin ve genel olarak baris hareketinin énemli bir gbrevi,
bitmeyen bir baris kéltird  arayisidie.  Bununla  birlikte, bu  kiltird
kurumsallastirmanin cazibesi ise zorunluklar da yaratacag: icin karmagik bir olgu
olarak ortadadir. Zira bu arayis ve belitlenecek politikalar kiltiir dayatmasi olarak
form degistirmeye de uygun bir zemin olusturacagi icin karmasik bir yonetimsel
strectir. Kalict barigin tesisi, olumlu baris kavrami ile taraflarin hedeflerinin tek
taraflt degil onun da Stesinde taraflarin birlikte var olma hedefini paylastigi 6lciide
bariscil iliskiye dontismesinin mimkiin olacagint anlagtlmaktadir (Galtung, 1976).

Sonug

Bu calisma, bilissel diizeyde var olan ayrimeilik egilimlerinin 6nce kisi ve gruplar
tzerindeki olumsuz etkilerini ve kurumsal ayrimcilik pratiklerine déniistigiinde de
yayginlasmast durumunda toplumsal barisin 6ntinde biyiik bir sorunsal olarak var
olma siirecini tartismistir. Ayrica, kurumsal ayrimcilik pratikleri ile yapisal siddet ve
kiltirel siddet olgulart arasindaki gecisken bagi incelemistir. Yapisal siddet,
kurumsal yapilarin kisi ve gruplarin temel ihtiyaglarinin karsilamasinda engelleyici
ve zarar verici bir siddet bicimi olarak ortaya koyularak, yapisal siddet ve onu
destekleyen kdiltiirel siddettin varliginin sosyal adalete olan olumsuz itkisi ve
dolayisiyla  toplumsal barisin insasinda da olumsuz etkileri tartistlmistir. Bu
baglamda da, toplumsal barisin, siddet tiirlerinin ve ayrimeilik pratiklerinin en aza
indirilebildigi ve sosyal adaletin toplumsal hayatta insa edilebilmesi ile var
olabilecegi goriiniir kilinarak tartistmistir.
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Farkl bir ifadeyle bu calisma ile ayrimeilik edimi ve yapisal siddet ile sosyal
adalet ve toplumsal baris arasindaki geciskenlikler, ti¢ farkli bilimsel disiplinin -
Sosyal Politika, Baris Calismalari, Sosyal Psikoloji - alan bilgileri ile tartisilmustir.
Toplumsal hayatta, bireyin ve sosyal grup davranslarinin anlagilmast ile daha adil ve
esit, sorun ve catismalardan uzak, bariscil bir yasam ve sistem icin, yaklasimlar ele
alinmustir. Herkes icin bariscil bir yasamin, hakkaniyet adalet, esitlik ve sosyal adalet
kavramlarinin toplumsal yasamda uygulanabilirliginin tizerine insa edilebilecegi ve
aksi durumda da ayrimecilik pratiklerinin toplumsal barisin 6ntindeki olumsuz varligt
ortaya koyulmustur.

Ayrica, bu calismada, ayrimeilik fiilinin sahibi kisileri gbriiniir kilmak ve
tanimlamak adina, ayrestirucs kavrami, ayrimeilik literatiirine 6neri olarak sunulmus
ve tartisilmugtir. Son olarak, yenidiinya diizeninin, yeni toplumsal sorun ve
beklentileriyle, diger sosyal bilimlerde oldugu gibi, sosyal politikanin da konularini
genislettigi gorilmektedir. Bu baglamda baris olgusu, sosyal politika disiplin ici
toplumsal sorunlara farkli bir derinlikten de bakabilme olanagi tanimaktadir ve bu
calismanin dolayli olarak bunu da sagladigr diisintilmektedir.
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