Toplu Is Sézlesmesi Ile Calisma Kosullarinin Dizenlenmesi

Toplu is S6zlesmeleri ile Calisma
Kosullarinin Dizenlenmesinde ve Fesih
Bildirimi Sirelerinin Artiriimasinda
Karsilasilan Sorunlar

Prof. Dr. Nuri CELIK!

OZET: Toplu Sozlesme hakki anayasanin 53. Maddesinde temel bir
hak olarak diizenlenmistir. Yargt kararlarinda ise toplu sozlesme
hakkinin kétiiye kullanilmayacagi belirtilmistir. Calisma kosullarinin
toplu is  soOzlesmeleriyle  belitlenmesinde  hakkin  kotiye
kullanllamayacagl tespiti Oziinde toplu sézlesmeleri aracilign ile
diizenleme yetkisinin sinirlanmast anlamina gelmektedir. Makalede,
toplu sézlesme 6zerkliginin sinirlandirilmast sorununu uygulama ve
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Toplu Is Sézlesmesi Ile Calisma Kosullarinin Dizenlenmesi

I. Giris

Is Kanununda belirsiz siireli is sézlesmelerinin feshinden énce durumun
karst tarafa bildirilmesine iliskin olarak, is¢inin ¢alismus oldugu siirelere gore fesih
bildiriminden sonra soézlesmelerin sona ermelerine kadar gegecek siireler
gosterilmistir  (m.17/LID). Kanundaki streler asgari olup is ve toplu is
sozlesmeleriyle artirilabilir (m.17/11I).

Ogretide, Kanundaki siirelerin isci ve isveren icin degisik olarak
artirtlmasinin - gegerli sayilip sayilmayacagy tartigtlmis  bulunmaktadir. Yargitay
kararlarinda ise bu sirelerin toplu is soézlesmeleriyle artirlmasimn  kabul
edilemeyecegine hiikmedilmis ve tst sira iliskin somut bir Slgiite de yer
verilmistir. Yargitayin 2006 yilinda verdigi bir kararda, toplu is s6zlesmesi yapmanin
Anayasanin 53.maddesinde ifadesini bulan bir hak olarak ortaya konulmakla birlikte
bunun kétiye kullanilamayacagina da deginilerek, tartismanin boyutu sadece fesih
bildirimi strelerinin artirtlmastyla stnurli tutulmamus, calisma kosullarinin toplu is
sézlesmeleriyle diizenlenmesi tartismasindaki anayasal dayanakla ilgili diger konulart
da igeren bir konuma getirilmistir. Asagida, asil inceleme konumuza iliskin
sorunlarla birlikte, bunlarla baglantili olarak diger sorunlarla ilgili tartismalarda ve
Yargitay kararlarinda vardan sonuglart da irdeleyen degerlendirmelere yer
vermekteyiz.

Il. Toplu is Soézlesmeleri ile Cahsma Kosullarinda
Yapilacak Dizenlemelerin Sinirlandirilip Sinirlandirilamayacagi

1. Genel olarak

Yukanda degindigimiz tzere, asil inceleme konumuz fesih bildirimi
strelerinin is ve toplu is sézlesmeleriyle artirilmasi konusundaki sinirlamalardir.
Bununla birlikte, Yargitayca bu konudaki sinirlamanin varligt kabul edilitken
Anayasanin 53.maddesindeki toplu sézlesme 6zerkligine dikkat ¢ekilerek daha genis
bir perspektif i¢inde toplu sézlesme taraflarinin yapacaklart her tiirli diizenlemede
toplu sozlesme hakkinin kétiiye kullanillamayacag: esast kabul edilmistir. Bu nedenle
asil inceleme konumuza girmeden 6nce genel bir konuyu olusturan Anayasanin
53.maddesine dayanilarak yapilacak diizenlemelerin ve toplu sézlesme 6zerkliginin
stntrlandirlip  siurlandirilamayacagina  iliskin - tartismalarin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada varilacak sonuglar daha Gzel nitelikteki inceleme
konumuza da 1tk tutacaktir. Bu nedenle asagida genel nitelikteki konuyu ele
aldiktan sonra asil konumuzla ilgili aciklamalara yer vermis bulunuyoruz.
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2. Toplu Is Sézlegmeleri ile kararlagtirilabilecek diizenlemelerin
sinirlandirilmasi sorunu

a) Toplu is s6zlesmesi hakki ve 6zerkligi

Anayasanin  53.maddesindeki toplu is sOzlesmesi hakkina iliskin
diizenlemede &zerklik deyimine actk¢a yer verilmemekle bitlikte toplu sézlesme
Ozerkligi taninmis  bulunmaktadir.! Alman hukukunda da toplu sézlesme
Ozerkliginin, devletin hukuk kurallart koymasi hakkinin benzeri ve ondan bagimsiz
olarak Anayasadan (m.9/11II) dogdugu kabul edilmektedir.2

Toplu soézlesme 6zerkligi, isci sendikalart ile isveren sendikalarina taninan ve
“kendi kendini yonetim” olarak adlandirlan genis bir 6zerklik kavraminin® en
Onemlisini olusturmaktadir. Bu 6zerklik ile “siyasi demokrasi” yaninda “iktisadi
demokrasi” yaratilmis ve ulusal gelirin paylasiimast konusunda isci sendikalarina
O6nemli bir gii¢ saglanmis bulunmaktadir. Alman toplu is sézlesmesi taraflarina
taninan 6zerklik sonucu ortaya ¢tkan giictin toplum hayatindaki etkisi vurgulanarak
sendikacilik ve toplu sézlesme diizeninin gelismesi ve bu giicin artmasiyla "devlet
icinde devlet" tehlikesinin ortaya ctkabileceginden bile s6z edilmistir.* Ancak toplu
is sozlesmesi taraflarina saglanan giicin toplumun diger kesimindekilere karst
tehlike yarattig1 gérisiine karsilik, bu tehlikenin yine toplu sézlesme 6zerkligi icinde
"glicti karst glicle zararsiz duruma getirme" ve dengeleme olanaginin varligi ile
6nlenebilecegi savunulmustur.> Bununla birlikte, Bati ilkelerinde toplu is
sOzlesmesi taraflarina  tanmnan  Ozerkligin - simirlandinlmast  konusu  iizerinde
durulmakta ve Almanya'da taraflarin bu 6zerklikten dogan yetkilerini kullanirken
toplum yararint gézetmekS, ekonomik ve sosyal diizenin ctkarlarini korumak’ ve
Ozellikle ticret-fiyat sarmalini harekete gecirip para degerinin degismesine yol agict
nitelikte toplu is sOzlesmesi zamlarini 6ngéren kararlastirmalart yapmaktan
kaginmak zorunda olduklarina isaret olunmusturs. Buna dayanak olarak sosyal
hukuk devleti ilkesini gésteren bir goriis tarafindan, mahkemelerin bu konuda genel

! Ulucan 69; Tuncay, 110 ; kars.Sur, Ozerklik ve Tesmil, 43,75.

2 Bilgi ve kaynak icin Celik, Ts Hukuku Dersleri, 503. dn.7.

3 Hueck-Nippetdey I, 30-31; Sollner/waltermann, § 2I; MunchArbR/Richardi, Band 2/1,
§16; Mayer-Maly, 150 vd.; Rehbinder,21; Ulucan, 8 vd.;Sur,Ozerklik ve Tesmil, 35 vd.;
Alpagut, Tslem Temelinin Cokmesi,46-47.

4 Heyde, 111.

5> Deist'in gorisi, Heyde, 111'den; Wiedemann-Stumpf, Einl. Rn. 127, § 1 Anm. 92 vd.; L6-
wisch, Rn. 306

¢ Biedenkopf, 63, 68; Hueck-Nipperdey 11/1, 391.

7 Nikisch 11, 46; Biedenkopf, 64-65.

8Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bu konudaki goriisii icin bkz. Wiedemann-Stumpf,
Einl.Rn. 194; bu konu ve diger sorunlar icin bkz. Séllner/Waltermann, § 17 I; Wiedemann-
Stumpf, Einl.Rn. 193-194; Zollner/Lotitz/Hergenrdder, § 39 V; Dutz/Thusing , Rn. 602
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bir hukuki denetimi s6z konusu olmamakla beraber, toplum yararina aykiriligi acik
ve herkesce kabul edilebilecek nitelikte olan toplu is sézlesmesi hitkiimlerinin
gecerli olmadigina mahkemece karar verilebilmesi Onerilmistir®. Buna karst, toplu
sOzlesme Ozerkligini kaldirmadan ya da biinyesini bozmadan toplum yararinin
korunmastyla ilgili olarak somut hukuki borglarin bulunamayacagi, kuruluslarin séz
vermeleriyle toplum yararinin korunmus sayilamayacagi, mahkemelerin (veya belirli
mercilerin) toplu is sOzlesmelerinin toplum yarari ile bagdasip bagdasmadigi
konusunda karar vermekle gérevli bulunmadigi ve bu kavramin hukuki bir karar
konusu olabilecek kadar agtk ve kesin nitelikte olmadigt, ayrica, Anayasadaki toplu
sozlesme Gzerkligi ile bagdasmadigi 6ne  stiriilmiistiir!?,!!. Alman Federal Is
Mahkemesi (BAG), 1958 yilinda verdigi bir kararda, is mahkemelerinin toplu is
sOzlesmesindeki kurallarin toplum yararina ve hakkaniyete uygunlugunu degil,
sadece hukuk kurallarina uygunlugunu inceleyebilecegi sonucuna varmistr!2.
Alman Is¢i  Sendikalart Birligi (DGB) de, sendikalarin faaliyetlerinin
kisitlanamayacagini, calisma kosullarinin toplu is sézlesmeleriyle diizenlenmesinin
yalnzea taraflarin sorumluluguna terk edilmis oldugunu ve toplu sézlesme
Ozerkligine devletce miidahale edilemeyecegini temel ilke ve program olarak kabul
etmistir!3, Gergekten, Bati'da tllkenin ciddi bir iktisadi bunalima siirtiklenmesi
halinde bile, yiiriitme organinin alacagi, sosyal diizeni ve 6zellikle toplu sézlesme
diizenini kisitlayic nitelikte olarak olacagi énlemler konusunda isci kuruluglar ile
isbirligi yapilmast ihtiyact duyulmaktadiri4,

Yukarnida agtklanan gbriis ve tartismalarin, toplu is sozlesmeleri kapsa-
mindaki igci sayistnin hentz ntfusun Bat'daki gibi 6nemli bir oramimi olus-
turmamasina karsin, tlkemiz icin de deger tasidigini santyoruz. Turkiye’ de 1974
yilindan itibaren toplu is sézlesmeleriyle kabul edilen zamlarin ve para ile Slciilen
haklanin ulusal ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigi ve enflasyonun Gnemli
etkenlerinden biri oldugu 6zellikle isveren ¢evrelerinde zaman zaman séylenmistir.
Bu iddia iktisat bilimi acisindan tartisilabilir nitelikte olmakla birlikte, 6gretide 6ne

9 Hueck-Nipperdey 11/1,391.

10 Sollner/Waltermann, §27 I; Diitz/Thusing, ayn1 yer.

Biedenkopf aksi goriise katilmakla beraber, bu konuda hukuki zorlama yolunun kolayca
bulunamayacagint ve sorunlar yaratacagini kabul etmektedir (65).

12 BAG,AP Nt. 3 zu § 2 TVG, Daeubler-Hege, 90 ve dn 14; uygulamadaki gelismeler ve
varilan sonucun sinirlart  konusunda bkz. Lowisch-Rieble, Grundl. Rn. 36 vd.; 1967’de
cikarilan ve kisaca Istikrar Kanunu (Stabilitactsgesetz) denilen kanunla, isci ve isverenlerin
genel iktisadi denge gereklerine uymalarina iligkin htktmlerin getirilmesiyle bu
konudaki tattigmalar yeniden oOnem kazanmistr (Hueck-Nipperdey 11/2, 1032;
Zollner/Lotitz/Hergentdder, § 39 V, VI, Daeubler-Hege, 91; Hanau/Adomeit, C II 3;
EtfK/Dietetich, Art. 9 GG, D III; ayrica Celik I1/1, 374).

13 Biedenkopf, 65.

14 Baz 6rnekler icin Celik, Ts Hukuku Dersleri, 15. Bast, 2000, 409.
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strtilen goriise gore, kuramsal olarak tiimiiyle dogru olmadigi gibi, Tirkiye icin de
gegerli sayilamaz!5. Aslinda bu soruna salt iktisat bilimi a¢isindan bakmamak ve ko-
nunun iktisadi yoniine iliskin tarttsmalar yukarida belirtilenin tersi yéntinde agihk
kazansa bile bunlarin genel degerlendirme i¢inde sinirlt bir rolii olabilecegini kabul
etmek gerekir. Sorunun genel olarak tartisiimasinda toplu sdzlesme sisteminin
iscilerle isverenler arasindaki catismalart giderici sosyal islevi, c¢alisma barisint
saglayici niteligi ve amact gézden kacirilmamalidir. Toplu is s6zlesmelerindeki ticret
artislarinin sinirlandirilmast konusunda yapilacak yasal diizenlemeler, Anayasanin
toplu is s6zlesmesi hakkini ve 6zerkligini tantyan hitkmi (m. 53) ile bagdasmaz!.

Nitekim kamu kesiminde calisan isciler ile ilgili olarak 1976 yihi Biitge
Kanununun!” 12. maddesinde yer alan "6zel ve toplu sozlesmelerle istthdam
olunan personele ddenecek tcretler ile saglanan maddi ve ayni menfaatlerin yillik
tutarinin on ikide birinin gayrisafi miktar1 yirmibegbin lirayt gecemez" hikkmiiniin
iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesince, 6zel s6zlesmelere ve toplu is
sOzlesmelerine tavan koyan bu hitkmiin Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline
oybirligiyle karar verilmistir's. Ancak, bu konuda 1982 Anayasasinin grev hakki ve
lokavtin kullanilmast ile ilgili olarak getirdigi "toplum zararina" iliskin sinirin (m.
54/11) toplu is sozlesmesi hakki ve 6zerkligi icin 6nem tagtyip tagimadigi tizerinde
durulabilir. Greve ve lokavta bagvurulan durumlarda toplu is sézlesmesine iliskin
tekliflerin toplum zararina oldugunun 6ne strtilmesi halinde, bu kavram yetkili is
mahkemesi (TSGLK, m. 47/1) tarafindan hukuki bir incelemeyi gerektirecek ve
dolayistyla toplu is sozlesmesi hak ve Gzerkliginin siirint ilgilendirecektir. Buna
karsilik, grev ve lokavta gidilmeden yapilan bir toplu is sézlesmesinin toplum
zararina oldugu o6ne siiriilemez!®. Bu konuda bir diizenlemeye yer verilmemis ol-
mast, 2822 sayilh Kanunun 5. maddesine aykirt olmamak kosulu ile taraflarin toplu
is sozlesmesi yaparak anlasmast halinde toplum zararindan séz edilemeyecegini
gostermektedir.

15 Dereli, Turkiye’ de Sendikacihigin Ve Toplu Sézlesme Diizeninin Ekonomik Ve Sosyal
Etkileri, Ekonomik Ve Sosyal Etidler Konferans Heyetince Diizenlenen “Uluslararast
Deneyimler Isizinda Tiirkiye’deki Endistri Tliskileri Semineri” yayini, Istanbul 1977. 158,
162; Savas, Vural: Kalkinma Ekonomisi, 4. Bast, Istanbul 1986, 277-278; Zaim, Sabahaddin:
Calisma Ekonomisi, Istanbul 1990, 424 vd. ve 446-448.

16 Kutal—Ekonoml:, 109; Ulucan, Ozerklik, 84; Sahlanan, Toplu I§ Sozlesmesi, 5-7; Engin,
175 vd.; Alpagut, Islem  Temelinin Cokmesi. 54-55; bkz. ve kars. Soyer, Yararlilik Ilkesi,
30 vd.

7RG 1 Mart 1976, 15515.

1BAYM, 9.12.1976, E. 1976/34 K. 1976/52, RG 15 Mart 1977, 15879; aynt gorus Centel,
Ozerkligin Sinirlar, 217.

19Celik, i§ Hukuku Dersleri, 6. Bast, 1984, 358; ayn1 yonde Engin, 174-175.
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b) Toplu Sozlesme Ozerkliginin Simirlandirilmasina Iliskin Yargitay
Kararlar1

aa) Uygulamada ortaya ¢ikan sorun ve Yargitayin goriigii

Toplu sézlesme 6zerkliginin sinirlandinlmast konusu Bor¢lar Hukukunda
kabul edilen, bir sézlesmenin yapimasindan sonra isletme temelinin ¢Skmesi
halinde soézlesmenin hakim tarafindan yeni kosullara uyarlanabilmesi veya
feshedilebilmesine iliskin bir uyusmazligin toplu is sozlesmesi icin gegerli olup
olmayacagina iliskin olarak ortaya cikmustir. Gergekten de Borglar Hukukunda
“sozlesmeye baglilik” ilkesine gbre sozlesmede bagka bir hitkim olmadikca
taraflarin sozlesmeyi ifa etmesi gerekir. Ancak sdzlesmenin yapilmasindan sonra
savas ve ekonomik kriz gibi nedenlerle taraflar arasindaki denge taraflardan birinin
buna katlanmasinin istenemeyecegi Slgiidde bozulmus olabilir. Bu durumda Alman
Hukukunda gelistirilen bir gbriise gore islem temelinin ¢Oktiigl kabul edilerek
sOzlesme  hakim  tarafindan  degisen  kosullara  uyarlanabilmeli  veya
feshedilebilmelidir. Tiirk Borglar Kanununda bu sonucu saglayan genel bir hitkiim
yoksa da, istisna akdine iliskin hikmin (BK,m.365/1I) kiyas yoluyla butin
sOzlesme tirlerine uygulanabilecegi goriisii  yaninda sorunun ¢6ziimiinde
dayanilacak temel ilkenin diriistlik kurali oldugu 6ne strtlerek?? hukukumuzda da
aynt sonuca varilmistir.

Borglar Hukukunda kabul edilen bu sonucun toplu is sézlesmesinden dogan
borglar icin gegerli olup olmayacagt konusunun uygulamada 6zellikle ekonomik
kriz dolayisiyla s6zlesmedeki tcret zamlarinin ddenmesiyle ilgili muhteva normlar
acisindan 6nem tastyacagl aciktir. Bu konuda 1994 yilinda yasanan ekonomik krizle
birlikte uyusmazliklar ortaya cikmustir. Kamu kesimi isyerlerinde toplu is
sozlesmesinden dogan zamlara iliskin 6demelerin bir Hilkiimet genelgesiyle
durdurularak bir 6deme plani cercevesinde ileri tarihte yapilmasinin éngérillmesi
tzerine toplu is sozlesmesinden dogan alacagin 6denmesi icin isciler tarafindan
acilan davalarla ilgili olarak Yargitayca 6nemli kararlar verilmistir. Yargitayin 1995-
1997 ydllarinda verdigi kararlarda, Borg¢lar Hukukunda varilan sonuca uygun olarak,
taraflar arasindaki islem temelinin ¢6kmesi ve borcun ifasinin talep edilmesinin
duristlitk ilkesine (MK,m.2) aykir1 diismesi halinde, diger sézlesmelerde uygulanan,
sOzlesmenin hakim tarafindan degisen kosullara uyarlanmasi esasinin toplu is
sOzlesmesine de uygulanabilecegi goriisii kabul edilmigtir?!.

20 Bu konuda bilgi ve kaynak icin bzk. Celik, Ts Hukuku Dersleri, 572-573.

2 Yarg. 9. HD, 31.1.1995, E. 1994/16730 K. 1995/1307, YKD, Nisan 1995, 576-583;
Yarg. HGK, 3.5.1995, E. 1995/9-267 K. 1995/442, Cimento i§v. D, Temmuz 1995, 40-
44.; Yarg. 9 HD, 6.2.1995, E. 17670 K. 2538 ilamuyla ilgili olarak Yarg. HGK, 3.5.1995, E.
1995/9-392 K. 1995/494, TUHIS, Mayis 1995, 38-48; Yargitay, 1996 ve 1997 yillarinda da
gorusunt surdurmustir (Yarg. 9. HD, 14.3.1996 E., 1996/4479 K.

1996/5354, i§v. D, Mart 1996, 15-16 ve A. Guzelin incelemesi, 1996 Yili Kararlan
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bb) Ogretide ortaya atilan gériigler ve bunlarin degerlendirilmesi

Yargitayca kabul edilen, s6zlesmenin degisen kosullara hakim tarafindan
uyarlanmasi ilkesinin toplu is s6zlesmeleri icin de gegerli olacagi goriisii 6gretide
bazi yazarlar tarafindan paylagilmistir. Bu yazarlara gore, kosullarin varligr halinde
hakimin toplu is sézlesmelerine Medeni Kanunun 2.maddesi uyarinca miidahale
etmesi mimkin gérilmelidir?2.

Bu g6risti benimseme olanagt yoktur. Ciinki toplu is s6zlesmesi niteligi
itibariyle diger sézlesmelerden farklidir. 2822 sayilh Kanunun, Anayasanin isci ve
isveren taraflarina toplu sézlesme Gzerkligini taniyan 53.maddesine uygun olarak
(bkz.yuk Il 2,a), is sOzlesmesinin yapilmasi, muhtevast ve sona ermesi ile ilgili
hususlart (normatif kismr) diizenlemek tizere toplu is sézlesmesinin yapilabilecegini
belirten 2. maddesinin birinci fikrasinda, sézlesme taraflarina, tipki yasa koyucu
tarafindan kanunlara konulabildigi gibi, emredici hukuk kurallart koyabilme hak ve
yetkisi taninmugstir. Yargitayca da toplu is s6zlesmesinin normatif hikimlerinin
"objektif hukuk kurallar1" ve "maddi anlamda yasa hitktimleri niteliginde" olduklatt
kabul edilmistir?3. Toplu is s6zlesmesi taraflarinin bu nitelikte kurallar koyabilmeleri
Anayasa ile saglanan toplu is sOzlesmesi yapma hak ve ozerkligine (m. 53/1)
dayanmaktadir. Anayasanin 53. maddesinde, 6zerklik deyimine agikca yer
verilmemekle birlikte, bu Ozerkligin taninmis oldugu kuskusuzdur. Alman
hukukunda ifade edildigi tzere, is¢i sendikalar ile isverenlere veya isveren
sendikalarina taninan ve "kendi kendini yonetim" olarak adlandirilan genis kapsambh
bir 6zerklik kavraminin en 6nemlisi "toplu is sézlesmesi 6zerkligi"dir. Toplu is
sozlesmesi ile konulan normatif kurallarin sonradan degisen durumlara uyup
uymadigint tespit ve bunlarin yeni kosullara uyarlanmast hak ve yetkisi dogrudan
dogruya soOzlesme taraflarina aittir. Hakimin bu konuda karar verebileceginin
kabulii, toplu is sézlesmesi kurali koymak anlamini tagimakta ve Anayasanin 53.
maddesi ile tannan toplu is sézlesmesi Ozerkligine miidahale sonucunu
dogurmaktadir?*. Bu nedenle, Yargitayin séz konusu kararindaki, hakimin degisen

Semineri, 196-198; Yarg. HGK, 26.2.1997, E. 1996/9-679 K. 1997/119, Tsv.D, Mart 1997,
15-17 ve F. Demir’in incelemesi, MESS Almanagi 1997, 452-476).

22 Ekonomi, Caligma Sartlari, 174-175; aymi yazar, Yarg. HGK'nun 29.2.1997 tarihli kararina
iliskin inceleme, 1997 Yili Karatlatt Semineti, 216-218; Belling/Koksal, 1493 vd.; Cetinkaya,
142, 152; Alpagut, Islem Temelinin Coékmesi, 80 vd.; Tuncay, 237; istisnai haller i¢in ayni
goriis Sur, Toplu Tliskiler, 335.

2 Yarg. HGK, 21.2.1975, E. 9-1040 K. 227, IKID, Temmuz 1975, 3634-3635; Yarg. 9.
HD, 20.4.1987, E. 1987/3816 K. 1987/3991, Kamu-Is, Temmuz 1987, 55-56.

24 Tslem temelinin ¢okmesini toplu is sézlesmesine uygulama olanagi bulunmadigi yolunda
Alman Federal s Mahkemesi (BAG) karan icin bkz. Zéllner/Loritz/Hergenréder, § 34 VI
4; aytica Lowisch/Rieble, § 1 Rn. 366; v. Hoyningen-Huene, Getrick: Der Einfluss
wirtschaftlicher Schwierigkeiten im Unternehmen auf die Arbeitsbedingungen, Recht der
Arbeit 1991, Heft 6, 330; Ditz,/ Thusing, Ra. 577; EtflK/Schaub/Franzen, § 1 TVG, Ra.
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kosullara gore toplu is sbézlesmesine miidahale edebilecegine ve sozlesme ile
kararlastirlan ticret zammi 6demelerinin, davali idarece 6ngoriildigi sekilde, ileri
bir tarihte 6denmesi planinin uyarlama Onerisi olarak kabuli gerektigine iliskin
goriigiin toplu is sézlesmesi 6zerkligi ile bagdasmadigy agiktir?5, Ayrica, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararlarinda s6zi gegen ekonomik bunalim, Anayasanin 119.
Maddesindeki esasa uygun olarak Bakanlar Kurulunca kabul edilmis ve olaganistii
hal kararina yol acan bir nitelik géstermis de degildi. Onemle belirtmek gerekir ki,
bu agiklamalarimizin 6tesinde s6z konusu 6zerkligin sonucu olarak, sadece hakim
tarafindan degil, yasa koyucu tarafindan dahi c¢ikarlacak kanunlarla toplu is
s6zlesmeleri ile kararlastirilan {icret zamlarina iliskin her hangi bir sinirlama
getirilemez ve miidahalede bulunulamaz. Nitekim yukanda belirtildigi tizere,
Anayasa Mahkemesince de kamu kesiminde ¢alisan isciler ile ilgili olarak 1976 yilt
Biitce Kanununda yer verilen, toplu is sézlesmelerindeki ticret zamlarina tavan
getiren hikmiin Anayasaya aykirt olduguna karar verilmistir26.

3. Fesih bildirimi siirelerinin artirilmasina iligkin toplu is
sozlesmesi diizenlemelerinde karsilagilan sorunlar

a) Kanundaki siirelerin iggi ve isveren igin degisik olarak
artirilmasinin gegerli olup olmayacagi

Is Kanunundaki fesih bildirimi siireleri asgari olup is sézlesmeleri ve toplu is
sozlesmeleri ile artirilabilir(m.17/1I). Bu strelerin isci ve igveren icin degisik olarak
artirllmasinin gegerli olup olmayacagr tartismalidir. Bu konuda Borglar Kanununa
dayanilarak (m.340/son) ortaya atilan bir goruse gore, bu durumda kararlastirma
gegersiz sayilacak ve degisik siirelerin yerini yasal siire alacaktir?’. Ancak, kanimizca
Isvigre hukukunda ayni hitkmiin yiirirlikte bulundugu sirada benimsendigi gibi,
esitligin mutlak degil, iscinin isverenden daha kétih bir duruma distrilmemesi

18; diger kaynaklar icin Alpagut, age, 71 vd., 82 vd. ve kuram: uygulama kosullari
konusunda, §6.

2 Celik, i§ Hukuku Dersleri, 13. Bast, 1996, 420; ayn1 yolda M.Kutal’ in hukuki miitalaasi,
M. Ozveri, Isciler ve Bir Hukuk Devleti Masal, Selitloz-Ts yayini, Izmit, 101-104; AY, m.
119 ile ilgili olarak aym goris Ozveri, Yargt Yoluyla Toplu Is Sézlesmelerinin
Degistirilmesi, IB/GS Univ. 2002 Yili Toplantist, 226-227; U. Narmanhoglu, 1996 Yilt
Kararlart Semineri, 112; A. Giizel, 1996 Yili Kararlart Semineri, 197-198 ve orada yollama
yapilan Yarg. 9. HD'nin 5.11.1996 tarihli kararina iliskin olarak Gunay’in karst oy yazist;
ayni yazar, TISGLH, 360 vd.; Basbug, 59; Akyigit, 491; Sur. Toplu Hi§kiler, 334; Centel,
Ozerk]igin Sinurlar, 219; ayrica, dava konusu olayda hakkin kétiye kullanilmasinin séz
konusu olamayacag: gerekgesiyle aynt yolda, K.Oguzman’in ve F.Sahlanan’in szt gecen
Selilloz-Ts yayinindaki hukuki miitalaalari, 105-112 ve 114-116

26 AYM, 9.12.1976, E.1976/34 K.1976/52, RG 15 Mart 1977, 15879

27 Atabek, 60-61; Saymen, 558; Oguzman 192: Tuncomag, Bor¢lar Hukuku II, 916; Cil,
Serh,C.1,734.
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anlaminda oldugu kabul edilmelidir. Buna goére, isciye karst isverenin uyacag
bildirim siiresi is¢inin uyacagi stireden daha kisa kararlastirilamayacak, aksi halde
isveren, kararlastirilan daha uzun siireye uyacaktir. Buna karsilik, isverenin uyacagt
stire iscininkinden daha uzun ise bu siire gegerli saytlacaktir?8. Alman hukukunda da
aynt esas kabul edilerek fesih bildirimi stirelerinin artirilabilecegi, ancak isciye karsi
isverenin uyacagi bildirim siiresinin daha kisa olarak kararlastirilamayacagy, aksi
halde isverenin kararlastirilan daha uzun siireye uyacagl sonucuna varilmig
bulunmaktadir?.

Is Kanununun fesih bildirim siirelerinin asgari olduguna iliskin hitkmii
karsisinda, taraflarin yasal stirenin altinda kararlastirdiklan stirenin yerine kanundaki
asgari slirenin uygulanmast gerekir3.

b) Toplu ig sdzlegsmesi ile yapilacak artiglarin sinirlar
aa) Yargitayin goriisii

Yargitayin kanimizca isabetsiz kararlarina gore, Kanundaki fesih bildirimi
sirelerinin artirlmasina iliskin bir sinirin olmamast, bu artisin sinirsiz olarak
vapilabilecegi seklinde yorumlanamaz, aksine diisiince tarzt, toplu is sézlesmesi ile
bildirim stiresinin 10 yil olarak belirlenmesine ve uygulanmasina da imkan verebilir.
Toplu is sOzlesmesinde fahis olarak belirlenen bildirim siirelerine hakimin
midahalesi gerekir’3! Baska bir kararda, st siur en ¢ok ihbar ve kétlniyet
tazminatlarinin toplami kadar olarak kabul edilmistir32.

Yargitayca, hakimin miidahalesini gerekli kilan iki karardan ilkinde yasal
bildirim siiresinin toplu is sézlesmeleriyle kabul edilmis oldugu belirtilerek, Is
Kanununun 17.maddesindeki bildirim strelerinin artirtlmasinda  bir  sinirin
olmamas: karsisinda bunun sinirsiz yapilabilecegi seklinde yorumlanamayacagy,
aksine dustincenin toplu is sozlesmesi ile bildirim stresinin 10 yil olarak

28 Schweingruber, 114; Celik I, 230-231; Esener, 225; Cenberci, 243; Ekonomi I, 170,
Kaplan agagida dn.31°de agm, 55; Sahlanan, 138, dn.25; Mollamahmutoglu, 244;

Engin,148; Kilicoglu, 637-638;Stizek,462

29 Brox/Riithers/Hennsler, 161,Rn.436-437; Loéwisch, 303, Rn. 1261.

30 Cenberci, 242; Normanlioglu I, 271; Centel I, 173; Giinay, 405-406.

3 Yarg. 9. HD, 11.4.2006, E. 2006/2630 K. 2006/9547 ve karari isabetli bulan F.
Sahlanan'm incelemesi, Tekstil i§v. D, Aralik 2006 eki, 2-4; 21.3.2006, E. 2006/109 K.
2006/7052 ve her iki karara iliskin K. Bakirct’nin elestirisi, Sicil IHD, Mart 2007, 106-
113; Yargitay goriisi yoniinde H. Kiziloglu, Sicil THD, Eyliil 2007, 77-  81; F. Usan, Legal
IHD, 2007/15, 974-979; Alpagut, Sozlesmesel Kayitlar, 40-41; E. Tuncay Kaplan, Bildirim
Siirelerinin Artirilmasinin Ust Siur, Sicil IHD, Mart 2008, 10-13;bkz.ve kars. M. Sur, 2006
Yili Kararlari Semineri, 240;

32 Yarg. 9. HD, 14.7.2008, E. 2007/2449 K. 2008/20203 ve F. Sahlanan'in incelemesi
Tekstil Isv. D., Temmuz 2010 eki, 2-4.
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belirlenmesine imkan verebilecegi, bunun ise hakkaniyete aykirt sonuglar
doguracagi kabul edilmistir. Yargitaya gore, toplu is s6zlesmesi yapmak Anayasanin
53.maddesinde ifadesini bulan bir hak olmakla birlikte, bu hakkin kotiye
kullanilmast yasalar karsisinda mimkin olmamali ve herkes Medeni Kanun
uyarinca dirtstlitk kurallarina uymalidur.

Bu kararlarla Yargitayca sinirlandirmaya iligkin  temel gOriisiin  ortaya
konulmast ile yetinilmemis, siurlamanin somut olarak belirflenmesi gerektigi,
distinilerek st sinirin en ¢ok ihbar ve kétiiniyet tazminatlarinin toplami kadar
olabilecegi sonucuna da vanlmigtir33.

bb) Yargitay kararmnin ve buna uygunluk gdsteren goriiglerin
degerlendirilmesi

Yargitay kararina uygunluk gosteren Ogretideki gorislerde bazt farkliliklara
karsin temel noktada Yargitayin goriisii desteklenmis bulunmaktadir. Bu gériislere
gbre Yargitayca One surildigi Uzere, toplu is sbzlesmesi yapmak Anayasanin
53.maddesinde ifadesini bulan bir hak olmakla birikte bu hakkin kotiye
kullanilmast Medeni Kanunun duristlik kuralt cercevesinde degerlendirilmeli ve
bildirim sirelerine bir stur cizilmelidir®*. Hemen belirtelim ki, Anayasanin
53.maddesindeki toplu sézlesme 6zerkligine toplu is soézlesmesindeki zamlara
iliskin olarak hakimin sézlesmeyi durtstliik kurallarint gézeterek degisen kosullara
uyarlayabilecegi seklinde miidahalesi konusundaki Yargitay kararlant ve Ogretide
ortaya atilan goriiglere karst olan degerlendirmemizi ve buna uygunluk gésteren
kaynaklart tekrarlamadan yukanidaki (III 1b) aciklamalara yollama yapmakla
yetiniyoruz.

Yargitayin Ust sinira iliskin temel goriisti noktasinda ayni diistinceyi paylasan
yazarlar {ist siurin en ¢ok ihbar ve kotiiniyet tazminatlarimin toplami kadar
olabilecegi konusunda farkli goriisler 6ne stirmuslerdir3s.

Burada tzerinde durulmast gereken asil 6nemli konunun, Yargitayca 2006
yilinda verilen karardaki bildirim siirelerinde yapilacak artisin sinirsiz olabilecegi
seklinde ortaya konulabilecek bir yorumun bildirim siiresinin on yil olarak
belirlenmesine olanak saglayabilecegi, bunun ise hakkaniyete ve diristlik kuralina
aykirilik nedeniyle kabul edilemeyecegi noktasinda ortaya ciktigini belirtmeliyiz.

3 Yarg. 9.HD, 14.7.2008, E.2007/2449 K.2008/20203 ve F. Sahlanan’in karatt isabetli
bulan incelemesi.

3 F.Sahlanan’in 2006 tarihli kararna iliskin incelemesi ve orada yollama yapilan
M.Ekonomi’ nin Yargitayin 1997 Yili Kararlarinin Degertlendirilmesi semineti tebligi,
Istanbul 1999, 216-218; E. Tuncay Kaplan’ in ag incelemesi; Alpagut, S6zlesmesel Kayitlar,
40-41

35 Sahlanan’in 2008 kararindaki esast benimsemesine karsilik, Tuncay Kaplan hakimin tst
sinirt azami alt aylik feshi ihbar suresini (BK,m.536/I) kiyasen dikkate alarak 24 hafta
olarak kabul edebilecegini 6ne siirmils bulunmaktadir (ag incelemeler).
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Yargitay bu goriiste bulunurken, her seyden Once, isci ile isveren arasindaki
ckonomik esitsizligi giderici 6nlemlerin alinmasini amaclayan is¢inin korunmasi
ilkesine ters disecek sekilde isveren tarafini koruyucu sonuglara yol agacak bir
durum yaratmis bulunmaktadir. Ayrica, bu konuda Bor¢lar Kanunundaki bir
dizenlemeyi de g6z Oniine almak gerektigini belirtmeliyiz. Bor¢lar Kanununa
gbre,”Bir hizmet akdi, bir tarafin yasadigt middetce yahut on seneden fazla igin
vapilmis ise is¢i, bunu on sene gectikten sonra her zaman ve bir aylik ihbar
middetine riayet sartiyla tazminat dahi vermeksizin feshedebilir” (m.343). Gelecek
yil 1 Temmuz 2012 tarihinde yurirlige girecek olan yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda
da benzer esasa yer verilmis bulunmaktadir. Bu kanuna gére, “Taraflardan her biri,
on yildan uzun sireli hizmet sézlesmesini on yil gectikten sonra, altt aylik fesih
bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda
hikiim ifade edet”(m.430/I11)%. Gorildugi gibi, her iki hikme gore de hizmet (is)
sOzlesmesi taraflart en az on yillik belirli siireli bir is sozlesmesi yapabileceklerdir.
Ayni sekilde, fesih bildirimi siirelerinin asgari olup sézlesmelerle artirilabilmesine
iliskin Is Kanunu hitkmiinde (m.17/1IT) bir sinira yer verilmis olmamast karsisinda,
toplu is sozlesmeleri ile Yargitayca kabul edilenin aksine, bildirim stirelerinin on yili
asmamak tzere belitlenmesi olanagt vardir. Alman hukuku ile yapilacak bir
karsilastirma bizi aym sonuca gotiirmektedir. Benzer bir diizenlemeye yer verilen
Alman Medeni Kanununa gore, 6miir boyu veya bes yidan fazla bir stire igin
yapilmus bir hizmet akdi altt aylik bir bildirim siiresine uyularak feshedilebilir(BGB,
§ 624). Bu dizenlemedeki esast asmamak kosuluyla fesih bildirim siirelerinin
taraflarca toplu is s6zlesmeleriyle artirilmasi olanagi vardir”. Bu agiklamalarimizla,
Yargitayca ve buna uygun olarak ogretide ortaya konulan goriislerin hukukumuz
icin kabul edilemeyecegi sonucuna varmaktayiz.

36 6098 s.i Tirk Borclar Kanunu, RG 4 Subat 2011, 27836

37"Hanau-Adomeit, Rn. 950; Brox/Riithers/Hennsler, Rn. 436-438. Hemen belirtelim ki,
hukukumuzda kabul edilenden farkli olarak Alman Hukukunda bilditim streletinin toplu is
sozlesmeletiyle azalulmast da miumkindir (ag kaynaklar; Zollner/Loritz/Hergenroder, § 23
11 3).
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