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Oz: Soguk savasin bitisi ve kiiresellesme sonrast diinyanin egemen
ekonomik sistemi konumuna gelen neoliberalizmin kuralsizlastirma
politikalar1 ¢alisanlarin glic kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu olgunun
tezahurlerinden biri de isgiiciiniin esneklestirilmesi ve glivencesizlestirilmesi
baglaminda ¢alisanlarin  zorla {icretsiz izne gonderilmesi ve bedeli
O6denmeyen fazla mesailerin yayginlastirilmast olmustur.

Ulkemizde Ts Kanununda ve Borglar Kanununda aylik ticrete fazla calisma
Gcretinin de dahil oldugu yoniindeki uygulamalara imkan saglayacak bir
diizenleme mevcut olmamasina ragmen bu yondeki uygulamalar
yayginlasmaktadir. Maalesef doktrinde ve yargt kararlarinda bu yondeki
uygulamalar yalnizca sézlesme Ozgiirliigi kapsaminda degerlendirilmis, bu
sorun is¢inin  korunmast ve is¢i yararina yorum ilkeleri acisindan
irdelenmemistir. Oysa 4857 sayili Is Kanununda isciyi yalnizca sozlesme
Ozgirligli alanina terk etmeyen koruyucu hiikiimler de mevcuttur. Bu
calismada bedeli 6denmeyen fazla calisgmalar sorunu bu agilardan
irdelenmeye ¢alistimistir.

Anahtar Kelimeler: Fazla calisma, Fazla sirelerle calisma, Bedeli
6denmeyen fazla calisma, Deneme siiresi, Denklestirme siiresi, Isciyi
koruma ilkesi, Tsci yararina yorum

Unpaid Overtime

Abstract: The deregulation policies of neoliberalism, which became the
dominant economic system of the world after the Cold War and
globalization, cause employees to lose power. One of the appearances of
this phenomenon has been the employees' forced unpaid leave and the
spreading of unpaid overtime in the context of the flexible and insecure
workforce.

Although there is no regulation in the Labour Law and the Law of
Obligations that will enable practices of adding overtime wages to the
monthly wage, these practices are becoming more common in our country.
Unfortunately, such practices in the doctrine and judicial decisions are
considered only within the scope of contract freedom, this problem has not
been examined in terms of protecting the worker and the interpretation
principles for the benefit of the worker. However, there are protective
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provisions that do not leave the worker only in the contract freedom area in
Labor Law No. 4857. In this study, the problem of unpaid overtime was
tried to be examined from these points.

Keywords: Overtime, Overwork, Unpaid overtime, Trial period,
Equalization period, Principle of protecting the worker, Interpretation for
the benefit of the worker

Giris

Aylik ticrete fazla calisma Ucretinin de dahil oldugu yoniindeki kayitlar son yillarda
Ozellikle sendikasiz isyerlerindeki calisanlarin ya da sendikali isyerlerindeki toplu is
s6zlesmesinden yararlanmalart engellenen kapsam dist beyaz yakali calisanlarin is
sOzlesmelerinde yaygin olarak yer almaktadir. Yargitay yerlesik hale gelmis kararlarinda
bu uygulamayt kabul etmektedir. Sézlesme Ozgiirligii acisindan uygun gorilen bu
uygulama, is hukukunun varlik nedeni olusturan temel ilkeleri, zsginin korunmas: ve isci
yararma yorum ilkelerine uygunluk agisindan ise maalesef neredeyse hi¢ tartigtimamigtir.
Bu ¢alismada, uygulamaya yonelik ilgili literatiirde yer alan degerlendirmeler ve bu tir
kararlastirmalart -belirli kisitlarla- uygun bulan Yargitay kararlari elestirel bir agidan
degerlendirilmis, bu kararlastirmalarda caliganlarin yalnizca akit serbestisi alanina
terkedilmesinin yol actig1 sorunlara dikkat ¢ekilmeye calisiimustur.

Ucret Kavrami

Ucret 6deme borcu, isverenin is sézlesmesinden dogan temel borglarindandir (Sakar,
2019: 59). Is¢i agisindan ise emegi karsiliginda elde ettigi iicretle kendisinin ve
bakmakla yikimlt oldugu kimselerin ge¢imini sagladigi icin en temel haklardan biridir.
Bu nedenle tcret olgusu sosyal yoniiyle insan haklarint ilgilendirir.

Ayni zamanda tretimin maliyet girdilerinden birini de tcret olusturmaktadir. Bu
yoniyle ekonomik bir kavram olarak da degerlendirilmektedir. Liberal iktisat
distincesine gore iicretin nedeni olan emek bir meta olarak degerlendirilirken, giincel
yaklasimlar emegi meta olarak degil, bir insan hakk: ve insann kisiligi ile iligkili ve
sosyal yont de olan bir olgu olarak degerlendirmektedir (Centel, 1986: 45).

Ucret bir yéniiyle ekonomik bir yoniiyle de hukuki bir kavramdir. Yargitay ilke
kararlarinda tcreti, “bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya Uclnci Kkisiler
tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar” olarak tanimlanmaktadir2. 4857 sayih Is
Kanunu 32/1 maddesine gore ‘genel anlamda tcret bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya Uclnci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir’. Genel
anlamda Ucret ise, asil Ucretle birlikte fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram, genel
tatil Gcreti, prim, ikramiye yaninda yeme-i¢me, giyim, 1sitma ve aydinlatma, barindirma
seklinde cesitli ayni 6demeler gibi asil ticrete yapilan ilaveleri de kapsamaktadir. Tscinin
asil Ucretinin yaninda gecimini saglamak tizere kanun, is sézlesmesi veya toplu is

2 Yargitay 9. HD., 13.4.2009, E. 2007/42510 K. 2009/10516,
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sOzlesmesi uyarinca hak kazandigi tim menfaatler de ticretin eklerini olustururlar. Para
veya parayla Olciilmesi mumkin tim OJdemeler de kural olarak asil dcretin
tamamlayicisidir. Ancak ayni zamanda bu 6demelerin asil tcreti olusturmast da s6z
konusu olabilir>.

4857 sayilt Is Kanunu’nun 32. Maddesinin ilk fikrasinda, genel anlamda tcret,
bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya Uglinci kisiler tarafindan saglanan ve para
ile 6denen tutar olarak tanimlanmustir. Yasada Ucretin ekleri diizenlenmemis olsa da,
5754 sayilt yasayla degisik 32. maddede tcret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tirlt
O6demelerin banka hesabina yatirilmasi 6ngérilmiis olmakla tceretin eki niteligindeki
6demelerin bir kismi Is Kanununda ifadesini bulmustur?,

Ucret dar anlamda “asil iicret”, “ciplak ticret”, “kok iicret” gibi terimler ile ifade
edilirken, ticretin genis anlami igerisine asi ticretin yanisira hafta tatili, fazla ¢alisma,
ulusal bayram ve genel tatil glinlerinin Ucretleri, ikramiye, prim, yeme-i¢me, 1sitma-
aydinlatma, giyim, barinma, provizyon, temetti payt seklinde asil ticrete ek olarak
yapilan ayni ve nakdi 6demeler dahil edilmektedir (Cemberci, 1986: 8).

Ucretin iscinin en temel hakki olmast nedeniyle Is Hukuku basta olmak tizere
bir ¢cok hukuk disiplini tarafindan korunmast da bir gereklilik olmustur. Asgari ticretin
yasal korumaya kavusturulmasi, haciz sinirlandirilmasi, tcretten yapilan cezai
kesintilere sinir getirilmesi, devir ve temlik yasagi, takas ve mahsup yasagi, tcretten
indirim yapilamamast, senetle 6deme yasagy, iflas alacaklilarinda 6ncelikli olmasi, banka
kanaliyla 6denme zorunlulugu, isverenin 6deme aczine diismesi durumlarinda Issizlik
Sigortast Fonundan édenebilmesi, gininde 6denmemesinin 6zel faizle karsilanmasi ve
calismaktan kacinma hakk: gibi yasal korumalar timuyle temel ucrete iliskin
givencelerdir (Cil, 2016: 269-270).

Fazla Caligma Kavrami

Fazla calisma, calisma siiresi olgusunun ortaya ctkist ve bu siirenin is¢inin korunmasi
amactyla sinirlandirilmast gerekliliginin bir tezahiirii olarak Is Hukukunun konulari
arasinda yer almis bir kavramdir (Gil, 2007: 57-79). Fazla calismanin 1475 sayih Is
Kanununda bir tanim1 yapilmamis ancak 6gretide bu bosluk doldurulmaya calisiimustir.
Ogtetideki tanimlardan en kapsamlisina gore fazla caligma: “Gretimin arttirilmast,
Uretim faaliyetlerinde aksamalarin Onlenmesi, isletme ve toplumun bazi ivedi
ihtiyaglarinin karsilanmast amaciyla normal is streleri Uzerinde yapilan calismalardir”
(Kurucu, 1987: 101).

1475 sayil 15 Kanunu doéneminde 6gretide cogunlukla, giinlik is siiresini asan
calismalar fazla calisma olarak degerlendirilmekte ve ayrica haftalik calisma siiresinin
de tzerinde bir ¢alisma yapilmasit kosulu aranmamaktaydi (Ekonomi, 1984: 294;
Akyigit, 2001: 1205; Sizek, 2002: 491). Ancak bir kisitm dastintrlerce gunlik is

3 Yargitay 9. HD., 12.5.2011, E. 2009/13882 K. 2011/14451, Calisma ve Toplum, 2012/1, 375.
4 Yargitay 22. HD. 14.3.2018, E. 2015/27074 K. 2018/6645, Calisma ve Toplum, 2018/4,
2521.
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stresinin astlmasinin yeterli olmadigi, fazla ¢alismadan s6z edilebilmesi i¢in haftalik 45
saatlik calisma stiresinin de astlmasinin gerekli oldugu da ileri surtlmekteydi (Glnay,
1998: 1601). 4857 sayih Is Kanunu fazla calismayr “haftalik 45 saati asan calisma”
olarak tanimlamis ve tereddiit yaratan bu durumu sonlandirmustir. 4857 sayili Ts
Kanununda bu bir haftalik 6lcii de yeterli gériilmeyip, ayrica 2 aylik stireyi kapsayan bir
denklestirme esast getirilmigtir (Cil, 2007: 57).

4857 sayili Is Kanununun 41/1. maddesinde normal fazla calismanin esaslart
diizenlenmistir. Buna gére fazla ¢alisma, “Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde haftalik
45 saati asan calismalardir”. Calisma siiresine iliskin 63. madde hikmiine gore
“denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik ortalama calisma stiresi,
normal haftalik is siiresini asmamak kosulu ile bazi haftalarda toplam 45 saati agsa dahi
bu ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmaz” (Celik vd. 2019: 549).

Kanunda “haftalik ¢alisma siiresinin sézlesmelerle 45 saatin altinda belirlendigi
durumlarda 63. maddede belirtilen esaslar uygulanan haftalik calisma siiresini asan ve
45 saate kadar yapilan ¢alismalar fazla siirelerle ¢alismalar” olarak tanimlanmugtir (m.
41/111). Bu calismada esas itibariyle fazla ¢aligma tcretinin aylik tcrete dahil edilmesi
ve bu uygulamanin yol a¢tift sorunlar isciyi koruma ve isci yararina yorum ilkeleri
acisindan tartigtlacagy icin fazla calisma ve fazla siirelerle calismaya iliskin yasal
diizenlemelerin ayrintilarina girilmemistir.>

Fazla Calisma Karsihgi Olarak Zamli Ucret Odenmesi
veya Serbest Zaman Verilmesi

4857 sayili Is Kanununa gore, “her bir fazla saat calisma icin verilecek ticret calisma
Ucretinin saat basina disen miktarinin ylzde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denit” (m.
41/11). “Fazla sureletle calismalarda her bir saat fazla calisma icin verilecek tcret
normal ¢alisma Ucretinin saat basina diigen miktarinin yiizde yirmi bes yikseltilmesiyle
6denit” (m. 41/1I1II). Stuphesiz bu oranlar Kanunda belitlenen nisbi emredici nitelikte
oranlardir. Taraflar anlasarak daha yiksek oranda bir zamli tcret 6denmesini
kararlastirabilirler (Celik vd, 2019: 563). “Fazla calisma veya fazla siirelerle calisma
yapan isci isterse, bu calismalar karsiligt zamli Gcret yerine, fazla calistigt her saat
karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla stirelerle calistigt her saat karsiliginda bir saat
on bes dakikayt serbest zaman olarak kullanabilir” (Is K, m. 41/1V). Kanunda
belirtilen stireler asgari stirelerdir ve is s6zlesmesi, toplu is sézlesmesi veya isverenin
tek tarafli islemi ile bu sirelerin artturilmast mumkindir (Soyer, 2004: 802,
Mollamahmutoglu vd, 2014: 1257; Caniklioglu, 2005:184, Akyigit, 2005: 11).

5 Fazla calisma ve fazla saatlerle galismaya iliskin ayrintilt bilgi icin bkz. Celik vd. (2019). Ts
Hukuku Dersleri. Beta Yayinlari. s. 549-567, Cil, S. (2007). “4857 sayili Is Kanununa Goére
Fazla Calisma ve Fazla Strelerle Calisma”, Calisma ve Toplum, 3, 57-79, Giinay, C. 1. (2004). Iy
Hufkufen: Yeni Is Yasalar. Yetkin Yaymlari. 3. Baski, s.570-582, Akyigit, E. (2006). I¢tibath ve
agiklamaly 4857 sayily Is Kanunu serbi: ikinci cilt Madde 32-120. Segkin. 1505-1567, Sakar, M. (2018).
Is Hukuku Uygulamast, 12. Baskz. Beta Yaymlar. Istanbul.
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Is Kanununa 6445 sayili Kanunla eklenen fikraya gore ise, “yer altinda maden islerinde
calisan iscilere, 4857 sayi Is Kanununun 42. (zomunin nedenlerle fazla calsma) ve 43.
(0laganiistii hallerde fagla ¢aligma) maddelerinde sayilan hallerde baftalik otug; yedi buguk saati
asan her bir saat fazla calisma icin verilecek tcret, normal calisma Ucretinin saat basina
diisen miktarinin yiizde yiiziinden az olmamak tizere arttirilmast suretiyle 6denir” (Is

K. m. 41/X).

Bedeli Odenmeyen Fazla Calismalar

Calisma yasamunda Zstisnai bir durum olarak nygnlanmase gereken fazla ¢alisma ne yazik ki
dilkemizde neredeyse galigma yasammm bir kuraly halini almisur. Calisan kesimin biytik bir
cogunlugu dizenli ve siirekli fazla calisma yapmak zorunda birakilmaktadir. Hatta fazla
calisma yapan calisanlarin 6nemli bir kismina hak ettikleri fazla calisma tcretleri
Odenmemekte ya da sertbest zaman da kullandirlmamaktadir. Bu uygulamalar
sonucunda, fazla ¢alisma tcreti alacagina iligkin agilan davalar, i mahkemelerinin is
yikiinin 6énemli bir kismini olusturmaktadir. Tlk baslarda gorece yiiksek ticretli ve
nitelikli iscilerle yapilan is sozlesmelerinde goriilen ve fazla calisma {icretinin ayhk
tcrete dahil oldugunun kararlagtirildigina yonelik kayitlar, giderek aylik Gicretin diizeyi
ve c¢alisanin isyerindeki statiisii gibi konularda hicbir ayrim gézetilmeden biyik bir
yayginlikla is s6zlesmelerinde kullanilmaya baslanmustir. Bu uygulamanin, isciye faz/a
caligma dicreti Odemeden ~e  serbest zaman  Rullandiriimadan fazla ¢alisma yaptirmayt
amacladigi aciktir (Ertan, 2018: 104).

Yargitay yerlesik hale gelen kararlari ile bu uygulamayr kabul etmektedir®.
Ozellikle son yillarda bu konuda yasanan uyusmazliklardaki artis dikkat cekmektedir.
Yargitay’'in ilke kararlarindan” aylk dcretin fazla calisma Ucretini de kapsadiginin
kabulii icin; iscinin bu konudaki yazili onayi, aylik tcrete dahil edilen fazla calisma
Ucretinin yalnizca yasal azami fazla calisma stresi (yida 270 saat) ile sinirlt olarak
gecerli sayilacagl ve aylik ticretin asgari Ucretle azami yasal fazla calisma stresi karsilig
fazla calisma dcreti toplammnin altina dismemesi® gibi t¢ kosulun arandig
anlastlmaktadir (Ertan, 2018: 104).

¢ Yargitay 9. HD., 16.6.2011, E. 2009/14955 K. 2011/18340, Caligma ve Toplum, 2012/1, 305-
309, Yargitay 9. HD., 03.07.2012 giin, 2010/18670 E, 2012/25818 K., Cil, S. (2012). s Hukuku
Yargitay Ilke Karatlari, 5. Basks, Yetkin Yayinlart, Ankara, s. 802-804.; Yargitay 9. HD., 14.9.1999,
E.1999/11364 K. 1999/13215, Yargitay Kararlari Dergisi, Nisan 2001, 521-522.

7 Yargitay 9. HD., 4.2.1991, E. 1990/9547 K. 1991/1004, Turk Kamu-Sen, Mart 1991, 7-8;
15.5.1997, E. 1997/5352 K. 1997/9310, isv. D. Aralik 1998, 16; 23.5.2000, E. 2000/3151 K.
2000/7241, Giinay Is Kanunu 2, 2. Baski, 2359-2540; 31.1.2005, E. 2004/12507 K. 2005/2707,
Istanbul Barosu Dergisi, 2005/6, 2156-2157; 30.1.2006, E. 2005/20001 K. 2006/1763, Legal
IHD, 2006/10, 699-700; 20.11.2007, E. 2007/26362 K. 2007/34664, Legal THD, 2008/17,
181-182.; 5.12.2008, E. 2007 /34409 K. 2008/33551, Calisma ve Toplum, 2009/2, 261-262.

8 Yargitay 22. HD., 22.1. 2013, E. 2012/10489 K. 2013/236, (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com); Yargitay, 7. HD., 01.04.2014, E. 2013/25234 K. 2014/7127,
Calisma ve Toplum, 2015/1, 346-350.
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Isveren kesiminin bu gibi 6demelerin 6deme giigliigiine yol agmast nedeniyle
isyeri veya isletmenin yok olmasina neden olabilecegi yoniindeki itirazlarini olumlu
yonde degerlendiren Yargitay, saglam bir hukuki temele dayanmasa da baz
kararlarinda fazla calismalar icin yapilan Odemeleri azaltan bir takim uygulamalara
cevaz vermistir. Isverenle davali ya da dava agma olasiligi olan isyerinden ayrilmis
kimselerin tanikliklarinin ispat yOniinden yetersiz kabul edilmesi, yasal temeli
olmamakla bitlikte fazla calisma Odemelerinden zorunlu olarak takdiri inditim
yapilmasi, fazla calisma tcretlerinin aylik dcret icinde O6denmesini sézlesme ve
yonetmeliklerle diizenleyen htkiimlerin gecerli sayilmasi yine isverenlerin yukarida
bahsedilen talepleri yoniinde fazla calismalar icin 6denen tcretleri makul diizeylere
indirebilme gayretleri olarak sayilabilir. (Cil, 2016: 272).

Gerek I Kanununda gerekse Borclar Kanununda, fazla ¢alisilan her bir saatin
Ucretinin, normal calisma icin saat basina 6denecek Ucretin tutarinin %50 oraninda
yiikseltilmesi suretiyle hesaplanarak édenecegi aciklikla belirtilmektedir (Is Kanunu m.
41/2; Turk Borglar Kanunu m. 402). Fazla ¢alisma haftalik 45 saatin tizerinde yapilan
bir calisma olup, bu calismanin ticreti kural olarak is¢inin bir zaman dilimine gére
kararlastirlan  dcretinin  disinda  ayrica 6denmesi  gerekir. Fazla ¢alisma dcreti
sOzlesmelerle artirilmis olmadikea is¢inin saat tcreti ylzde 50 zaml olarak arttirilmak
suretiyle 6denecektir. 1475 Sayili Kanun déneminde oldugu gibi 4857 Sayili Is Kanunu
yurtrlige girdikten sonra da isciye 6denecek tcretin, is¢inin yapacagt fazla ¢alismalar
da kapsayacagt yoninde is soOzlesmelerine htkiimler konuldugu gorilmektedir
(Sahlanan, 2011: 204). Aylik dcretin fazla calisma dcretini de igerdigine iligkin
anlasmalarin hukuki temeli, sézlesme 6zgurligi ilkesi ile agiklanmaktadir. Ne var ki
fazla calisma Ucretinin aylik tcrete dahil edilmesini salt sézlesme 6zgiirligi ilkesine
dayandirmak, son derece kolayct bir yaklasimdir. Zira yasal diizenlemeler, isverene
fazla calisma yapan isciye fazla calisma tcreti 6demek veya serbest zaman kullandirma
disinda Gglincti bir segcenek sunmamaktadir. Ancak ne 6gretide ne de Yargitay
kararlarinda bu konu ayrintilari ile irdelenmemistir (Ertan, 2018: 104-122).

Fazla Galisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesinde
Iscinin Yazili Onayi Kosulu

Is Hukukunda isciye bor¢ yiikleyen sozlesmelerin ve diger hukuki islemlerin gecerlilik
kazanabilmesi icin, genellikle iscinin yazili onayt aranmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
isverenin kural olarak, iscinin kendisine olan borcuna karsilik olarak is¢iye 6deyecegi
Ucreti takas edebilmesi icin is¢inin rizasinin olmast (TBK m. 407/2), is s6zlesmesinin
is¢inin yazilt rizast olmadan stirekli olarak bir bagka isverene devredilememesi (TBK m.
429/1), gecici is iliskisinde iscinin yazilt rizasinin bir gecerlilik kosulu olmast (Is K. M.
7/1), fazla galisma yapacak iscinin onayinin aranmast (Is K. m. 41/7, TBK. m. 398/1)
verilebilir.

Sozlesmenin  iceriginin taraflarca yasal smurlar icerisinde ve Ozglirce
belitlenebilmesi anlamina gelen soglesme ozgiirliighi ilkesi Bor¢lar Hukukunun temel ilkeleri
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arasinda yer almaktadir. Bu baglamda doktrinde, aylik tcretin icerisinde fazla ¢alisma
Ucretinin de belirlenebilecegi savinin temelinde sézlesme 6zgtirligu ilkesinin oldugu
ileri stirilmektedir (Astarl, 2008: 112; Ertan, 2018, 106; Yamakoglu, 2011: 112).

Ancak Ts Hukukumuzda bazi durumlarda iscinin yazili onay1 yeterli gorillmemis,
Kanunda yer alan diizenlemelerin ancak Toplu Is Sézlesmesi ile uzatabilecegi
/artirtlabilecegi Is Kanununda agik olarak vurgulanmistir. Bu hususlara 6rnek olarak
Is Kanununda yer alan Deneme Siiresi ile Denklestirme Siiresine iliskin hitkiimler verilebilir.

Kanuna gore “taraflarca is sézlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda,
bunun stiresi en ¢ok iki ay olabilit. Deneme siiresi ancak toplu is sozlesmeleriyle dirt
aya kadar uzatdabilit’ (Is K. m. 15/1). Yine Is Kanununa gore, “taraflarin anlagmast
ile haftalik normal ¢alisma siiresi, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, ginde onbir
saati asmamak kosuluyla farklt sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire i¢inde is¢inin
haftalik ortalama calisma stresi, normal calisma siresini asamaz. Denklestirme siiresi
toplu is sézlesmeleti ile dirt aya kadar artirlabilir” (Is K. m.63/2). Taraflar is
s6zlesmelerine deneme stresi kayd: koymak yada koymamak hususunda serbesttitler.
Bununla beraber, 4857 sayih Is Kanunu sézlesmede deneme siiresinin kararlastirilmas
halinde emredici bir hiikiimle taraflart baglamustir. Kanuna gbre deneme stiresi, en ¢ok
iki aydir. Bu stre ancak toplu is sbzlesmesine konacak hitkiimlerle dort aya kadar
uzatilabilir (Is K, 15/1). Keza aynt sekilde denklestirmeye gidilip gidilmeyecegi de
tamamen taraflarin anlagmalarina birakilmis; ancak Kanunda belirtilen iki aylik siirenin
dort aya kadar artinilabilmesi icin, bu artisin toplu is s6zlesmeleri ile yapilmasi sarti
aranmistir.

Gorildigii gibi Is Kanunu, kanunda yazili Dememe siiresi ve Denklestirme
stresinde degisiklik yapilmasinda salt sézlesme 6zgurligint gbzeterek bu degisikliklerin
bireysel g5 sizlesmeleri ile yapilabilmesini nygun gormemis; yasada belirlenmis strelerde yine
yasada belirlenmis sinirlara kadar uzatma ve artis yapilabilmesini yalnizca Toplu Iy
Sozlesmeleri ile yapilmasm: zorunlu kdmustir. Bu dizenlemenin isgiyi kornma amactyla
yapildigi cok aciktur.

Taraflar i s6zlesmesinin icerigini Ozgiirce diizenleyebilitler. Ancak bu 6zgiirlik
“kanunda diizenlenmis bazt sinirlar” ile cevrelenmistir (BK, m. 26). Bor¢lar Kanunu
madde 26’ya gore, “sézlesmenin icerigi kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu
duiizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusunun imkansiz olmamast” gerekir (Celik
vd, 2019, 210).

Uygulamada fazla calisma tcretinin aylik tGcrete dahil olarak kararlastirildigy is
sOzlesmelerinin neredeyse tamaminin toplu is sézlesmesi olmayan isyerlerindeki iscileri
kapsadigi ya da toplu is sézlesmesi olan isyerlerindeki toplu is sbzlesmesinden
yararlanmasi engellenmis kapsam dist beyaz yakali iscileri, yani sendikali olmayan
iscileri kapsadigi goriilmektedir. Oysaki 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunun 25/2 maddesi “isveren, bir sendikaya tye olan iscilerle sendika tyesi
olmayan isciler veya ayrt sendikalara tye olan isciler arasinda, ¢alisma sartlari veya
calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrm yapamaz?” hikmi ile ayrimcilik
ilkkesine yer vermistir. Bu diizenleme 4857 sayili Is Kanununun 5. maddesi ile Avrupa
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Insan Haklari Sézlesmesinin 14 maddesinin degisik bir gorintimidir (Kilicoglu, 2013:
194-195).

Ise baslatilan iscilerle yapilan is sozlesmelerine fazla calismalar igin yapilacak
O6demelerin olusturacagt mall yiiklerin giderilmesini amaglayan bu yoénde kayitlar
konulmast son dénemlerde oldukea yaygin bir hal almistir. Diger bir ifadeyle, is¢ilere
fazla calisma yaptirmak isteyip, karsiliginda bir 6deme yapmak istemeyen isverenlerce
tasarlanan is s6zlesmeleri ile fazla calisma Ucretlerinin de aylik Gcretin icinde oldugu
kabul edilmekte, tGcretin diizeyi ve goérdurilen isin karakteristigi acisindan bir ayrim
gozetilmeden calisanlara ayni kaydi ihtiva eden tip sbzlesmeler imzalatiimaktadir
(Ertan, 2015: 106).

Yargitay pek cok kararindaki degerlendirmelerinde yalnizca sézlesme Szgiirligi
ilkesi ile yetinmeyip, ihtilata konu olan olgulart ignin iradesinin fesada ugratlsp
ugratlmadsgs ve isciye makul yarar saglansp saglanmadygs yoninden de incelemesine® karsin,
fazla calisma Ucretlerinin de isciye 6denen Ucrete dahil oldugunun kararlastirilabilecegi
yontndeki kararlarinda bu yonde bir degerlendirme yapmamustir. Oysa fazla calisma
Gcretinin aylk tcretin icinde oldugu yoéntindeki kararlastirmalar ¢alisma kosullarinda
isci aleyhine esaslt bir degisikligi de beraberinde getirmektedir (Alp, 2005: 111). Séyle
ki, bu durumda isci fazla calisma yaptginda fazla calisma tcreti alma ya da serbest
zaman kullanma yoniindeki yasal haklari ortadan kalkmakta ve temel tcretinde bir
azalmaya neden olmaktadir, boylelikle basta ticret olmak tzere, is¢i alacaklart
konusunda isveren yararina diizenlemelere gidilmis olmaktadir. Ozellikle fazla galisma
Gcretinin aylik tcrete dahil edilmesinin ducelikle isverenin ¢ikarlarma yaradsgs distintliirse
(Ertan, 2015: 107-110), bu bi¢imdeki bir uygulamanin is hukukunun isciyi koruyucu
yapistyla 6rtiismeyecegi aciktir.

Oysa bazt hallerde, “6zellikle s6zlesmenin yapimast sirasinda irade
sakatliklarinin (yaniltma, aldatma, korkutma) bulunmas:t hallerinde” (BK, m. 30-38),
sézlesme gegerli olarak dogmustur, ancak sézlesmenin stirdirilip strdirilmeyecegdi
taraflarin tercihlerine brrakilmistir. Bu durumlarda taraflarin s6zlesme ile baglt olup
olmadiklarini diger tarafa bildirme haklart vardir. Béylece sézlesme bagtan itibaren
ortadan kaldirlabilir (Celik, 2019: 218). Ancak ilkemizde ve dinyamn bir ¢ok
tlkesinde yayginlasan bu uygulamaya karsi!0 sendikasiz isyerlerinde calisanlar ve
sOzlesmeden yararlanmasi engellenen beyaz yakali ¢alisanlar islerini kaybetme kaygist
ile herhangi bir tepki gésterememektedirler.

9 Yargitay 9. HD., 02.10.2007, E. 2007/15135 K. 2007/28823, Tekstil Isveren Dergisi,
Temmuz 2008, Sayt 340, s.2-4.; Yargitay 22. HD:, 12.07.2012, E. 2012/1732 K. 2012/16521;
Yargitay 22. HD. 14.05.2012, E. 2011/16841 K. 2012/9775; Yargitay 22. HD., 28.02.2012, E.
2011/9884 K. 2012/2964, Cil, (2012), A.g.e., s. 1180-1189.

10 Ucretsiz izin ve bedeli édenmeyen fazla calismalarin ABD ve Avrupa iilkelerindeki
yayginlasmast icin bkz, Standing, G. (2017). Prekarya Yeni Tehlikeli Sinif, Tletisim Yayinlari, 4.
Baski, Istanbul, s. 92

1534



Bedeli Odenmeyen Fazla Galisma

Uygulamanin is¢inin Korunmasi ilkesi Agisindan
Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi, iscinin korunmast amaci ve zorunlulugu Is Hukukunu var etmis ve
gelistirmistir. Iscinin korunmasi ihtiyact giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Zira
iscinin isini yaparken isveren ya da onun vekillerine bagimhligi ve isini onun
direktiflerine uygun olarak yapma durumu giniimiizde de degismemistir. Iscinin
bagimliligt her seyden 6nce ekonomik bagimhlik seklindedir. Bu durum iscinin hentiz
ise girdigi anda ortaya cikar. Gergekten, Ozellik gésteren durumlar disinda, serbest
meslek sahibi olarak yasamini idame ettirebilme ve hayatini kazanabilme imkani
bulamayan kisi bir isverene bagimlt olarak calismak zorundadir. Lweren ise sahip oldugu
tretim araglari ve diger olanaklarla kendisinden is talebinde bulunan kisiden ekonomik
bakimdan daba giighii bir konnmdadyr. Bu acidan bakildiginda, is arayisinda olan kisi,
isverene en fazla avantaj saglayacak sartlarda ise alinmak istenecektir. Uzun siire igsiz
kalmaya direnemeyen ya da daha iyi kosullara sahip bir is bulamayan 75z genellikle
isverence kendisine dayatilan sartlar altinda ¢alismayt kabul etmek zorunda kalacaktir. Bu
durumun isciyi bazen ¢ok zor durumlara sokabilecegi aciktir. Bu gibi sorunlarin
olusmamast i¢in isciyi koruyucu yasal Onlemler alinmasi bir zorunluluktur ve
giniimiizde Is Hukukunun dayandigi temel amaglarin basinda isciyi koruma amact
gelmektedir (Celik vd, 2019: 21-22).

Isciyi koruma amacina yonelik olarak mevzuatin acik olmayan, yorum gerektiren
htkiimlerinin yorumlanmasinda ve yasal bosluklarin doldurulmasinda is¢i yararinin
g6zetilmesi gereklilik arz etmektedir. Yargitay'n da bir kararinda!! “Is Hukukuna ait
htikimlerin yorumlanmasinda tereddiit halinde iscinin lehine olan hal seklinin kabul
edilmesi, Is Hukukunun ana kaidelerindendir” vurgusuyla, “genel bir planda, yorum
yapilirken Ts Hukukunun iscileri koruyucu niteliginin gézden kagirilmamast geregine”
isaret edilmistir. Yargitay baska bir kararinda ise, “bir is s6zlesmesinde birbiriyle ¢elisen
kurallara yer verilmisse, Is Hukukunun isciyi koruyucu temel ilkesi geregi olarak isci
yararina olan kural dikkate alinmalidir” vurgusu yapmaktadir!2.

Kanundaki esaslar dahilinde normal ¢alisma siirelerinin tizerinde ¢alisan isciye
bunun karsiliginin saglanarak iscinin tatmin edilmesi, genel bir hukuk prensibidir. Zira
gerek fazla calisma yapan gerekse fazla siirelerle calismis olan is¢i, normal olarak
planlanandan daha fazla fiziksel caba harcamak durumunda kalmaktadir. Ayni
zamanda fazla saatlerle calisma yapan isci aslinda 6zel yasamina ayiracagi siirede yaptigt
bu faaliyeti ile bir bakima bu stireden feragat etmekte, isveren ise fazladan bir kazanim
elde etmektedir. Bu kazanimin adil bélusimiine aykiri olarak, iscinin dinlenmeye
aylracagl zamant isveren yararina kullanmast anlamina gelen fazla saatlerle ¢alismanin

11 Yargitay 9. HD., 9.4.1968, E. 157 K. 4628, Is Hukuku Dergisi, Istanbul, C.I, S.1., Ocak 1969,
s. 98-100.

12 Yargitay 9. HD., 26.2.1996, E. 1995/26332 K. 1996/2570, Yargitay Karatlart Dergisi,
Agustos 1996, 1239-1241.
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karsiliginin normal calisma streleri Gcretine dahil olacaginin kararlagtirilmasi, genel
anlamda adalet ve hakkaniyet, 6zel olarak da iscinin korunmast prensiplerine uygun
dismez. Benzer sckilde Alman Federal Mahkemesi de asil tcretin fazla saatlerle
calisma Ucretlerini de kapsadigina iliskin bir sézlesme hikmind, “ablika aykirs bir
sekilde iscinin iggiiciiniin  istismarma yol agacagindan” Alman Medeni Kanununun 138.
maddesine aykirt bulmustur (Astarl, 2008: 6-8).

Fazla calisma ya da fazla strelerle calismanin karsiligt kural olarak zamli Gcrettir
ve isci isterse bu calismalarinin karsiligini serbest zaman olarak kullanabilir. Fazla
strelerle calisma Ucretlerinin asil Gcretin icinde oldugunun kararlastirilabilmesine
olanak saglayan bir hitkim Kanunlarda ve de ilgili yénetmeliklerde mevcut degildir
(Ertan, 2015: 103). Ancak bu yoéndeki uygulamalarin neoliberalizmin mevzi
kazanmasina kosut bir yayiim izledigini de gézden kacirmamak gerekir (Egilmez,
2018).

Bu olgu ne yazik ki Yargitay’in bazt kararlarina da yansimis ve “kimi konularda
is hukukunun yerlesik kurallariyla gelisen suigeneris bir ictihat olusturup ise/ lebine yorum
ilkesini sanki  sveren lehine yorum ilkesi’ olarak yorumladigi gibi bir algt yaratmakla”
elestirilmesine yol agmustir (Ertan, 2015: 110).

Fazla c¢alisma tcretinin ayhk tcrete dahil oldugu yéntndeki kararlastirmalar,
degiskenlik gOsteren fazla calisma Ucretlerinin aylik sabit ficretin icinde yer almasinin
hayatin olagan akisina aykiri diistigl; boylesi sézlesme hiikiimlerinin gecerli sayilmasi
halinde, fazla calisma tUcretlerinin ihbar ve kidem tazminatlarinin hesabinda dikkate
alinamayacagt icin iscinin tazminata esas Gcretinin tespitinde sorunlara yol acacagy gibi
yonlerden de elestirilmistir. Bu goriistin sahipleri yilda 270 saate karsilik gelen fazla
calisma tcretinin hesaplanarak iscinin ticretinden dustilmesi ve tazminata esas tcretin
buna gére belitlenmesinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmislerdir. (Cil, 2007: 66-67).

Uygulamaya iliskin bir baska elestiri de ise, fazla calisma Ucretinin yukarida da
bahsi gecen, 4857 sayilt 15 Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu, 2004 sayili Icra
Iflas Kanunu, 4447 sayih Igsizlik Sigortast Kanunu ile getirilen biitiin yasal korumalarin
disinda kaldigina vurgu yapilmustir. Bu korumalarin yalnizea temel ticreti kapsadigy fazla
calisma bakimindan ise gecerli olmadigina dikkat cekilerek; temel tcret ve fazla calisma
tcretinin bu farklilik nedeniyle tek rakam olarak belitlenmesinin sorunlara yol acacagina
isaret edilmigtir. Normal aylik tcretin icinde fazla calisma Ucretinin de dahil oldugu
seklinde kararlastirlan bir Ucretin ne kadarhk kisminm devir, temlik ve haciz yasagi
sinurlart iginde kalacagy, ne kadarinin tcret garanti fonundan 6denecegi, ne kadarimin kisa
calisma Ucretinin belirlenmesinde esas alinacagy, ticret kesme cezasinin sinirinin nasil
belitlenecegi gibi hususlar bu sorunlar arasinda yer almaktadir (Cil, 2016: 273).

Sonug

Uygulamada 6zellikle sendikasiz isyerlerindeki calisanlarin ya da sendikal isyerlerindeki
toplu is s6zlesmeden yararlanmalart engellenen kapsam dist beyaz yakali calisanlarin is
sOzlesmelerinde yaygin olarak yer alan, asil tcrete fazla calisma Ucretinin de dahil
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oldugu yoniindeki kararlagtirmalar Is Kanununun is siirelerini ve fazla calismay
dizenleyen emredici kurallarina aykirilik teskil etmektedir. Fazla calisma tcretinin aylik
sabit tcretin icinde yer aldigina dair bikiimiere is sézlesmelerinde gegerlik tanmmamas:
gerekmektedir. Bu uygulamanin kabul edilmesi is¢ilerin karsiligint alamadiklari bir fazla
calismaya zorlanmalart ve yasanin emredici hitkiimlerinin dolanimasi gibi genel ve
yaygin bir uygulamanin ortaya ¢tkmasina olanak saglamaktadir.

Iscinin fazla calisma yapmast, kendi ézel yasaminin bir kisminin daha isverene
tahsis edilmesi demek olmaktadir; ki buna dahi yasalarca bir st siur getirilmis ve
ayrica bu ¢alismalar karsiliginda yasalarca korunmus bir zamli 6deme yapilmast zorunlu
kilinmistir. Fazla ¢alismalara ait Ucretin asil tcrete dahil oldugunun kararlastirilmasi
fazla calisma tcretlerinin ve dolayisiyla iscilik maliyetlerinin disiiriilmesini amaglayan
bir uygulamadir ve hukuki bir dayanagi da yoktur. Aksine fazla calisma tcretlerinin
yasalarca belirlenmis zamli tcret tizerinden 6denmemesi is¢iyi 6nemli bir hak kaybina
ugratmaktadir.

Hukuki temeli olmayan gerekgelerle fazla calisma ticretlerini azaltmaya olanak
saglayan, normal ayhk tcretin fazla calisma Ucretini de icerdigine dair karar ve
uygulamalar yerinde degildir. Bu konuda uygun ve dogru olan, is¢i aleyhine tezahiir
eden fazla calismalara tcret 6denmemesi yonindeki geleneksel isveren direncinin
kirilmasint destekleyecek bir bicimde; yapilan fazla calismalarin kayit altina alinarak
yasaya uygun olarak zaml olarak Gicretinin 6denmesidir.
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