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SUMMARY
Turkey has ratified the Revised European Social Charter and the
Amending Protocol of 1991 which brings some changes in the
control system based on the national reports. New Social Charter's 91
paragraphs out of 98 have been accepted with reserves on the 5th and
6th articles which concern trade union rights, before the publication
of 2006 Progress Report. This positive step of Turkey, which was
putting her well beyond the members of the European Union, was
devalued because these reserves definitively will impede the benefits
and the use of all social rights guaranteed by the Social Charter.
When general appraisal of all conclusions of the Social Charter’s
control system between 1992 and 2004 is taken into consideration,
Turkey can not easily fulfill all of her commitments arising from the
Revised Social Charter. Legislative and executive powers have to
modify national social legislation to adapt it to the ratified articles and
paragraphs of the Social Charter. National courts, on the other hand,
should “directly” implement the Social Charter without waiting any
adaptive legal modifications in domestic laws as the Charter is a
“supranational” human rights convention according to the
Constitution. The constitutional obligation of national courts to
implement the Social Charter not only covers the positive text of the
Charter but also all the conclusions of the European Committee of
Social Rights.
In order to get concrete benefits from social rights guaranteed by the
Social Charter, the primary responsibility is definitely on the unions
of workers and public servants. Thus, the trade unions should not
perceive Social Chart as a "stepchild" (enfant pauvre) anymore.
Key words: Human rights and social rights; The European Social
Charter; The 1996 revised European Social Charter; The European
Committee of Social Rights; Amending Protocol of 1991: Additional
Protocol of 1995 providing for a system of collective complaints;

*TODAIE’de calismaktadir.
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ratifications; Effects of the application of the Charter in Turkey;

Progress Report;

Avrupa Komisyonunun Ilerleme Raporlarindan  dokuzuncusunun
hazirlandigy, son rotuslar icin belki de TBMM gundeminde bulunan dokuzuncu
uyum paketinin ¢tkarilmasinin beklendigi ve bu amagla da bir ay kadar ertelendigi
bir sirada, paketteki 6nlemlerden Avrupa Konseyi Sosyal Sartlar Sistemine iliskin
ikisi, 27 Eylil 2006 giini parlamentoca kabul edilmis ve yasalarin birka¢ giin
sonra yayimlanmastyla da,! onay isleminin birincisi tamamlanmustir. Bunlardan
biri, sosyal haklar1 maddi icerik olarak daha ileri bir diizeyde giivenceye alan
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin (GGASS$’nin);? ikincisi de, dizenli
htkimet raporlarinin incelenmesi temelinde gerceklestirilen denetim sisteminde
degisiklikler getiren 1991 Torino yada Degisiklik Protokolintin® onaylanmasinin
uygun bulunmasina iliskin yasalardir.

GGASS, 31 maddeli ikinci boliminun icerdigi toplam 98 madde ve/yada
fikradan 91’1 onay kapsamina alinarak onaylanmuis, baska bir deyisle 7 madde
ve/yada fikrasina ¢ekince konulmustur.* Degisik bir anlatimla, GGASS$’nin 31
sosyal hakk: givenceye baglayan maddelerinden 2’si (5. ve 6. maddeler) ve ayrica
2 fikrast (m. 2/3 ve m. 4/1) onay kapsami disinda tutulmustur.

Onayin ve/yada cekincelerin resmi gerekeeleri, 1961 Avrupa Sosyal Sartt
(ASS) 1989’da onaylanirken hiikiimet tasarisinda ve komisyon raporlarinda yer

! Resmi Gazete, 3 Ekim 20006, Say1: 26308, s.1.

2 Mesut Giilmez, “Gelistirilen Igerigi ve Etkinlestirilen Denetim Sistemi Ile Yeni Avrupa
Sosyal Sart1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Tirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektori
Kamu Isverenleri Sendikast, Ankara, 1998, s. 327-358.

3 Mesut Giilmez, “Sosyal Sart Denetim Mekanizmasini Tyilestirme Gabalart ve Degisiklik
Protokolii”, Insan Haklar1 Yilligy, Cilt 13, 1991, s. 229-236.

4 Sosyal Sartlar Sisteminde, benim de, yaygin ve kolay olmasi nedeniyle siklikla
kullandigim “cekince” terimi yerine, “onay kapsamui disinda tutma” denilmesi daha
dogrudur. Ciinkii Sosyal Sartin kendine 6zgli yapisinin da sonucu olarak, taraf devletler,
“yuktmltlikler” baglikli maddelere (m. 20 ve m. A) uygun bi¢cimde onayladiklar: Sartin
“onay kapsami disinda biraktiklarini agikladiklar’” madde ve/yada fikralat icin de, uygun
araliklarla ve Bakanlar Komitesinin istegi tizerine raporlar sunmakla yiikiimliidiirler. Ote
yandan, “I. Bolimde agiklanan hak ve ilkelerin (...), fillen (eylemli olarak) uygulandig
zaman, 1. Bélimde (...) belitflenmemis kisitlama yada sinirlamalara konu olamayacaginin (...)”
ongorulmus olmast (m. 31/1 ve m. G/1), onay kapsamina alinmayan kurallar konusunda
da yiikimliliiklerinin bulundugunu, I. Bélimiin de hukuksal olarak baglayict oldugunu
gostermektedir (Ayni goris icin 6rnegin bkz.: Tekin Akillioglu, ““Avrupa Sosyal Sartr’
Uzerine Bazt Gozlemler”, www.idare.gen.tr/akillioglu-sosyalsarthtm [13 Agustos 2004],
parag. 10 ve 12).
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alanlarin neredeyse aymidir> ve temelde, ister Birlesmis Milletler (BM), ister
Uluslararast Calisma Orgiti  (UCO/ILO), isterse Avrupa Konseyi (AK)
cercevesinde kabul edilenler olsun, insan haklari s6zlesmelerinin onaylanmasinda
izlenegelen geleneksel politikadan bir sapma olmamustir.

Ancak, eski ve yeni, yani 1961 ASS’si ile 1996 GGASS’sinin ¢ekinceli
madde ve/yada fikralarinin sayt ve oranlari yoninden vurgu gerektiren kimi
farklilik ve benzetlikler vardir. Farkliliklar, ¢cekinceli madde ve/yada fikra say1 ve
oraninin ¢ok diisiik olmasidir. Benzerlikler ise, 1989°da eski —ama yurtrlikte olan-
Sosyal Sarta konulan cekincelerin sturdtrilmesidir. Bunlardan, sendika hakkin
tantyip glivenceye alan 5. madde ile toplu calisma iliskileri sisteminin barisct ve
catismact tum Oteki 6gelerini “toplu pazarlik hakk:” bashigt altinda, 4 fikrasinda
dizenleyen 6. madde, nedenlerini asagida agiklayacagim gibi, Ozellikle
vurgulanmalidir. Bu iki maddenin, 1961 ve 1996 Sosyal Sartlarinda ayni
oldugunu; baska deyisle, 1961 Sosyal Sartt bir yandan eski kurallarinda
degisikliklerle, 6te yandan da kabul edilmesini izleyen otuzbes yilt askin dénemde
sosyal haklar alanindaki gelismeleri karsilayacak yeni eklemelerle daha ileri bir icerige
kavusturulurken, sendikal haklarla ilgili bu iki maddeye dokunulmadigini
animsatmaliyim.

Bu makalede, resmi onay ve ¢ekince gerekgeleri ile ASS’ye iliskin onbes
yila yaklasan denetimin sonuglari cercevesinde, tstlenilen yikimliliklerin yerine
getirilmesinin, kisacast GGASS’ye uyum saglanmasinin kolay olup olmadig:
sorununu ele alip tartismadan once, Sosyal Sartlar Sistemiyle ilgili temel
noktalardan birini daha ayrintil bicimde vurgulamakta yarar gériiyorum.” Bu, bir
yandan Avrupa Birligine uyum ve Ote yandan da yukimliliklerin hukuksal
boyutu ile ilgisi bulunan bir sorundur.

1. Sosyal Sart, insan Haklar1 Sozlesmesidir

Oncelikle, Sosyal Sartin, insan haklart sézlegsmesi oldugunun altint
cizmeliyim. 1961 ve 1996 Sosyal Sartlarinda taninan ve giivenceye baglanan sosyal
haklar, insan haklarindandir. Bunun bir¢ok kaniti, boyutu ve sonuglart vardir.

> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, Yasama Yili 2, S. Sayist: 263 (Avrupa Sosyal
Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist ve Saghk ve Sosyal
Isler ve Disisleri Komisyonlart Raporlart, 1/571), s. 8.

6 Mesut Giilmez, “Tiirkiye'nin Insan Haklari Belgelerini Onaylama Politikas”, Insan
Haklar1 Yillig1, Cilt 13, 1991, s. 103-138; Mesut Giilmez, “ Insan Haklart Sézlesmelerini
Onay Politikasinda Bir Sapma: Sendikal Haklar Sézlesmelerinin Onaylanmast”, Prof. Dr.
Nusret Ekin’e Armagan, Tirk Agir Sanayii ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri
Sendikasi, Ankara, 2000, s. 465-500.

7 Bu konuda bkz.: Mesut Giilmez, “Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt ve
Turkiye’nin Cekinceleri”, Tiirk-Is, Ek, Temmuz-Ekim 2006, Say1: 373, s 4-10.
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Insan haklarmin béliinmezlik, biitiinsellik ve karsilikli bagimlilik ilkelerinin
il “evrensel” belgesi olan 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB),
birinci kusak insan haklarinin yant sira, daha az sayida bir listeyle olsa bile, aynt
zamanda ikinci kusak insan haklarina, yani ekonomik sosyal ve kiltiirel haklara da
yer vermistir. Basliklariyla animsatmak gerekirse, Bildirgenin tiim insanlarin hicbir
yonden ayrim gozetilmeksizin yararlanacaklarint tim insanliga duyurdugu haklar
ve Ozgurlikler arasinda sayilan sosyal haklar sunlardir: Madde 20°de, toplanma ve
dernek 6zgtirligi hakki; madde 22°de, sosyal giivenlik hakki ve ekonomik, sosyal
ve kultirel haklarin gerceklestirilmesi hakki; madde 23’te, calisma, hakca calisma
kosullart ve hakca ticret ve sendika haklar;; madde 24’te, dinlenme, bos zaman,
Ucretli izin haklar; madde 25’te, yeterli yasam diizeyi hakk: ve ana ve cocuklarin
6zel korunma hakki; madde 26’da, egitim hakk:i ve egitimin amaglar;; madde
27de kdiltirel yasama katilma hakk;; madde 28de hak ve ozgirliklerin
gerceklestigi sosyal ve uluslararasi diizen hakki.

Evrensel Bildirgeyi izleyen yillarda bolgesel ve evrensel olgeklerde kabul
edilen bagka belgelerde de yer alan sosyal haklarin insan haklarindan olmasinin,
kuskusuz baska kanitlari da vardir. Yine Birlesmis Milletler cercevesinde kabul
edilen so6zlesmelerden Grnek vermek gerekirse, Bildirgedeki her iki kusaktan
insan haklarini hukuksal ytktmlilikler dogurmaya yonelik olarak taniyan “ikiz
sozlesmeler” belirtilebilir. Ayri ancak birbirini tamamlayan sozlesmeler olarak
1966’da kabul edilen, 1976’da yurirlige giren ve ulkemizce ancak 2003’te
onaylanan ikiz sozlesmelerden Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Soézlesmesi (ESKHUS), Bildirgeden daha kapsaml, ayrintili ve
genis bir liste olarak, Evrensel Bildirgeyi izleyen yillarda bolgesel ve evrensel
Olceklerde kabul edilen bagka belgelerde de yer alan sosyal haklart giivenceye
almistir.8 Avrupa Sosyal Sartinin, bu sézlesmeden bes yil 6nce kabul edildigini ve
onbir yil 6nce de yurarluge girdigini animsatmak isterim.

Ancak, Evrensel Bildirge, birinci ve ikinci kusak insan haklarinin,
devletlerin “i¢c hukuk sorunu” olmaktan c¢ikarak “birlikte uluslararasilasmasi”nin
ilk belgesi olmakla birlikte, bu alandaki ilk adimin Uluslararast Calisma
Orgiitiiniin kurulmastyla, 1919 yilinda atildigini unutmamak gerekir. UCO’niin
kuruldugu yildan baglayarak kabul ettigi sézlesmelerle “uluslararast” diizeyde
giivenceye baglanan sosyal haklar, kisisel ve siyasal haklari 6nceleyerek, insan
haklarinin  “vluslararasilasmasi”nin = kapisint  aralamistir.” Evrensel Bildirge,

8 S6zlesmenin icerigi ve denetim sistemi konusunda genis bilgi icin bkz.: Mesut Gulmez,
Birlegsmig Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini, Ankara, 2004, s. 227-250.

9 Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda, Uluslararasiliktan Ulusaliistiiliige Gegis Stireci ve
Turkiye’de Durum”, Sivil Toplum, Diusiince ve Arastirma Dergisi, 04 (13-14), Ocak-
Haziran 2000, s. 83-96.
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bundan yirmidokuz yil sonra, uluslararasilasmayt her iki kusak insan haklarin
kapsayacak bicimde gerceklestirmistir. Kisacasi, uluslararast bir kurulusun kabul
ettigi uluslararasi sézlesmelere konu olan sosyal haklar, insan haklarinin ilk kez
uluslararasilastigt haklar olma 6zelligini tasimaktadir.

ASS ve GGASS$’nin, insan haklarindan olan sosyal haklari giivenceye alan
belgeler olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir baska 6zelligi, 1949°da kurulan Avrupa
Konseyinin dayandig1 ideolojik ve siyasal temelleri ortaya koyan Insan Haklart
Avrupa  Sézlesmesinin - (IHAS’tn) yer vermeyip (daha dogrusu bir elin
parmaklardan daha az sayida yer vererek) erteledigi sosyal haklar alanindaki
boslugunu tamamlamasidir.l Bu yoniiyle ASS, kanimca “IHAS’n ikizi” olma
ozelligini tasimustir. GGASS de, ek protokollerle maddi icerigi gelistirilen
IHAStn daha ileri bir ikizidir. Bu nedenle ASS ve GGASSnin Avrupa
Konseyi’nin insan haklart hukukunda ¢ok 6énemli bir yeri vardir.

ASS ve GGASS’nin tanidigt sosyal haklarin insan haklarindan olmasinin
bir baska kaniti, Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Toplulugu (AT) Antlasmalarinda,
strastyla Baslangicta ve madde 137/1°de, IHAS'in yant sira, AB’nin “bagl’” ve
“bilincinde” oldugu sosyal haklarin neler oldugunu somutlamak amaciyla,
1989’da kabul edilen Topluluk Sartt (TS) ile birlikte ASS’ye de agikga
yollamada bulunulmug olmasidir. Kanimca, Avrupa Komisyonunun Ilerleme
Raporlarindaki AS$’nin 5. ve 6. maddelerine konulan ¢ekincelerin kaldirilmamast
nedeniyle yapilan elestirilerin hukuksal dayanaklarindan biri budur.!!

Son olarak, sosyal haklarin insan haklarindan olmasinin bir baska boyutuna
daha deginmek gerekiyor: ASS ve GGASS$nin, bélgesel o6lgekli insan haklar
sOzlesmeleri olarak, Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi anlaminda hukuksal
baglayiciligr vardir. Bagka bir anlatimla, madde 90/son fikra kuralinda s6zu edilen
“ustiliine gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iligkin milletlerarast
andlasmalar” kapsaminda, onayladigimiz tim sozlesmelerdeki sosyal ve sendikal
haklar ile sosyal haklari giivenceye baglayan “genel” nitelikli insan haklar
sozlesmeleri de vardir. Bunlardan biri olan ASS ile GGASS, onaymn ikinci
isleminin de tamamlanmasindan, yani kabul edilen ve yurirlige giren ancak onay
icin tek basina yeterli olmayan uygun bulma yasasindan sonra, Anayasa geregi
olarak Cumbhurbaskani (ve Bakanlar Kurulunca) onaylanmasindan ve ortak
kararnamenin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra, madde 90/son fikra

10 Klaus Fuchs, “Avrupa Sosyal Sarti: Glinimiizdeki Durum ve Perspektifler”, Avrupa
Sosyal Sart1 ve Tirkiye Kolokyumu, Bildiriler ve Tartigmalar (Yay. Haz.: Mesut
Giilmez), TODAIE, Ankara, 1993, s. 26-27; Mesut Giilmez, “Insan Haklart Avrupa
Sozlesmesi’nin Hazitlik Siireci ve 11. Madde”, Insan Haklar: Yilligy, Cilt 16, 1994, s. 15-36.

1 Bu konuda, 1998-2004 Ilerleme Raporlarindaki elestiriler icin bkz.: Mesut Giilmez,
Sendikal Haklarda Uluslararast Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu,
Belediye-Ts Yayini, “AB’ye Sosyal Uyum Siireci Dizisi, No: 1, Ankara, Eyliil 2005, s. 252-265.
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anlaminda “ulusaltsti hukuksal baglayicilik” kazanacaktir. Baska bir anlatimla,
Ozellikle hak Ozneleri icin kisisel hak dogurmalari nedeniyle 6&zel yasal
dizenlemeye gerek kalmaksizin, ulusal hukuka tistiin tutularak, 6ncelikle ve
dogrudan dogruya uygulanacaktir.!?> Dolayisiyla, gerek yasama ve yiriitme
organlari, gerekse yargt yerleri, GGASSnin onaylanmis olmasindan dogan
hukuksal ytikimliliklerini “kendiliginden” yerine getirmek i¢cin denetim sistemi
cercevesinde  verilecek  kararlari  yada i¢  hukukta GGASS’ye uyumu
gerceklestirecek “6Gzel yasal diizenlemeler”in yapilmasini bekleme politikast
izleyemezler. Ozellikle yargt yerleri, GGASS’yi aykirt kurallar iceren yasalarimiza
Ustlin tutarak, onlerindeki uyusmazliklart ¢6zmekle yukiimlidirler.!?

2. Gozden Gegirilmis Sosyal Sarta Konulan Cekinceler
ve Resmi Gerekgeleri

27 Eylul 2006 tarthinde kabul edilen 5546 ve 5547 sayili yasalarla,
Degisiklik Protokoli ile GGAS$nin  onaylanmasinin  uygun bulunmasi,
Turkiye’nin Sosyal Sartlar Sistemi karsisindaki onay durumunda 6nemli bir
ilerleme saglamustir. Ancak, bu olumlu adimi goélgeleyen 6nemli eksikliklerden
biri, Sosyal Sarti onaylayarak istlenilen yukimliliklerin yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesinde ulusal ve uluslararast sendikal 6rgiitlerin yani
sira hitkimetlerdist orglitlerce yapilacak “toplu yakinmalar” (kolektif sikayetler)

12 Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda, Insan Haklart Sozlesmelerinin I¢
Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Eylil/Ekim 2004,
s. 147-161; Mesut Giilmez, “Insan Haklart Uluslararast Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmast”, Insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmelerinin I¢ Hukukta
Dogrudan Uygulanmasi, (Anayasa md. 90/son), Tutkiye Barolar Birligi (TBB),
Ankara, 2005, s. 38-82; Mesut Giilmez, “Sendikal Haklara Iliskin Sézlesmelerin I¢
Hukuka Ustiinligii ve Yasalarimizdaki Aykiriliklar”, Caligma ve Toplum, Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, 2005/1, 4, s. 11-56.

13 Belirtmeliyim ki, ASS denetim sonuglarinin 6zetlenerek, Sosyal Haklar Avrupa
Komitesinin kararlarinin sonucu olarak Tirkiye’nin gerceklestirdigi ilerleme 6rnekleri ile aykarihik
durumlarinin oldukga kapsamh 6rneklerinin siralandigy internet sayfasinda, “Sartin i¢ hukuktaki
durumu” ile ilgili olarak, Anayasanin madde 90/5 kurali dayanak gosterilerek, “i¢ hukuka
kendiliginden katilma/eklenme” (incorporation automatique/ automatic incorporation)
tanimi yapilmustir

(http:/ /www.coe.int/t/f/droits_de_1%27homme/cse/5_situation_par_pays/Turquie_Fi
che_2006.pdf , La mise en ocuvre de la Charte sociale dans les états membres du Conseil
de ’Europe, “Turquie”, 01.11.2006). Bu tanim, GGASS’nin onaylanmakla, baska bir isleme
gerek kalmaksizin i¢ hukukla bitinlestigi anlamina gelmektedir. Ancak, Mayis 2004’te 90.
maddenin son fikrasina eklenen tgtncii cimleden 6nce yapddigimi disindigim bu
saptama, GGASS’nin “ulusaliisti” niteligini belirtmedigi icin eksiktir. Kanimca bu
tanima, “ulusaliistii etki” ve “dogrudan uygulama”nin da eklenmesi gerekirdi.
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temeline dayali denetim yolunu da agan 1995 Toplu Yakinmalar Protokolunin
imzalanmast girisiminde bile bulunulmamis olmasidur.

Tirkiye, onaylanmasini uygun buldugu GGAS$’nin 2 maddesinin (5 ve 0.

maddelerinin) timiine ve 2 maddesinin (m. 2 ve 4’un) de birer fikrasina
¢ekinceler koymustur. 5. madde ile birlikte toplam 7 fikradan olusan ¢ekinceli
madde ve/yada fikralar ve bunlara ¢cekince koyan 6teki devletler sunlardir:

Madde 2/3: (ASS’de 2 hafta olan) asgari 4 haftalik yillik Gcretli izin

verilmesini saglama;

- Bu fikraya, toplam 7 devlet ¢ekince koymustur. Bunlardan 5%
(Azerbaycan, Bulgaristan, Kibris, Gircistan ve Romanya) GGASS’ye,
2’si de (Letonya ve Turkiye) ASS’ye taraf olan devletlerdir. Bu fikraya,
her iki Sosyal Sarta taraf devletlerin %18,4%i cekince koymustur. Ote
yandan, 38 devletin ¢ekincelerinin ancak %0,9’u bu fikraya iliskindir.

Madde 4/1: Calisanlara ve ailelerine uygun yasam diizeyi saglamak icin,

yeterli ticret hakk: taninmasi;

- Bu fikraya, toplam 14 devlet c¢ekince koymustur. Bunlarin 7’si
(Ermenistan, Bulgaristan, Kibris, Estonya, Finlandiya, Gtrcistan,
Moldova) GGASSyi, 7’si de (Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Letonya,
Macaristan, Polonya, Yugoslavya ve Turkiye) ASS’yi onaylamistir. Bu
fikraya, her iki Sosyal Sarta taraf 38 devletin tgte birinden biraz ¢ogu
(%36°8’1) ¢cekince koymustur. Ttim taraf devletlerce konulan ¢ekincelerin
%1,9’u bu fikraya iliskindir.

Madde 5: Calisanlara sendika hakk: taninmast;

- Bu maddeye, GGASS’yi onaylayan 22 devletten hicbiri ¢ekince
koymazken, yalnizca ASS’yi onaylayan 2 devlet (Yunanistan ve Tirkiye)
cekince koymustur (Cizelge 2).

Madde 6/1, 2, 3, 4: Calisanlara, toplu pazatlik ve grevi de iceren toplu

eylem haklarinin taninmast.

- Bu maddeye, GGASS’yi onaylayan devletlerden yalnizca 1’1 (Andora)
tim fikralariyla ¢ekince koymustur. Maddenin 4. fikrasina ise, 3 devlet
(Avusturya, Litksemburg ve Polonya) ¢ekince koymustur. Ote yandan,
ASS’yi onaylayan 2 devlet (Yunanistan ve Turkiye) bu maddeye tim
fikralariyla ¢ekince koymustur (Cizelge 2).

ASS ve GGASS’ye taraf olan toplam 38 devletin yukaridaki madde

ve/yada fikralara koyduklart toplam cekince sayist 38°dir. Bagka bir deyisle, her iki
Sosyal Sartin 38 taraf devletce tiim madde ve/yada fikralara konulan toplam 733
cekincenin yalnizca 3871 (%5,18°1) bu kurallara iliskindir. 38 ¢ekincenin 14’u
madde 4/1’¢ ve 15’1 de madde 6’nin timune konulmustur. Kisacasi, ¢cekince
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koydugumuz kurallar, genel c¢ekince ortalamasimin altinda onay kapsamina
alinmayan kurallar niteligi tasimaktadur.

Onayin ve ¢ekincelerin resmi gerekgelerini kisaca Ozetlemek
gerekirse,'* ASS’de oldugu gibi GGASS’nin onaylanmasinda da, dis ve i¢ etkenler
rol oynamistir. Bunlara, her iki Sosyal Sarti onaylayan devletlerin koyduklart
cekinceleri de eklemek gerekir. Bu ii¢ alt baslkta Ozetlenebilecek resmi
gerekgeler, gerek GG AS$’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna iligkin
hikiimetce sunulan yasa tasarisinin gerekcesinde, gerekse hiikiimetin 6ngérdigi
cekincelerden kimilerini  kaldiran Dasisleri Komisyonu raporunda agikea
belirtilmistir.!>

GGASSnin onaylanmasinda belirleyici olan iki dis etkenden birincisi,
“Avrupa’ya sosyal uyum” distincesine dayanmaktadir. Onay ile muzakerelere
baslama tarihi arasinda baglanti kuran, daha acik bir anlatimla GGAS$’nin
onaylanmasini iki yil 6nce “miizakere tarihi” alinmis olmasinin bir geregi sayan
gerekgeye gore:

“Ulkemiz(in), (...) miizakerelerin baslamast igin tarih almis bir iilke

olarak, (...) 1996 tarihli Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartini

onaylamasi, sosyal normlarimizin Bati Avrupa iilkelerinin sosyal
normlarina uyumunu saglayacak diizenlemelerin yapilmasini
zorunlu hale getirecektir.”

Ikinci dis etken de, GGASS’nin, giivenceye aldigi sosyal haklardan bu
belgeyi onaylayan AK ve AB iyesi devletlerdeki gé¢men iscilerimizin
(calisanlarimizin) yararlanmasint  “karsilikliik”  kosuluna baglamis olmasidir.
Gergekten de, GGASS’ye Ek, madde 1-17 ve madde 20-31’de amaclanan
kisilerin, ancak ilgili taraf devletin tlkesinde yasal olarak oturan ve dizenli (yasaya
uygun) olarak calisan (ve) baska taraf devletlerin uyrugu olan yabancilar
kapsadigint actkea belirtmis, ASS’ye Ek’teki kurali aynen yinelemistir. Dayanagin
bu kuraldan alan Hikimet gerekcesine gore:

“(..) GoOzden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda yer alan sosyal ve
ckonomik haklarin, diger Avrupa Konseyi tyesi tlkelerin vatandaslarina
taninmast miitekabiliyet esasina bagl oldugundan, Tiirkiye'nin bu Sart:
onaylamasi iiye iilkelerde ikamet eden ve c¢alisan Tiirk

14 Resmi gerekgelerin karsilastirmali incelemesi igin bkz.: Mesut Gilmez, “Goézden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ve Tirkiye’nin Cekinceleri”, s. 10-24.

15> TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Yasama Yil: 3, S. Sayist: 977, (G6zden
Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler ile Disisleri Komisyonlari Raporlari
(1/968), s. 2.
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vatandaslarina yeni haklar kazandiracak, onlarin  durumunu
gliclendirecektir.”

GGASSnin onaylanmasinda kanimca ikinci derecede rol oynayan iki i¢
etkenden biri, kimi aykirliklar iceren “sosyal hukukumuzu giincelleme

gereksinimi”dir. Gerekgeye gore:

“Ayrica, Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda 6ngorilen kurallara ve
ilkelere uyum saglamaktan da O6teye, yasal diizenlemelerimizin bir
¢ogunun giincel sartlara uydurulmasi zorunlulugu bir gercektir. Kalds
ki, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin maddeleri arasinda mevcut
yasalarimizla tam uyusmayan bazt maddelerin, tlkemiz kamu ve sosyal
diizenini etkilemeksizin sadece giincel ihtiyaglara uyacak sekilde tadilinin
kolaylikla miimkiin olacag: gorilmektedir.”

Gerekgede, sosyal hukukumuzun, GGAS$’ nin 6ngérdigii onay kosullarin
kaldirabilecek ve 6ngoriilen alt sinirin tstiinde yukumlilik tstlenebilecek
durumda oldugu da, dolayli bir onay nedeni olarak belirtilmis ve sonug
olarak “Ulkemiz(in), 20 maddeyi ve numaralandirilmis fikralardan 87
fikrayr kabul etmek suretiyle fazlasi ile bu sartlar1 yerine getirebilecek
durumda” oldugu savunulmustur.

Uciincii  olarak, GGASS’nin onaylanmasinda baska devletlerin cesitli
fikralara koyduklari ¢ekinceler de etkili olmustur. Huktimet gerekgesinde,
GGASS’yi onaylayan devletlerin, sosyal haklar alaninda ileri olmalarina
karsin bircok fikraya ¢ekince koyduklart séyle animsatilmistir:

“Kabul edemedigimiz fikralar bakimindan bir mukayese yapildiginda ise,
Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart'na taraf bir ¢ok tlkenin
toplumlarina genis kapsamli sosyal haklar saglamalarina ragmen, ¢ogu
fikraya ¢ekince veya beyan yoluyla yorum getirdigi, hatta bazi fikralar
sosyal yapisina aykirt bularak kabul etmedigi goriilmektedir.”

Sonu¢ olarak hiikiimet gerekgesi, bu ti¢ etkenin devreye girmesiyle, i¢
hukukla karsilastirddigr  belirtilen GGASS’nin  onaylanmasinda bir sakinca
bulunmadigini, daha acik bir anlatimla GGASS’yi  onaylamanin  yeni
yuktumlilikler getirmeyecegini, 6rtitk bir dille séyle belirtmistir:

“Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda 6ngorilen haklara iliskin
hikimler ile ulusal mevzuat ve uygulamalarimizin kargilastirilmasi suretiyle
yapilan degerlendirilme sonucunda; S6z konusu Sartin  Ulkemiz
tarafindan onaylanmasinin, bir olumsuzluk yaratmayacagr ve
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin, II. bolimiinde yer alan
maddelerden toplam 87 fikra ve 2 bendin Ulkemiz tarafindan
onaylanmas1 uygun olacaktir.”
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Hiukimet gerekgesinde yer alan onay nedenleri, -ikisi disinda- Dasislert
Komisyonu Raporunda da aynen yinelenmistir. Ancak Dusisleri
Komisyonu, ilkemizin yikimlilik ustlenebilecegi kurallarin daha ¢ok
oldugunu belirtmis ve hiikiimetin 6ngordigi ¢ekincelerden kimilerini
oybitligiyle (m. 2/1, m. 4/1 [oy¢oklugu], m. 22/c ve d, m. 23) kaldirmis ve
béylece, onay kapsamina alinan toplam fikra sayisini, sonug olarak 87’den
97%e gikarmustir.16
Buna karsilik Disisleri Komisyonu, GGASS’nin sendika hakk: ile toplu
sozlesmeli toplu pazarlik hakkinin yani sira grev hakkini da kapsayan toplu
eylemler hakkini giivenceye alan 5. ve 6. maddelerine hukiimetin koydugu
cekincelerin, asagidaki ayni gerekeeyle stirdiiriilmesini istemistir:
“5 inci madde: Sosyal calisma hayatini diizenleyen i¢ mevzuatimizdaki
dizenlemeler ile Ulkemiz sosyo-ekonomik sartlari  gézéniinde
bulundurulmus, bu madde tzerinde konulmus olan cekincelerin halen
gecerliligini korudugu kanaatine varidmigtir.”
“6 nct madde: Toplu pazarlik hakk: ve bu hakkin kullanimi konusunda
hiikiimler iceren bu madde ile ilgili olarak, Ulkemizin iginde bulundugu
sosyo-ekonomik sartlar dikkate alinmis ve konulan c¢ekince
gerekeelerinin gegerliligini korudugu kanaatine varilmistir.”’

16 Yasa tasarisinin hitkiimet gerekgesinde 6ngorilen asagidaki kimi ¢ekinceler, tasarinin
Disisleri Komisyonunda goriistlmesi sirasinda kaldirilmustir:
- Madde 2/1: Makul bir giinliik ve haftalik calisma siiresi saptanmas, verimlilik artise ve
baska etkenlerin olanak verdigi olgiide haftalik caligma siiresinin asamals bigimde azgaltilmast;
- Madde 4/1: Calisanlara ve ailelerine uygun yasam diizeyi saglamak icin, yeterli iicret hakkz
taninmasi,
- Madde 22/c: Igletme (isyeri) icinde, sosyal ve sosyo-kiiltiirel hizmetlerin ve kolaylklarm
(olanaklarin) diizenlenmesine katkida bulunmay
- Madde 22/d: Bu konulardaki diizenlemelere sayg: gosterilmesinin denetlenmesine katkida
bulunma,
- Madde 23/ (timii): Yasllarm sosyal korunma hakk: (TBMM Tutanak Dergisi, S.
Sayist: 977, s. 3-4).
Ancak Diusisleri Komisyonu, 22 Eylil 2006 tarihli toplantisinda, tasartyr yeniden inceleyip
gorismis; “Beyanlar kisminda Sosyal Sartin 4 tincti maddesinin 1 inci fikrasi, dlkemizin
su anki ekonomik durumu itibariyla bu fikranin gereklerini yerine getiremeyecegi
gerekgesiyle daha 6nce Komisyonumuzca kabul edilen Beyandan c¢ikardmistir” diyerek
goriisiini degistirip, bu fikraya hiikiimet tasarisinda konulan cekinceyi kaldirmaktan
vazgeemistit (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 22, Yasama Yilt: 4, S. Sayis1: 977’ye 1 inci
Ek, (G6zden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasarist ve Disisleri Komisyonlart Rapotlart (1/968, s. 1).
17 TBMM Tutanak Dergisi, S. Sayist: 977, s. 7.
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3. Resmi Gerekgelerin Degerlendirilmesi

“Bir¢ok™ taraf devletin “cogu fikraya” ¢ekince koydugu yolundaki resmi
gerekee, genel olarak dogrudur. ASS ve GGASS’yi onaylayan devletlerin
cekinceleri incelendiginde, genel olarak ASS’ye taraf devletlerce konulan ortalama cekince
sayistnin (26) daha yitksek oldugu goriilmektedir (%36,11). Ispanya tiim fikralariyla
ASS’yi onaylarken, Letonya 47 fikraya ¢ekince koymustur (bkz.: Cizelge 1). Ote
yandan, ASS’ye taraf olan, yani hala GGASS’yi onaylamayan AB tyesi devletler
(6rnegin Almanya, Avusturya, B. Krallik, Danimarka, Ispanya, Liiksemburg ve
Yunanistan) vardir. AS$’yi onaylayan toplam 16 devletin 12’si AB tyesidir.

Cizelge 1: Sosyal $Sartlarda Cekince Durumu (15 Haziran 2006)

ASS’YE TARAF CEKINCELER | GGASS’YE TARAF | CEKINCELER
DEVLETLER Say1 % DEVLETLER Say1 Yo
1. Ispanya - - 1. Fransa - -
2. Liksemburg 3 4,17 | 2. Portekiz - -
3. Almanya 5 6,94 | 3. Hollanda 1 1,02
4. Yunanistan 5 6,94 4. Ttalya 1 1,02
5. Avusturya 10 13,89 | 5. Slovenya 3 3,06
6. Birlesik Krallik 12 16,67 | 6. Irlanda 5 5,10
7. Slovakya 12 16,67 | 7. Tiirkiye 7 7,14
8. Polonya 14 19,44 | 8. Finlandiya 9 9,18
9. Cek Cumbhuriyeti 20 27,78 | 9. Belgika 11 11,22
10. Tiirkiye 26 36,11 | 10. Litvanya 12 12,24
11. Danimarka 27 37,50 | 11. Isveg 14 14,29
12. E.Mak.Yug.Cumh. 31 43,06 | 12. Norveg 17 17,35
13. Izlanda 31 43,06 | 13. Estonya 19 19,39
14. Macaristan 31 43,06 | 14. Andora 23 23,47
15. Hirvatistan 32 44,44 | 15. Malta 26 26,53
16. Letonya 47 65,28 | 16. Ermenistan 31 31,63
17. Romanya 33 33,67
18. Arnavutluk 34 34,69
19 Moldova 34 34,69
20. Giircistan 35 35,71
21. Kibris 35 35,71
22. Bulgaristan 37 37,76
23. Azerbaycan 51 52,04
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TOPLAM 302 26,20 TOPLAM 431* 19,99

* GGASS’ye konulan 431 gekince, Turkiye’yi kapsamamaktadir. Tirkiye de gbz oniine
alindiginda, 1996 Sartinin ortalama ¢ekince sayist 19,59°dan 19°04%¢, ortalama c¢ekince
orant da %19,99°dan %19,43’e diismektedit.

GGASSnin kabul edilmesinden 6nce ASS’ye taraf olan devletler yada
dogrudan GGASS’yi onaylayan devletler, 1996 Sosyal Sartini gorece daha az
¢ekince ile onaylamuslardir. GGASS’yi onaylayan 22 devletin ortalama c¢ekince
saytst 19,59’dur (ortalama cekince orant ise %Z20’dir). Fransa ve Portekiz’in hig
cekince koymaksizin onayladigt GGASS’yi, Azerbaycan 51 fikrasina koydugu
cekinceyle onaylamistir (bkz.: Cizelge 1). GGASS’ye taraf toplam 22 devletin 13’
AB tyesidir. Tiurkiye, onay kapsamma aldigi 91 fikra ile, Fransa, Portekiz,
Hollanda, Italya, Slovenya ve Irlanda’dan sonra yedinci straya yiikselmis,
dolayistyla 19 AB tiyesinin 6ntinde yer almustir.

Bununla birlikte s6z konusu resmi gerekce, GGASS’nin 6ziini olusturan
5. ve 6. maddeler icin gegerli degildir. Gergekten, 20 Haziran 2006 itibariyla
ASS’yi ve GGASS’yi onaylayan devletlerin durumu incelendiginde, s6z konusu
maddelere ¢ekince koyan devletlerin  “bircok” degil ¢ok sl oldugu
goriilmektedir (bkz.: Cizelge 2). Turkiye disinda, her iki Sosyal Sarta taraf 38
devletin yalnizca 571, 5. ve 6. maddelere, maddelerden birine yada ikisine yahut 0.
maddenin yalnizca 4. fikrasina ¢ekince koymuslardir.

Daha acik bir anlatimla, 20 Haziran 2006 itibartyla AS$’yi onaylayan
toplam 16 devletten yalnizca 2’si, yani Yunanistan ve Turkiye 5. maddeye ¢ekince
koymustur. Yine yalnizca bu iki tlke, 6. maddenin timint (dort fikrasini) onay
kapsamina almamustir. Ayrica, ayni tarihte GGASS’yi onaylayan 3 devlet de
(Avusturya, Liksemburg ve Polonya), 6. maddenin yalnizca grev hakkini da
kapsayan toplu eylem hakkini tim calisanlar icin tantyip glivenceye alan 4.
fikrasina ¢ekince koymustur.

Cizelge 2: Sosyal Sartlarin 5. ve 6. Maddelerine Cekince Koyan Devletler

MADDELER | MADDE 5 MADDE 6 VE FIKRALARI
DEVLETLER 1 2 3 4
Andora (GGASS) C C C C
Avusturya (GGASS) C
Liksemburg (GGASS) C
Polonya (GGASS) C
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Tiirkiye (ASS ve GGASS) C C c ¢ ¢
Yunanistan (ASS) C C C C G
TOPLAM DEVLET (C) 2 3 3 3 6
CEKINCE ORANI %5,2 %7,8 | %7,8 | %7,8 %15,7

Ote yandan, yine ayni tarih itibartyla GGASS’ye taraf toplam 22 devletin
timi 5. maddeyi onaylamis, yalnizca biri (Andora), 6. maddenin timiine ¢ekince
koymustur. Dolayisiyla, her iki Sosyal Sartt onaylayan toplam 38 devletten
yalnizca 2’si (Yunanistan ve Turkiye) 5. maddeye c¢ekince koymustur. 0.
maddenin timine yalnizca 3 devlet (Andora, Yunanistan ve Turkiye), yine
yalnizca 4. fikrasina ise 3 devlet ¢ekince koymustur. ASS ve GGASS, bitlikte yada ayr1
ayn g6z ontine alindiklarinda, 5. ve 6. maddelere konulan cekinceler, tiim maddelere
konulan c¢ekinceler ortalamasinin (sirasiyla 18,87 ve 19,59) c¢ok altindadir.
Dolayisiyla, sendikal haklara ¢ekince koyma, Avrupa Konseyine (dogallikla
Avrupa Birligine) tye devletlerde yaygin yada genel bir yaklasim degildir. AB’nin
10 yeni tyesinden yalnizca Polonya, madde 6/4’e ¢ekince koymustut.

Kanimca, orgitlenme ve toplu pazarlik haklarini dizenleyen 5. ve 6.
maddelere konulan c¢ekincenin gercek nedeni, 6ncelikle kamu gorevlilerini,
ozellikle de giivenlik gorevlilerini sendikal haklardan yoksun birakma istegidir.
Konuyu, kamu gorevlileri baglaminda sendika, toplu pazarlik ve grevi de
kapsayan toplu eylemler hakk: yoniinden ayr1 ayr1 ele almak gerekir.

Ancak oncelikle, Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin (SHAK) bu iki
maddedeki hak Oznelerinden “calisaniar’in tasidigt anlam ve igerigine iliskin
kararini animsatmakta yarar goriyorum. Komite “calisanlar’s; isci, kamu
gorevlisi, s6zlesmeli personel gibi aktif calisma yasamindaki bagimliar ile sinirh
gérmemis, bu terimin uygulama alanint genisleterek “emege bagls haklar: kullanan
kigsiler” tanimini yapmis ve kanimca tiiketici olmaksizin somut Grneklerini de
vermistir. Béylece Komite, 87 ve 98 sayili sozlesmelerde de gecen “calisanlar”
kavramimna yeni bir agilm kazandirmistir. Kanimca bu karar, 5. madde
cercevesinde verilmis olmakla birlikte, 6. maddenin hak 6znelerinin  de
“calisanlar” olmasi nedeniyle tiim sendikal haklar1 “calisanlar icin giivenceye alan
5. ve 6. maddelerin her ikisi i¢in de gegerlidir.

Emeklilerin, issizlerin ve evde calisanlarin sendikal o6zgtrliklerini
kullanmalar1 konusunda farkls bir rejime baglt tutulmalarini 6ngéren Polonya’daki
sendikal mevzuatin Sosyal Sarta uygun olmadigr sonucuna ulasan ve s6zi edilen
kisilerin, cikarlarini korumak icin derneklerde bir araya gelme olanagt bulunsa da,
sendikal 6zgtrliklerinin kismen sinirlandirildigr kanisinda olan Komiteye gore:
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“Sosyal Sart anlaminda “calisanlar” kavrami, yalnizca aktif calisma
yasamindaki calisanlar degil aynt zamanda ¢alsgmaya (emege) dayalr haklar:
kullanan kigileri de kapsar. Sendika ozgirliginin kullanidmasiyla ilgili
olarak emekliler, evde ¢alisanlar ve issizler icin ayri bir rejim
(kisitlamalar) 6ng6rilmus olmast (Polonya), Sosyal Sarta uygun degildir.”!$

Sendika Ozgiirliigii Komitesinin yerlesik kararlarinda da, “emege baglt
haklari kullanan kisiler” gibi genel bir tanim yapilmamis olmakla birlikte, 6rnegin
evde calisanlarm 87 sayill sézlesmenin uygulama alant disinda olmadiklart ve
timinin sozlesmedeki giivencelerden yararlanmalart  gerektigi, mesleksel
(sendikal) Orgtitler kurma ve onlara iiye olma haklarinin bulundugu belirtilmistir.
Emekliler konusunda ise Komite, emekliye ayrilmis calisanlarin  cikarlarin
korumak amactyla onlari temsil etme yada etmeme konusunda, i¢ 6zerkliginin
geregi olarak, her sendikanin kendisinin karar vermesi gerektigini karara
baglamistir.1?

Sendika hakki agisindan, bir yandan 4688 sayili yasayla sendika hakkinin
yasaklilart arasinda bulunan siable kuvvetler ve polis, 6te yandan da yine yasaklilar
arasinda bulunan bagka sivil kamu goérevlileri icin 5. maddeye konulan ¢ekincenin
sonuglarint  tartismak  gerekir. Kisaca belirtmek gerekirse, Sosyal = Sart
“calisanlar’dan yalnizca silahli kuvvetler ile polise istisna getirme olanagt
tantmustir. Niteligi geregi kisiler yontinden kapsami dar tutulmak gereken bu
istisna, bu iki giivenlik gérevlisi kiimesinin 5. maddenin uygulama alani disinda
tutulmasina olanak verir. Ancak bu olanak, polis icin yasaklamayr da iceren
mutlak yada sinirsiz bir yetki anlamina gelmez. Baska deyisle, polisin timu kesin
sendika yasagr kapsamina alinamaz ve sendikal giivencelerin timiinden yoksun
birakilamaz. Polislerin sendika hakki konusunda ulusal mevzuata tanmnan yetki,
bu hakkin “ilke” olarak “toptan” yasaklanmasini icermez; tersine, ilke olarak
taninmast gereken sendika hakkinin yalnizca “6l¢t”stinii belirleme ile sinurhidur.
Silahlt kuvvetler icinse, ulusal mevzuata tanmnan “takdir yetkisi”, hem ilke ve hem
de ol¢u olarak silahli kuvvetler personelinin, sivil personel disinda, sendika
hakkini tiimiyle yasaklamaya degin uzanabilir. Tlke olarak taninirsa, élciiyii daha
dar tutma olanagi da vardir. Bu iki kamu gérevlisi disinda, baska hicbir ¢alisanin —

18 Conclusions XVII-1, Tome 2, s. 405-406. Komitenin 5. ve 6. maddelere iliskin
yetlesik karatlarindan secilmis 6rnekler icin bkz.: Council of Europe/Conseil de I'Europe,
European Social Charter/Charte sociale européenne, Digest of the Case-Law of the
ECSR/Digest du jurisprudence du CEDS, March 2005/mars 2005, s. 27-36; CE,CSE,
Comité européen des Droits sociaux, Conclusions XVIII-1 (Polonge), Articles 1, 5, 6, 12, 13,
16 et 19 de la Charte, 5.11-16 (www.coc.int/t/f/droits_de_1%27homme/cse/3_proc...).
19 Bureau international du Travail (BIT), La liberté syndicale, Recueil de décisions et de
principes du Comité de la liberté syndicale du Conseil d’administration du BIT,
Cinquieéme édition révisée, 2006, Geneve, s. 58 (parag. 267 ve 270).
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dolayisiyla kamu  gorevlilerinin- sendika hakk: yasaklanamaz; buna aykir
dizenlemeler Sosyal Sartla bagdasmaz.

Sosyal Sartin polis i¢in yaptigt “ilke” ve “6l¢ti” ayrimi, 1961 ASS’sinden
onyilh agkin bir siire 6nce kabul edilen 87 ve 98 sayili sézlesmelerde
yaplmamistir. Ancak bu sozlesmeler, her iki guvenlik gorevlisi icin ulusal
mevzuata yalnizca “6l¢i”yl belirleme yetkisi tanimustir. Bununsa, Sosyal Sarttaki
pozitif diizenleme ve Komitenin yerlesik kararlari ¢ercevesinde, silahli kuvvetlere
ve polise “ilke” olarak sendikal haklar konusunda kesin ve toptan yasaklar
konulmamasini gerektirdigi agiktir. 87 ve 98 sayili sézlesmelerin séz konusu
istisna kuralini, Sosyal Sartin 5. maddesi ve SHAK’nin kararlart 1siginda
yorumlamak gerekir. Nitekim benzer bir yaklasimi benimseyen ve
s6zlesmelerdeki bu “istisna”nin dar yorumlanmast gerektiginin altint ¢izen UCO
denetim organlart ( 6zellikle Sendika Ozgiirliigii Komitesi), silahli kuvvetlerdeki
sivil gorevlilere sendika yasagi getirilmesini 87 sayili s6zlesmeye aykirt bulmus,
ordu hizmetlerindeki sivil calisanlarin sendika hakkinin bulunmasi gerektigini
belirtmistir.20

Toplu is sézlesmeli toplu pazarlik hakkr agisindan, gerek Anayasanin
ve gerekse 4688 sayili yasanin yaptigt dizenlemeler de, Sosyal Sartla uyumlu
degildir. Toplu sozlesmeli toplu pazarlik hakkinin kisiler yontinden kapsami
disinda birakilabilecek kamu gorevlilerinin sayist sinitlt tutulmak zorundadir. Ote
yandan, dizeyi ve konulari yonlerinden toplu gériismeye getirilen sinirlamalar da,
Sosyal Sartla bagdasmaz. Anayasa ve 4688’den kaynaklanan bu uyumsuzluklar, 98
saylli sézlesme baglaminda da vardir ve 6. maddenin 3. fikrasmna konulan
cekincenin, bu konularda tstlenilen ytkimliliikler yonitinden bir etkisi yoktur.
Baska deyisle, 6. maddeye konulan cekince, 98’in onaylanmasiyla Ustlenilen
yikiimliligi kaldirmamistir. Kaldi ki, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, 21
Kasim 20006 tarihli yeni karariyla,?! &amu girevlilerinin toplu 15 sozlesmeli toplu pazgariik
hakkima, 98 sayih sézlesme disinda ve Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin 11.
maddesi baglaminda yeni bir dayanak saglamistir. Mahkeme, hem Sosyal Haklar
Avrupa Komitesinin ve hem de UCO’niin denetim organlarindan Uzmanlar
Komisyonunun yerlesik kararlarina yollamada bulunarak ve bu kararlara
dayanarak, Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin 11. maddesinin giivenceye aldig
sendika hakki ile toplu is s6zlesmesi arasindaki yasamsal bagt ve baglantiyr kabul
etmis; toplu is s6zlesmesi hakkinin sendika 6zgurliigintn ayrilmaz bir parcasini
olusturdugu go6risuini benimsemistir. Boylece, sendikal haklar alaninda
uluslararast ortak hukukun yaklasimini ¢ok gecikmeli olarak paylagan Strazburg

20 BIT, La liberté syndicale, s. 50-51 (parag. 223-229).
21 Conseil de I'Europe, Cour européenne des droits de '’homme, Affaire Demir et
Baykara c. Turquie (Requete No 34503/97), Atret, 21 novembre 20006, Strasbourg.
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Mahkemesine gore, toplu is sézlesmesi hakki, 11. maddenin tanidigr sendikalarin
tyelerinin “cikarlarini savunmak i¢in” basvurabilecekleri “toplu eylemler”den biri
ve baslicasidir.?2

Grev hakkini da kapsayan toplu eylemler hakki agisindan ise,
yalnizca kamu gorevlileri icin degil aynt zamanda isciler icin de, basta Anayasa (m.
54) olmak tizere sendikal yasalarda ve baska yasalarda sayisiz uyumsuzluklar
vardir. Sosyal Sart, bu hakk: actk¢a anarak tim calisanlar icin glivenceye alan ilk
uluslararast sézlesmedir. SHAK, bu porzitif diizenlemeyi, daha ileri bir dizeye
tasimistir. Ancak, bu haklar acisindan da, Turkiye onayladigt 87 sayili s6zlesme
geregince benzer yukiumlilikler Ustlenmistir. Temelde, 6. maddeye tim
fikralariyla konulan ¢ekincenin de, bu acidan tlkemizi yikimliliklerden kurtaran
bir etkisi olmamustir. Olsa olsa, ILO’ya karst s6z konusu olan yikimlulukler,
Avrupa Konseyine karst s6z konusu degildir. Baska deyisle, ayn1 yikiimlulukler
icin bir de Avrupa Konseyince sorgulanmayacaktir. Ancak, bilindigi gibi, 5. ve 6.
maddelere konulan cekinceler nedeniyle bu sorgulamayr ve elestiriyi Avrupa
Birligi yapmaktadir.

Uc sendikal hakla ilgili yukaridaki kisa aciklamalar, &zellikle kamu
gorevlilerinin sendikal haklart baglaminda, GGASS’nin 5. ve 6. maddelerine
neden c¢ekince konuldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda, hikiimet
gerekcesinde onay nedenleri olarak agiklanan dusiincelerin igtenliginden kusku
duymamak elde degildir. Cinka bir yandan Avrupa Topluluguna tam uyelik
basvurusu nedeniyle “sosyal normlarmuzin Bat: Avrupa iilkelerinin sosyal normiarma
uynmunu - saglayacak  diizenlemeler yapilmasini(n) zorunlu hale geldigi” hakli olarak
vurgulanmis; ama Ote yandan, tim AB tlkelerinde kamu gorevlilerinin sendikal
haklarinin yillar 6nce taninmis olmast gercegine karsin, Tirk kamu gorevlilerinin
sendikal haklar1 alaninda uyum saglama yukimliligi doguracak 5. ve 6. maddeler
onay dist tutulmustur. Bu ¢ekincelerin konuldugu 1989 yilinda, 87 ve 151 sayilt
sozlesmelerin onaylanmamis olmasinin, ¢ekincelerin 6nemini daha da artirdigini
belirtmek gerekir.

Ne var ki, hem AS$’nin onaylanmasini izleyen onyedi yil boyunca ve hem
de GGASSnin  onaylanmasinda  kaldirlmayan  bu  ¢ekincelerin, kamu
gorevlilerinin  sendika ve toplu pazarhk haklarinin uluslararast  hukuksal
dayanaklari yontinden etkisinin sinirli oldugunu; s6z konusu haklarin, tstelik
daha etkili ve giicli bir denetim mekanizmasinin yaptirimina baglanmis olarak,
onaylanan 87 ve 98 sayili sézlesmeler ile IHAS tan yillar 6nce (1951 ve 1954’te)
dogmus oldugunu, bir kez daha yineliyorum.

22 Tnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 11. madde cercevesinde verdigi sendikal haklara
iliskin kararlarinin evriminde yeni bir kilometre tast olusturan bu kararinin kapsamlt bir
inceleme ve degerlendirmesini, C:alisma ve Toplum’un izleyen sayisinda yapacagim (MG).
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Ikinci olarak, cekincelerin resmi gerekcelerinden, baska uluslararast insan
haklart s6zlesmelerinin onaylanmasinda da yinelenen i¢ hukukta “olumsuzink
yaratmama’ gerekcesinin  gercekei olmadigini belirtmek isterim. Cok distk
dizeyde (alt sinirda) yukimlilik tstlendigimiz ASS’ye iliskin Sosyal Haklar
Avrupa Komitesi kararlari, 6zellikle uyumsuz kurallart ortaya koyan ‘“olumsuzg”
sonuglart goz oOntine alindiginda,?> GGASS’yi  onaylamanin  ¢ok sayida
“Olumsuzink” yaratacagi, yani Komitenin ¢ok sayida aykirilik saptayacagr aciktir
(bkz.: Cizelge 4). Komitenin, aykiriliklart saptayacak “olumsuz” sonuglarini
(kararlarini) onlemek icin, zaman yitirmeden ve Komitenin 91 madde ve/yada
fikraya iligkin yerlesik kararlari temel alinarak kapsamli degisiklikler yapilmasina
girisilmelidir.

Ucglincii olarak, Disisleri Komisyonu Raporunda, 5. ve 6. maddelere
konulan ¢ekincelerin  kaldirtlmamasinin =~ “ilkenin  sosyo-ckonomik — sartlart”
bicimindeki resmi gerekgesinin de yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Tlerleme
Raporlarinda strekli bicimde elestirilen son derece 6énemli bir konuyu béylesine
genel ve belirsiz gerekcelerle gecistirmek, kuskusuz kabul edilemez. Ustelik, her
iki madde icin ayn1 gerekceye siginilmast da, 1989°da konulan ¢ekincelerin onyedi
yil sonra bile hala kaldirilmak istenmedigini gostermektedir.

4. GGASS’den Dogan Yukumluliikler Kolayca Yerine
Getirilebilir mi?

Hi¢ kuskusuz, GGASSnin onaylanmasindan sonra, gelecege yonelik
olarak yanitlanmast gereken en 6nemli soru sudur: Turkiye %93 dizeyindeki
onay yukumluluginu yerine getirebilecek midir?

Sorunun yaniti, Oncelikle ASS denetim ve uygulamasinin sonuglarinin
bilinmesine baghdir. Turkiye’nin, onay esigini bir fikra agarak alt sinirda
onayladigi ASS’den dogan %064 dizeyindeki yukimliligint tam olarak yerine
getiremedigi ve iki alt déneme ayirarak inceledigim onbes yila yaklasan raporlara
dayali denetim sonuglarinin, bu olumsuz gercegi tiim agikligiyla ortaya koydugu
g6z Ontine almursa (Cizelge 3, 4 ve 5), bu soruya daha ilk bakista olumlu yanit
verilemeyecegi kendiliginden anlasilir.

1l olarak, 1992-1997 yillarint kapsayan Cizelge 3’teki denetim sonuglart
incelendiginde, Komitenin ASS’ye aykiriliklart saptayan “olumsuz sonuglari”nin
sayt ve oranit, uygunluklart saptayan “olumlu sonuclari”na oranla ¢ok distktiir.
Ote yandan, Komitenin yeterli bilgi ve belgelerden yoksun oldugu icin
degerlendirme yapamayip bir sonraki denetim doénemine erteledigi madde ve

23 Blkz.: Mesut Giilmez, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Koruma Sistemi”, Tiirtk-Is Yilhg1 99, s. 113-125.
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fikralarla ilgili degerlendirmeler de, olumsuz sonuglarin artmast sonucunu
dogurmaktadir.

1992-1997 doéneminde Komite raporlarinda belirtilen aykirilik 6rnekleri,

onay gerekcesinde, Ulkemizin “sosyal alandaki yasalari(nin) ve
uygulamalari(nin) AS$’nin  6ngordigh  kosullart  “karsilayabilecek olgunluga
gelmis” oldugu savinin yerinde olmadigini ortaya koymaktadir. Kaldt ki bu
ornekler, ASS$’nin onay kapsamindaki %64’lik bolimiine (46 fikrasina) iliskindir,
yani ¢ekinceli 26 fikray1 kapsamamaktadir. Bu ¢ercevede, anilan dénemde sosyal
hukukumuzun eski ASS ile uyum oraninin %50°nin ¢ok altinda, belki de
ancak %251 dolayinda oldugu séylenebilir.

resmi

izelge 3: Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin Turkiye’ye Yone ararlan -
izelge 3: Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin Tiirkiye’ye Yonelik K 1 1992

1998)
OLUMLU SONUCLAR OLUMSUZ SONUCLAR ERTELEME (EK BILGI/ YENI BILGI
(UYGUNLUK KARARI) (AYKIRILIK KARARI) ISTEGI KARARI)

XIII-1 Denetim

Donemi, Aralik 1992-Aralik 1993, 1. Raporun Degerlendirmesi (Maddeler ve Fikralar)

10/2; 13/3; 14/2; 19/3; 19/9

Toplam: 5

1/4;7/3;7/4;7/8;9; 18/3

Toplam: 6

1/2; 1/3; 4/3; 4/5;7/5; 7/6; 7/9; 10/1; 10/3; 10/4; 11; 12; 13/1;
13/2;13/4; 14/1; 16; 17; 18/1; 18/2; 18/4; 19/1; 19/2; 19/4;
19/5; 19/6; 19/7; 19/8; 19/10
Toplam: 29

XIII-3 Denetim Dénemi, Ocak- Kasim 1995, 2. Raporun Degerlendirmesi (Maddeler ve Fikralar)

10/2; 12/1; 12/2; 13/2; 14/2;

1/2; 1/4;4/3;7/3;7/4;7/8;1/9; 9;

1/2; 1/3; 4/5; 7/5; 7/6; 10/1; 10/3; 10/4; 11/2; 11/3; 12/3; 12/4;

19/3; 19/5 11/1; 13/4; 16; 18/2; 18/3; 19/4; 19/8 | 13/1; 13/3; 14/1; 17; 18/1; 18/4; 19/1; 19/2; 19/6; 19/7; 19/9;
Toplam: 15 19/10
Toplam: 7 Toplam: 24

XIII-4 Denetim Donemi, Ocak-Eyliil 1996, 3. Rapo

run Degerlendirmesi (Maddeler ve Fikralar)

12/1; 12/2; 13/2; 14/2; 19/3;
19/5
Toplam: 6

11/1; 13/4; 16; 19/4; 19/8

Toplam: 5

11/2; 11/3; 12/3; 12/4; 13/1; 13/3; 14/1; 19/1; 19/2; 19/6; 19/7;
19/9; 19/10
Toplam: 13

XIV-1 Denetim Donemi, Ekim 1997-Mart 1998, 4. Raporun Degerlendirmesi (Maddeler ve Fikralar)

12/1; 12/2; 19/9

1/2; 1/3; 12/4; 13/1; 16; 19/4; 19/8;

1/2;12/3; 13/2; 13/3; 13/4; 19/1; 19/2; 19/3; 19/5; 19/6; 19/7

19/10 Toplam: 11
Toplam: 3 Toplam: 8
XIV-2 Denetim Donemi, Nisan 1998- Kasim 1998, 5. Raporun Degerlendirmesi (Maddeler ve Fikralar)
10/2 1/4; 4/3; 9 4/5; 10/1; 10/3; 10/4
Toplam: 1 Toplam: 3 Toplam: 4

GENEL TOPLAM: 22

GENEL TOPLAM: 37

GENEL TOPLAM: 81

Kaynaklar: Conseil de ’'Europe (CE), Charte sociale européenne (CSE), Comité
européen des Droits sociaux (CEDS),
Conclusions XIII-1, 1999-1991; CE, CSE, CEDS, Conclusions XIII-3; CE, CSE,

CEDS,

Conclusions XIII-4; CE, CSE, CEDS, Conclusions XV-1, Tome 2; CE, CSE, CEDS,
Conclusions XVI-2, Tome 2.
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1992-1998 yillar1 arasindaki ilk bes denetim doneminin sonuglari, su
saptamalar1 yapma olanagi vermektedir:

® 1990-1991 yillarina iliskin ilk raporun incelendigi ve toplam 40 kararin
verildigi XIII-1. denetim déneminde, 29 erteleme karart verilmistir. Buna
karsilik, olumsuz sonuglarin sayist 6’da ve olumlu sonuglarin sayist da
5’te kalmistir;

® 1992-1993 yillarina iliskin ikinci raporun incelendigi ve toplam 46 kararin
verildigi XIII-3. denetim déneminde, 24 erteleme vardir. Erteleme sayist
azalirken, aykirilik sayisi artarak 15’¢ c¢ikmuis, buna karsilik olumlu
sonuclar 7’de kalmustir;

e [zleyen denetin doénemlerinde (XIII-4, XIV-1 ve XIV-2), ertelemeler
(strastyla 13, 11 ve 4) azalirken, aykiriliklar (5, 8 ve 3) gbrece artmis ve
olumlu sonuglarin sayist da gorece dismustir (6, 3 ve 1);

e Béylece, toplam 140 kararn verildigi ilk bes denetim déneminin
sonucu o6zetle soyledir: 81 erteleme (%657,85), 37 olumsuz sonug
(aykirilik karari [%26,43]) ve 22 olumlu sonug¢ (uygunluk karari
[%415,71]).

e Zorunlu c¢ekirdek maddelerin incelendigi XVI-1 ve XVII-1. denetim
déneminde, olumsuz sonuglarin sayist olumlu sonuglardan fazladir:
Strastyla, 12 olumsuz sonug ve 8 olumlu sonug ile 13 olumsuz sonug ve 8
olumlu sonug s6z konusudur;

¢ Olumsuz sonuglar icin, 12’si uyart ve 4’ tavsiye olmak tzere, toplam 16
yaptirim karart verilmistir;?*

e Genel olarak Hukimet Komitesi, olumsuz sonuclar icin Bakanlar
Komitesine “tavsiye” gonderilmesini 6nermemis; yeni tasartlardan séz
eden Turk tdyenin verdigi bilgiler tzerine, beklemeye karar vererek,
yaptirim uygulanmasini ertelemistir.

Gorialdugi gibi, hitkimetlerin gonderdigi raporlarda gerekli ve yeterli bilgi
ve belgelerin yer almamasi nedeniyle, Komite “erteleme” karart vermek zorunda
kalmistir. Béylece de, bir yandan ASS denetim sisteminin zamaninda ¢alismasi,
Ote yandansa olumsuz sonuglarin daha yuksek duzeyde ortaya ¢tkmast
engellenmistir. Bu durumu bilen hikiimet(ler)in, Komiteye bilerek gerekli bilgi ve
belgeleri sunmaksizin denetim sistemini kilitleme, dondurma yada askiya aldirma
yaklasimina karsi, denetim slrecini basindan sonuna degin titizlikle izlemesi
gereken sendikalarin gonderecekleri dogru ve yeterli bilgiler iceren karsi raporlar
bir ¢6ztim olabilir.

2+ CE, CSE, Comité gouvernemental, 13e rapport (I), 1995; CE, CSE, Comité
gouvernemental, 13e rapport (IIT), 1997; CE, CSE, Comité gouvernemental, 14e
rapport (I), 14e rapport (II), 1999.
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Cizelge 4: ASS Denetimi ve Tiirkiye (9, 10, 11 ve 12. Raporlar) (1997-2004)

SHAK / CONCLUSIONS XV-1 XVI-2 XVII-1 XVII-2 XVIII-1
DENETLENEN MADDELER 1;12;13;16; 19 | 1/4,4,9,10 1,5,6,12, 7,11,14,17,18 | 1,5,6, 12, 13, 16,
13, 16, 19 19 (ZC)
(ZC)
Uygun 8 - 8 1 9
SONUCLAR Aykir 9 6 12 13 11
(KARARLAR) Erteleme 5 2 2 2 2
TOPLAM 22 8 22 16 22
DENETIM 1997-00 01.01.01- 01.01.99- 01.01.03-31.12.04
(REFERANS) DONEMi 31.12.02 31.12.02
RAPOR SUNMA Resmi tarih 30.06.02 31.03.02 30.06.2003 31.03.2004 30.06.05
TARIHI Fiili tarih 18.10.99 18.06.02 03.10.2003 04.06.2004 07.07.05
12/1; 13/2; - 12/2, 13/2, 18/1 12/2, 12/3, 13/2,
UYGUN MADDELER 13/4; 19/2; 13/4, 19/2, 13/4, 19/2, 19/3,
(OLUMLU SONUCLAR) 19/3; 19/5; 19/3, 19/5, 19/5, 19/7, 19/9,
19/7; 19/9 19/7, 19/9
1/2; 12/4; 13/1; 1/4; 4/3; 1/1; 1/2; 1/3; 7/3;7/4;17/5; 1/1; Y45 1/3; 12/1;
13/3; 16; 19/4; 4/5; 10/1; 12/4; 13/1; 7/6;7/8; 7/9; 12/4; 13/1; 13/3;
AYKIRI MADDELER 19/6; 19/8; 10/3; 10/4, 13/3; 16; 11/1; 11/2; 16; 19/4; 19/6;
OLUMSUZ SONUCLAR 19/10 19/1; 19/4; 11/3; 14/1; 17; 19/10
19/6; 19/8; 18/2; 18/3
19/10
ERTELEME 1/2; 1/3; 9, 12/1; 14/2; 19/1; 19/8
(EK BILGI iSTEGI) 12/2; 10/2 12/3 18/4
12/3;
19/1
HUKUMET Uyan 7/8;
KOMITESI 7/9
Tavsiye -

Kaynaklar: CE, CSE, CEDS, Conclusions XV-1, Tome 2; CE, CSE, CEDS, Conclusions XVI-2,
Tome 2; CE, CSE, CEDS, Conclusions XVII-1, Tome 2; CE, CSE, CEDS, Conclusions XVII-2; CE,
CSE, CEDS, Conclusions XVIII-1.

ASS denetiminin 1997-2004 yillarini kapsayan evresinde de, bu olumsuz
tablo ¢ok degismemistir. Cizelge 4’te gorildigh tzere, dort denetim
dénemindeki olumlu sonuclarin toplam sayist 18°dir (%26,47). Buna karsilik
Komite 42 olumsuz sonuca ulasarak, ASS’ye aykirilik karari vermistir (%061,76).
Bu donemdeki erteleme kararlarinin sayist ise yalnizca 8'dir (%11,76). Boylece,
Komitenin yeterli bilgi ve belgelere ulastiktan sonra yaptigi denetimin, genellikle
mevzuatimizdaki aykiriliklart ortaya ¢ikardigr s6ylenebilir.

Ne var ki ASS denetim organlari, bu denli yaygin ve stirekli nitelik tastyan
olumsuz sonuglar icin Ongorilen etkisiz yaptirim sistemini bile isletmekten
kacinmustir. Bakanlar Komitesi 1993 yilina degin, Komitenin Sosyal Sarta aykirt
dizenleme ve/yada uygulamalarini saptadigt taraf devletlerin higbirine karsi,
“Komitenin olumsuz sonuglarini uygun bicimde g6z 6ntinde bulundurmasi”ni
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isteyecegi “favsiye’ gonderme yetkisini kullanmamistir.?> Kanimca bunun temel
nedenlerinden biri, Sosyal Sart denetim sisteminin organlart arasinda yer alan
Hikiimet Komitesinin taraf devletlerin biirokratlarindan olusturulan, dolayisiyla
bagimsiz ve yansiz davranmasi beklenemeyen yapisidir.

Bakanlar Komitesi, Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin = Sartin
onayladigimiz  kimi maddelerine aykirihk saptamasi  tzerine, Hikiimet
Komitesinin 6nerisiyle 1997-2002 yillart arasinda, asagida belirtilen maddeler
konusunda Tiirkiye’ve dort tavsiye goéndererek, “Komitenin olumsuz
sonucunun (kararini) uygun bicimde g6z Oniine alinmasint ve gelecek raporunda
bu amagcla aldig1 6nlemler konusunda bilgi vermesini” istemistir:>

- Madde 7/3: Zorunlu 6grenimden tam olarak yararlanma (15 Ocak 1997
tarihli tavsiye);
- Madde 11 ve 16: Yetersiz saglik nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik

onlemler ile ailenin sosyal, hukuksal ve ekonomik korunmast hakk: (4
Subat 1998 tarihli tavsiye);

- Madde 4/3: Esit degerde is icin esit tcret hakki (27 Ekim 1999 tarihli
tavsiye);

- Madde 11/1: Yetersiz saglik nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik
onlemler (16 Ocak 2002 tarihli tavsiye).

1992-2004 yillart arasindaki denetim sonuglarinin  toplu  olarak
degerlendirilmesi, GGASS’nin onay kapsamina alinan 91 fikrasindan dogan
yukimluligunin yerine getirilip getirilemeyecegi sorusunu, iyimser bir yaklasimla
olumlu yanitlama olanag vermemektedir (Cizelge 5). Olumlu sonuglar, onay
kapsaminin beste biri (%21) diizeyinde iken; olumsuz sonuglar, onay kapsaminin
lcte birinden fazladir (%38). Buna karsilik erteleme kararlari, onay kapsaminin
yarisina oldukea yakindir (%41). Ustlenilen yiikiimliiliik oraninin %64’ten %93’
yikselmis olmasi, ge¢misteki yaklasim ve politikalarin sirdirilmesi durumunda,
Komitenin olumsuz sonuclart ile erteleme kararlarinin sayt ve oraninin daha da
artmasina neden olacaktir.

Cizelge 5: 1992-2004 Yillar1 Arasindaki Komite Kararlarinin Niteliklerine
Gore Genel Dagilimm

Uygunluk karari (olumlu sonuglar) 48 %20,87
Aykirlik karart (olumsuz sonuglar) 88 %38,26
Erteleme karar1 (yeni bilgi isteme) 94 %040,87
Toplam 230 100.00

25 Mesut Giilmez, “Avrupa Sosyal Sarti ve Koruma Sistemi”, s. 96.
260 http:/ /www.coe.int/t/cm/WCD/documentsTheme_fr.asp#, 08.11.2006.
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ASS$’nin onay kapsamindaki 46 fikrasina iliskin Komite kararlarinin 13
yillik bilangosu, Sarta uygunluk kararlarinin oranmnin, beste bir dizeyinde
kaldigini, buna karsilik aykirilik kararlarinin, uygunluk kararlarinin iki katina
yaklastigint g6stermektedir.

6. Gergeklestirilen ilerlemelere ve Siiren Aykiriliklara
Ornekler

Sosyal Haklar Avrupa Komitesinin kararlari temelinde, Sosyal Sartlar
Sistemine iligkin internet sayfasinda, taraf devletlerin durumunun iki baslik
altinda bir dokimu yapilmustir. Tirkiye’ye iliskin bilan¢o, aykiriliklar listesinin ne
denli uzun oldugunu ortaya koymakta, Cizelge 3 ve 4’te belirtilen maddelerin
somut icerigini vermektedir.

a. Gergeklestirilen ilerlemelere Ornekler

ASS doneminde, Komite kararlart izlenerek, Sarta uygunluk saglamak
amactyla gerceklestirilen ilerleme 6rnekleri sunlardir:?7

Islem Egitligi: Istihdamda ayrimciliga karst genel diizenleme (4857 sayilt
Is Yasas): Kavramin genislemesi, magdurun yeniden ise alinma olanagt ve
ugradigl zararin orantili tazmin edilmesi.

Yurttashk: 1) Muhtaglik ayliginin, 17 Ocak 1997°den beri yurttaslik ayrimi
yapilmaksizin 6denmesi; 2) Uzun erimli riskler konusunda yabancilarin tyeligini
kapsam disinda tutan 506 sayili SSK’nin ilgili maddesinin (m. 3/1IA) kaldirilmast.

Cinsiyet: Esler arasinda esitligi saglayan yeni Medeni Kanunun 1 Ocak
2002°de yurirlige girmesi.

Engelliler. 573/97 sayilt yasanin engelli kisilere 6zel egitim kutruluglarina ve
yuksek ogretime girme olanagi saglamasi.

Sosyal Koruma: Issizlik sigortasinin uygulamaya konulmast (yasanin 8
Eylil 1999°da yurirlige girmesi).

Cocuklar: 1) Cocuk bakim vyerlerinin arttiilmasini amaglayan yasal
dizenleme yapilmast (5212 sayili yasa); 2) Evde siddete karst yasal dizenleme
yapilmast (4320/1988 sayili yasa); 3) Zorunlu ilkégretim yasinin (siresinin),
1997°de 8 yila ¢ikarilmas.

Istihdam: Tirkiye'de yabancilarin calismasina olanak veren ve 6 Eyliil
2003’te yururlige giren 4817 sayilt ve 6 Mart 2003 tarihli yasanin, ¢alisma izni
olan bir yabanci is¢iye, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin izniyle isyerini
ve iskolunu degistirme hakki: tanimast.

2Thttp:/ /www.coe.int/t/f/droits_de_1%27homme/cse/5_situation_pat_pays/Turquie_Fiche
_2006.pdf , La mise en oeuvre de la Charte sociale dans les états membres du Conseil de
I’Europe, “Turquie”, 01.11.2000.
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b. Sosyal Sarta Aykiriliklara Ornekler

Komitenin saptadigt ASS’ye aykiriliklar listesi ise, yukarida belirtildigi gibi
¢ok uzundur. Komitenin “olumsuz” sonuclarina iliskin 6rnekler de séyle
siralanmistir:

Saglik: Madde 11/1 sadliga erisme hakkr: Cocuk oSlumlerinin cok yuksek
olmast; sagliga ayrilan bilitcenin ¢ok yetersiz olmast, saglik personelinin ve
ekipmaninin (donaniminin) yetersizligi. Madde 11/ 3: Hastaliklarin inlenmesi: Bircok
hastaliga karst asilanma oraninin yetersizligi.

Ayrim gézetmeme (yurttaglik): Madde 1/2: Bazi istihdam kategorilerinin
Turk yurttaslart icin sakli tutulmast; Madde 12/4: Sosyal givenlik konusunda islem
esitligi hakks: 1) Bir anlasma ile Tiurkiye’ye baglt olmayan yada uzun erimli riskler
icin sigorta kapsaminda bulunmayan ASS’ye yada GGASS’ye taraf devletlerin
uyruklari; 2) Bu yabancilarin issizlik sigortasina da hakkinin bulunmamasi. Madde
19/4 ve 19/10: Istihdam ve sendika hakks konusunda islem esitligi hakks. Yabancilarin
sendika kurucusu olamamasi, mevzuatin Turkiye’deki géemen iscilerin istthdam
konusunda islem esitligi hakkini yeterince korumamasi, durumun bagimsiz
calisanlar icin de ayni olmast. Madde 19/6 ve 19/10: Ailenin yeniden birlestirilmesi
hakks. 18-21 vyaslart arasindaki cocuklarin, ailelerin birlestirilmesi hakkindan
yararlanmamast.

Ayrim gdzetmeme (cinsiyet): Madde 4/3: Ucret esitligi hakks: 1) Ulusal
mevzuatin esit degerde is icin iicret esitligi ilkesine yer vermemesi; 2) Ucret
esitligi hak isteminde bulundugu icin koti niyetli olarak isten cikarilan bir
calisanin hakk: olan mali (maddi) tazminat tutarina getirilen yasal sinirlamalarin
bu ¢alisant s6z konusu kuralin gerektirdigi etkili basvurudan yoksun
birakabilmesi.

Ayrim gézetmeme (istihdam): Madde 1/2: Ogzgiirce edinilen is (ayrm
gozetmeme, orla calstma yasag, bagka yonler). Tstihdamda ayrimeilik durumunda
6denen tazminatin 4 aylik ticret ile stnurh tutulmasi.

Sosyal Koruma: Madde 12/1: Sosyal giivenlik sisteminin varlzgr: 1) Sosyal
givenlik rejimlerinin higbirinin iskollarinin timini kapsamamasit; 2) Var olan
sosyal gtivenlik rejimlerinin halkin anlamli bir oranini kapsamamasy; 3) Aktif
nifusun yiksek bir oraninin higbir sosyal giivenlik rejimiyle kapsanmamasi
Madde 13/ 1: Tiim mubtac kisilere uygun yardum: Sosyal ve tibbi yardimin bireysel bir
hak olarak taninmamasy; Madde 13/3: Tiim mubtag kisilere nygun yardim: Sosyal
hizmetlerin actk bicimde yetersiz olmast, Madde 16: Ailenin sosyal, hukuksal ve
ekonomik korunmasi: Genel bir aile 6denekleri rejiminin bulunmamast.

Cocuklar: Madde 7/9: 15-18 yaglar: arasinda istibdam kosullar: (diizenli tibbi
kontrol). 1s yasasinin genc iscilerin zorunlu diizenli muayeneleri konusundaki
kurallarinin =~ ekonominin  tim  sektorlerini  (Ozellikle tarim  sektoriind)
kapsamamast; Madde 7/4: 15-18 yaglar: arasmda istibdam kosullar: (s siiresi). 1475
sayilit Is Yasasinin 61. maddesinin 16 yasindan kiicitk genc isciler icin haftalik
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calisma suresini 45 saat olarak belitlemesinin asirt uzun olmasi; Madde 7/3:
Zorunlu dgrenimden  tam olarak yararlanma. Zorunlu Ogrenim gbren c¢ocuklarin
ekonominin bazi sektorlerinde calistirilabilmesi; Madde 7/8: 15-18 yagslar: arasinda
istthdam  kosullars (gece ¢alisma yasags). Gece ¢alisma yasaginin yalnizca sanayi
isletmelerinde 18 yasindan kigukler icin yasaklanmis olmasi; Madde 1/4 ve 9:
Mesleksel yonlendirme, editim ve yeniden wuyum hakkr: Yonlendirme hizmetlerinin
cografi dagiliminin yeterli olmamasi, 73 ilden yalnizca 6’sinda bulunmasi; Madde
10/4: Editim ve idretim icin mali yardom hakkr: Egitim ve 6gretim i¢in mali yardim
hakkinin yetersiz olmast; Madde 17: Ananin ve cocugun sosyal ve ekonomik korunma
hakkz. 1) Aile icinde cocuklara yonelik bedensel siddetin yasaklanmamasi; 2)
Cezai sorumluluk yasinin acik bicimde cok disik olmasy; 3) Kimi hapis
cezalarinin asgari sresinin astri bicimde uzun olmasi.

istihdam: Muadde 1/1: Tam istibdam politikast: Istihdami gelistirmek ve
issizlige karst savasim vermek icin yiritilen cabalarin yetersiz olmast ve
kanitlanamamast; Madde 1/2: Ozgiirce secilen is (ayrim gizetmeme, Jorla calistirma yasag:
vb.). 1) Ticaret Yasasinin 1467. maddesinin, gemi kaptanlarina disiplini siirdiirmek
ve geminin iyi isleyisini saglamak icin giice (kuvvete) basvurma olanagi tanimast;
2) 1402 sayili Sikiyonetim Yasastnin bazi kurallarinin, ASS’nin 31. maddesine
gore hakliligi kanitlanamayan istthdam engellerine yer vermesi; Madde 1/3:
Ucretsiz is bulma hizmetleri: 13 bulma hizmetlerinin isverenler icin {icretli olmast;
Madde 4/ 5: Ucret iizerinden yapilan kesintilerin simrlandirimasi hakke: Tscilerin timi,
kendilerini yasam araclarindan yoksun birakabilecek ticret tizerinden yapilan
kesintilere karst korumadan yararlanmamaktadir.

7. Sonug ve Oneriler

Tirkiye’nin, 2006 Ilerleme Raporu éncesinde, Avrupa Konseyinin IHAS*
tamamlayan bir insan haklar sézlesmesi olan GGASS’yi %93’lik bir diizeyde
onaylamasi, kuskusuz ileri bir adimdir. Ne var ki, tim sosyal haklardan eksiksiz
yararlanmanin “onsuz olmaz” kosulu niteligindeki birbirini bitinleyen sendikal
haklarin timine, “Ulkemizin sosyo-ekonomik sartlar1’” gibi dayanaksiz bir
gerekeeyle cekince konulmasinin, tlkemizi onay siralamasinda 32. siradan 7.
straya yikselten bu adimi golgeledigine ve degerini azalttigina da kusku yoktur.
Ustelik, 87 ve 98 sayili sézlesmelerle bu alanda yiikiimliiliklerinin bulundugunu
g6z ardt ederek, Ilerleme Raporlarindaki elestirilerin siirmesine de firsat vermis;
béylece de, benzetmekte sakinca yoksa, “bir ¢uval inciri berbat etmistir.”

ASS’yi onaylamamizi izleyen onbes yila yaklasan donemde gerceklestirilen
denetim siireci, onay kapsami son derece genisletilmis olan yeni Sosyal Sarta
hukuksal ve uygulama dizeylerinde uyum ve uygunluk saglanmasinin, resmi
gerekeelerde ileri strtldugu gibi hi¢ de kolay olmayacagini soylemek, ancak
gercekleri gérmek demektir. Nitekim, Komite tyesi Akillioglu’nun birkag yil 6nce
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yaptgt degerlendirmeye gore de, gerek “Yiksek Mahkemelerin veya Anayasa
Mahkemesi'nin Sart ictihadini dikkate almalar”, gerekse “Hukiimetin Sart
denetim organt ictihadina gore islemler yapmast” anlaminda, “Ilk on yilin
tamamlayan denetime karsin Sart’in i¢ hukukumuzu ciddi anlamda etkilediginden
s6z edilmesi glictiir.”8

4857 sayili yeni Is Yasastyla getirilen kimi yenilik ve degisikliklerde,
“Avrupa Birligi normlarina” yada sayt ve tarihleri belirtilen ilgili Birlik
“direktifleri’ne —ve bu arada kimi ILO sozlesmelerine- uyum yada uygunluktan
s6z edilmesi, buna karsilik yasaya iligkin hitkiimet gerekgesinde ve komisyon
raporlarinda bir kez olsun Avrupa Sosyal Sartina deginilmemesi,® hukuksal
baglayiciligina  karsin Sosyal Sartin g6z Ontine alinmadigini ve dolayisiyla
o6nemsenmedigini gostermektedir.’® Oysa yeni Sosyal Sarti, AB’den miizakere
tarihi almis olmanin bir geregi olarak onaylayan ve onayladigi icin de sosyal
normlarimizin uyumunu saglamanin zorunlu oldugunu acikc¢a belirten resmi
gerekee, aslinda onay sonrasinda yasama ve yiritmeye disen uyumsuzluklart
giderme yiikiimluligi bulundugunu kabul etmistir.

Yarginin, 6nindeki uyusmazliklarda GGASS’yi dogrudan ve kendiliginden
uygulamasinin  6nkosulu, Komitenin yerlesik kararlarini (ictihatlarini) iceren
Tirkce bir derlemeden yararlanma olanaginin bulunmasidir.

Uygun bulma yasasinin ¢ikarilmasinin ve ortak onay kararnamesinin
yayimlanmasinin, sosyal hukukumuz ve uygulamadaki aykiriliklarin kendiliginden
kaldirilmasint saglamayacagi aciktir. Sendikal haklar alaninda yirmi yili askin
sireden beri izlenegelen uyum politikalarindaki geleneksellesen yaklagimlarla,
daha acik bir anlatimla ilkbahar aylarindaki “ILO mevsimi”’ni ve/yada sonbahar
aylarindaki “Ilerleme Raporu mevsimi’ni beklemekle, pek ayirdinda olunmadigini
distindigim yukiumliliklerin yerine getirilemeyecegi bilinmelidir.

GGASS’nin giivenceye aldigt sosyal haklarin eylemli olarak kullanilmasinin
saglanmasinda birincil gérev ve sorumlulugun, 6ncelikle is¢i ve kamu gorevlileri
sendikalart ile sendikalarin dar anlamda eylem ve etkinlik alanini asan bir

2 Tekin  Akdlioglu, ““Avrupa Sosyal Sartr’ Uzerine Bazt  Gozlemler”,
www.idare.gen.tr/akillioglu-sosyalsarthtm (13 Agustos 2004); ayrica bkz.: Tekin
Akillioglu, “Avrupa Toplumsal Andlagmas: ve Tirkiye”, Anayasa Yargisi, 15, Ankara,
1998, s. 14-37.

2 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem 22, Yasama Yili 1, Cilt 7, S. Saywst: 73 (Is
Kanunu Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu, 1/534), s. 1-33.

30 Is Yasasinin, ASS’yi anmayan “Genel Gerekgesi” ile “Madde Gerekgeleri”nin 9 iiyeden
olusan bir Bilim Kurulunca kaleme alinmis olmast (Bilim Komisyonu Tarafindan
Hazitlanan Is Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, Kidem Tazminat Fonu Kanun
Tasarist ve Gerekgesi, 26 Haziran 2002, 2. Baski, MESS, Istanbul, s. 65-99), is hukuku
ogretimizin bu belgeye ilgisizliginin bir gostergesi degil midir?
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cercevede guvenceye alinan sosyal haklar alaninda calisan baska hikimetdist
kuruluslara dustigtine kusku yoktur.

52



