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Oz: Kidem tazminatinin isciler icin is giivencesi saglamasina karsilik
isverenler acisindan mali bir ylik olarak gbriilmesi sonucu kanun koyucu
tarafindan fona devredilmesi 6ngdrillmustir. Bu baglamda, 1976 yilindan
beri birtakim caligmalar yapilmis olsa da bugline kadar higbirinin
kanunlasamamis olmast nedeni ile kidem tazminatinin fona devti konusu
gincelligini halen korumaya devam etmektedir.

Bu calismada kidem tazminatinin tarihi gelisimi ve hangi islevlerde
kullanildigina  deginilerek, fona devri konusunda yapilan calismalar
incelenmektedir. Konuyla ilgili yapilan son ¢alismalar géstermektedir ki,
kidem tazminatinin garanti altina alinmasindan ziyade ikinci bir emeklilik
sistemine donistirilmek suretiyle i¢c borclarin 6denmesi i¢in ara¢ olarak
kullanilmasi ve zaman i¢inde kaldirilmast planlanmaktadir. Kanaatimizce,
iscinin yipranma payt olan kidem tazminatinin fona devredilmesi halinde
gerek isci gerekse isveren kesimlerinin ¢ekinceleri giderilemeyecektir. Bu
nedenle mevcut kidem tazminati uygulamast aynen kalmakla birlikte
isverenlerin iflast veya 6deme giigligine dusmesi halleri ile stnurh bir
uygulama alanina sahip “Kidem Tazminati Garanti Fonu” kurulmalidir.
S6zi edilen sisteme kaynak olusturulmasi igin ise, genel saglik sigortasi
priminde bir diizenleme yapilarak, her calisan adina sabit bir genel saghk
sigortast primi belirlenmelidir. Boylece her iki kesime ilave bir yiik
getirmeden kidem tazminatinin gercek anlamda garanti altina alinmasi
saglanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kidem tazminati, kidem tazminatinin hukuki
niteligi, kidem tazminatinin tarihsel gelisimi, kidem tazminati fonu, isci
haklar1.

The Past, The Present and The Future of Severance Pay

Abstract: Although severance pay provides safeguarding of job for
employee, it is envisaged to be transferred to the fund as it is seen a
financial burden for employers’ front. In this context, although some
studies have been carried out since 1976, the issue of transfer of
severance pay to the fund still maintains its current status since none of
them has come into force so far.
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In this study, the historical development of severance pay and the
functions used in it are mentioned and studies on transfer of severance
pay to the fund are examined. Recent studies on the subject show that, it
is foreseen to be used as a tool for payment of domestic debts and to be
removed in time by being converted into a second pension system rather
than guaranteeing severance pay. In our opinion, if the severance pay,
which is depreciation of the employees, is transferred to the fund, the
reservations of both the employee and the employers will not be
removed. For this reason, “Severance Pay Guarantee Fund”, which has a
limited area, where employers are bankrupt or have difficulty in payment,
should be established without prejudice to existing severance pay
provisions. A regulation should be made in the universal health
insurance premium in order to create resources for the mentioned
system and a fixed general health insurance premium should be
determined for each employee. Thus, it will be ensured that severance
pay will be guaranteed in the real terms without bringing an extra burden
on employee and employer.
Keywords: Severance pay, legal nature of severance pay, historical
development of severance pay, severance pay fund, employee rights.
Giris
Uzun savaglar sonrasi yaganan ekonomik yikim, ¢alisma hayatini etkileyerek is gticti
kaybina neden olmustur. Yasanan olumsuz gelismelere ¢6ztim bulmak, stirekli ve
nitelikli is glict agi@iu kapatmak icin 1934 yilindan itibaren birtakim sosyal
politikalar gelistirilmis ve Onlemler alinmaya calistlmistir?. Bu kapsamda kidem
tazminaty; iscileri isyerinde tutmak amaciyla 3008 sayili ilk Is Kanunu? ile iscilik
alacaklart arasinda yer alan, is¢ilere kanunla taninmus bir hak olarak 6ngorilmustiir.
Hsasinda kanunla isciye taninan bu hak, icinde bulunulan dénemin sartlar
dogrultusunda ortaya cikan ihtiyaclari karsidlamaya yonelik bir diizenlemedir. Zira
kidem tazminatinin tarihsel gelisimine bakildiginda, isci veya isveren kesimlerinin
taleplerinin kargtlanmast amactyla farklt islevler iistlendigi goriilmektedir. 1lk
zamanlar kidem tazminaty, iscileri isyetlerine cekmek ve kaliciligi saglamak amaciyla
kanunla getirilmesine karsilik, gelisen teknoloji ve sanayilesme sonucu zamanla
iscilerin haksiz olarak isyerlerinden atilmasint 6nlemek, ydlardir hak ettikleri
calismalarinin karsiligini korumak icin isciler agisindan is giivencesi islevini gérmeye
baslamistir. Buna karsilhk isverenler ise, kidem tazminatinin mali bir yik
olusturdugunu ileri ~strmistiir. Isci  ve isveren kesimlerinin  talepleri
degerlendirilerek, gerek iscilerin kidem tazminatt hakkinin garanti altina alinmasi
gerekse isverenlerin mali yikinin hafifletilmesi adina, uluslararast sézlesmelerde

2 Detayh bilgi icin bkz. (Sit, 2017, s. 11-13).
3RG. 15.06.1936, S. 3330.
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ongorilen dizenlemeler gz Oniine alinarak birtakim calismalar yapilmugtir. S6z
konusu calismalarda diinyadaki kidem tazminati fon uygulamalart da 6rnek alinmisg
ve yeni modeller ortaya atilmistir. Fakat kidem tazminati konusunda yapilan her
calisma beraberinde farkli sorunlar dogurdugundan bu konu elli yili agkin stredir
tartuslan ve bugin dahi glincelligini koruyan bir konu haline gelmistir. Nitekim
kidem tazminatt ile ilgili yapilan son caligmalar kidem tazminatinin kaldirilmasi
tehlikesini icermektedir.

Bu baglamda calismamizda; 6ncelikle kidem tazminati kavraminin anlami,
hukuki niteligi ve islevlerine deginilecektir. Devaminda ise, is¢i ve isveren
kesimlerinin talepleri de g6z Oniine alinarak kidem tazminatinin tarihi gelisimi ve
bu konuda yapilan c¢alismalar ile gerekeeleri ele alinacak, gelecekte karsilasilmasi
muhtemel sorunlara deginilerek yeni bir ¢6ziim Onerisi getirilmeye ¢alisilacaktir.

Kavram Olarak Kidem Tazminati

4857 sayilt Is Kanunu* (“IsK.”) m. 8 /f. e gore is sézlesmesi; bir tarafin bagiml
olarak is gérmeyi, diger tarafin da {icret 6demeyi iistlendigi sézlesmedir. Iscinin bir
baskasina bagiml olarak c¢alismasy; isverenin emir ve talimatlarina gére is gérme
edimini yerine getirmesi, emegini isverenin yararlanmasina sunmasi olarak
aciklanmaktadir (Stizek, 2019: 225; Eyrenci vd., 2019: 64; Celik vd., 2019: 171;
Mollamahmutoglu vd., 2019: 76-79; Demircioglu vd., 2019: 69). Is sozlesmesinin
niteligi itibariyle kisisel iliskiye dayali olmasi ise onu diger sézlesmelere gére 6ne
ctkaran bir 6zelliktit (Mollamahmutoglu vd., 2019: 79). Zira bu 6zellik s6zlesmenin
sona ermesi halinde dahi taraflar arasindaki hukuki iliskinin bir stire daha devam
etmesine neden olmaktadir (Stizek, 2019: 232; Celik vd., 2019: 178). Bagka bir
anlatimla, is iligkisinin sona ermesiyle taraflarin hak ve bor¢larinin sona erdigi
distntlse dahi bazi gartlarda isverenin kendisine uzun yillar emegini sunan isciye
karst kanundan dogan bir bor¢ altinda oldugu belirtilmektedir (Andag, 2006: 100).
Ekonomik ve sosyal acidan isverenden daha glicsiz durumda olan iscinin
korunmasi amaciyla isverenlere yiiklenen ve “kidem tazminat” olarak adlandirilan
bu borg, isciler acisindan ise iscilik alacagi teskil etmektedir (Demircioglu vd., 2019:
199; Mollamahmutoglu vd., 2019: 307; Karayalcin, 2006: 12).

Kidem tazminatinin haksiz feshe karst isci kesimince adeta koruyucu bir
kalkan olarak gbriilmesi nedeniyle kidem tazminati hakkinda Basin Mesleginde
Calisanlarla  Calistiranlar  Arasindaki  Miinasebetlerin =~ Tazmini  Hakkinda
Kanun’unda’ (“Basin Is Kanunu”) ve sonrasinda Deniz Is Kanunu’nda$ isci
yararina yenilikler yapilmis, bir siire sonra ise benzer hiikiimlere 1sK.’nda da yer
verilmistir (Stizek, 2019: 726; Akyigit, 2010: 29-30; Eyrenci vd., 2019: 15; Kutal,

4RG. 10.06.2003, S. 25134.
>RG. 20.06.1952, S. 8140.
¢ RG. 29.04.1967, S. 12586.
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1993: 211). Turk Borglar Kanunu’na’ tabi ¢alisan iscilerin haksiz feshe karst
korunmasi ise bireysel veya toplu is sézlesmeleri ile sézlesmesel kidem tazminatinin
diizenlenebileceginin kabuliyle saglanmustir (Akyigit, 2010: 30; Karakas, 2000: 2;
Celik vd., 2019: 651).

IsK. na gére is sozlesmesinin kanunda sayilt nedenlerden biri ile son bulmast
halinde isciye taninan kidem tazminati, esasen Borclar Hukuku uyarinca 6ngoriilen
“tazminat” kavramindan farkhdir. Tazminat; hukuka aykiri davranis ya da eylem
nedeniyle bir hakkin ya da hukuki degerin zarar gérmesi durumunda sz konusu
zararin giderilmesi igin zarara ugrayan tarafa verilmesi gereken seyin ya da miktarin
karsiligidir (Tekinay vd., 1993: 581; Narter, 2016: 865). Sorumluluk Hukuku geregi
zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu zarari gidermesi anlamina gelen
tazminat (Eren, 2019: 550) icin ortada bir zararin bulunmasi gerekmekteyken,
iscinin kidem tazminatina hak kazanmast maddi veya manevi bir zararinin meydana
gelmesine bagli degildir. Ote yandan kidem tazminati, tilkemizde is giivencesinin
olmadigi dénemlerde Ts Hukukuna dahil olan bir kurumdur (Usta, 1998: 21; Centel
ve Tuncomag, 2018: 239). Bu baglamda, doktrinde is iliskisinin sonlanmast ile
iscinin zarara ugradigi ve feshe karsi korunmasi gerektigi gerekeeleri ile “kidem” ve
“tazminat” kavramlarinin birlikte kullanddmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Kidem Tazminatinin Tanimi

Kidem, Arapca kokenli bir kelime olup riitbece eskilik, bir gérevde gecirilen stre
demektir?. Kidem tazminati i¢in doktrinde genel bir tanim bulunmasa da bir goriis,
IsKK. m. 25/11 hiikmiine gore is sozlesmesinin feshi halinde iscinin kidem
tazminatina hak kazanamadigini gerekce gdOstererek, kidem tazminatiu isciye
isyerine bagliigt karsiiginda yapilan bir 6deme olarak nitelendirmektedir
(Mollamahmutoglu vd., 2019: 308). Aslinda is¢inin uzun yillar isyerine yaptigt katks
ve bu siire icindeki yipranma payt ile s6z konusu kavramin sozlik anlami goz
6ntne alindiginda, kidem tazminatinin iscinin isyerinden ayrilmast halinde gegmis
calismasina  karsilik isveren tarafindan &denen para olarak  tanimlanmast
mumkindiir (Narmanlioglu, 2014: 535).

Diger yandan kidem tazminati, Uluslararast Calisma Orgiiti’niin (“ILO”)
Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili
Sozlesmesil® m. 12/f. 1-a hikmu uyatinca, is iligkisine son verilen bir isciye
dogrudan igveren tarafindan veya isverenlerin katkisiyla olusturulmus bir fondan
Odenecek tazminattir. Madde metninde, kidem tazminatinin is iliskisinin sona erdigi

7RG. 04.02.2011, S. 278306.

8 Nitekim, doktrinde bir goriis, kidem tazminatinin iscinin isini kaybetmis olmast nedeniyle
ugradigt zararin hakkaniyet geregi tazmin edilmesi amaciyla yapilan bir 6deme oldugunu
belirtmektedir. (Esener, 1973: 245).

° Turk Dil Kurumu Giincel Turkge Sozlik, www.tdk.gov.tr, (19.05.2020).

10RG. 18.06.1994, S. 21964.
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her durumda degil, kanunda 6ngériilen hallerden birinin gergeklesmesi halinde,
belirli bir kideme sahip olan isciye kidemi oraninda ve son icreti g6z 6ntne
alinarak 6denecegi belirtilmistir (Ergin, 1989: 7; Stizek, 2019: 726; Akyigit, 2010: 27,
Demircioglu vd., 2019: 198). ILO tarafindan Ongorillen hikiamler Turkiye
tarafindan da yakindan takip edilmis ve uluslararasi normlara uyum saglamak
amaciyla 4857 sayili IsK.nu cikarilmistir. Bu kanunda kidem tazminati uygulamast
yerine kidem tazminati fonu 6ngorilmiis ve kanun ekinde fona dair kanun taslag
da hazirlanmistir. Ancak gerek sosyal gerekse teknik zorluklar nedeni ile fon sistemi
bugiine kadar kanunlagamamustir (Celik vd., 2019: 651). Bu nedenle fona iliskin
kanun yiriirlige girinceye kadar 4857 sayili IsK.’nun gecici 6. maddesinde 1475
sayili miilga TsK.’nun!! 14. maddesinde yer alan kidem tazminati haklarinin sakli
tutulacagt belirtilmistir.

1475 sK.’un 14. maddesinde her ne kadar kidem tazminati tanimina yer
verilmemisse de s6z konusu hilkkim uyarinca, kidem tazminattnin Ongbrilen
hallerde, is sbzlesmesi sona eren isciye veya iscinin Olimi halinde mirascilarina
isveren tarafindan 6denecegi belirtilmistir (Eyrenci vd., 2019: 261; Anadolu, 2003:
242). Kanaatimizce kidem tazminati tanimina yer verilmesinden ziyade kapsaminin
duzenlenmesi, kavramin sinirlandirilmamast acisindan isabetlidir. Zira doktrinde de
tespit edildigi tizere kidem tazminaty; verilme sartlari, 6denme sekilleri ve tstlendigi
islevler g6z onitine alindiginda dinamik ve giincelligini koruyan, degisime ve
gelisime actk bir kurumdur (Akyigit, 2010: 27).

Kidem Tazminatinin Hukuki Niteligi ve islevi

Doktrinde kidem tazminatiun, is kaybina karsi glivence saglamast, issizligi
Onlemesi, uzun dénemli ¢alisma iligkisini tesvik etmesi, deneyimli iscileri isyerinde
tutarak is giici devrinin maliyetini azaltmast gibi hedeflerinin oldugu belirtilerek
gelir koruma, is giivencesi ve is giictinin stirekliligini saglama seklinde birden ¢ok
islevi oldugu savunulmustur (Celik, 2015: 27). Fakat bu durum sik¢a kanun
degisikligi yapilmasina neden olmus ve bundan dolayr kidem tazminatina degisik
anlamlar yiiklenmistir (Unal, 1999: 14). Bu nedenle kidem tazminatinin hukuki
niteligi konusunda doktrinde gériis birligi bulunmamaktadir (Akyigit, 2010: 31;
Aricy, 1995: 3).

Bir gbriis, kidem tazminatinin ticret niteliginde oldugu yontindedir. Bu
goriise gore kidem tazminaty, isciye ¢alismast karsiliginda ileride 6denecek ticret ya
da tcretin bir parcasidir’? (Ulug, 2007: 6; Ergin, 1989: 35). Bu nedenledir ki, is

M RG. 01.09.1971, S. 13943.

12 Kidem tazminatinin Ucret niteliginde oldugunu savunan bir goriise gore kidem
tazminatinin ¢ikis noktast, isciyi ise baglamak, isci devrini distirmekken bu durum zamanla
iscilerin riza gostererek birikmis ticretlerini toplu olarak almasina dénigmistir. S6z konusu
riza ile isverenler, iscinin calistigt Gcretin bir kismint erteleyerek kendilerinde tutup
degerlendirerek yarar saglamaktadir. (Ozveri, 2019, (a): 20).
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sOzlesmesi ne sekilde sona ererse etsin isci kidem tazminatina hak kazanmalidir.
Ancak bu goris, kidem tazminatinin Ucret niteliginin kabuli halinde kanunun
amacina aykiri davranilacagl, kidem tazminatina kanunda Ongoérilen sartlarin
olusmast halinde hak kazanildigi gerekgeleriyle elestirilmistir (Esener, 1973: 244,
Abbasgil, 2004: 53 vd.; Basterzi, 1995: 316; Kabaket, 2019: 33). Nitekim, ticret bir
is karsiigi 6denmesine ragmen kidem tazminati is karsiligt olmaksizin kanunda
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde édenmektedir (Unal, 1999: 17). Bu
nedenle elestiriler bizce de isabetlidir. Kaldi ki, Yargitay da kidem tazminatinin
ticret niteliginde olmadig goriisiindedir!?.

Bir diger goris, kidem tazminatinin kusurdan bagimsiz bir tazminat oldugu
yonundedir. Bu gorise gore kidem tazminati, is¢inin ¢alisirken yipranmast
nedeniyle is soézlesmesinin sona ermesi sonucu hakkaniyet geregi kendisine
6denmesi gereken bir tazminattr (Ergin, 1989: 29; Akyigit, 2010: 31; Abbasgil,
2004: 53). Ancak, 6lim ve yaslilik aylig1 almak veya evlilik, askerlik ya da yas hari¢
emeklilik sartlarinin saglanmasi gibi nedenletle iscinin is s6zlesmesini feshetmesi
halinde kusur, hukuka aykirilik ve zarardan s6z edilememektedir (Esener, 1973:
244; Unal, 1999: 18). Bu nedenle séz konusu goriis, kidem tazminatina hak
kazanmak icin kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesinin yeterli oldugu, ayrica
kusur ve zararin aranmadigy ileri stirtilerek isabetli olarak elestirilmistir (Ergin, 1989:
32; Bagterzi, 1995: 317).

Is giivencesi 6ncesi, is sézlesmesinin feshine dair bir simnirlamanin olmadig
dénemde ortaya ¢iktigt belirtilen bagka bir goriis ise, kidem tazminatinin ikramiye
niteliginde oldugu yoniindedir (Ergin, 1989: 33; Ulug, 2007: 8). Bu gorise gore,
iscinin yillarca ve sadakatle isverene emegini sunmasi karsiliginda dillendirilmesi
gerekir (Akyigit, 2010; 3; Oguzman, 1961: 14). Bundan dolays, iscinin isverenin
amacinin ger¢eklesmesi icin ortaya koydugu bagliligin 6zel bir tazminati hak ettigi
savunulmaktadir (Ergin, 1989: 33). Fakat s6z konusu gorils, iscinin kidem
tazminatini hak etmesi icin uzun yillar calismasi gerekmedigi ve kidem tazminatinin
kanunda belirtilen sartlarin  gerceklesmesi  halinde  verildigi  gerekeeleriyle
elestirilmistir (Anadolu, 2003: 243)'4. Tkramiye niteligini savunan bir goriis ise, bu
elestirinin ¢iiriitiilmesi ve kidem tazminatinin gercek ikramiye niteligine buriinmesi

13 Yargitay HGK., T. 25.02.2004, E. 2004/119, K. 2004/95. 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu (RG. 25.10.2017, S. 30221) yururlige girene kadar kidem tazminatinin TBK. m.
146 uyarinca on yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu kabul edilmekteydi. Bu baglamda,
Yargitay’in kidem tazminati ile ilgili olarak isci Gcretlerine uygulanan bes yillik zamanasimi
stresinden ziyade on yillik zamanagimint kabul etmesi, kidem tazminatinin Gcret niteliginde
olmadigr gériistintin gostergesi olarak disunilebilir.

14 Doktrinde bir gorts, ikramiye gOriisinin sz konusu gerekeeler nedeniyle kabul
edilemeyecegini belirtmesine ragmen, kidem siiresi ile ilgili yapilan dizenlemenin herhangi
bir hukuki gerekgesi olmadigint ve sadece politik nedenlerle isverenlerin yitkiina hafifletme
amaci tasidiging, bu nedenle kidem tazminatinin tahdit edilmis bir ikramiye oldugunu ileri
surmigstir. (Oguzman, 1961: 15).
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icin iscinin igyerinde uzun slre sadakatle calismasini, kisa araliklatla s
degistirmemesini, Ongdrilen bir yillik strenin ise yikseltilmesi gerektigini
belirtmistir (Basterzi, 1995: 332). Genel olarak ikramiye, isverenin memnuniyetini
gbstermek amactyla veya seyrek olmakla birlikte evlenme veya dogum gibi 6zel
nedenlerle isciye yaptigt bir 6demedir (Esener, 1973: 170-171). Tkramiye ayrica IsK.
m. 32 dizenlemesinden de anlasildig tizere, tcretin eki niteligindedir. Bu nedenle
kanaatimizce, kidem tazminatina esas alinacak ticretin tespitinde g6z 6niine alinan
bir unsurun bunun niteligi konusunda islevinin oldugunu sdylemek mimkin
degildir.

Doktrinde kidem tazminatinin igsizlik sigortast niteliginde oldugu da
savunulmustur. Esasinda igsizlik sigortasiun Ulkemizde bulunmadigi dénemde
ortaya ¢tkan bu gorise gére kidem tazminati, isciye issiz kaldigt donemde issizligini
telafi amactyla 6denmektedir (Ergin, 1989: 37; Andag, 2010: 168). Ancak s6z
konusu goris, kidem tazminati alan her iscinin issiz kalmast gerekmedigi gibi issiz
kalan her is¢inin de kidem tazminatina hak kazanamadigt gerekgesiyle elestirilmistir
(Abbasgil, 2004: 56; Basterzi, 1995: 318-319; Unal, 1999: 16). 4447 sayilt Issizlik
Sigortast Kanunu’nun's yirirlige girmesine ragmen kanunda kidem tazminati
hususunda herhangi bir degisiklik yapimamasi, kidem tazminatina duyulan
ihtiyacin ortadan kalkmadigini distindirtmistir (Stizek, 2019: 762; Centel ve
Tuncomag, 2018: 240). Kanaatimizce, igsiz kalan iscinin zararinin ortalama
kazancin %50’si kadar ve en ¢ok on aylik bir siire icin ddenen issizlik 6denegiyle
karsilanmast mimkiin degildir. Ayni zamanda kidem tazminatt isverenin bir borcu
olmasina ragmen issizlik sigortasint kurmak ve yirttmek devletin sosyal
gorevlerinden biridir!S. Zira issizlik sigortasi; devletge kurulan, katilma zorunlulugu
olan ve sigortacilik teknigi ile faaliyet gésteren sosyal sigortalarin bir koludur ve bu
Ozelligiyle kidem tazminatt gibi diger sosyal politika 6nlemlerinden ayrilir (Andag,
2010: 260). Bu nedenletle kidem tazminatt ile igsizlik sigortasiun birbiriyle
bagdastigini séylemek mimkin degildir (Kutal, 2009: 10; Abbasgil, 2004: 56;
Bosnali, 2015: 80). Kaldi ki, Yargitay'in da kidem tazminatini issizlik 6denegi
niteliginde kabul etmedigine, fakat bu niteligin ihbar tazminatiyla 6rtiistigiine dair
eski tarihli kararlart bulunmaktadir!? (Abbasgil, 2004: 53).

15 RG. 08.09.1999, S. 23810.

16 Anayasa m. 49/f. 2: “Devlet, ¢alisaniarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatin gelistirmek
igin ¢alssanlar: ve igsizleri korumafk, calismay desteklemek, i5sizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmafk ve ¢alsgma barisine saglamak igin gerekli tedbirleri alrr.”.

7 Yargitay 9. HD., T. 29.11.1983, E. 1983/8299, K. 1983/9843, (Ergin, 1989: 39).
Doktrinde bir goriis, ihbar tazminatinin da issizlik sigortast olarak tanimlanamayacagin
savunmustur. S6z konusu gorise gore, ihbar tazminati pesin olarak 6dense dahi is
s6zlesmesinin sona erme ani, ihbar siiresinin sonudur. Dolaysiyla pesin olarak 6denen
meblag; iscinin andan déneme iligkin tcretidir. Bu nedenle s6z konusu dénemde is¢inin
issiz oldugu dustintlemez. (Basterzi, 1995: 330; Anadolu, 2003: 9; Tuncay, 1994: 4-5).
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Kidem tazminatinin is glvencesi saglayan bir islevi oldugu da
savunulmustur. Bu gériise gore, kidem tazminatt miktarinin yiksek olmast, iscinin
herhangi bir neden gésterilmeksizin isten ¢ikarilmasi konusunda isverenin 6niinde
bir engeldir (Akyigit, 2010: 33; Ergin, 1989: 39). Bundan dolay: igveren kidem
tazminatt 6dememek amactyla kolaylikla ve haksiz bir sekilde is¢iyi isten
ctkaramamakta, bu durum da isciye is giivencesi saglamaktadir (Unal, 1999: 20).
Fakat kidem tazminatinin agir yikiinden kurtulmak isteyen bazi isverenlerin yiiksek
tcretli ve kidemli iscileri isten ctkararak bu iscilerin yerine asgari tcretli iscileri ise
aldiklar1 ve bu uygulama ile is¢i degistirme yoluna basvurduklari bilinen bir
gercektir. Dolayisiyla kidem tazminatinin bazi hallerde giivencesizlik de yarattig
s6ylenebilir. Bu nedenlerle kidem tazminati ile is glvencesi kavramlarinin ters
disebildigi belirtilerek s6z konusu goriis isabetli olarak elestirilmistir (Kutal, 1993:
2006)18.

Gelisen dinamiklere bagli olarak kidem tazminatinin hukuki niteligi hakkinda
cesitli gorusler ortaya cikmis olsa da doktrinde baskin géris, bunun kendine 6zgt
bir kurum oldugu yéniindedir. Bu baglamda, kidem tazminatinin daha &nce
aciklanan hi¢bir géris ile tam olarak Srtismedigi, gecirdigi tarihsel siire¢ g6z 6ntne
alindiginda kendine 6zgii nitelikler tagidig savunulmaktadir (Stzek, 2019: 727;
Narmanlioglu, 2014: 327; Akyigit, 2010: 33; Ergin, 1989: 41; Anadolu, 2003: 246;
Demircioglu vd., 2019: 651; Basterzi, 1995: 321; Centel ve Tungomag, 2018: 239;
Celik vd., 2019: 651; Sakar, 2015: 249, dn.2). Yargitay da kidem tazminatini, is¢inin
sadakatle caligmast ve yipranmasi karsihfinda onu Sdillendirmek amactyla
kanundan kaynakli, Is Hukukuna 6zgii bir tazminat olarak kabul etmektedir!?
(Anadolu, 2003: 242). Kanaatimizce, kidem tazminatinin ddénemsel ihtiyaclara
paralel, farkli islevlerde tanimlanmasi, her ne kadar zamanin gereksinimlerini
karsilamis olsa da dogru bir yaklasim degildir. Onemli olan; kidem tazminatinin
konulus amacinin dikkate alinmast ve belitli bir kaliba sokulmadan kendine 6zgii
bir yapiya ve isleve sahip oldugunun kabul edilmesidir. Zira kidem tazminati, tek
bir isleve indirgenemeyen, birden ¢ok niteligi bulunan 6zgiin bir iscilik hakkidir
(Celik, 2015: 32).

Turkiye’de Kidem Tazminatinin Geligsimi ve Kidem
Tazminati Fonu

Kanun ile tanimlanmis kendine 6zgii bir iscilik hakki olan kidem tazminati, Ttrk
Hukukuna 1936 tarihli 3008 sK. ile dahil olmustur. Doktrinde bir goriis, sosyal
politikalardaki yetersizlik, is¢i ticretlerinin dustkligi, is glivencesi gibi dnlemlerin

18 Kidem tazminatt ve i giivencesinin birbiriyle ortismedigi yoniinde benzer goris icin
bkz. (Tuncay, 1994: 6; Abbasgil, 2004: 56; Akyigit, 2010: 33; Unal, 1999: 21; Taskent, 2003:
158).

9 Yargitay HGK, T. 12.11.2003, E. 2003/ 9-685, K. 2003/690.
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yetersizligi ve politik nedenler dolayisiyla kidem tazminatinin Tirkiye’de diger
tlkelerden daha ¢ok gelistigini belirtmektedir (Kutal, 2009: 5). Kanaatimizce de
izlenen politikalardaki yanlishiklar ile eksikliklerin ihtiyaglar dogrultusunda
tamamlanmaya c¢alisilmast kidem tazminatinin diger ilkelerden daha cok gelistigini
gostermektedir. Ancak calisma hayatini diizenleyen normlarnn c¢alisan emekei
kesimin cabalarindan ziyade kanunla diizenlenmis olmasi?, yani yapisal degisiklikler
yerine ekonomik ve siyasi nedenler g6z Ontine alinarak iscinin korunmaya
calisiimast nedeniyle zaman igerisinde kidem tazminatina farkl iglevler yliklenmistir
(Ergin, 1989: 7).

Gelistirilen sosyal politikalar sonucu kidem tazminatinin isverenler icin mali
bir yik olmaya baslamasi beraberinde birtakim sorunlart getirmistir. Kidem
tazminati da yasanan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla 3008 sK., 931 sK. ve bu
kanunun iptali iizerine yurtrlige giren 1475 sK. zamaninda yapilan degisiklikler ile
bugtinkii bicimini almustir. Ancak 4857 sK.un kabuld ile kidem tazminatinin bir
fona baglanacagl 6ngdrillmesine ragmen fon hayata gecirilinceye kadar bu konuda
1475 sK.’un 14. maddesi hitkiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Kanaatimizce,
kidem tazminatinin fona devredilememesinin temel nedeni; hukuki niteligindeki
belirsizliktit ve bu nedenle isci ve isveren kesimleri ortak bir paydada
uzlasamamaktadir. Bunun sonucunda ise, kidem tazminati uygulamas: halen
yurtrliikten kalkan kanuna tabidir.

Kidem Tazminatinin Turkiye’deki Gelisimi

3008 sayili is Kanunu Dénemi

1930’lu yillarda ulusal sanayinin kurulmasiyla birlikte isci sayisinin artmasi, is
iliskilerinin kanunla diizenlenmesini gerekli kdmustir (Stizek, 2019: 11; Celik vd.,
2019: 11). Boylelikle, ihtiyaclarin saglanmasina yonelik yirirlige giren 3008 sK.un
13. maddesi ile kidem tazminati da hukuk sistemimizde yerini almistir. S6z konusu
maddede, is s6zlesmesinin feshi halinde bes yildan fazla ¢alisilan her bir yil icin on
bes glnliik ticret tutarinda tazminat 6denecegi diizenlenmistir (Limon, 2015: 149).
Fakat “tazminat” olarak belirtilen kidem tazminatina hangi hallerde hak
kazanilacag agikca belirtilmedigi i¢in bu konuda tartismalar yasanmustir (Ergin,
1989: 15). Bunun {izerine 1948 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda?! (“IBK”) isci
tarafindan yapilan fesihlerde de kidem tazminatinin denecegine htkmedilmesi
sonucu is sOzlesmesinin isci tarafindan feshi halinde kidem tazminatina hak
kazanilip kazanilmayacagi yontnde yasanan duraksamalar sona ermistir (Ergin,
1989: 15).

20 Bu hususun temel nedeni; sanayilesmenin gelismemesine bagli olarak is¢i-isveren
iliskilerinden dogan biiyiik sorunlarla karsilagilmamast ve Is Hukukunun devlet tarafindan
atilan tek tarafli adimlarla gelismesidir. (Oguzman, 1967: 215).

2 Yargitay IBK, T. 03.11.1948, E. 1948/11, K. 1948/7, RG. 28.02.1949, S. 7143.
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IBK ile her tirli fesih halinde 6denecegi netlesen kidem tazminatinin
uygulandit bu dénemde 5417 sayilt Thtiyarlik Sigortast Kanunu?? yiriirliige girmis
ve 40. maddesi uyarinca, yashlik ayligi almak icin is sézlesmesini sona erdiren
iscilerin kidem tazminatina hak kazanamayacagi 6ngorilerek kidem tazminatina bir
engel getirilmistir. Bu diizenlemeden sonra is sozlesmesinin micbir nedenle
sonlanmast halinde de kidem tazminati 6demesinin yapilmayacagi yoniinde hitkim
kurulmasi tizerine?, kanunda degisiklik yapilmasi 6ngériilmiistiir. Bu dogrultuda ilk
once 5518 sK.2 yurirlige girmis ve kidem tazminatinin is sézlesmesinin her tiirlt
feshi halinde 6denecedi yoniinde verilen IBK karart degisiklige ugratilarak kidem
tazminatina ancak belirli sartlarda hak kazanilacagi éngérilmustir (Akyigit, 2010:
28; Unal, 1999: 7). Aynt maddede kidem tazminatina hak kazanmak icin 6ngériilen
bes yilik kidem sartt ti¢ yila indirilmis, isyerinin devri halinde iscinin kideminde
bitiin hizmet strelerinin degerlendirilecegi ve is sézlesmesinin askerlik nedeniyle
feshi halinde de kidem tazminatina hak kazanilacagi kabul edilmistir (Oguzman,
1967: 216)?5. Daha sona 5868 sK.un? yiiriirlige girmesiyle Thtiyarlik Sigortast
Kanunu ile kidem tazminatina getirilen engel ortadan kalkmistir. Yapilan
degisiklikle ihtiyarlik sigortasindan aylik veya toptan 6deme almak amaciyla is
sOzlesmesinin feshi halinde, 01.04.1950 tarihinden 6nceki hizmet strelerinin hesaba
katilmasi sartiyla, kidem tazminatina hak kazanilacagi hikim altina alinmistir
(Ergin, 1989: 18; Unal, 1999: §; Tungomag, 1979: 916; Akyigit, 2010: 28). Bu
noktada belirtmek gerekir ki, degisiklikten 6nce yaslhlk ayligi veya toptan édeme
alinmast hallerinde kidem tazminatina hak kazamlamayacak olmast nedeniyle
dénemin sartlart icinde kidem tazminati ile ihtiyarlik sigortast arasinda bir baglantt
oldugunu distinmek mimkindir (Celik, 2015: 6).

931 sayili is Kanunu Dénemi

3008 sK. doéneminde yapilan degisikliklere ragmen kanunun ihtiyaclara cevap
verememesi tzerine 931 sK.27 ile 3008 sK. yurtrlikten kaldirdmistir (Stizek, 2019:
11; Narmanlioglu, 2014: 362). 931 sK.’un 14. maddesinde “kidem tazminat” adiyla
ayrt bir baglik altinda, her tam bir yil icin is¢iye on bes glnlik tcreti tutarinda
tazminat 6denecegi, altt aydan fazla siirelerin bir yila tamamlanacagy, is¢inin 6lmesi
halinde mirascilarinin da kidem tazminatt talep edebilecekleri hikim altina
alinmustir (Tungomag, 1979: 916; Ergin, 1989: 18; Narmanlioglu, 2014: 16). Ayrica,
hastalanan isciye hastalift nedeniyle is s6zlesmesini feshetmesi halinde de kidem
tazminati hakk: taninmistir (Limon, 2015: 150).

2 RG. 02.06.1949, S. 7227.

2 Yargitay IBK, T. 14.12.1949, E. 1949/19, K. 1949/15, RG. 03.02.1950, S. 7423.

24 RG. 31.01.1950, S. 7420.

% Yapilan degisiklikler esnasinda kidem tazminati kavraminin ik kez kullanildig
belirtiimektedir. (Celik, 2015: 6; Ergin, 1989: 17).

26 RG. 13.02.1952, S. 8033.

27 RG. 12.08.1967, S. 12672.
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Kanun gerekcesinde; kidem tazminatinin issizlik sigortasina yonelik bir
uygulamanin bulunmamast nedeniyle kanun kapsaminda muhafaza edildigi, issizlik
sigortasinin kurulmast halinde bu konunun tekrar ele alinacagi belirtilmistir (Unsal,
2008: 32; Unal, 1999: 16). Ancak 931 sK.’un kanunlasma prosediirii bakimindan
eksiklikler icermesi nedeni ile s6z konusu kanun 12.05.1970 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmig?® ve fakat iscilerin magdur olmamast amactyla iptal
kararinin yiirtirliige girmesi alti ay ertelenmistir. Ongoriilen bu siire i¢inde yeni bir
kanun ctkarllamamis ve bu nedenle de 1475 sK.un yurtrlik tarihi 12.11.1970
olarak belirlenmistir (Akyigit, 2010: 29; Abbasgil, 2004: 41). Buna ragmen
12.11.1970 tarihine kadar acgilan is davalarinda hangi kanunun uygulanacagt
konusunda belirsizlik yasanmast tzerine séz konusu dizenlemenin hukuk
givenligini saglayamadigt belirtilmistir (Tuncomag, 1979: 224).

1475 sayili is Kanunu Dénemi

931 sK’un iptal edilmesinden sonra yirirlige giren 1475 sK., esasen birkag
degisiklik disinda eski kanunla aynt hitkiimleri icermektedir?. Séyle ki, iscilere her
bir is yil icin 6denecek tazminat miktarinin on bes ginlik tcret karsiligr olacag
hususu, 1475 sK. ile surenin is sozlesmesi ve toplu is sozlesmeleri ile
arttirtlabilecegi yoninde degistirilmistir®. Ayrica yeni Kanunla yashlik ayligina ve
toptan 6demeye hak kazananlar bakimindan 01.04.1950 tarihinden 6nceki hizmet
stirelerinin g6z 6ntine alinacagina dair sinir kaldirilarak kidem tazminatt ile yashlik
ayhiginin farkliligt vurgulanmustir (Ergin, 1989: 21; Unal, 1999: 8; Ulug, 2007: 50).
Ancak 1475 sK.’da yer alan kidem tazminati uygulamasina dair htikiimler de zaman
icinde degisikliklere ugramstr. Ilk degisiklik 1927 sK.3! ile yapilmistir. Yeni
diizenlemede kidem tazminati alinabilmesi igin 6ngoérilen kidem siiresi ti¢ yildan
bir yila indirilmis, tazminatin miktari ise on bes ginden otuz gine cikarilarak, bir
yildan artan siireler icin de aynt oran tizerinden 6deme yapilacagi kararlastirilmugtir.
Aynt zamanda kidem tazminatiun asgari ticretin otuz ginlik tutarimin 7.5 katint
asamayaca@l belirtilerek kidem tazminatina tavan getirilmis (Ergin, 1989: 24-25),
fakat bu hikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan bicim yéninden iptal edilmistir32.
Kanaatimizce, 1927 sK. ile yapilan degisikliklerden en o6nemlisi, kidem
tazminatindan dogan sorumlulugun isveren tarafindan sigorta ettirilemeyecegi
ilkesinin 6ngorilmesi ve glinimizde halen tartisilan kidem tazminatina iliskin fon

28 Anayasa Mahkemesi, T. 12.05.1970, E. 1967/40, K. 1970/26, RG. 11.05.1971, S. 13833.
2Bu husus tasart gerekcesinde de belirtilmisgtir.

Bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__ /d03/c012/b063/mm_ 03012
0630060.pdf, (19.05.2020)

301970°li yillarda bu degisikligin énemli bir rol oynadigt belirtilmektedit. (Celik, 2015: 7).

S RG. 12.07.1975, S. 15293.

32 Anaysa Mahkemesi, T. 23.01.1970, E. 1978/14, K. 1979/9, RG. 14.04.1979, S.16609. Sz
konusu iptal hukmi 14.04.1980 tarihinden itibaren yurirlige girmistir. (Akyigit, 2010: 616).
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tesis edilmesine imkan tannmasidir®®. Anayasa Mahkemesi tarafindan kidem
tazminatina getirilen tavanin sekil yoninden iptal edilmesinden sonra buna sinir
getirmek amactyla 2320 sK.3* ile 14. maddede ikinci bir diizenleme yapilmast uygun
gbrilmistir. Bu dogrultuda kidem tazminatinin yillik miktarinin 1475 sK.’a gére
tespit edilmis giinlik asgari tcretin otuz ginlik tutariun 7.5 katindan fazla
olamayacagina dair hikim getirilerek yeniden kidem tazminatina tavan
uygulanmustir (Ergin, 1989: 25)353,

Zaman icinde 1475 sK.’da siirekli degisiklikler yapilmasi, hitkiimlerinin
uluslararast normlarla uyumsuzlugu® ve Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde
sorunlara cevap verememesi nedeniyle yeni bir kanuna ihtiya¢ duyulmus (Stizek,
2019: 12; Demircioglu vd., 2019: 32; Celik vd., 2019: 16) ve 4857 sK. kabul
edilmistir3. 4857 sK. ile kidem tazminati hitkiimlerine uymamanin yaptirimi olarak

33 Detayl bilgi icin bkz. (Ergin, 1989: 21-26).

3 RG. 23.10.1980, S. 17140.

% Ayrica bu hikme uymayan isverenler icin hapis ve para cezalart 6ngorilmigtir. Bu
diizenlemenin Is Kanunu hiikiimleri acisindan alisilmamis  bir uygulama oldugu
belirtilmektedir. (Celik, 2015: 7). 2320 sK. ile yapilan bir diger degisiklik ise, kidem
tazminatinin tamaminin gelir vergisi disinda birakilmasi ve bundan sadece damga vergisi
kesintisi yapilmasi yoniinde olmustur. Kanunun gerekg¢esinde, is¢inin yoksulluga diismesini
engellemek i¢in ek giivence olarak gérilen kidem tazminatina getirilen tavan uygulamasinin
kaldirilmastyla Devletin kidem tazminati borcu ile karsi karstya kaldigi, ekonominin icinde
bulundugu sartlara ters disen sosyal dengesizliklerin olustugu gerekce gosterilerek bu
uygulamanin yeniden getirildigi belirtiimektedir.
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/GVK /cilt 1 2320 sayili kanun.
pdf. (19.05.2020)

362457, 2762 ve 2869 sK larla yapilan degisiklikler i¢in bkz. (Ergin, 1989: 26-28).

37 Oyle ki petrol kriziyle ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk, ézellikle metal iskolundaki
stoklarin birikmesiyle tretimi azaltma ihtiyacini ortaya cikarmus, bu gelisme ise igsizlik
tehlikesini giindeme getirmistir (Kutal, 1988 (a): 24). Bu tehlikeye karst Gye devletlerin is
giivencesine yonelik kanunlara ihtiyac duymast sonucunda ILO da bu durumdan etkilenerek
158 sayilt Sézlesme ile bazt normlarin uygulanmasint 6ngérmustir (Kutal, 1988 (a): 25;
Aktug, 2009: 222). Bu baglamda s6z konusu Soézlesme’nin 4. maddesi ile is iliskisinin
sonlanmast gegerli bir nedene dayandirilmis, 5. ve 6. maddeleri ile hangi hallerin isveren
tarafindan sézlesmenin feshi icin gecerli neden olusturmayacag belirtilmis, 12. maddenin 1.
fikrastyla is iliskisine son verilen iscinin, hizmet stresi ve aldig1 ticrete uygun olarak isveren
tarafindan veya kurulacak fondan kidem tazminatindan veya isten ayrilmast sonucu sosyal
haklardan faydalanmast gerektigi belirtilmistir. Aynt maddenin 2. fikrastyla da isini kaybeden
isciye, kidem tazminati gibi diger iscilik alacaklarinin yant sira issizlik 6denegi, yashlik,
malullik gibi ayliklarin da gerektiginde ayri ayri gerektiginde bir arada verilmesi mimkiin
kiinmustir (Kutal, 1988 (a): 27).

38 Hsasinda s6z konusu kanunun, is¢inin is sézlesmesinin gecerli bir nedene dayanmayan
feshe karst korunmasint 6ngdren 158 sayili ILO Sézlesmesinin Turkiye tarafindan kabul
edilmesinden sonra Tirk-Is'in 1996 ve 2000 yillarinda mevzuatin s6z konusu Sézlesmeye
uygun olmadigi gerekgesi ile sikayet strecini baslatmasi tGzerine ILO’nun Turkiye’den i¢

2352


https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/GVK/cilt_1_2320_sayili_kanun.pdf
https://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/GVK/cilt_1_2320_sayili_kanun.pdf

Kidem Tazminatinin DUn(, Bugiind ve Yarini

ongorilen idari para cezast kaldirilmis ve kidem tazminatinin tavanina iliskin
hikim disindaki diizenlemeler mutlak emredici olmaktan ¢ikarilarak nispi emredici
hale getirilmistir (Stizek, 2019: 727; Sakar, 2015: 261; Limon, 2015: 153). Bunun
yant stra yillar 6nce 6ngdriilen fon sisteminin kanunlasmasina yonelik diizenleme
de yapilmustir. Fakat isci ve isveren kesimleri arasinda tartismalarin yasanmast ve
¢6zUm uretilememesi nedeni ile fon sistemi yurirlige konulamamustir.
Kanaatimizce, 4857 sK.’da kidem tazminati uygulamasinin kaldirilarak fon
sisteminin  6ngdrilmesi, hem wuluslararast dlzeydeki normlarin i¢c hukuka
aktartlmast hem de bu tartismalara son verilmek istenmesi seklinde yorumlanabilir.
Ancak is¢i ve isveren kesimlerinin talepleri birlikte karsilanamadigindan fon sistemi
konusunda yapilan ¢alismalar glinimiizde dahi hald hayata gegirilememistir.

Kidem Tazminati Fonu Kanunu Hakkindaki
Calismalar ve Gerekgeleri

Is sozlesmesi sona eren isciye kanunla taninan kidem tazminati hakki, her donem
icin farklt ihtiyaglart karstlamak Uzere kullandmis ve bu durum kanun
degisikliklerindeki gerekeelerde de belirtilmistir. Kapsami zaman i¢inde isci lehine
genisleyemeye baslayan kidem tazminati isverenler icin mali bir yik olmaya
baslayinca 1954 yilinda toplanan ikinci ¢alisma meclisinde kidem tazminati i¢in Szel
bir fon kurulmasi ve is sozlesmesi fesholan iscinin kidem tazminatint bu fondan
almast yolunda bir tavsiye karar alinmustir (Kutal, 2009: 6; Unal, 2005: 29). Bunun
tzerine isveren kesimi, 6denecek tazminata tavan getirilmesi ve sigortalanmasi ya
da kidem tazminatinin fondan karsilanmasi gerektigini, is¢i kesimi ise kidem
tazminatinin fondan ddenmesi halinde is giivencesinden yoksun kalmnacagini ileri
stirmistiir (Unal, 2005: 4; Limon, 2015: 160). Yasanan gelismeler ve yapilan
elestiriler sonucu kanun koyucu tarafindan orta yol bulunmaya calistlimis ve 1475
sK.un 14. maddesi 1927 sK. ile degistirilerek fon ile ilgili bir hiikim getirilmistir
(Kutal, 1976: 7). 1927 sK’un gecici 1. maddesi uyarinca fonu duzenleyecek
kanunun bir yil icinde ¢tkarilmasinin 6ngdrildigh donemden 2020 yilina kadar
birtakim “Kidem Tazminatt Fonu Kanun Tasarlart” hazirlanmig olsa da
hi¢birinden sonu¢ alinamamistir?®. Bu baglamda, 1976 yilindan sonra yapilan tim
tasarilar aslinda ilk tasarinin kiimdalatif bir girisimi oldugundan (Kaya, 2005: 183)
calismamiz kapsaminda ilk ve son (simdilik) taslaklarla bitlikte 6ngdrillen modeller
ele alinarak aradan gecen elli yili askin siirede fon sistemi ile saglanmaya calisilan
beklentiler ve bunlarin gerekgeleri degerlendirilecektir.

Kanunlasamamis olsalar da kidem tazminatinin fona baglanmast konusunda
yapilan calismalardan ilki 1976 yilinda hazirlanan kanun tasarisidir. Fonun devlet
tarafindan isletilmesini 6ngbren bu tasarnin genel gerekgesinde, iscilere ayni

hukukta gerekli degisikliklerin yapilmasini istemesi tizerine kabul edildigi belirtilmektedir.
(Celik, 2003: 44).
3 Detaylt bilgi i¢in bkz. (Unal, 1999: 33-78; Sakar, 2016: 16-18).
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isverene ait isyerinde daimi olarak ¢alisma giivencesinin saglanmast, isverenlerin de
ani ve buyik tazminatlar O6demekten kurtulmalarinin  hedeflendigi ileri
siiriilmektedir. (Unal, 1999: 36). Tasarida kidem tazminatinin 6liim, yaslhlik,
emeklilik ve toptan 6deme hallerinde fondan 6denmesi 6ngériulmistir®. Fakat bu
hallerin disinda (is s6zlesmesinin iscinin askerligi nedeniyle veya hakli nedenle isci
tarafindan ya da isveren tarafindan diger feshi hallerinde) isverenin kidem tazminati
sorumlulugunun devam edecegi de belirtilmistir (Kutal, 1976: 7). Ayrica s6z konusu
fon uygulamasinin Bakanligin kontrolinde, tim ¢alismalar acisindan gecetli olacagt
ve prim 6demesinin aylik tazminata esas olan tUcretin %10 oraninda olacag
ongorilmustir (Limon, 2015: 161)41.

Tasartyla asil amaglanan her ne kadar katlanarak biiyiyen ve yiik haline gelen
kidem tazminatt ddemelerinin hafifletilmesi (Aygoren vd., 2012: 126) ve iscilerin is
glivencesini tehlikeye atacak hallerin engellenmesi (Kutal, 1976: 6) olsa da
kanaatimizce uygulamada ise yarayacagini sdylemek pek de miimkiin degildir*2. Zira
isveren tarafindan her bir is¢i icin fona prim 6denmesine ragmen fon kapsamu
disindaki hallerde dahi isverenin kidem tazminatina ilisgkin yikimliligi devam
edeceginden, isverenin kidem tazminatina iligkin ddeta iki defa 6deme yapmast s6z
konusu olacaktir®3. Aslinda tasari ile 6zelikle kiiciik ve orta Oleekli isletmelerin mali
acidan zor durumda kalip iflas etmeleri ve iscilerin de bundan olumsuz
ctkilenmeleri engellenmek istenmistir*t. Oysaki, isverenin hem fona prim édemesi

40 1475 sayilt Kanun m. 14/son fikra hitkmii “Tgveren sorumibulugn altmda ve sadece yaghiik, emeklilik,
malulliik. oliim ve toptan ideme hallerine mahsus olmatk kaydzyla Deviet veya kanunla kurnlu kunrumiarda veya
%50 hisseden fazglast Devlete ait bir bankada veya bir kurumda isveren tarafindan kudem tagminan ile ilgili bir
Jon tesis edilir. Fon tesisi ile ilgili bususlar kanunla diizenlenir.” seklindedir.

# Prim oraninin %10 olarak 6ngérilmesinin nedeni madde metninin gerekgesinde, yillar
icinde yiikselen fiyat artisini karsilamak ve iscinin son tcreti Uzerinden 6denecek kidem
tazminatt agigint kapatmak olarak belirtilmistir. (Unal, 1999: 49). Fakat bu gerekceye
ragmen, isveren kesimi séz konusu prim oranmin %2 olmasiu talep etmistir. Halbuki
aktler bir hesaba gére, %10 prim karsilig1 yapilan kesintilerin dahi fonun iyi yonetilmemesi
halinde actk verecegi g6z Oniine alindiginda %2 kesintinin yeterli olmayacagi aciktir.
(Tiirker, 1976: 30; Unal, 1999: 43). Doktrinde bir goriis ise, fona aktarlmast éngdriilen
prim orani ve bunun tamaminin isveren tarafindan 6denmesinin tasarinin hayata gecirilme
sansint azalttgin isabetli olarak belirtmistir. (Limon, 2015: 161).

42 Nitekim isci kesimi emeklilik ve 6lim digindaki hallerde iscilete 6denecek tazminatlarin
tamaminin igveren tarafindan karsilanmasint aksi halde is giivencesinin saglanamayacagini
ileri siirmiistiir. (Unal, 1999: 37). Buna karsilik isverenler, fon kapsamina tiim hallerin dahil
olmasi gerektigini aksi halde kendileri acisitndan miikerrer 6demelerin s6z konusu olacagini
ve bu halde dahi is¢ilere is giivencesinin saglanamayacagint belirtmislerdir. (Unal, 1999: 38)
(Akb1yik ve Kog, 2010: 125).

4 Bu nedenle is sOzlesmesi kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sonlanmamissa,
isveren tarafindan fona édenen primlerin isverene iadesi gereklidir. (Unal, 1999: 39).

# sverenin iflast halinde isciler kidem tazminatlarini alamama tehlikesi ile karsilastiklarinda
isci alacagl imtiyazli olsa bile icinde bulunulan sartlarda bunu tahsil etmek bir bakima
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hem de fon kapsami disinda tutulan hallerde kidem tazminatindan sorumlu
tutulmasi ile kidemli is¢ilerin isten cikarilarak yerlerine dustik ticretli is¢i alinmasinin
ya da kisa siireli caligma yaptirilmasinin engellenecegini sdylemek miimkiin degildir.

Diger yandan, kidem tazminatt istisnasiz fondan 6dense dahi isciye istthdam
giivencesi saglanmadigi siirece tasart amacina ulagsmayacaktir (Unal, 1999: 39).
Hsasinda kidem tazminati, ¢alisma sartlarinin kotll ve isci sayisinin az oldugu
donemlerde iscinin calismasini cazip hale getirmek ve iscileri isyerlerinde tutmak
amactyla 6ngorilen bir kurumdur. Nitekim kidem tazminati Tirk Hukukuna dahil
edilirken, iscinin isyerinde uzun siire kalmasi halinde is sézlesmesinin sonlanmasi
ile toplu para aldig1 bir tiir issizlik sigortasi olarak da distinilmusti. Fakat iscinin
isyerinde kalmast amaciyla uygulanan kidem tazminati, sanayilesmenin gelismesiyle
birlikte is¢i sayisinin artmasina baglt olarak bu sefer birtakim sartlara baglt bir hak
olarak diizenlendi*. Dolayisiyla, kidem tazminatinin islevi zaman icinde degiserek
yerini isten c¢ikarmanin maliyetli olacagi gerekgesiyle is glvencesine birakmis
(Ozveri, 2019, (a): 31; Celik, 2015: 8) olsa da bu durum istihdamin gercekten
giivence altina alindigini géstermemektedir.

Ozellikle isverenlerin iflast halinde is¢inin yillardir calistigi  emeginin
karsiligint almast ve isciye bu yonde bir garanti verilmesi amactyla kurulmak istenen

imkansiz hale gelmektedir. (Unal, 2005: 4). Esasinda is sézlesmesinin unsurlarindan olan
tcret, calisanlarin adaletli bir tGicret elde etmesi ve diger sosyal yardimlardan yararlanmasi
icin Anayasanin 55. maddesi ile teminat altina alinmustir. S6z konusu teminatin yant sira Icra
Iflas Kanunu (“I1K”) (RG. 19.06.1932, S. 2128) m. 206/ A ve Issizlik Sigortasi Kanunu’nun
(RG. 08.09.1999, S. 23810) ek 1. maddesinde is¢i alacaklart imtiyazlt alacaklar olarak
belirtilmistir. Uluslararast sézlesmeler agisindan ise isverenin iflasi veya tasfiyesi halinde isci
alacaklarinin imtiyazli ve oncelikli olduguna iliskin 1949 tarihli Ucretlerin Korunmast
So6zlesmesi'nin 11. maddesinde imtiyaz sistemi diizenlenmistir. (RG. 14.10.1989, S. 20312.)
Isci alacaklarina imtiyaz taninmast hususu ayni zamanda Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartr’'nda da ele alinmistir. Tirkiye bu Sartt bazt hitktimlerine ¢ekince koymak suretiyle 2007
yilinda onaylamistir. (Mollamahmutoglu vd., 2019: 25), RG. 09.04.2007, S. 26488. Fakat
belirtmek gerekir ki, bu Sartta isci alacaklarina imtiyaz tanimnmis ve garanti kurumlar ile
koruma getirilmis olmasina ragmen is iliskisinin sonlanmasi sonrasinda is¢inin talep
edebilecegi tazminatlarin neler olduguna yer verilmemistir (Ozkan Sungurtekin, 2008: 145).
Sartin 24. maddesinde, is s6zlesmesinin gegerli bir neden olmadan sona ermesi halinde
iscilerin yeterli bir tazminat ve uygun yardim alma haklari oldugu belirtilerek bu hususun
tiye devletlerce taahhtt edildigi kabul edilmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm, (19.05.2020). Is
s6zlesmesinin gecersiz olarak feshinde isciye saglanacak yeterli tazminat ve uygun yardim
imkani ve bunun garanti altina alinmast bagimsiz bir makama basvurma hakkt olarak
degerlendirilmistir. (Aktug, 2009: 241). Ayni sekilde 25. madde ile de isverenin iflast halinde
isci alacaklarinin giivence altina alinmast ve imtiyazli alacaklar olarak kaydedilmesi veya
garantér kurum tarafindan koruma altina alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu noktada, 25.
maddede yer alan garantér kurumu kidem tazminati 6demesini garanti eden fon olarak
nitelendirmenin mimkiin oldugunu distinmekteyiz.

4 Detaylt bilgi i¢in bkz. (Ozveri, 2019, (a): 2-8).
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fon sistemi ile her ne kadar is¢inin is giivencesine kavusmast hedeflenmis olsa da
kidem tazminati ile is glivencesi arasinda dogrudan bir iligki bulundugunu séylemek
mumkin degildir. Zira is glivencesi is¢iyi feshe karst korurken, kidem tazminati
iscinin ge¢mis hizmetlerinin, isverene bagliliginin karsiligi olarak Sdenmektedir
(Kutal, 1993: 211)4. Modern Is Hukukunun bir geregi olarak is¢inin gelecegine
giiven duymast ve isini kaybetme korkusuyla kendisinin ve ailesinin ge¢im
kaynagindan yoksun kalma endisesi tasimamast gerekir (Stuizek, 2019: 533). Zira
sermayeyi ve Uretim olanaklarini elinde tutan isverene karst iscinin korunmast,
adaletsizligin giderilmesi i¢in adeta zorunluluk teskil etmektedir. Bu durum ise,
Bor¢lar Hukukunda yer alan sézlesme Ozgirligi ilkesinin isveren aleyhine
stnirlandirmasi sonucu Is Hukukunun ortaya ¢itkmasina neden olmustur (Celik,
2003: 50-51).

Kanuni bir dizenleme olmadigi dénemlerde dahi is giivencesinin sadece
kidem tazminatt ile saglandigini séylemek de mimkiin gézikmemektedir. Zira is
gtivencesi ile belitli durumlarda is s6zlesmesinin feshi yasaklanmakta ya da askida
kaldigr kabul edilmekte, isverene sbzlesme yapma zorunlulugu getirilmekte, isci
ctkarma idari denetime tabi tutulmakta ve streli fesihlerde gecerli nedenler
aranmakta ya da feshin hukuka aykiri oldugunun belirlenmesi karsisinda gegersiz
sayilarak iscinin ise iadesi saglanabilmektedir (Kutal, 1988 (b): 152). Kidem
tazminatinin is s6zlesmesinin sonlanmast halinde verildigi, is giivencesinin ise is
s6zlesmesinin devamini saglar nitelikte oldugu g6z 6ntine alindiginda her ikisi
arasinda dogrudan bir baglantinin olmadig aciktir. Fakat is giivencesi ve issizlik
sigortast gibi uygulamalarin olmadigi dénemlerde iscinin feshe karst korunmast,
dolayli olarak kidem tazminatt aractligt ile gerceklestirilmistir (Tagkent, 2003: 167)%7.

Is giivencesi ve fon tartismalari séz konusu tasaridan sonra da devam
etmistit. Bu nedenle iscilerin kidem tazminati hakkinin glivenceye alinmas,
isletmelerin  kidem tazminati yikiinden kurtulmast ve fonda biriken parayla
ckonomiye kaynak saglanmasi amactyla fon konusu calisma meclislerinin hep
gindeminde olmustur (Kaya, 2005: 182)*. Bu amaglarla kidem tazminati zaman

46 Nitekim, Ts Saglig1 ve Giivenligi Kanunu (RG. 30.06.2012, S. 28339) m. 4 ve TBK m. 417
hitkiimlerinde isverenin is¢iyi gézetme borcu diizenlenmigtir. Bu baglamda doktrinde bir
goriise gore, iscinin bu borcun igerigine uygun olarak bedensel ve ruhsal yénden yipranmasi
kidem tazminati ile kargilanmaktadir. (Unsal, 2008: 35-36; Limon, 2015: 165).

47 Fakat doktrinde bir gbriis isabetli olarak, gercek is glivencesinin saglanmasi icin yitksek
kidem tazminatt 6ngérmektense feshe karst koruyucu kanuni dizenlemeler yapilmast
gerektigini belirtmistir. (Tuncay, 1994: 6).

4 Nitekim 1976’da yapilan tasartya yoneltilen elestiriler sonucu 1980 yilinda yeni bir tasart
hazitlanmistir. S6z konusu tasarinin 35. maddesi uyarinca, kidem tazminati ile ilgili
hitkiimlerin kaldirilmast 6ngorilerek, isverenlerin is sézlesmesinin fon kurulmadan énce
hak kazanilan kidem tazminatlarindan sorumlu olmalari ve mikerrer 6deme yapmalar
engellenmek istenmistir. Ayrica kidem tazminatina iliskin hikiimlerin kaldirilmas: nedeniyle,
is s6zlesmesi nasil sonlanirsa sonlansin iscilerin tim ¢alisma strelerinin kidem tazminatt
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zaman igsizlik sigortasi, is givencesi ya da yipranma tazminati olarak gérilmis
olmasinin yani sira isci statlisiinde ¢aliganlarin memurlar gibi emeklilik ikramiyesine
sahip olmamalari nedeniyle emeklilik ikramiyesi niteliginde dahi gorilmistir
(Limon, 2015: 159-160; Centel ve Tuncomag, 2018: 239)#. Issizlik sigortast ve is
giivencesi hikiimlerinin yurtrlige girmesinden sonra ise kidem tazminatinin
niteliginde degisiklik yapilmak suretiyle isveren tizerindeki maliyetin hafifletilmesi
gerekee gosterilerek kidem tazminatina dair hiikkiimlerin yeniden gézden gegirilmesi
ve bir fona devredilmesi ileri siriilmistir (Centel ve Tuncomag, 2018: 239;
Nurdogan vd., 2016: 1160)>0. Bunun tizerine 4857 sK.’un hazirlanmasi esnasinda

hesabinda g6z 6ntine alinacagl belirtilmistir. Diger yandan, fon kurulmadan énce giindeme
gelen kidem tazminatlarinin da fondan karsilanacagt 6ngérilldiginden 6denen primlerin
ihtiyaca yetmemesi halinde igverenlerin borglanmasi yoluna gidilebilecegi, prim oraninin
%10 olacagi ve bu oranin hesabinda repartisyon sisteminin uygulanacagt belirtilmigtir.1980
tarihli tasartya gelen elestiriler sonucu 1984 tarihinde yeni bir taslak ele alinmistir. Bu
taslakta digerlerinden farklt olarak, hizmet siiresine gére ayrima gidilmis ve fonun kapsami
daraltlmistir. Oyle ki taslagin 2. maddesine gore, hizmet siiresi on bes yildan fazla olanlarin
fondan yararlanmasina imkan taninmamistir. Taslagin dikkat ¢eken bir diger Gzelligi ise,
issizlik sigortast eksikliginin kapatilmast amaciyla fondan issizlik avanst verilmesinin kabul
edilmesidir. Fakat s6z konusu taslak da elestitiler sonucu tekrar ele alinmis ve 1992 yilinda
“Kidem Tazminati Fonu Sandigr Taslagr” hazirlanmustir. S6z konusu taslakla, kazanidmis
haklarin ve iscilerin kidem tazminatlarinin giivence altina alinmast amaglanmis, kidem
tazminatinin emeklilige kadar sandikta korunmast 6ngorilerek kidem tazminati emeklilik
ikramiyesine donustirilmistir. 1980,1984 ve 1992 tarihli kanun tasarilar ile ilgili detaylt
bilgi icin bkz. (Unal, 1999: 55-78).

4 Doktrinde bir goris, kidem tazminatinin isciler agisindan kabuliindeki amaglarin tesinde
islevleri oldugundan bahsetmistir. Bu goriise gore kidem tazminatinin; toplu bir kazandirma
olarak issizlik 6denegi, yeterli bir para olmadigt icin bir isin yapilmas: veya yuksek tutarl
ihtiyacin giderilmesi i¢in finans kaynagi, emekli igin emeklilik ikramiyesi, 6len is¢inin geride
kalanlar1 icin de maddi destek islevleri vardir. Kidem tazminatt en 6nemli iscilik alacagidir
ve binyesinde tek bir islevi barindirmadigt icin sadece emekli ikramiyesi olarak da
gorilemez. (Kabakei, 2019: 33). Bir baska goriise gore, is glivencesi hikiimleri Devlet
memurlarina oldugu gibi mutlak bir giivence saglamaktan uzaktir. Devlet memurlarina
tanmnan mutlak is giivencesini Devlet olmanin geregi olarak belirten bu goriise gore, devlet
memuru memuriyeti ile bagdasmayacak bir suc islemedigi siirece uyumsuzluk, isyerinin
devri veya kapanmast gibi isini kaybetme riskleri ile karsi karstya degildir. Kidem tazminatt
memurlara bu nedenle emeklilik ikramiyesi olarak 6denmektedir. Fakat isciler icin mutlak is
giivencesi  Ongorilemeyeceginden  kidem  tazminatt  emeklilik  ikramiyesi  olarak
degerlendirilmemelidir. (Uzun, 2013: 6).

% Kidem tazminatinin fona devredilmesi hususu, 6zellikle 1999 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizler sonucu isverenler agisindan gizli bir maliyet olmaktan ctkarilmas: amaciyla
isverenlerin teklifi Gzerine ortaya ¢ikmistir. (Limoncuoglu, 2007: 291). ILO normlarinda is
s6zlesmesi sonlanan isciye, kidem tazminatinin yani sira igsizlik 6denegi gibi pek ¢ok sosyal
hak tanimnmustir. Dolayistyla, kidem tazminatinin issizlik 6denegi, yaslilik veya malullik ayligt
niteliginde olmadigt uluslararasi normlarla da kabul gérmistir. Bu nedenle ILO normlart
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“Kidem Tazminati Fonu Kanun Tasarist” icin taslak bir metin Uzerinde de
calisilmistir5!. 2002 yilinda bilim kurulu tarafindan hazirlanan tasarinin genel esaslari
su sckildedir: Kidem tazminatinin IsK. ile birlikte Deniz Is K. ve Basin Is K.’na
tabi ¢alismalari da kapsayacagt 6ngorilmustir. Kidem tazminaty, is szlesmesinin
isci ya da isveren tarafindan feshi, malullik, yaslilik, emeklilik aylig1 ya da toptan
6deme almak icin veya 6lim halinde elde edilecektir. Ayrica bu hususlarin disinda
adina en az on yil>? prim 6denmesi sartiyla iscinin talebi halinde de kidem tazminatina
hak kazanilacagi 6ngérilmistir (Kaya, 2005: 187). Tsci, emeklilik ya da yaslilik aylig:
aldiktan sonra tekrar ¢alismaya baslarsa fona prim 6demek sartiyla 6denen siire icin
tekrar kidem tazminat: alabilecektir. Fon yurtrlige girene kadar iscilerin kazanilmis
haklari korunacak®, ytrtrlige girdikten sonra ilk kez ise girenler ise sadece fona bagh
olacaktir. Isverenler her sigortalt icin aylik briit ticretin %3’ tutarinda fona prim
6deyecek, isciye ya da Slimii halinde mirascilarina édenen her tam yil i¢in prim
hesabina esas olan ticretin otuz giinlik tutart kadar kidem tazminatt 6denecektir.
Tasarida ayni zamanda fonun Bakanlik biinyesinde olusturulacagy, fakat idari ve mali
acidan 6zerk olacagn da ongorilmiistir (Unal, 2005: 5-6; Limon, 2015: 163-164;
Akbiyik ve Kog, 2010: 127-132; Ulug, 2007: 73-83).

Tasarida kidem tazminatina hak kazanma sartlarinda degisiklik yapildigs
gorilmektedir. 1475 sK’un 14. maddesinde diizenlenen muvazzaf askerlikten

gerekce  gOsterilerek  Turkiye’de issizlik sigortast ve diger sosyal haklara yonelik
uygulamalarin bulunmast gbz 6niine alindiginda kidem tazminatinin emeklilik ikramiyesi
olarak gériilmemesi gerektigi belirtilmistir. (Unsal, 2008: 33). Tirkiye tarafindan onaylanmus
uluslararast bir sozlesme bulunmast halinde i¢ hukukta yapilacak dizenlemelerin
Anayasanin 90/son maddesi uyatinca s6z konusu sozlesmeye aykirt olmamast gerektifinden
kanaatimizce de bu gorus isabetlidit. Fakat Anayasa m. 90/son hikminde yer alan
dogrudan uygulama, her zaman uluslararas: normun Ustiin oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu tir sozlesmelerde tlkeler asgari miustereklerde anlagirlar. Dolayisiyla, uluslararast
s6zlesmede yer alan normun i¢ hukuktaki hitkimden geride kalmast olasidir. Bu durumda
hakimin insan haklart kapsaminda daha koruyucu norma gbre yorum yapmast gerekebilir.
(Stizek, 2019: 93).

51 Bu tasarinin fon konusunda en ciddi ¢alisma oldugu belirtilmistir. (Limon, 2015: 163).
Doktrinde, 4857 sK.’da kismen de olsa is giivencesine iliskin diizenlemelerin yer almast ve
Kanunun gecici 6. madde hitkmiyle, kidem tazminatinin is giivencesi islevini yitirmis
olmasindan dolayt kidem tazminatt fonu kurulmasinin zorunlu hale geldigi belirtilmistir.
(Kaya, 2005: 183).

52 Bilim kurulu tasarisinin ilk metninde bu stire on bes yil olarak belirtilmistir. (Uzun, 2013: 2).
5 Kidem Tazminatt Fonu Kanun Tasarist m. 15: “7475 sayils Kanunun 14. maddesi, 854 sayilz
Ranunun 20. maddesi ile 5953 sayils Kanunun 6., 82 maddesinin kidem tagminatina iliskin ve bu
kanunlarm kidem tagminatina iliskin dider hiikiimleri bu kanunun kapsamna giren isgilere ve onlar:
calsstiran isverenlere mygulanmaz. ... taribli ve ... sayily kanunun yiriirliide girdigi taribte isyerlerinde
caligmakta olan ve yiiriirliik taribi itibariyle kidem tagminatina iliskin haklar: sakly tutnlan iscilerin,
sakly tutulan siirelerine ait kidem tazminatlarmdan dogrudan isverenler sorumludur; yiiriirliik taribinden
sonrafki siireler igin Kidem Tazminatt Fonn Kanunu hiikiimleri nygulansr.”, (Ulug, 2007: 81).
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dolay: ya da kadin iscinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icinde is s6zlesmesinin
feshi halinde kidem tazminatina hak kazanilacagt hususlart tasarida yer
almamaktadir. Fondan yararlanmak ancak yaslilik, emeklilik, malulliik veya toptan
6demeye hak kazanilmasina baglanmistir. Baska bir anlatimla, iscinin bu nedenler
disinda is s6zlesmesini sona erdirmesi halinde fondan yararlanip yararlanmayacagi
konusunda bir dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica adina en az on yil prim 6denen
iscinin i sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halinde
fondan yararlanip yararlanmayacagi da belli degildir (Kaya, 2005: 187; Nurdogan
vd., 2016: 1160; Limon, 2015: 165). Diger yandan, bir yillik kideme sahip iscinin
hakli nedenle is sbzlesmesini feshedebilme imkani, adina en az on yil prim
6denmesine bagl kiinmis olmasina ragmen hizmet siirelerinin birlestirilmesine dair
bir diizenleme yapilmamistir (Akbiyik ve Kog, 2010: 147). Mevcut durumla tasarida
yer alan s6z konusu hususlar genel olarak degetrlendirildiginde, tasarinin
kanunlasmastyla birlikte iscinin sézlesme yapma ve sona erdirme hususlarindaki
serbestisi ortadan kalkacak ve bu durum Is Hukukunun temeli olan isciyi koruma
ilkesine aykirilik olusturacaktir (Limon, 2015: 165).

Tasar1, hakkinda yapdan elestiriler sonucu yilar iginde tekrar ele alinmistir.
Bu dogrultuda 2004 yilinda 9. Calisma Meclisine bir metin sunulmus, daha sonra
2008 yiinda “Is Kanunu ve Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanun Tasarist Taslagr” adi altinda, diger adiyla “Istihdam Paketi” iginde
degerlendirilmigtir. 2012 yilinda “Kidem Tazminatinin Iscinin Bireysel Hesabina
Yatirilmas: Hakkinda Kanun Taslagi” ile kidem tazminati fonunda yeni bir model
Ongorilmus, 2013 yilinda ise bu model tekrar gézden gecirilmistir. Fakat 2013
yiinda yayinlanan “Orta Vadeli Program”mn hedefleri arasinda 6nceki fon
sisteminden farkli olarak bireysel hesaba dayanan fon sisteminin benimsendigi ve
gelistirilecegi de yer almistird.

Kidem Tazminatinin Iscinin Bireysel Hesabina Yatirilmast Hakkinda Kanun
Taslaginda; iscinin aylik brit Gcretinin %4’Gnin prim olarak emeklilik gézetim
merkezi adina agilacak hesaba yatirilacagy, sirketlerce kurulan fonlarda yatirima
yonlendirilecegi, primlerin yatirilacag: sirketin isverence belirlenecegi, fonun ise isci
tarafindan degerlendirilecegi ve isverenlerin issizlik sigortast prim oraninin binde
bese dustrilecedi 6ngdrilmustir (Centel, 2012: 6)%. Ayrica kidem tazminatina hak
kazanma isci adina en az on bes yil prim 6denmesine baglanmustir (Uzun, 2013: 2).

5 Orta Vadeli Program II/B-6 m. 235: “Sosyal taraflarla diyalog igerisinde tiim isilerin
faydalanacags ve bireysel hesaba dayanan bir kidem tazminats sistemi gelistirilecektir.”, RG. 08.10.3013,
S. 28789 (Miikerrer).

% §6z konusu taslakta fonun 2004 yilina kadar devletin kontroli ve giivencesi altinda
isleyeceginin, isci, isveren ve hitkiimet temsilcilerinden olusan y6netim kurulu tarafindan
yonetileceginin belirtilmesine ve fona isgilerin tim ¢aligma strelerinin dahil edileceginin,
kidem tazminati hesabinda iscinin son tcretinin esas alinacaginin éngérilmesine ragmen
2008, 2012 ve 2013 yillarinda hazirlanan taslaklarda fon igin devlet giivencesinin
bulunmadig belirtilmektedir. (Kog, 2019).
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Doktrinde bir goris, iscilerin fon yonetimi konusunda hak sahibi olarak
goriilmelerine ragmen c¢ogu iscinin fon yonetme konusunda bilgisinin olmadigini,
fakat taslagi hazirlayanlarin bu durumu 6nceden 6ngérerek 8. maddeyle fon
yonetimi konusunda is¢i tarafindan herhangi bir tercih yapilmamasi halinde
birikimlerin asgari %40 oraninda Hazine Mustesarliginca ihra¢ edilen kamu
bor¢lanma araglarint veya kira sertifikalarint iceren bir fonda degetlendirilecegine
yonelik hitkiim getirdiklerini belirterek, emeklilik sirketlerinin fiili y6nlendirmelere
acik olduklarint ve kamu borglanma araclarina déniiseceklerini isabetli olarak tespit
etmistir (Centel, 2012: 7).

Taslakta primlerin 6zel sirketler tarafindan degerlendirilmesi®, isveren ile
iscinin bagint koparan bir husus olarak gériilmiis (Ozveri, 2019, (a): 30), kidem
tazminatina yiklenen “isten c¢ikarmada caydirict” olma islevinin  zayifladig
belirtilmistir (Celik, 2012)57. Doktrinde bir géris, mevcut sistemde otuz ginlik
tcret bulunurken geriye dogru bir yil icinde isciye para ile 6denen her tirld
6demelerin de hesaba katildigini, fon sisteminde ise hesabin sadece ¢iplak iicret
tzerinden yapilacagini ve bdylece kidem tazminatt miktarinin azalacagint tespit
etmistir (Sakar, 2016: 21). Benzer yénde bir baska goriis ise, kidem tazminatinin
aylik ciplak dcretin 8.3’tine karsilik gelmesine ragmen taslakta %4 oraninda bir
kesintinin 6ngorilmesi ile kidem tazminattin yart yartya disirilecegini ileri
sirmustir (Celik, 2012). S6z konusu goriis aynt zamanda isverenlerin issizlik
sigortast fonuna ddedikleri %2’lik primin %1.5’unun kidem tazminati primi olarak
yatirllacagini,  boylelikle  isverenlerin  fillen  %4’lik 6deme  yapacagindan
bahsedilemeyecegini ve aslinda kidem tazminati priminin igsizlik sigortast fonunun
kaynaklarindan biri  olacagini  belirtmistir  (Celik, 2015: 13)%. Bu tespitler
dogrultusunda kidem tazminatt miktarinin diisecegi asikardir. Ayrica taslaga gore
primler 6zel bir sirket tarafindan degerlendirilecegi icin kidem hesabina dahil edilen
esas giin sayisinin bireysel ya da toplu is sézlesmeleri ile arttirilmasi da miimkiin
olmayacaktir (Ozveri, 2019, (a): 30). Kanaatimizce, 6zel sirketlerin iflast ya da
isverenin primleri yatirmamast gibi hallerde 158 sayili ILO Sozlesmesinin 12.
maddesi uyarinca 6ngorillen kidem tazminatinin garantSr bir kurum tarafindan
garanti edilecegi hususu goz ardi edilmis olacaktir. Diger yandan, is s6zlesmesinin
isciden kaynaklanmayan nedenlerden dolayt sonlanmasit halinde eger adina on bes
yil prim 6denmemigse is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktr (Uzun, 2013:
3). Dolayisiyla, sozii edilen taslagin kanunlasmast halinde aslinda isciyi koruma

% Doktrinde bir goriis, fon sisteminin objektif isletmecilik gereklerine uygun ve siyasi
midahalelerden uzak kalmas: amactyla 6zel sirketlerce yonetilmesini isabetli bulmaktadir.
(Kabaket, 2019: 34).

57 “[sten grkarmada caydiner olan, is givencesi tagminatr degil kadem tazminatidir. Eger fon mygulamasi
baglarsa isten cikarmanin isveren igin hichir maliyeti ve caydirce tarafi olmayacaktsr.”, (Sakar, 2016: 20).

58 Aslinda igsizlik sigortast uygulamasina gegilirken, kidem tazminati fonunun kaynak olarak
kullanilacags hususunun 1983’ten sonra kurulan Dogru Yol Partisi programinda da yer
aldig1 belirtilmektedir. (Andag, 2010: 183).
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ilkesine aykiriligin giindeme gelecegini séylemek mimkiindiir.

Kidem tazminatinin fondan édenmesine yonelik ¢alismalar 2016 yilinda da
kendini gOstermistir. 2016 yilindaki fon modelinde eski ¢alisanlarin fona katilimi
istege baglt tutulmus, isverenle is¢inin anlagsmasi halinde fon sistemine gecis
yapilabilecegi 6ngérillmiistiir. Ise yeni baslayanlar icin ise fona katilim zorunlu
tutulmustur. Bireysel emeklilik sistemine benzetilen fon sisteminde, isverenin her
iscinin bireysel hesabina aydan aya prim yatiracagi, fakat iscinin 6zel durumlar
haricinde biriken parayt erken ¢cekme imkaninin bulunmadigt belirtilmistir. Ayrica,
isci bireysel hesabinda biriken parayt degerlendirme hakkina sahip kilinmus, istifa da
etse, is sozlesmesi isveren tarafindan da (hakli-haksiz ayirimi olmadan) feshedilse
kidem tazminatina hak kazanmast 6ngérilmistir’. Dolayisiyla isci bir gin bile
calissa kidem tazminatini hak etmis sayilacaktr. Boylelikle, kazanidmis haklar
konusunda isciye secimlik hakkin taninmis olmasinin yani sira iscinin gelecekteki
haklarinin da koruma altina alinmis olacagini séylemek mimkiindir (Nurdogan
vd., 2016: 1160).

S6z konusu fon sisteminin diinyadaki 6rneklerden etkilendigi ve kidem
tazminatinin hukuki niteligine bireysel emeklilik islevi yiikledigi aciktir. Nitekim
2019 yiinda kidem tazminati, adinn “Tamamlayict Emeklilik Sistemi” olacagi
belirtilen sistem ile iscinin emeklilik doénemine yaptigt birikim olarak
nitelendirilmeye baslanmustir. Bu sisteme gore, is¢i fonda biriken parayr ancak
emeklilik, agir hastalik ya da konut alimi gibi belirli sartlarda kullanabilecektir (Istk,
2020). Detaylari hakkinda fazla agiklama yapilmasa da Ongérilen; kidem
tazminatinin emeklilik sistemiyle entegre olmasidir®®. Esasinda son dénemlerde
konugulan “Tamamlayict Emeklilik Sistemi” adt altindaki modelin Giiney Kore’de
uygulanan sisteme benzedigini sOylemek yanlis olmaz. Gliney Kore’de yash
nifusun artmast nedeni ile var olan emeKklilik sistemi yerine 2005 yilinda sirket
emeklilik planimi getiren yeni bir sistem kabul edilmistiré!. Belirtmek gerekir ki, yeni
sistem gontllilik esasina dayandigindan isci ile isverenin anlasmasi halinde 6nceki
kidem tazminati sisteminin uygulanmasi da mumkindir (Holzmann and
Vodopivec, 2012: 197). Eski sistemde®? emeklilik nedeni ile isten ayrilan iscilere

% Ekonomi  Habetleri, “Kidem  Tazminatt Sisteminin  Tum  Detaylar”,
https://www.cnnturk.com/ekonomi/tutkive /veni-kidem-tazminati-sisteminin-tum-

detaylari?page=16, (19.05.2020).

00 Kidem tazminatinin bireysel emeklilik sistemine entegre edilmesi halinde iggilerin
emeklilik dénemlerinde refah dizeyinin yikselecegi, zorunlu sosyal sigortanin yani sira
isciler icin ikinci bir sosyal glivencenin saglanacagt belirtilmistir. (Kabaket, 2019: 34).

01 Korean Employment Laws, http://www.koreanlaborlaw.com/mandatoryretitement-
benefits-for-employees-under-korean-labor-law/, (19.05.2020). Kore’de emekli ayliklarinda
yagsanan dusisin, kidem tazminatinin isyeri temelli bir fon sistemine doniigmesine neden
oldugu belirtilmektedir. (Balbil, 2019).

02 Giney Kore’de sirket emeklilik planindan 6nce kidem tazminatina yonelik uygulama,
onceleri istege bagli iken 1961 yilinda zorunlu hale getirilmistir. (Ak¢ay ve Yildiz, 2017: 47).
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6deme yapilmaktayken, yeni sistemde isverenin emeklilik planina para ddemesi
karsiiginda emekli iscilere yidlik veya belitli araliklarla 6deme yapilmasi
ongorilmustir (Holzmann and Vodopivec, 2012: 195). Aymi zamanda sirket
emeklilik plani sisteminde ev alma durumunda veya uzun stireli bakim ihtiyacinin
ortaya ¢tkmast halinde paranin ¢ekilmesine imkan taninmakta olup sisteme 6denen
aylik para iscinin yillik dcretinin %8.33’lne tekabtl etmektedir (Holzmann and
Vodopivec, 2012: 198). Bu nedenle sistemin iscilere bireysel emeklilik araciligryla
giivenli gelir elde etme imkant tanudigt belirtilmektedir (Holzmann and Vodopivec,
2012: 197). Fakat, emeklilik ayliklarinin arttirilmasina yonelik bir calismadan
ziyade bunlarin, iscilerin calisirken hak ettikleri kidem tazminati tzerinden
iyilestirilmesine calisildigt actktir (Ozveri, 2019, (b)). Diger yandan, kidem
tazminati ile bireysel emeklilik sisteminin entegre edildigi tek ilke olan Giiney
Kore’de s6z konusu galisgmada bagari saglanmis ve bundan dolayt da 2022 yilinda
kidem  tazminatinin  kaldirlarak  emeklilik  planinin = zorunlu  olmast
kararlastirilmistiro3.,

Kidem tazminatinin fona devri konusunda Giiney Kore’nin model
secildigi Turkiye’de ise 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu’nda® 2008 yiinda yapilan degisiklikle emeklilik yast yikseltilmis ve
carpan olarak kullanilan aylik baglama orant ve prime esas kazancin giincelleme
kat sayist diisiirilmis, béylelikle emeklilik aylik miktarlart azalmistir (Iscan,
2019)%5. Dolayistyla, Gliney Kore’de uygulanan sitemin emekli ayliklarinin

Eski sistemde kidem tazminatina, Isgiicii Standartlart Kanunu (Iabor Standards Act) uyarinca
is s6zlesmesinin sona erme sekline bakidmaksizin en az bir yillik kideme sahip bulunulmast
sartiyla hak kazanilmaktaydi. Research Office Legislative Council Secretariat, Severance and
Long Service Payment in Selected Places, https://www.legco.gov.hk/research-
ublications/english /1415in08-severance-andlong-service-payments-in-selected-places-

20150430-¢.pdf, (19.05.2020). Ayrica kidem tazminatt sistemi, besten fazla is¢i calistiran
isyerlerinde uygulanmakta olup isverenin 6deme glcligiine diissmesi halinde iscinin tg¢ yillik
kidem tazminati {icret garanti fonu tarafindan garanti altina da alinmaktaydi. Iscinin isten
ayrilmadan 6nce toplu 6deme alma imkaninin bulundugu bu sistemde alinan para yaslilik
dénemine aktarilmamaktaydi. (Holzmann and Vodopivec, 2012: 198). Guney Kore’de
kidem tazminati uygulamasinin yani sira ayrica emeklilik sistemi gibi yaslilik gelir giivencesi
de bulunmaktaydi. Emeklilik 6denegi, emeklilik zamanindan ziyade daha o6nceki isten
ctkarma hallerinde de talep edilebildiginden dolayt bu 6denegin karsilastirmali hukukta
kidem tazminati olarak degerlendirildigi belirtilmektedir. (Limoncuoglu, 2010: 57).

63 Ekonomi  Haberleri, “Kidem  Tazminatina Giney  Kore  Modeli”,
https://www.ntv.com.tr/galeri/ekonomi/kidem-tazminatina-guney-kore-modeli-

ilgilendiriyor, X1k9qsFCOUy7Mzfl. Olnpqw/2s1tzP6IdEuex7x7FEDODg,  (19.05.2020);
(Dogan, 2019).

% RG. 16.06.2006, S. 26200.

% Bu dizenleme ile emekli ayliklarinin 506 sK. donemine gore yaklastk %30 azaldig
belirtilmektedir. (Ozveri, 2019, (b)).
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arttirilmast distincesi ile model alindigini séylemek miimkindiir. Nitekim 2019
yilinda yayinlanan On Birinci Kalkinma Plan’nin 271. paragrafinda emeklilik
ayliklarinin arttirilmast amactyla emeklilik sistemi disindaki sistemlerin de tesvik
edilecegi belirtilmistir®’. Bu noktada, planlanan model gbz Oniine alindiginda
iscinin ister istifa etsin isterse is sOzlesmesi isveren tarafindan haksiz feshedilsin
ama emekli déneminde rahat etsin diye kidem tazminatinin emeklilik ikramiyesi
islevine geri dénecegini séylemek mimkindir (Uzun, 2013: 4)68,

Ancak tlkemizde kidem tazminati her ne kadar kanunlar aracihig ile iscilere
taninmis bir hak olsa da Oziinde iscinin emeginin, yipranmasinimn karsiligidir.
Kanaatimizce, kidem tazminati son taslak caligmayla garanti altina aliniyor gibi
gobziikse de hukuk sistemine kanunla giren kidem tazminatinin aynt sistemden yine
kanunla silinmesi 6ngériilmektedir. Oyle ki, Giiney Kore’de 2022 yilinda kidem
tazminatinin ortadan kaldirilmasinin planlandigi gz 6niine alindiginda, bu ilkenin
model olarak secilmesinde kidem tazminatinin gelecegine yonelik ayni amacin
bulundugu ortaya ctkmaktadir. Diger yandan, Giiney Kore modelinde emekli
ayliklarinin yikseltilmedigi, iscinin kidem tazminatinin ikinci bir emeklilik sistemine
déniistirilmesiyle i¢ borglarin édenmesine kaynak saglandigi, baska bir anlatimla
belirtilen sistemle “bir tasla iki kus vurnldugn” dikkate alindiginda kidem tazminatina
giivence getirildiginden séz edilmesi miimkiin degildir (Ozveri, 2019, (b)).

% Aslinda On Birinci Kalkinma Plant’nin 223/3. paragrafindan da Giney Kore’deki
sistemin model alindig1 anlasilmaktadir: “Bireysel emeklilikteki otomatik katilim sistemi sistemde
Fkalss siiresi ve fon tutarm: artiracak sekilde yeniden diizenlenecefe ve bireysel hesaplara dayal kurnlacak
kudem tazminats fonu ile entegre edileceketir.”, (Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligr Strateji ve
Bitge Baskanligi, 2019: 34).

7 On Birinci Kalkinma Planmi 271. paragraf: “Kigilerin emeklilik gelirlerinin artirilmasint teminen
kamu emeklilik sistemi disindaki diger emeklilik sistemlerine katulim tesvik edilecektir.”, (Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanligi, 2019: 49).

%8 Kidem tazminatinin fona devri hususunun belli sartlar altinda emeklilik ikramiyesine
donisebileceginden daha 6nceleri de bahsedilmistit: “Temmnz 1984 taribli Kidem Tazminat: ve
Emeklilik Tkramiyesi Fonu Kurulmas: Hakkinda Kanun Tasars'nin gerekeesinde kidem tazminatinn
Son tesisi suretiyle odenmesi daba genis kapsamly diisiindilmiis ve issiglik sigortasina deginilmistiv.”,
(Ergin, 1989: 46, dn.56). 2005 yilinda toplanan 9. Calisma Meclisinde katilimct olan Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekany; issizlik sigortasiyla is giivencesi gibi ihtiyaglarin
kismen karsilandiginy, fakat kidem tazminatinin yillarca yerlesmis bir miessese oldugunu ve
bu nedenle mevcut ihtiyaclara uygun bir fon olusturulmasi gerektigini gerekce gostererek
kidem tazminatt taslagi admin emeklilik ikramiyesi olmast yoninde goris bildirmistir.
(Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig: , 2005: 124). Yeni sistemle emeklilik ikramiyesine
yonelik calismalarin amaclandigt Hazine ve Maliye Bakani Berat Albayrak tarafindan da
beyan edilmistir. Ekonomi Haberleri, “Memur, Emekli ve Is¢i Maaglart Degisiyor!
Maaslarda Yeni Bir Doénem! Kimlerin Maast Artacakr?”,
https://www.takvim.com.tr/ekonomi/2020/03/15/memur-emekli-ve-isci-maaslari-
degisivor-maaslarda-yeni-bir-donem-kimlerin-maasi-artacak/6, (19.05.2020).
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Kidem Tazminati Fonunun Gelecegi ile ilgili
Degerlendirmeler

Kidem tazminatinin fona devri konusunda yapilan ¢alismalar aslinda bu tazminatin
isciler acisindan giivencesiz oldugunu, isverenler agisindan ise yik olusturdugunu
gostermektedir®. Gelinen noktada emeklilikte elde edilecegi 6ngériilen kidem
tazminatinin emeklilik ikramiyesi islevine burtinmesi, ki kidem tazminatinin
emeklilik ikramiyesi islevine biirinmesi 1976 yilindan beri tartisilan bir konudur
(Kaya, 2005: 188), 1936 yilindan beri yapilan yanlsin, dénemin baskin kesiminin
ihtiyaglarina  ¢6ziim bulma aract olarak kullandmasinin = devam  ettigini
kanitlamaktadir. Kanaatimizce, kidem tazminatinin bir giivencesi yoktur ve bu
baglamda is glivencesi araci olarak kullanilmasi yersizdir. Bu nedenle, sosyal
politikalarin gelistirilmesi ile gercek bir is giivencesi yaratilmadigr siirece kidem
tazminatinin geleceginden kusku duyulmas: gerekir.

isgiler Agisindan Degerlendirmeler

Kidem tazminati isciler acisindan isverenin keyfi isten ¢ikarmalarinin OSntne
gecilmesi islevine sahip bir is glivencesidit”. Bu nedenle kidem tazminatinin
emeklilik sistemi ile entegre edilmesi isciler tarafindan, isverenle baglarinin
kopmasi, dolayistyla is giivencesinin ortadan kaldirlmast olarak yorumlanmistie!,
Doktrinde bir gériis bu yorumun dogru olmadigini, is¢i ¢tkarmanin maliyeti kidem
tazminati oraninda hafifleyecekse de is giivencesi hikiimlerinin 6ngérdigi ise
baslatmama tazminatinin ortadan kalkmadigini belirtmistir (Centel, 2012: 12). S6z
konusu goriis bir bakima haklidir. Zira gercek anlamda sosyal hukuk devletinin
isciye istthdam saglama amaci sadece isverenin keyfi davranglarini engellemekten
ibaret degildir (Kutal G., 1979: 178). Isci ile isverenin fesih haklarint kullanmayarak
is sOzlesmesi ile strekli bagl kalmalart distnilemeyeceginden, iscinin isten
ctkarilmast halinde bu durumdan asgari diizeyde etkilenmesi amaciyla 6nlemler
alinmalidir. Bu baglamda, ise baslamama tazminati is giivencesine dair bir amag
tasimaktaysa da kanaatimizce ise iadesini isteyen iscinin stki sekil kurallarina tabi

% Sayistay eski denetgisi Kadir Sev, kendisi ile yapilan bir réportajda kidem tazminatt
fonunun isverene yik olmavacak yeni yontemlerin aranmasindan dolayl kurulamadigini
belitrtmistir. . i i
modeh ne- anlama—gehg 0r-262395 (19 05 2020).

) Doktrinde bir goriig, isverenin toplu para olarak 6demek zorunda oldugu kidem
tazminatinin fon sistemi ile ortadan kalkacagini, bu nedenle isten ¢ikarmalarin artmastyla
beraber feshin is¢i acisindan kétiye kullanilacagini belirtmektedir. (Nurdogan vd., 2016:
1166).

7! Tsci sendikalarinin kidem tazminatinin fona devri ile ilgili taslak hakkinda 9. Calisma
Meclisindeki agtklamalart icin bkz. (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs, 2005: 31-113).
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tutulmasi, sinirl bir giivence anlayisinin Grintdiar’2 Yapilmast gereken; calisma
hakkinin devlet tarafindan giivence altina alinmasidir. Is giivencesinin devlet
tarafindan yeterince saglanamamasi ve yasanan olumsuz tecriibeler” iscilerin gliven
duygusunu zedelemekte ve isverenlerin primleri Sdemeyebileceklerine, fonda
toplanan mali kaynaklarin ama¢ dist kullanilabilecegine, fonun 6deme glicligi
cekebilecegine dair endiselerini arttirmaktadir (Kutal, 2009: 12). Bu nedenle fonun
devlet giivencesinde kurulmast ve yoénetiminde hem isci hem de isveren kesimlerine
yer verilmesi gerekmektedir (Kutal, 2009: 9).

Isciler fon sisteminde prim miktarinin az olmast halinde mevcut durumdaki
kazanimlarinin azalacagi endisesi tasimaktadirlar (Bosnali, 2015: 82)74. Gergekten de
kidem tazminati, isciye ddenmesi gereken bir aylik ciplak dicretin %08.3’tine karsilik
gelmekteyken fon sistemine gecildiginde prim oranmnimn %3’e dismesiyle kidem
tazminatinin on ginliik dcrete denk gelecegi diisinilirse (Limon, 2015: 167; Unsal,
2008: 38; Sakar, 2016: 21) iscilerin s6z konusu endisesi yersiz degildir. Taslakta
6ngoriilen oranin aktiier bir hesaba dayanmadigr (Kutal, 2009: 12), prim oranimnin
bulunmasinda birden ¢ok faktdriin etkili oldugu gbz 6ntine alindiginda bu oranin
aktiier bir hesaba dayanmasi gerektir’.

Kidem tazminati igin 6ngodrilen “Tamamlayict Emeklilik Sistemi” adli son
modelde ise prim orant ve kag yil prim 6denecegi hentiz daha belli degildir. Kamu
maliyesinin genel dengeleri ve isyeri iflaslart gbz 6niine alindiginda prim oraninin
htkiimetlerce arttirtlmast mimkiin oldugundan (Limon, 2015: 167), oran
belirlenirken  6zellikle kayit digt  istthdam  yaratlmamast icin  de &zen
gosterilmelidir”. Ancak kayit dist istthdamin olusmamast icin prim oraninin duistik

72 Doktrinde bir gériis, IsK.’nda yer alan is giivencesi hitkiimlerinin ashnda etkisiz oldugunu
isabetli olarak su sekilde belirtmistit. “Yeni Yasa hen kelimenin giinliik dildeki anlanyla hem de
siyaset bilimindeki anlamyla siyaset bilimci Roberto Michels'in deyimiyle oligarsinin tung yasasider. Yasa
bir isveren blogunun taleplerine gire diizenlenmis olmast itibariyle oligarsik bir yasadir. Ote yandan
getirdigi - diizenlemeler agisindan iscileri giivencesiz korumasiz ve keyfi diizenlemelerle kars: arsiya
biraktigs ve piyasa rasyonellerini esas aldgt igin tung bir yasader.”, (Celik, 2003: 50; Ayni yonde bkz.
Uzun, 2013: 5; Ozveri, 2019, (a): 37; Taskent, 2003: 156-161).

73 Detayl bilgi icin bkz. (Ozveri, 2019, (a): 24-25).

7 Nitekim DISK Genel Baskant Silleyman Celebi séz konusu cekinceleri “Kidew Tazminat:
Fonunun tartssildsgs bir oturumda yer almayacagimizy ok agikea ifade ettik. Ciinkil, kazaninig
baklarimiza yonelik ciddi saldirilar var.”’ seklinde ifade ederek belirtmigtir. (Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligs , 2005: 31).

75 2011-2021 dénemlerine ait faiz orant tahminlerine dayanan bir calismada prim oraninin
kanun tasarisinda belirtilen orandan ziyaden %06 civarinda olmasi gerektigi belirtilmistir.
(Hesaplamalar icin bkz Aygéren vd., 2012: 128-133; Akbiyik ve Kog, 2010: 150).

76 Ekonomi  Haberleri, “Kldem Tazminatt  Sisteminin ~ Tim  Detaylar”,
https://www.cnnturk.com/ekonomi/turkiye/yeni-kidem-tazminati-sisteminin-tum-
detaylari?page=16, (19.05.2020).

77 Doktrinde blr goris, fon sisteminin kayit dist istthdami Onleyememesi halinde
kurulmasinda fayda olmadigini belirtmistir. (KKabakei, 2019: 34). Benzer bir goris ise,
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tutulmasi halinde ise olusacak muhtemel fon eksikliginin igsizlik sigortast fonundan
kaynak aktarilmak suretiyle tamamlanmast da dastintlmemelidir (Nurdogan vd.,
2016: 1165). Doktrinde bir gorise gore, fon sisteminde hem isverenlerin
maliyetlerini azaltp hem de kidem tazminatinin tutarini asaglt cekmemek olanakli
degildir (Ozveri, 2019, (a): 30). Kanaatimizce de prim orant hesabinda birden ¢ok
bilesen olmast ve bunun issizlik sigortast fonu ile ayliklart etkileme glicti gbz 6ntine
alindiginda is¢i ve isveren arasinda orta yolun bulunmasi pek de mimkin
gbzikmemektedir. Nitekim 9. Calisma Meclisi gbrismelerinde dénemin Calisma ve
Sosyal Giivenlik (simdi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler) Bakani da %3’lik oran
ile istenilen sonuca varillamadigt takdirde alternatifinin aranmasi gerektigini
belirtmistir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhgi, 2005: 85). Kanaatimizce, kidem
tazminatt fonunun bireysel emeklilikle entegre edilmesi diistincesinin bir nedeni de
isci ve isveren kesimlerinin prim orami tizerinde uzlasamamus olmalaridir.

Esasinda yeni fon sistemi kidem tazminatinin tahsilini kolaylastirmaktadir
(Kutal, 2009: 8). Fakat diger yandan kidem tazminatinin on yid prim Sdenmesi
sartina baglanmasi isciyl koruma ilkesine ters dismektedir (Limon, 2015: 165)7.
Aynt sekilde sézlesmenin isveren tarafindan haksiz feshi halinde, issizlik 6deneginin
miktart ve 6deme siiresi géz 6ntine alindiginda isci yeni bir is bulana kadar gegim
stkintisina diisecektir (Ozveri, 2019, (a): 40; Umdu, 2011: 176). Fakat tiim bu
clestirilere ragmen “Tamamlayict Emeklilik Sistemi” adli modelde de prim 6deme
stresinin bes veya on yil olacagindan bahsedilmektedir.

isverenin zaten sigorta primlerinin yiiksekliginden yakindigini, ayni zamanda fona her ay
prim 6deyecek olmasinin isvereni kayit digt istihdama yonlendirecegini belirtmistir. (Sakar,
2015: 274). Aksi goris ise, iscilerin kisa sureligine calismalari halinde dahi kayit dist
caligmayacaklarint belirtmigtir. (Umdu, 2011: 176). Kanaatimizce, vergi ve sosyal glivenlik
primlerinin  ylksekligi mevcut durumda dahi isverenleri kayit dist istthdama
yonlendirmekteyken bu hususlarda bir diizenleme yapilmadigt siirece fona yatirlacak prim
orani konusunda ne kadar titiz davranilirsa davranisin kayit disi istthdamin 6ntine gecilmesi
mimkiin gézitkmemektedir. Nitekim, Araltk 2019 déneminde herhangi bir sosyal glivenlik
kurulusuna bagli olmadan ¢aliganlarin toplam calisanlar igindeki payini gdsteren kayit dist
calisanlarin orani, bir 6nceki yiin ayni dénemine gore 1.1 puan azalarak %32.3 olarak
belirlenmistir. (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2019). Bu durum dahi kayit dist istihdama
yonelik politikalarin yeterli olmadiginin géstergesidir.

78 Bir goris, kidem tazminatinin isci icin bir hak oldugu kabul edildikten sonra bu hakkin
kullanimina dair kanuni dizenleme yapilip sinir getirilmesinin temel insan haklari ile
bagdasmadigint belirtmektedir. (Uzun, 2013: 5). Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zellikle tarim
iscilerinin ve mevsimlik iscilerin bu siireyi doldurmalari ¢ok zordur. (Nurdogan vd., 2016:
1165-11606).

™ Ekonomi Haberleri, “Iste Yeni Yeni Kidem Tazminati! Berat Albayrak Séylemisti
Detaylar Cikt1”, https://www.internethaber.com/iste-yeni-kidem-tazminati-berat-albayrak-

soylemisti-detaylar-cikti-foto-galerisi-2014254.htmPpage=2, (19.05.2020).
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isverenler Agisindan Degerlendirmeler

Isverenlerin kidem tazminatin1 mali bir yiik olarak degerlendirmeleri sonucu kidem
tazminatinin fona devri 6ngorilmiistiirs?. Fakat gerek fon tasarisi gerekse fon igin
belirlenecek yeni model konusunda isciler kadar isverenlerin de cekinceleri
bulunmaktadir. S6z konusu ¢ekincelerden ilki, vergi ve sosyal giivenlik primleri gibi
isverenlerin mali yikleri g6z Oniine alindiginda fona 6denecek prim oramudir. Bu
nedenle fon tasarisinin ele alindig 9. Calisma Meclisinde bazt isveren sézctleri mali
yukiin azaltilmasi, prim oraninin ve hesapta esas alinan Ucret tutarinin on beg gline
digiirilmesi ve kidem tazminati fonuna kaynak aktarlmasi gerektigini
belirtmislerdirs!.

Esasinda isveren kesiminin prim orani konusunda tereddiitleri yersiz
degildir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda; uzun vadeli sigorta kollari
primi, kisa vadeli sigorta kollart primi, genel saglik sigortast primi ve issizlik
sigortast primi olarak isveren tarafindan 6denmesi gereken prim toplami, prime
esas Ucretin %22.5’luk kismina tekabtl etmektedir. Diger taraftan, ilerleyen aylarda
vergi matrahinin ve dolayistyla vergi oranlarinin artmasina bagl olarak iscinin eline
gecen net tcretin azalmast nedeniyle iscilerin bir kismi net Gicret Gizerinden anlasma
yapmaktadirlar. Isveren tarafindan isciye net ticret 6deneceginin taahhiit edildigi
durumda is¢iden kesilmesi gereken %15 oranindaki sosyal glivenlik primi ile asgari
gegim indirimini (“AGI”) asan miktardaki gelir vergisi de isveren tarafindan
6denmektedir. Konuyu somut bir érnekle agiklamak gerekirse; aylik net 3.500 TL.
cret ile calismakta olan bekar bir iscinin gercek Gcretinin bordroda gésterilmesi
halinde isveren tarafindan bir yillik siirede 6denmesi gereken isci ve isveren sosyal
gtvenlik primi ile gelir vergisi toplami 2020 yilt icin yaklagik 32.890 TL.’dir. Buna
karsilik ¢ift bordro uygulanarak resmi kayitlarda asgari ticret beyan edilmesi halinde,
isveren tarafindan 6denmesi gereken yillik tutar yaklasik 15.365 TL. olmaktadir.
Ozellikle kurumsallasmamis bazi isverenler yiiksek orandaki sosyal giivenlik primi
ile -net Ucret Uzerinden anlasmalari halinde 6deyecekleri- kademeli gelir vergisi
yukini azaltmak amaciyla ¢ift bordro uygulamaya baslamis ve bu durum zaman
icerisinde igverenler agisindan adeta bir hak olarak gériilmiistiir (Ozveri, 2019, (a):
31). Bu uygulama nedeniyle de iscinin gercek dcretinin ve dolayisiyla kidem
tazminati dahil iscilik alacaklarinin belirlenmesi yargiyt en c¢ok mesgul eden
konulardan biri olmustur. Kanaatimizce, bu uygulama devam ettigi siirece kidem
tazminatinin fona devredilmesi halinde de yarginin yiikii azalmayacaktirs2.

80 Uygulamada isverenler kidem tazminatinin getirdigi mali yiikten kurtulmak amaciyla,
calismast devam eden isci icin kagit Gzerinde giris-cikis yaparak veya kidem tazminatint
dénem dénem 6deyerek yitkind hafifletmeye calissalar da Yargitayca bu usulsiizlikler kabul
edilmemektedir. (Sakar, 2015: 268; Unsal, 2008: 35).

81 Jsveren sendikalarinin kidem tazminatinin fona devri ile ilgili taslak hakkinda 9. Calisma
Meclisindeki agtklamalart i¢in bkz. (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2005: 81-138).

8 Bu noktada belirtmek gerekir ki, ¢ift bordro uygulamasi nedeni ile kidem tazminatinin
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Aslinda SGK bildirgelerinde meslek kodlarinin belirtilmesi, is¢inin gercek
Ucretinin beyan edilip edilmedigini tespit etmek amactyla zorunlu tutulmusturs>.
Fakat buna ragmen, her bir meslek i¢in beyan edilmesi gereken asgari tcret
belirlenmemis ve buna bagl olarak SGK tarafindan kontroller yapilamamugtir.
Halbuki belirli sartlarda prim indirimi yapilmak suretiyle, 6ngorilecek caydirict
cezalar ve bunlarin stki kontroliyle ¢ift bordro uygulamasinin  6nlenmesi
kanaatimizce mumkiin olmasina ragmen bugiine kadar bunun yapilmamasi,
SGK’nin bunu gercekten isteyip istemedigi hususunda akillarda soru isareti
olusturmaktadir. Diger yandan, SGK’nin her bir sigortali isciden hizmet siiresi
boyunca tahsil ettigi uzun vadeli sigorta primine karsilik daha sonra 6dedigi aylik
miktarinin ¢ok fazla olmast nedeniyle kisisel bazda kurum aleyhine bir sonug
dogmaktadir. Fakat uygulanmakta olan “yili yilina finansman yontemi” ile, yani
halihazirda prim Sdeyenlerin pasif sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerine yapilacak
Odemeleri finanse etmesi nedeniyle sistemdeki muhtemel ttkanma Stelenmektedir.
Kanaatimizce, is¢inin gercek ticretinin beyan edilmesi halinde tahsil edilecek prim,
kisa vadede bir miktar yiikselecek olsa da gercek tcret tizerinden tahsis edilecek
malullik, yaslilik ve 6liim aylig1 nedeniyle dengenin SGK aleyhine uzun vadede ¢ok
daha fazla bozulacagi endisesi ile hareket edilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
isverenin sosyal givenlik primi ile stopaj vergisi yikiiniin yitksek olmast nedeniyle
cift bordro uygulamasina devam etmesi halinde, kidem tazminati fonuna édenecek
prim de gercegi yansitmayan bordrodaki ticret tizerinden yatirilacagindan isciye
6denecek kidem tazminati da is¢inin hakki olan miktardan daha distk olacaktr.
Doktrinde bir goriis, kidem tazminatinin fona devredilmesi halinde isverenin kidem
tazminatina yonelik bir davada is¢i ile muhatap olmayacagt hususunu kidem
tazminati fonunun isveren agisindan fayda olarak degerlendirmektedir (Nurdogan
vd., 2016: 1167; Akbiyik ve Kog, 2010: 147). Kanaatimizce bu gbriis muhtemel bir
davada isverenin taraf olmayacagi konusunda hakli olsa da asil olan, iscinin kidem

fona devri halinde olusacak uyusmazliklarda iscilerin gercek tcretlerini ispat etmeleri de
zotlasacaktir, Iscilerin iscilik alacaklarint almak iin yargi yoluna basvurduklart durumlarda
mahkeme tarafindan yapilan emsal arastirmalartyla mevecut durumda dahi gercek tcretlerini
ispat edemedikleri g6z 6ntine alinirsa kidem tazminatinin fona devri halinde bir isverenden
digerine gegen ve daha sonra belki de baska bir isveren tarafindan istihdam edilirken on
yilint dolduran is¢inin ge¢mis yillarda gift bordro uygulamast yapildigint ispat etme sanst yok
denecek kadar az gézitkmektedir.

83 Bu zorunluluk, 6728 sayilt Yatirim Ortaminin Tyilestirilmesi Amaciyla Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 01.01.2018 tarihinde yurtrlige girmek tzere 5510
sayil Kanun’un 102. maddesine n bendinin eklenmesi ile getirilmistir. Yatirim Ortaminin
Tyilestirilmesi Amaciyla Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 51/f.1-n:
“Mubtasar ve prim hizmet beyannamesinde, sigortalilarm isyerlerinde fiilen yaptiklar: ise nygun meslek ad:
ve kodunu, gercede aykare bildiren her bir igyeri icin aylik asgari sicreti gegmemer iiere meslek adi ve kodu
gergede aykare bildirilen sigortale basia asgari iicretin onda biri tutarinda idari para cezast mygnlansr.”,
RG. 09.08.2010, S. 29796.
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tazminatina giivence getirmek ve diger taraftan yargi ylikind hafifletmektir. Bu
nedenle, yukarida yapilan agiklamalar da g6z oniline alindiginda, cift bordro
uygulamast sona ermedigi miiddetce kidem tazminati fonuna yatirilacak primin,
gercek prim tutarindan digik olacagini ve yargtya bagvurularin da bugiin oldugu
gibi artarak devam edecegini séylemek yanlis olmayacaktir.

Kidem tazminatinin fona devredilmesi halinde isverenin kidem tazminatt
konusunda isci ile muhatap olmayacagt distintilse de (Umdu, 2011: 177) daha 6nce
kidemini g6z 6nine alip da is sézlesmesini feshetmekten cekinen is¢inin daha iyi
sartlarda bir bagka isveren nezdinde calismayi tercih etmesi halinde isveren, isciyi
isyerinde tutmakta zorluk ¢ekecek (Sakar, 2015: 20; Nurdogan vd., 2016: 1167) ve
belki de daha fazla ticret ddemek zorunda kalacaktir (Umdu, 2011: 177). Aym
zamanda is¢inin fondan kidem tazminatint almast icin s6zlesmenin nasil sonlandig
6nemini yitireceginden isveren, istifa eden ya da kendisinin hakli nedenle ve hatta
tazminat 6demeksizin isten ctkardigi isci icin de prim Sdeyecektir (Nurdogan vd.,
2016: 1167). Bu durumda da daha 6denip 6denmeyecegi belli olmayan bir tazminat
icin iscinin calistigt sirada isverenden tahsilat yapmis olacagt ve boylelikle kidem
tazminatinin  is¢iyi Odillendirme amact gz Ontine alindifinda isci-igveren
arasindaki dengenin bozulacag belirtilmektedir (Kabake1, 2019: 35). S6z konusu
gbriis kidem tazminatinin isci-igveren arasinda bir denge yarattigi ve fon sisteminde
ise bu dengenin saglanamayaca@i yoniinden haklidir. Zira fon sistemine gegildiginde
isverenin kidem tazminati 6deme yikimliligi kalkacak olsa da is¢i de isveren
acisindan hakli fesih nedeni teskil edecek davranslart yapmaktan kaginmayacak ve
isyerine aidiyet duygusunu yitirecektir (Uzun, 2013: 06)%%. Bu nedenletle
“Tamamlayict Emeklilik Sistemi” adli modelle de isci ve isverenlerin sorunlarina bir
¢c6zUm getirileceginden bahsedilmesi miimkiin gézitkmemektedir.

Sonug¢

Kidem tazminati, 6nceleri herhangi bir sart aranmaksizin iscileri calisma hayatinda
tutmak amaciyla getirilmis, sonrasinda ise sanayinin gelismesiyle is giicti fazlaliginin
olusmast sonucu sinirlandirlmistir. Bu nedenle dénemin ihtiyact neyi gerektirdiyse
kidem tazminatinin hukuki niteligi de ona gore degismistir. Zaman icinde issizlik
sigortasinin kurulmast ve is givencesi hikiimlerinin yurirlige girmesiyle kidem
tazminati igveren kesimince mali bir yiik olarak goérilmeye baslanmis ve kaldirilmasi
gerektigi ileri siirilmistiir. Is¢i kesimi ise, kidem tazminatinin kendilerine bir is
giivencesi sagladigini ve kazanilmis hak oldugunu savunmustur. Isci ve igveren
kesimleri arasinda orta yolu bulmak isteyen Devlet ise, iscilerin hak kayb1
yasamamalar1, isverenlerin ise mali yiiklerini azaltmak amactyla caligmalar
yapilmasini uygun gérmiigtiir. Bu baglamda, 1975 yilinda 1927 sK. ile 1475 sK.’da

8 Kidem tazminatinin uygulamada, bir yandan isverenlerin tazminatsiz isten ¢ikartma
tehdidi ile isgilerin kontrolini saglamalarina hizmet ettigi diger yandan da isten ¢tkartmanin
maliyetini arttirarak is giivencesini sagladigi belirtilmektedir. (Ozveri, 2019, (a): 31).
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birtakim diizenlemeler yapilmis ve kidem tazminatt fonu kurulmasi 6ngérialmistir.
Benzer sekilde 4857 sK.’da kidem tazminati fonu kurulmast icin kanuni bir
diizenleme yapilmissa da menfaat acisindan birbirine zit kutup olan is¢i ve isveren
kesimlerinin ortak paydada uzlasamamasindan dolayt bugiine kadar fon sistemine
dair dizenleme hayata gecirilememistir. Bu nedenle kidem tazminatina iliskin
olarak giiniimiizde halen yurirlikten kalkmis olan 1475 sK’un 14. maddesi
uygulanmaktadir.

Kidem tazminatinin fona devri yillardir tartisilan ve 2020 yilinda dahi halen
gincelligini koruyan bir konudur. Konuyla ilgili en son yapilan calismalarla birlikte
belki de is¢i ve isveren kesimlerinin ayni anda tatmin edilemeyecegi g6z Oniine
alinarak ve diger tlkelerdeki ¢alismalardan esinlenilerek “Tamamlayict Emeklilik
Sistemi” adi altinda kidem tazminatinin emeklilik sistemi ile entegre edilmesi
gindeme gelmistir. Esasinda kidem tazminatinin emeklilik ikramiyesi islevine
burinmesi yeni bir gelisme degildir. Zira 1975 yiinda da kidem tazminatinin
yashlik, emeklilik, malullik, 6lim ve toptan O6deme hallerinde alinmast
Ongorilmustir. Ancak kidem tazminatinin emeklilik sistemi ile entegre edilmesini
6ngéren modelin de tipki diger calismalar gibi is¢i ve isveren kesimlerinin
taleplerini  karsilayamayacagi ve degisik pek ¢ok sorunu giindeme getirecegi
asikardir. Gerek ILO sozlesmeleri gerekse diger uluslararast s6zlesmeler ile 6zellikle
isverenin iflasi veya 6deme giicligt icinde bulundugu haller géz 6niine alindiginda
iscilerin ~ yipranma  paylarinin  karsiligt  garantiye alinmalidir. Bu  nedenle
kanaatimizce, kidem tazminati uygulamasi aynen kalmakla birlikte isverenlerin iflast
veya 6deme giicligiine diismesi halleri ile sinurlt bir uygulama alanina sahip “Kidem
Tazminat1i Garanti Fonu” kurulmalidi®5. S6z konusu sistemin yiiriitilebilmesi
icin Oncelikle, iflas etmesi veya Odeme gigligine dusmesi sonucu kidem
tazminatini 6deyemeyecek duruma gelen isveren sayist ve 6denemeyen kidem
tazminatinin, O6denmesi gereken toplam kidem tazminatina orani, yapilacak
istatistikler ve aktlier hesaplatla tespit edilmelidir. Ancak genel bir degerlendirme
yapildiginda; on isverenden birinin iflas ettigi veya aciz haline dustiigi varsayilarak
1/10 oraninin kabul edilmesiyle, kidem tazminati garanti fonu igin brit tcret
tzerinden %1 veya %1.5 oraninda kesinti yapidmasimin dahi yeterli olacag
kanaatindeyiz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kidem tazminatt garanti fonuna 6denecek prim
hususunda isci ve isverene ilave yiik getirmeyecek bir formil bulunmalidir. Bunun
icin halihazirda alinmakta olan genel saghk sigortast (“GSS”) priminde yeni bir
dizenleme yapilabilir. Bilindigi tzere, sosyal sigortalarda belli birtakim ilkeler
vardir. Bunlardan nimet kilfet dengesi ilkesi ile dayanisma ilkesi GSS acisindan
onem arz etmektedir. Soyle ki; nimet kulfet dengesi ilkesi uyarinca sigortalt adina
Odenen primler, kurum tarafindan yapilacak yardimlarin karsiligini olusturmakta,

8 Doktrinde ve uygulamada bu tavsiyemize uygun, fakat farkli isleyisler 6ne siiren gorusler
azinlikta da olsa mevcuttur. Detayl bilgi icin bkz. (Sakar, 2016: 22-23; Uzun, 2013: 7).
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sigortaltya baglanacak gelir miktart ise 6denen primlere gbre belirlenmekteyken
dayanusma ilkesi geregi GSS primi bu durumun istinasini olusturmakta, her bir
sigortalidan kazancina gére GSS primi alinmasina kargilik belirli sartlara bagl olarak
ihtiyaca gbre ve esit olarak hizmet verilmektedir8¢. Bagka bir anlatimla, daha yitksek
GSS primi 6deyene daha ¢ok veya daha iyi saglik hizmeti verilmesi s6z konusu
degildir. Diger yandan, saglik hizmetlerinde gereksiz kullanimi engellemek amactyla
degisik isimler altinda halihazirda katilim payt uygulamast bulunmakta ve maliyet
artisi, buitce agig1 gibi gerekeelerle miktart glin gectikee arttirilmaktadir. Dolayistyla,
ashinda s6z konusu uygulama dayanigsma ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu
husus g6z 6ntine alindiginda, sosyal devlet anlayist kapsaminda sigortalilardan
kazanglarina gére GSS primi alinmasinin savunulacak bir yani bulunmamaktadir.
Zira yiksek ticret alan sigortalidan daha fazla prim alinmasi, sosyal dayanismadan
ziyade finansman yaratmak amaciyla yapilan bir diizenlemedir ve adil degildir. Kaldi
ki, bu durum Anayasa ile glvence altina alinan esitlik ilkesine de aykrilik
olusturmaktadir. Bu nedenle %12.5 oraninda GSS primi yerine, her calisan adina
sabit bir prim miktarinin belitlenmesi halinde isveren ve/veya isciye yeni bir mali
yik getirilmeden hem kidem tazminati garanti fonuna kaynak olusturulabilecegi
hem de dayanisma ilkesi acisindan olugan aykirihgin giderilebilecegi kanaatindeyiz.
Kidem tazminatinin gercek anlamda garanti edilecegi bu sistemde isveren
tarafindan Sdenemeyecek duruma gelen kidem tazminati isciye garanti fonu
tarafindan 6denecek, fon da isverene yapilan 6deme kadar riicu hakkina sahip
olacaktir.

Kidem tazminatt garanti fonunun amacina uygun olarak calismast icin bir
hususa daha dikkat edilmesi gerekmektedir. Bilindigi tzere, issizlik sigortast fonu
kaynaklarinin biyiik bir cogunlugu devlet tahvillerine yatirilmis oldugundan nakit
veya likit degildir. Ayni zamanda istthdam seferberligi gerekgesiyle bir bolimi
isverenlere tesvik olarak aktarilmistir. Bu nedenle tavsiye ettifimiz modelin issizlik
sigortast fonu kapsaminda kurulmasindan ziyade Sosyal Givenlik Kurumu iginde,
devlet kontrolii ve glivencesinde, fakat bu yonde uzman 6zel kuruluslar tarafindan
isletilmesini ve yonetiminde isci ve isveren kesimlerine de yer verilmesini uygun
bulmaktay1z87.

86 Detaylt bilgi icin bkz. (Savas Kutsal, 2016: 161-213).

87 S6z konusu sistemin hayata gegirilmesi halinde, her ne kadar ¢alisma konumuzun disinda
da olsa, isverenin aciz ve iflast durumunda ayni zamanda is kazasi garanti fonu da
olusturulabilir. Boylelikle, garanti fonu adi altinda kesilecek primlerin belirlenecek oranlarda
her iki fona aktarilmast suretiyle iscinin gercek anlamda korunmast saglanmis olacaktir.
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